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ONSOZ
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OZET

Glinlimiiz modern toplumu yasadigi donemi anlamlandirma adina bir kavram igine
sokmaya ¢aligmaktadir. Miladi takvimin baglangicindan bu yana ilk ¢ag, orta ¢ag, yeni cag
gibi 6nemli tarihi olaylara gore boliimlere ayrilan diinya tarihi, gliniimiizde ise kiiresel ¢agini
yasamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemenin sonucu olarak gorebilecegimiz
kiiresellesmenin; kavrami, gelisimi, ekonomi, kiiltiirel, toplumsal dinamikleri ve daha fazlasi
bircok boyuttan ele alinarak incelenmektedir. Bu dogrultuda kiiresellesme denen olgunun

siyasal boyuta yansimasinin karsilig1 ise ulus devlet iizerinden olmaktadir.

Ulus devlet ve kiiresellesme olgularina genellikle ekonomi yonlii bakilmasi bu
olgularin ortaya c¢ikigina, gelisimine ve gecirdigi degisimlere bir boyut odakli bakilmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda her ne kadar goreceli bir kavram da olsa kiiltiir; gegmise
dayanan kokleri ve dinamik yapisi ile hiz ve ulagilabilirligin arttigi giiniimiiz diinyasini
anlamlandirma adina daha saglam veriler sunmaktadir. Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun
6nemi tam bu noktada mevcut olmakla birlikte ulus devlet yapilanmalarinin gelecegi agisindan
onem arz etmektedir. Clinkii kiiresellesme, ulus listi homojen bir kiiltiir olugturma amaci ile
biitiin farkli kimlikleri tek bir potada eritmeye calismaktadir. Ote yandan ise ulus devlet
yapilanmalarindaki ulus kimligi yerine alt kimliklerin canlanmasina olanak saglayarak
cokkiiltiirlii bir toplum yaratma c¢abasi i¢inde goriilmektedir. Bu dogrultuda bu g¢aligma
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun ulus devlet yapilanmasi agisindan nasil sonuglar
dogurdugu ve kiiresellesmenin besledigi varsayilan kozmopolit ya da ¢okkiiltiirlii bir topluma
gebe olmanin ulusal devletler agisindan nasil bir etkiye sahip oldugu ortaya konmak igin
yapimistir. Calisma, kapsamli bir literatlir taramasi1 yapilarak ve birincil kaynaklara

ulasilmaya caligilarak yapilmustir.
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GLOBALIZATION, CULTURE AND THE FUTURE OF THENATION
STATE
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ABSTRACT

Today's modern society tries to put it into a concept in order to make sense of the
period in which it lives. Since the beginning of the Gregorian calendar, world history, which
has been divided into sections according to important historical events such as the first age,
the middle age, and the new age, lives its global age today. Globalization, which we can see
as a result of the progress in information and communication technologies; concept,
development, economy, cultural, social dynamics and more are examined from many
dimensions. In this direction, the reflection of the phenomenon called globalization to the

political dimension is through the nation state.

The fact that the nation state and globalization phenomena are generally viewed from
an economic perspective causes the emergence, development and changes of these phenomena
to be viewed in a dimensionally focused way. In this sense, although it is a relative concept,
culture; With its roots based on the past and its dynamic structure, it offers more robust data
in order to make sense of today's world where speed and accessibility increase. The importance
of the cultural dimension of globalization is present at this point, but it is important for the
future of nation-state structures. Because globalization is trying to melt all different identities
in a single pot with the aim of creating a supranational homogeneous culture. On the other
hand, it is seen in an effort to create a multicultural society by enabling the revival of sub-
identities instead of national identity in nation-state structures. In this direction, this study has
been carried out to reveal how the cultural dimension of globalization has consequences in
terms of nation-state structuring and how being pregnant with a cosmopolitan or multicultural
society, which is assumed to be nourished by globalization, has an effect on national states.
The study was carried out by making a comprehensive literature review and trying to reach

primary sources.
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GIRIS

Insanoglu varolusundan bu yana iginde bulundugu zamam ve mekam
anlamlandirmaya ¢alismistir. Ozellikle 21. yy’da i¢inde bulundugumuz c¢ag ve bu
cagm getirmis oldugu imkanlar gerek toplumsal gerek ekonomik gerek politik olsun
konjonktiire farkli agilardan bakabilmeyi ve onun gidisatini gérmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu anlamda birey yahut toplum yasadigi cografyanin igerisindeki
smirlarindan ¢ikip biitiin diinyaya ulasabilme imkanina sahip olabilmektedir. Bu ifade
edilen seyin adi bir anlamda i¢inde bulunulan ¢agi da isimlendirme adina verilmis olan

“kiiresellesme” olmaktadir.

Kiiresellesme; kavramindan ortaya ¢ikisina, tarihsel siireg icerisindeki gelisimi
ve gergekligine, bir¢cok alana, olguya, modele, diislince ve yasayis tarzina etkisine
kadar her yonii ile okunmaya miisait bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir.
Kiiresellesme kavraminin; globallesme, yerellesme, kiiyerellesme, evrensellesme gibi
ikameleri vardir. Kiiresellesme en genel tanimu ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ile diinyanin ve igerisindekilerin birbiri ile baglantili ve bagimli hale

gelmesi durumudur.

Kiiresellesmeyi tek bir boyuttan ele almak onu izah etmede yetersiz kalacaktir.
Kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel, siyasi, teknolojik, giivenlik, toplumsal bir¢ok
alanla baglantis1 ve bu alanlara etkisi bulunmaktadir. Bu anlamda bu tez ¢alismasinin
amaci sosyal bilimler anlaminda sik¢a tartisilan kiiresellesme olgusu ve bu olgunun
politik anlamda en ¢ok etkiledigi ulus devlet modeline yansimalarini incelemek ve
literatiire farkli bir bakis agis1 sunmaktir. Calismanin temel sorusu “kiiresellesme ulus
devlet modelini nasil etkilemektedir” seklinde olusturulmustur. Nitekim
kiiresellesmeye iligkin yapilan arastirmalarda onun en ¢ok ekonomi boyutuyla
incelenmesi kiiltiirel boyutunun ikincil plana atilmasi ulus devletin akibetinin
degerlendirilmesi agisindan eksik kalmaktadir. Literatiirdeki bu agiklik kiiltiirel boyut

acisindan daha detayli arastirmalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Kiiltiir, birgok tanima sahip muglak bir kavram olmakla birlikte toplumlarin
kendine has hayat tarzlarint meydana getiren inang, tutum ve degerlerin ifadesi olarak
tanimlanabilir. Kiiltiir konusu kiiresellesmenin can alict noktasini olusturur. Ciinkii
kiiltiir degistirilmesi giic 0geler icermesi ve zamana yayilarak donilisiim gegirmesi

sebebiyle i¢inde bulundugumuz kiiresel ¢agi okumada daha saglam veriler ortaya



koymaktadir. Bu dogrultuda giiniimiizde bir¢ok devletin ulusal devlet anlayisinin
icinde oldugu; bu ulusal devletin de etnik, politik ya da kiiltiirel eksende bir araya
gelmis halk ile olustugu varsayilir. Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun 6nemi tam bu
noktada mevcut olmakla birlikte ulus devlet yapilanmalarinin gelecegi agisindan 6nem
arz etmektedir. Clinkii kiiresellesme homojen bir kiiltlir yaratma cabas1 i¢inde biitiin
kiiltiirel kimlikleri tek bir potada eritmeye ¢alisarak Bati hegemonyasina hizmet
edecek bir diizen olusturma tehlikesi tasimaktadir. Ote yandan ise ulus devlet
yapilanmalarindaki ulus kimligi yerine alt kimliklerin canlanmasina olanak saglayarak
cokkiiltiirlii bir toplum yaratma cabasi i¢ginde goriilmektedir (Yiicel, 2013: 31). Bu
dogrultuda yapilacak olan tez ¢alismasinin digerleri ile iligkili olarak bir problemi daha
ortaya ¢cikmaktadir. Her iki durumda da belirginlesen sorun ulus deviet ve kimliginin
akibeti olmaktadir. Bu anlamda c¢alismanin ikinci amacim kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutunun ulus devlet yapilanmast acisindan nasil sonuglar dogurdugu,
kiiresellesmenin besledigi varsayilan kozmopolit yahut homojen bir iist topluma gebe
olmanin ulusal devletler agisindan nasil bir etkiye sahip oldugunu incelemek

olusturmaktadir.

Kiiresellesme, kiiltiir ve ulus devlet olgular1 1s1ginda incelendigi bu ¢alisma ii¢
boliimden olusmakta olup ilk boliimde kiiresellesmenin kavramsal ve gelisimsel
analizine yer verilmistir. Kiiresellesmenin ne olduguna dair bir fikir birliginin
bulunmamast onu farkli yaklasimlar iizerinden incelemeyi gerekli kilmaktadir.
Kiiresellesmeye dair farkli yaklagimlarin da ortaya kondugu calismanin devaminda
kiiresellesmenin; ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel, gilivenlik ve teknolojik
boyutlariyla ilgili literatlir degerlendirmesi yapilmistir. Birinci bdliimiin iigiincii
kisminda Birlesmis Milletler ve uluslar iistii bir orgiit olan Avrupa Birligi’nin
incelemesi yapilarak kiiresel sistemin olmazsa olmaz aktdrlerinden Ornekler ortaya
konmustur. Devaminda giiniimiiziin ger¢ekligi haline gelmis olan gd¢ meselesinin
kiiresellesme ile iliskisi ortaya konmus ve son kisimda ise elestirel bakis acilarinin

ortaya kondugu kiiresellesmenin giiniimiiz yansimasindan analizi yapilmistir.

Modern 6ncesi donemden itibaren farkli formlarda, bigimlerde karsimiza ¢ikan
devlet orgiitlenmesinin modern anlamdaki formu olan ulus devlet, ortaya ¢ikisindan
bu yana her yonii ile arastirilan, incelenen ve tartisilan bir olgu olmaktadir. Bu
dogrultuda 18.yy gelismelerinin iiriinii olarak goriilen ulus devletin; alt yapisinin

hazirlandigr mutlakiyet¢i donemden kiiresellesmeye, kapitalizmin ilk seklinden
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itibaren ayrilmaz iliskisine ve ulus devlet ile ideolojik olarak biitiinlesmis olan
milliyetcilik olgusu konular1 ikinci bolimde incelenecek olan oncelikli konular
olmaktadir. Ikinci béliimiin son konusu olarak ise kiiresellesmenin siyasal boyutundan

ulus devlet ve egemenliginin nasil bir doniisiim iginde oldugu ortaya konmustur.

Calismanin mihenk noktast olan iiclinci boliim iki ana baslik altinda
toplanmaktadir ki bunlardan birincisi ilk iki boliimde islenmis olan kiiresellesme ve
ulus devlet konularimin kiiltiir nosyonu altindan yansimasi olmaktadir. Kiiltiirtin
toplum ve ulus devlet ile iliskisinin incelendigi bu boliimde kiiresellesmenin ortaya
¢ikardigi iki u¢ durum ortaya konacaktir. Kiiresellesme hem ulus iistii bir bakis agisina
sahip olarak homojen bir diinya tasavvuru sunarken hem de ulus alt1 olarak
nitelendirilen alt kimliklerin canlanmasina neden olabilecek gokkiiltiirlii bir diinyanin
hamiligini tstleniyor goriinmektedir. Bu ikilik durumu ulus devletin milli olan
degerlerini erozyona ugratma tehlikesi icerirken diger ana baslik altinda ise ulus

devletin goriinen gelecekteki akibeti ele alinacaktir.

Bu tez calismasi, teorik nitelikte olup nitel arastirma tekniklerinden
faydalanilarak yapilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan kiiresellesme, kiiltiir, ulus
devlet konular ile ilgili ayrintili literatlir taramasi yapilarak veriler toplanmustir.
Calisma kapsaminda incelenecek konu ve olgulart agiklayan ve anlatan nitelikli
birincil kaynaklar ve yardimc1 unsurlar olarak da ikincil kaynaklar; ¢caligmanin veri

toplama araglarini olusturmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

KURESELLESME OLGUSU

1.1. Kiiresellesme Kavrami ve Tarihsel Siireci

Kiiresellesme, bir bagka adiyla globallesme giinliik hayatimizda; ekonomik,
politik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik, giivenlik ve daha bir¢ok alanda sik¢a karsimiza
cikan bir kavram olarak yer etmektedir. Kavramin kokiinii tlkesel bazda
inceledigimizde Fransizca’da “mondialization”, Ispanyol ve Latin Amerika dillerinde
“globalizacion”, Almanca’da ise “globalisierung” kaliplarindan tiiremekte olduklari
goriiliir (Giddens, 2000: 20).

Kiiresellesmenin literatiire girmis onlarca tanimi vardir. Bunun nedeni
ekonomiden siyasete, teknolojiden cevresel dinamiklere, demokrasiye, giivenlik
meselelerine kadar her alanda hayatimiza islemis olmasindandir. Oriimcek ag1 misali
diinyay1 her gecen giin daha fazla saran kiiresellesme, kapladigi alan1 genisletmekle
birlikte ona tek bir a¢idan bakilip tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Kiiresellesme
kavrami birgok sosyal bilimci, siyaset¢i, ekonomist goriigiin taniminda yer almaktadir.
En genel anlamiyla kiiresellesme bilgi ve iletisim teknolojilerinin yardimiyla iilkeler

arasi etkilesimin smir tanimamasidir (Ozvar, 2007: 10).

Kiiresellesmeyi emperyalizmin yeni masali olarak géren Ilhan (2003, 125),
buna binaen kiiresellesmeyi kapitalizmin uluslararasilagsmasi olarak tanimlar. Diinya
capinda sicak paranin, mal ve hizmet akisinin zaman ve mekan tanimadan dolagimi
olarak ifade ettigi globallesme; dogasi geregi siirekli bir biiyiimeyi, yayilmay1 ve

genislemeyi hedefler demektedir.

Anthony Giddens kiiresellesmeyi modernite kavrami ve ulus-devletle
iliskilendirerek agiklar. Onu ulus devletin yeni goriintiisii, level atlamis ya da
radikallesmis versiyonu olarak ele alir. Giddens’ta kiiresellesme, ulus devletin birer
formu olmakla birlikte devletlerin sinirlarinin gevsetilerek farkli bir yapiya evrilmesi
olarak tanimlanir. Giddens kiiresellesmeye birka¢ boyuttan bakabilmeyi basarmistir.
Onu yalniz kapitalist diinya sistemine indirgemeyerek kiiresellesmenin; ulus devlet,
toplumsal iligkiler, askeri diinya diizeni ve uluslararasi is bolimii g¢erg¢evesinde

incelendiginde anlasilir kilinacagini belirtmektedir (Emre, 2015: 10).



Onemli liberal diisiiniirlerden Nye ve Welch, kiiresellesmeyi karsilikli
bagimlilik esas1 tizerinden agiklamaktadirlar. Karsiliklt bagimliligi, “aktorlerin ya da
olaylarin birbirini etkiledigi kisaca birbirine bagimli olma durumu” olarak
aciklamaktadirlar (Nye ve Welch, 2009: 351). Nitekim kiiresellesmenin derecesi de bu
bagimliligin derecesine gore Ol¢iiliir. Ancak Nye ve Welch bu metaforu 6ne siirerken
kiiresellesmenin evrenselligi getirdigi, sinirlart ortadan kaldirdigir gibi hayali bir
kaniya varmamaktadir. Nitekim tamamen kiiresellesmis bir diinyada yasiyor olsaydik
serbest piyasa ekonomisinde kalkan devlet sinirlari, birgok nedene bagli olarak ¢ikan
ve gliniimiizde hala devam eden go¢ dalgalarina karsi asilamaz boyutta duruyor

olmazdi.

Genelde liberal goriisler kiiresellesmeyi tek boyutlu yani liberal ekonominin
diinya ekonomisi ve diizeninde tek oldugu kanisi ile agiklamaya calisirken Nye ve
Welch bu platformu genis tutarak ¢evresel, askeri, toplumsal ve siyasal gibi alanlarla
baglant1 kurarak agiklamaktadirlar. Ornegin giiniimiizde kiiresel 1sinma gibi kiiresel
iklim degisiklikleri yasanmaktadir. Hangi iilkeden olursa olsun atmosfere salinan
karbondioksitin biitiin yer kiireyi ilgilendirdigi ve diinya meselesi haline geldigi
asikardir. Karsilikli bagimliligin bir 6rnegi olan kiiresel cevre sorunlarina yiiz
cevirmek ya da gormezden gelmek giiniimiiz diinyasinda geri doniisii olmayacak agir
kayiplara yol agabilmektedir. Karsilikli bagimliliga bir bagska ornek de iktisadi
alandadir. Serbest piyasa ekonomisinin sinir tanimazligi, akiskanhigi, kirilganligi ve
hiz1 diinya devletlerini karsiliklt bagimli hale getirmektedir (Nye ve Welch, 2009:
344). Ancak bu bagimlilik artarken ilerleyen konular da bahsedilecegi iizere ulus

devlet diizeninde aginmalarin ve karmagikligin da arttig1 goriilmektedir.

Kiiresellesmeyi “baglantililik” kavrami iizerinden ele alarak onu daha ¢ok
kiiltiir iizerinden okumaya ¢aligan bir sosyal bilimci de John Tolimson olmaktadir.
Baglantiliktan kast1 yakinlik nosyonu ile ilgilidir. Aralarinda binlerce kilometre fark
bulunan iilkelerde yasayanlar gelisen teknoloji sayesinde kisa zaman iginde ve
kolaylikla diinyanin diger ucuna ulasabilmektedirler. Bu sayede kiiresellesme ile
doruklara ulagsan baglantililik bizi diger devletlerin sosyo-kiiltiirel yasam ve

ekonomilerine kolayca ulasabilir kilmaktadir (Tomlinson, 2004: 17).

Kiiresellesmeyi kendi tasnifinden anlamlandirmaya ¢alisan baska bir

akademisyen yazar da Afrika kokenli Ali Mazrui’dir. Mazrui, kiiresellesmeyi tek bir



tanima sigdirmak yerine onu doguran etmenleri, giiclendiren gelismeleri ele alarak
aciklamaktadir. Kiiresellesmenin dort itici giicli; din, teknoloji, ekonomi ve
imparatorluktur. Bunlarin  hepsi kiiresellesmenin  katmanlaridir. Mazrui’nin
kiiresellesmeyi aciklarken aslinda tarihi seyrine yogunlastigini gérmekteyiz. 18.
yiizyila kadar 6nemini koruyan imparatorluklar sonrasinda Sanayi Devrimi ve Fransiz
Devrimi’nin gergeklesmesi ile ulus-devlete doniismiis ve yeni kapitalist diizenin de
dayanagi kurulmustur. Dini degerlerin insanlar {lizerindeki kapsayici giicii kirilmaya
caligilarak laik bir diizen getirilmis ve din olgusu devlet olgusundan ayrilmaya
baslamistir. Biitiin bu gelismeler Mazrui’ye gore kiiresellesmenin bir agamasi iken asil
dontisiim ise teknoloji devrimi ile gerceklesmistir (Biilbiil, 2007: 257). Yirminci
yiizyilin son ¢eyreginde gerceklesen teknoloji devrimi birkag yiizyildir devam eden bu
gelismelerin ~ “Kiiresellesme, Disneylandlasma, Global Koy” gibi ifadelerle

karsilanmasinin da sebebi olmaktadir.

Medya teorisyeni olarak bilinen Marshall McLuhan “Global Kéy” terimini
ortaya atarken aslinda teknoloji cagma girmis insanin zaman-mekan algisinin
degistigini ve artik herkesin birbirinden haberdar ve bir arada oldugu bir durumu
anlatmaya calismaktadir. Ancak McLuhan’1n kiiresel kdy tezi insanlar arasinda ortak
bir biling, ortak hisler olusturarak birbirine baglanmasi kanisinda iken diisiiniiriin goz
ard1 ettigi durum, kiiresel ekonomik diizenin insanlar arasinda ekonomik u¢urumlara
neden olmasi ve insanlarin marka odakli tiiketici toplumuna déniismesi sonucunu

dogurmasidir (Varol, 2019: 145).

Bircok goriise gore kiiresellesmenin gercek anlamda bir olgu olarak ortaya
cikip yiikselisi 1800°1u yillarin ortalarina denk gelmektedir. Kiiresellesme terimini
tiretecek olan “global” kavraminin ilk defa McLuhan tarafindan kullanilmasi ise
1960’1 yillara rastlamaktadir. Kullaniminin yayginlagsmasi olarak ancak 1990’I
yillarda patlama yasayan kiiresellesme kavrami bu yillarda ucu her alana dokunan bir
kavram olarak yiikselise ge¢mistir. Bu donem ayni zamanda kiiresellesme olgusunu
kabul etmeyenlere “dinozor” benzetmesi yapilmasina neden olan bir dénem olarak 6ne

cikmaktadir (Ozvar, 2007: 18).

Bazi goriis ise kiiresellesmenin ortaya ¢ikisini yiizyillar 6ncesine gotiirerek,
onu kapitalizmin ilk versiyonu olarak kabul edilen ve kokleri 16.yy’a dayanan ticari

kapitalizme baglamaktadir. Cografi kesifler sonucunda bulunan yeni yerlerde



Ingiltere, Ispanya, Portekiz gibi devletlerin kurdugu sémiirge diizeni; bolgeler arasinda
bu diizenin akisinin saglanacagi ekonomik baglantilarin kurulmasinin miadi olarak

kiiresellesmenin de baslangici kabul edilir. (Kiirkeii, 2013: 4).

Gorildugii tizere kiiresellesmenin ne oldugu veya ne zaman ortaya ¢iktigina
dair goriisler cesitlilik gostermektedir. Kimi diisiiniir kiiresellesmeyi insanligin
baslangicina dayandirirken kimisi ulus devlet ile es degerde tutarak modernlesmenin
baslamas1 ve kapitalist diizene geciste gormektedir. Bir baska goriis toplulugu ise
kiiresellesmeyi modernligin otesi gorerek kapitalist toplumun ¢oziilmesi ve yeni bir

boyut kazanmasinda canlandirmaktadir (Alagas, 2018: 31).

Baslangi¢c noktalar1 her ne kadar farkli olsa da biitiin bu goriislerin ortak
noktas1 kiiresellesmenin asil varliginin son zamanlarda, dogrusu 20.yy’in sonu 21.
yy’ ilk ¢eyregi gibi, bir zaman diliminin dinamiklerinde gelisme firsat1 buldugudur.
Nitekim kiiresellesme asil doniisiimiinii teknoloji devriminin gergeklestigi bu

donemde yasayarak giliniimiize ulagmistir.

1.2.Kiiresellesmeye Yonelik Yaklasimlar

Kiiresellesmenin ne oldugunun tek bir tanima sigdirilamamasit onu farkl
yaklagimlar {izerinden anlamlandirmaya neden olmaktadir. Kiiresellesme tiizerine
calismalar yapan Held ve McGrew (2018: 16) kiiresellesmeyi teoride en ¢ok kabul
goren li¢ yaklagim iizerinden agiklamaktadir. Bu yaklasimlar;

1-Asirt kiireselci yaklagim

2-Kiiresellesme karsitlar1 (Kuskucu Yaklagim)

3-Evrimsel-Doniisiimsel yaklagim

Asir kiireselci yaklagim, daha ¢ok kiiresellesmenin ulus devlet yapisinin yerine
ge¢mekte olan kiireselci ideolojik bir yaklasim sergiler. Bu yaklagim iilkeler arasindaki
gecislerin serbestlestigi, temelde liberal piyasa anlayisinin baglattigi bu diizenin
sosyal, kamusal alanlara da kaydig1 ve refah devleti anlayisinin yerini sOmiiriicii
kiiresel kapitalci diizenin aldig1 kanisindadirlar. Hiikiimetler artik 6niine gegilmez bir
halde ulus devletin kontroliinii bolgesel ve kiiresel giliglere birakmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu dogrultuda kiireselci yaklagim, kiiresellesmenin hamiligini Bati’nin
iistlendigini ve bir kurgudan ibaret gordiikleri ulus devlette milli olanin yerini Bati’nin

dayattig1 popiiler kiiltiiriin aldigin1 s6ylemektedirler (Durdu, 2009: 6 ).



Asirt kiireselciler konuya daha cok ulus-devlet ve ekonomi iizerinden
bakmaktadirlar. Ulus-devletin sahip oldugu ekonomi politikalar1 iizerindeki roliiniin
ve refah devleti anlayisinin kiiresel Olgekte artik islevsiz hale geldigini
savunmaktadirlar. Asiricilara gore rollerini siyasal alanda “yOnetisim” aktorleriyle
paylasan hiikiimetlerin, iktisadi alanda ise wulus st sirketler nedeni ile

islevselliklerinin sorgulanmakta oldugu kanisindadirlar (Kutsi, 2018: 48).

Kiiresellesme Karsitlar: (Kuskucu Yaklagim)’na gore, kiiresellesme ve onun
ciktilar1 agiricilar tarafindan abartili olarak ortaya atilan bir metafordur. Asil olanin ise
ulus devlet olgusunun ve ideolojisinin halen devam etmekte oldugudur. Refah devleti
anlayisinin mevcut durumunu korudugu ulus devletlerin sahip oldugu rolii uluslar tisti

kiiresel bir anlayisin yerine getiremeyecegini savunurlar (Kaya, 2009: 7).

Giddens’in tasnifinde kiiresellesme karsitlart “siipheciler” olarak yer eder.
Stiphecilere gore gilinlimiiz diinya diizenindeki ekonomik esneklik ylizy1l 6ncesinde de
vardi. Ancak burada kuskucularin g6z ardi ettikleri teknolojinin ekonomik diizeyde
nasil degisim meydana getirdigidir. Bundan yiizy1l oncesinde kii¢lik capta ve diisiik
diizeyde talebi karsilayan isletmeler giiniimiiz teknoloji devrinde diinya niifusunun
biiyiik bir kismina hizmet gotiirebilmekte ve talebi karsilayabilmektedirler (Giddens,
2000: 23). Bu yaklagimi savunanlar giiniimiiz diinyasinin ger¢ek anlamda onceki
ylizyll dinamiklerinden farkli olmadigi kanisinda olsalar da iilkeler arasinda
baglantililigin arttigin1 kabul ederler. Ancak bunun ulusal politikalarin 6niine gegecek
kadar yogun olmadigim1 savunurlar. Kiiresellesme denen seyi Bati {izerinden
kurgulanan ve sadece Asya-Pasifik ile Amerika-Avrupa c¢izgisinde akis gosteren

piyasaya hakim olma yaris1 olarak gormektedirler (Kutsi, 2018: 49).

Doniigiimsel(Evrimsel) Yaklagim: Kiiresellesmeye iliskin bakis acisinin bir
kism1 da doniisiimsel yaklasim igerisine sigdirilabilir. Doniistimsel yaklasim ne
asiricilar gibi diinyanin kokten bir de§isime ugradigi kanisinda ne de kuskucular gibi
mevcut kiiresel diizeni yok sayma g¢abasindadirlar. Doniisiimciiler bu iki yaklasimin
her ikisinden de faydalanmis ortada bir yere konulabilir. Doniisiimciiler; sosyal alanda,
siyasal alanda ya da Kkiiltiirel, ¢evre, teknoloji vd. alanlarda degisimin meydana

geldiginin farkinda olmaktadirlar (Kaya, 2009: 11).

Dontigiimciiler, hiikiimetlerin bu yeni diizende degisen rollerinin farkinda

olarak pasifize edildiklerini degil, bu yeni diizene ayak uydurma ¢abasinda olduklari



kanisindadirlar. Bu kiiresel diizende hiikiimetlerin; politika yapicilar olarak rollerinin
onemli oldugunu ve sinirlarin gittikge gegirgenlestigi giinlimiiz diinyasina direnmeyi
degil onu sindirebilmeye calismalar1 gerektigini ifade etmektedirler (Alagas, 2018:
35).

Dontigiimciiler en iyi Giddens tizerinden okunabilir. Giddens kiiresellesmeye
iliskin yazilarinda radikalciler ve siipheciler olarak bir ayrima gitmis ancak her iki
yaklasimim da goriisiinii yeterli gérmemistir. ki yaklasima da mesafeli durarak
doniistimciiler igine dahil edilebilecek kendi yaklasimini gelistirmistir. Bu kani
calismasindaki su ifadesinden anlasilabilmektedir: “Biz yaptigimiz seylerin hemen her
yoniinii etkileyen bir doniisiimler caginda yasiyoruz. Ister daha iyi ister daha kotii
yonde olsun, hi¢ kimsenin tam olarak anlayamadigi, ama etkisini hepimiz tizerinde
hissettiren bir kiiresel diizene dogru stiriiklenmekteyiz” (Giddens, 2000: 19).

Anlagilacagi iizere Giddens kiiresellesmenin varligi iizerine yapilan
tartigmalardan ¢ok ¢iktilar1 {izerine yogunlagmaktadir. Kiiresellesme igini
doldurdugumuz kavramlarin degigsmesine sorgulanmasma neden olmaktadir. Ulus
nedir? Aile nedir? Gelenek nedir? gibi sorularin cevabir artik gegmis donemlerden
farklilk arz etmektedir. Uzerine diisiiniilmesi gereken konular bunlar olmalidir.
Nitekim kiiresellesmeyi Bat1 hegemonyasi gorenler i¢in de Giddens, bu degisimin
yalniz ABD, Bat1 Avrupa gibi iilkelerde yasanmadigini artik var olan bu olgunun
risklerini azaltmak i¢in ulus devletlerin kurumlarini reformize edip yeni enstriimanlar
gelistirmeleri  gerektigini ileri siirmektedir (Giddens, 2000: 30). Doniisiimcii
yaklagimin; birgok yapinin doniisiiyor olmasi ile birlikte karsilikli bagimli olma
yolunda daha hizli ve karmagik bir iliski i¢ine giren yer kiirede, her alanda yeni

dengelerin kurulmasini 6ngérmekte oldugu soylenebilir.

1.3. Alternatif iki Yaklasim: Tarihin Sonu Mu, Medeniyetler Catismasi
Mr?
Yukarida verdigimiz ii¢ temel yaklasgimin disinda kiiresellesmeye Francis

Fukuyama ve Samuel P. Huntington’un tezleri tizerinden bakmak farkli bir bakis agisi
sunacaktir. Kronolojik siraya gore gidecek olursak ilk 6nce Fukuyama’nin “Tarihin
Sonu Mu?” tezi ve sorusu iizerinde yogunlagmak gerekmektedir. Fukuyama’nin 1989
yilinda yayimladig1 bu makalesinin yankilar1 heniiz siiriyor iken Huntington, 1993°te
“Medeniyetler Catigsmasi” adl1 ¢alismasini kaleme almistir. Her iki diisiliniiriin de ortak

yam kiiresellesme olarak adlandirdigimiz, i¢inde bulundugumuz caga yonelik bir



vizyon gelistirmis olmalaridir. Onlar1 ayiran yanlari ise her iki diigiiniiriin de yeni

diizene dair farkli yaklagimlar benimsemis olmalaridir (Nye ve Welch, 2009: 426).

Fukuyama’nin tarihin sonu tezini ortaya atmasinin yilina bakacak olursak 1989
yilinin tam da Soguk Savasin bitimine denk gelmis olmasi tesadiifi bir durum degildir.
Nitekim Fukuyama’nin 6ne siirdiigii SSCB’nin dagilmasi ile artik iki kutuplu
diinyanin son buldugudur. Diisiiniir, SSCB’nin dolayisiyla komiinizm maglup olurken
kazananin ise Bat1 ve onun ideolojisi liberalizm oldugunu sdylemektedir. Fukuyama
“Tarihin Sonu” ile artik evrensel ideal sistemin liberalizm oldugunu ilan etmektedir.
Tiim diinya genelinde liberal Bat1 anlayis1 ve demokrasisinin hakim olacagi, diinyanin
biitiin devletlerinin de buna uyum saglayacagi kanisindadir (Bertram ve Chitty, 2006:
30). Fukuyama’nin boyle bir goriis icerisinde olmasi liberal diizeni insan dogasina en
uygun toplumsal diizen olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bunu bir nevi
Hegel’in “ideal toplum ve ideal devleti’nde olmasi gerekenleri ortaya koymasi ya da

Marx’1n tarihin sonu olarak “proletarya hakimiyeti’ni gérmesi gibi yorumlayabiliriz.

Fukuyama liberal anlayisa sahip olmayan ve buna uyum saglamakta direnen
devletler i¢in de gii¢ unsurunu 6ne ¢ikarmaktadir. Kiiresellesen diinyada her ne kadar
baglantililik ve akis artmis olsa da Fukuyama, bazi {igiincii diinya iilkelerinin
demokrasiyi sindiremedigini ve bu iilkelerin olas1 tehditlerine kars1 ortak giivenligin
saglanmas1 gerektigini sdylemektedir. Bu ortak giivenligin saglanmasinda biiytik rolii
basta NATO olmak iizere askeri giice dayali uluslararas1 kuruluslara vermektedir

(Bertram ve Chitty, 2006: 81).

Sonug olarak Fukuyama’nin makalesinde liberal toplumu aciklarken aslinda
Bati modernitesine denk gelen kiiresel toplumu tasvir ettii sdylenebilir. Ancak
Fukuyama’nin bu tezine dair biraz aceleci davrandig1 diinyaya hakim olacak tek bir
diizen ya da ideolojinin olamayacagina yonelik elestiriler de bulunmaktadir (Kog,
2019: 205). Fukuyama her ne kadar liberal demokrasinin insanlarin gelecegi i¢in en
uygun ideoloji oldugunu sodylese de her iilkenin siyasi kiiltiirliniin, rejiminin, toplum
yapisinin farklilik arz ettigi yadsinamaz. Kisaca her iilkenin deneyimlerinin farkli
olmast Fukuyama’nin tiim diinyada ideal diizen gordiigii liberal bakis agis1 Bati dis1

toplumlarda benimsenmekten ¢ok dayatilma sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Fukuyama’nin ardindan Samuel Huntington’un “Medeniyetler Catismasi Mi?
adli makalesi yayimlandig1 donemde biiyiik yanki uyandiran, yeni diizene dair savlar
One siiren bir baska yaklasim olmaktadir. Huntington sonradan kitaba gevirerek
“Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi” admi verdigi
calismasint Fukuyama’nin tezine zit bir cevap olarak ortaya atmistir (Kumru: 2018,
605).

Huntington Soguk Savas’in ardindan Fukuyama’nin daha ¢ok felsefi bir bakis
acis1 ile baktig1 diinya paradigmasina karsilik tarihin sonunun gelmedigini ancak
bundan sonra uluslararasi iligkilerde asil ¢catigsmanin medeniyetler arasinda meydana
gelecegini ileri siirmektedir. Huntington’a gore yirmi birinci yiizyilda diinya diizeninin
sekillenmesinde basat aktor ideolojiler degil kiiltiirler arasi dinamikler olacaktir.

Temel soru da “kimiz biz” sorusu iizerinden olacaktir (Huntington, 2013: 24).

Huntington SSCB’nin dagilmasi ile sona eren iki kutuplu diinyanin yeni
aktorlerini diinya tarihindeki yedi veya sekiz temel medeniyet iizerinden
bigimlendirmektedir. Bu medeniyetler; Bati, Konfiigyiisyen, Japon, islam, Hint, Slav-
Ortodoks, Latin Amerika ve ihtimal olarak Afrika medeniyetlerinden olugsmaktadir.
Bu medeniyetleri birlestiren gii¢ ise kiiltiirel yakinliklar olmaktadir. Huntington’un
kiiltiirel benzerlikten kast1 irka dayali olmamakla birlikte daha ¢ok inang birligi lizerine
tanimlanir. Huntington medeniyetleri biiyiik 6l¢iide dinlerle bunun disinda ise dil,
gelenek, gorenek, ortak tarih ile tanimlanmaktadir. Buna baglh olarak medeniyetlerin

sembolleri de bayraklar, haglar, hilaller iizerinedir (Kumru, 2018: 606).

Bu medeniyetlerin her birinin i¢inde Huntington’un ¢ekirdek devlet diye
tanimladig1 merkez iilke bulunmaktadir. Bir medeniyet kiimesi i¢inde bulunan her tilke
bir lider iilke etrafinda g¢evrelenmektedirler. Artik yeni diizen diinyada hakimiyet
yarigina bu merkez iilkeler iizerinden girilecektir. Buna “gekirdek devlet catismalar1”
adim1 vermektedir. Bu ¢atigmalar1 sekillendiren ve siddetlendiren kiiltiirel farkliliklar
olmakla birlikte diger catisma paydalar kiiresel 6l¢ekte faaliyet gosteren kuruluslarin
(BM, IMF, Diinya Bankas1) gii¢ etkinlikleri, silahlanma yarisi, ticari/ekonomik
faaliyetler ve her bir medeniyet i¢inde yasayan halklarin ¢ikarlari iizerine olacaktir
(Huntington, 2013: 306).

Genel anlamda “Medeniyetler Catismasr” adli caligma kiiresel olgekte bircok

yiikselen giice yer vermis olsa da Bati’ya doniik bir tavir sergilemektedir. Yazar, bu
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yeni diizende Dogu Asya’nin ¢ekirdek iilkeleri olarak Cin ve Japonya’nin yiikseliginin
farkindadir. Nitekim ¢alismasinda diinyanin tek bir evrenselden olusamayacagini bu
nedenle sekiz medeniyet lizerinden bir kavramsallastirmaya gittigini belirtir. Ancak
Bati’nin gelecekte en biiyiik ve giliclii medeniyet olarak kalacagini savunmaktadir

(Huntington, 2013: 27).

Huntington gelecek vizyonunda her ne kadar Bat1 vurgulu bir tasvir yapsa da
Bati’nin giicliniin diger medeniyetlerin yararina olacak sekilde dagildiginin
farkindadir. Ozellikle Batr'min disinda islam medeniyeti ve Cin medeniyetinin
tizerinde durmasi onlar1 Bati’ya karst olasi tehlike olarak gormesindendir. Nitekim
catisma ihtimali yiiksek iki medeniyeti de Bat1 ve Islam medeniyetleri iizerinden
aciklamaktadir (Kumru, 2018: 607). Gerek Huntington’un gerekse Fukuyama’nin
Soguk Savas sonrasi diizene yonelik ileri siirdiikleri tezlerini inceledigimizde her
ikisinin de diinyay1 bir kalibin i¢ine sokma gayretinde olduklar1 sdylenebilir. Olaya
biri iktisadi digeri kiiltiirel bakan her iki diisiiniiriin de tahlillerinin dogruluk paylari
olsa da her ikisi de tam anlamiyla rasyonel bir bakis agis1 sunmamaktadir. Ciinkii
kiiresellesme denen kavrami, diinyanin karmasik ve ¢ok boyutlu bir diizene evrilmesi

olarak ele aldigimizda onu tek bir boyuttan agiklamaya ¢alismak ¢ok s1g kalacaktir.

1.4. Kiiresellesmenin Cok Boyutlulugu
1.4.1. Ekonomik Boyut

Kiiresellesmenin ilk olarak iktisadi alanda kok salip gelistigi bircok goriis
tarafindan kabul edilmis bir yargidir. Tarihi siireci igerisine baktigimizda kapitalizm
ve kiiresellesmenin hep aymi paralel diizlemde gittigi goriiliir. Bu nedenle
kiiresellesmeyi ekonomik boyutu ile dnceleyen diisiiniirler kiiresellesmenin koordinat

sisteminin orijinine ekonomi piyasasini yerlestirmektedirler.

Wallerstein’in modern diinya sistemi olarak tanimladigi kapitalist diinya
ekonomisi, kiiresellesmeyi besleyen en 6nemli kaynak olarak goriilebilir. Kapitalizmin
ortaya cikisi ve gelisimi, 15.yy’dan itibaren giiniimiize diinya genelinde meydana
gelen konjonktiirel gelismelere dayanmaktadir. Ancak onu ge¢mis yiizyillardan
onemli derecede ayiracak sicramalarin 20.yy’da meydana geldigi sdylenebilir.
Sermaye, emek, mal, pazar, {iretici bunlar hep var olan seylerdi ancak asil doniisiim
kiiresellesme ile birlikte sinir tanimayan piyasa diizenine gegis ve siirekli yinelenen

sermaye ile olmustur (Kutsi, 2018: 58).
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Braudel bunu “Sermaye birikimi ancak kendini siirekli yeniden iireten sermaye
birikimi” olarak agiklamaktadir (Braudel, 2014: 49). Bu doniigiimiin yasanmasinda
kuskusuz teknolojinin rolii yadsinamaz. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler
kapitalist ekonomiyi uluslararasi alana tasimis ve diinya, yiiksek meblag para
akislarinin sinir tanimadan aktig1 bir diizene doniismiistiir. Béylece bu sinir tanimazlik
en ¢ok uluslararasi ticari sirketlerin yararina olacak sekilde tek bir tusun diinyanin bir
ucundan diger ucuna kurdugu baglantililik iliskisi {izerinden gerceklesmeye
baslamistir (Durdu, 2009: 35). En az bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler kadar
ulasim  alanindaki  gelismeler de kiiresellesmeyi  artiran  bir  faktordiir.
Mallarin\iiriinlerin uzak mesafelere daha hizli, kolay ve bozulmadan ulastirilabilir
olmasi bu d{riinlerin kiiresel diizeyde talep edildigi ve tiiketildigi bir ortam
olusturmustur. Hem bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler hem de ulasim
teknolojisindeki gelismeler, ulus devletlerin egemenligini sorgulanir hale getirmis

bununla beraber ulus devletin egemenligini ve yetkilerini agindirmistir.

Finansal krizlerin biiyiik 6l¢cekte diinyay: etkilemesi ilk olarak 1929 ekonomik
buhranina dayandirilmaktadir. Ancak ekonomik kiiresellesmeye hizmet edecek
uluslararasi aktorlerin sahneye ¢ikmast ise 2. Diinya Savasi’nin sonunda olmustur. Iki
ekonomik kurulus olarak kurulan Bretten Woods (IMF ve Diinya Bankas1) ikizleri
donemin onemli gli¢ dagiticilar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kuruluslarin misyonu;
1929 krizi basta olmak iizere yasanacak olas1 krizlere kars1 6nlemler almak, savasta
yikima ugrayan ekonomileri onarmak, sehirlesmeyi ve kalkinmayr hizlandirmak
olarak siralanabilir. Ancak asil amacin ekonominin “laissez-faire” goriisii
cergevesinde liberallesmesi saglanarak diinya ticaretini serbestlestirmek oldugu
sOylenebilir. Ortaya ¢ikisindan giinlimiize bircok asamadan gecen bu kuruluslar
birbirinden ayrilmis olsa da isbirlikleri ve ulus devletler {izerindeki etkinlikleri devam

etmektedir (Yiicel, 2013: 21).

Giliniimiliz kiiresel diizenin iktisadi alaninda basat aktorlerden olan IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), bor¢ verdigi gelismekte olan iilkelerde yapisal uyum
programlar1 adi altinda ekonomi politikalarii belirleyerek ve denetleyerek etkinligini
artmaktadir. Ancak alinan borcun IMF’nin direktifleri ile yonetilmesi nedeniyle bu
paranin istenilen diizeyde kalkinma politikalarina harcanmasi saglanamamakta ve

gelismekte olan devletlerin ekonomisine daha ¢ok zarar getirdigi goriilmektedir
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(Cevik, 2018). Ayrica IMF’nin miidahaleleri egemen devletlerin ekonomik

bagimsizligini ve ulus devlet anlayisini asindiracak sonuglar dogurmaktadir.

Global anlamda etki gosteren bir baska finansal kriz de 1970’li yillarda
gerceklesen petrol krizi olmaktadir. 1973 krizinin kiiresel anlamda biiyiik
dontigiimlerin yasandig1 bir ekonomik kriz olarak goriilmesinin sebebi uluslararasi
sirketlerin ve kuruluslarin sigrayisa gectigi, sermaye hareketinin hizlandig1 ve arttigi

bir donemde gergeklesmis olmasindandir (Alagas, 2018: 37).

20.yy’in  sonlarma dogru gerceklesen tiim konjonktiirii etkileyen
gelismelerinden biri de kuskusuz SSCB’nin dagilmasi olmaktadir. Soguk Savas’in
bitmesi ile birlikte neoliberal ekonomi anlayisinin bu savastan galip ¢ikmasi
sonucunda ulus otesi sirketler onemli 6lgiide artis gdstermis ve diinya ticaret hacminin
artmasma neden olmustur. Uluslararasi sirketlerin artmasi merkez-¢evre iilke
anlayisint derinlestirmistir. Giiniimiizde bu ulus o6tesi sirketler sermayelerini
degerlendirecekleri gelismekte olan iilkeler bularak diinya ¢apinda bir tiretim hacmine
sahip olmaktadirlar. Bu durumdan en ¢ok zarar goren ise kendi ulusal ekonomisini
koruyup giiclendirmeye calisan ulus devletler olmaktadir (Ozvar, 2013: 33). Sermaye
ve teknolojilerini kolayca her yere tasiyabilen ulus Otesi sirketler, bilginin ortada
oldugu ve kolayca ulasildig1 bir cagda toplumlar1 bilginin kaynagindan ¢ok ciktilara
yoneltmektedir. Mal ve hizmet artis1 refah saglamak yerine, daha ¢ok tiiketen, yoksul-
zengin arasindaki farki daha ¢ok derinlestiren kiiresel bir ekonomi diizenini ortaya

cikarmaktadir.

Goriilecegi tizere; Sanayi Devrimi, 1929 Ekonomik Krizi, diinya savaslar1 ve
sonuglari, 1973 Petrol Krizi, SSCB’nin yikilmasi ile iki kutuplu diinyanin sona ermesi
gibi Kkonjonktiirel gelismeler nihayetinde bizi giinimiizdeki kapitalist ekonomik

diizene getiren 6nemli gelismeler olarak okunabilir.

1.4.2. Siyasal Boyut

20.yy’m son ¢eyreginden itibaren yasanan gelismelerin en ¢ok etkiledigi
alanlardan biri de siyasal boyuttaki degisimin ulus devlet yapisina yansimasi
olmaktadir. Belirli bir toprak pargasi iizerinde bir egemenlige dayali olarak kurulan
ulus devletin kiiresellesme ile birlikte giicli, konumu, iglevi lizerine tartismalarin

giinden giine arttig1 gortilmektedir.
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Ulus devlet olgusuna c¢aligmanin ikinci bdliimiinde ayrintili olarak yer
verilmekle birlikte bu baslik altinda kisaca kiiresellesmenin genel hatlartyla ulus

devleti nasil etkiledigi iizerine durulacaktir.

Kiiresellesme siirecinde ulus devlet egemenligini zayiflatan unsurlara
deginilecek olursa bunlar soyle siralanabilir (TASAM, 2006):

e Jkinci Diinya Savasindan bu yana sayilar1 hizla artan uluslararasi

kuruluslar,

e Bagimsiz ancak gelismekte olan ¢evre iilkeler ile (baska bir ifade ile ti¢lincii
diinya iilkeleri) hegemonik bir tavir igerisinde hareket eden merkez tilkeler
arasinda yasanan miicadele,

e Ulusal politika yapicilarin sahip oldugu yetkiyi diger aktorlerle paylagsmasi,

e Ulusal normlardan uluslararas1 normlara kayzs,

e Ulus devleti asan uluslararas1 sorunlar (Kiiresel 1sinma, kiiresel saglik
sorunlari, kiiresel teror vs.)

Devletin roliiniin degismesi ile geleneksel kurumlarindan siyrilip yenilikei,
kolay uyarlanabilir, etkin bir anlayis1 benimseyen kisacasi yeni bir role sahip devlet
anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu devletlerin 6zellikleri ise glinlimiiz ¢agdas anlayisa uygun
olarak kurgulanmaktadir. Bunlar1 birkag baslikta siralanacak olursa;

Piyasa odakli olma: Devletin roliiniin azaltilmaya ¢alisilmas: ilk olarak
neoliberal politikalarin benimsenmesine dayanmaktadir. Diinyaya rol model olma
gorevini tlstlenen Bati iilkeleri basta ekonomi olmak {iizere her alanda kurmaya
calistiklar1 liberal diizenle devletin roliinii minimuma indirgeyerek giiciinii kirma
cabasindadirlar. Serbest piyasaya hizmet etme ise bu anlayista devletin hayati

gorevlerinden biri olmaktadir ( Ener ve Demircan, 2006:210).

Kamu sektoriinden ozel sektor anlayisina gegis: Kamu yonetiminde geleneksel
modelin tavsayip 6zel sektor odakli bir anlayisa kayis 1980°li yillarin basima denk
gelmektedir. 1990’11 yillara gelindiginde yeni kamu yonetimi, kamu isletmeciligi
anlayis1 gibi kavramlar tiiremeye baslamistir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikmasindaki en
biiyiik etken de kiiresel bir kamu yonetimi degisimi hareketinin yasanmasidir (Hughes,
2014: 33). Yeni kamu yoOnetimi anlayisi; etkin, verimli, hesap verilebilir, kamu
hizmetlerinin sunumunda piyasa benzeri mekanizmalar1 6ne ¢ikaran, girdi ve siirecten
cok tiretim ve sonuca odakli bir anlayis1 benimsemektedir. Temelinde kamunun 6zel

sektor degerleriyle yonetilmesini dngdren bu anlayis biirokratik orgiitlerin gorev ve
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yetkilerini piyasa mantifina doniistiirme cabasindadir. Bu siirecte hiikiimetlerin
roliinde degisiklige gidilerek daha az miidahaleci ve daha az {iretici hiikiimet anlayisi

ile piyasa gii¢lerine daha fazla imkan saglamaya ¢alisilmaktadir (Hughes, 2014: 92).

Merkeziyet¢i devlet anlayisindan katilimct devlet anlayisina gegis: Yerel
yonetimlerin giiclenisi ile merkezi yonetimin mutlak giicii, gérev ve yetki paylasimi
yerelde belediyeler ve onlarin yapisal organlar ile paylasilmakla birlikte yonetisim
kavramimin diger aktorlerinin de bu isbirliginde pay1 biiytlktiir. Nitekim STK’lar
kiiresellesmenin siyasal boyuta yansimasinin ¢iktilarindan biri olarak bu dogrultuda
ele alabilecegimiz giiglii yonetisim aktorlerindendir. STK lar bir iilkede demokrasinin,
katilimin araci olarak goriiliirken ayn1 zamanda ulus devletin etkinligini zayiflatan ters

yonlii iki isleve sahip olmaktadir ( Yiicel, 2013: 27).

Sivil toplum kuruluslarinin diinya 6lgeginde gelisim hizini ele aldigimizda
Birinci Diinya Savasi’ndan once sayilar1 ancak 176’y1 bulan uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin 1950’11 yillarda 1000°e ulastig1 goriilmektedir. Bu rakam on bes yil
sonraki zaman diliminde iki katina ¢ikmistir. 2000 yilina kadar 65.000’i bulan bu
kuruluglar glinlimiizde on binlerle ifade edilmektedir (Nye ve Welch, 2010: 403).
STK’larin bu artis1 sadece rakamsal boyutta olmamakla birlikte ekonomik, siyasal,
sosyal birgok konuda one ¢ikmaktadir. Diinyada kimyasal silahlarin denetimi
konusundan kadin haklarindan, g¢evre konularina kadar her alanda dayandiklar
degerlerin savunucusu olarak hiikiimetlere kars1 birer baski mekanizmasi

olmaktadirlar.

Evrensel normlarin (degerlerin) benimsenmesinde oncii olma: Kiiresellesme
ile birlikte hukuki anlamda degerlerin de evrensellestigi goriilmektedir. Buna bagl
olarak ulus devletlerin egemenligine bir sinirlama da uluslararas1 hukuk anlayiginin
gliclenmesi ile getirilmektedir. Nitekim uluslararasi anlagsmalara taraf olan devletler
kendi i¢ hukuk normlar hiyerarsisinde bu anlagmalar1 kendi kanunlar ile esdeger
saymaktadirlar. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin uluslararasi
hukuka yonelik 6nemli adimlar1 olmaktadir. Bireyciligin 6nem kazandigi liberal-
kiiresel diizende bu bireyin haklarinin saglanmasi ve korunmasi artik sadece yurttasi
oldugu devlet tarafindan olmamaktadir. Uluslararasi kuruluglar olarak BM ve Avrupa
Konseyi ¢atis1 altinda olusturulan yapilar -Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Adalet

Divani- buna somut drnekler olarak ele alinabilir (Uygun, 2003: 10).
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1.4.3. Sosyal Boyut

Toplum yapisinda meydana gelen degisimler kiiresellesmenin sosyal boyutunu
olusturmaktadir. Sosyal boyut kiiresellesmenin ekonomik, kiiresel, siyasal boyutlari
ile iliskili iken ayn1 zamanda biitiin bunlarin sonucudur denilebilir. Kiiresellesmenin
sosyal boyutunda temel sorunsal, kapitalist diizenin toplumlar {lizerinde hezeyana mi1
yoksa refaha m1 yol acti81 iizerine kurulabilir.

Uluslararas1 kuruluslarin raporlarina gére (WHO, BM, Diinya Bankasi)
yoksulluk her gecen yil azaliyor goriilse de aslinda gergegin boyle olmadigr bilgisi
bir¢ok iilkenin gecirdigi ve hala geciriyor olduklari tecriibelerden edinilmektedir. Her
gecen yil artiyor goriinen refah seviyemizin aksine, artan yoksullugun nedeni olarak
iilkeler arasinda ya da daha kiigiik Olgekte o iilkede yasayan bireyler arasinda
derinlesen esitsizlikleri ele alabiliriz. Bu esitsizligin basin1 da gelir dagilimdaki
adaletsizlikler ¢gekmektedir. Yapilan incelemelere gore giiniimiizde “zengin on tilkenin
geliri en fakir on iilkenin toplam gelirinin tam yetmis yedi katina” denk gelmektedir
(Emin, 2018: 31). Buna kitasal boyutta farkl iilkeler tizerinden 6rnek verecek olursak
Amerika Birlesik Devletleri ve Afrika iilkeleri arasinda GSYIH farki 1850°1i yillarda
bes kat iken 2000’li yillara gelindiginde aradaki farkin on sekiz kata ulastigi
goriilmektedir (Emin, 2018: 19). Hi¢ kuskusuz bu hizli artis teknolojinin de etkisiyle

kiiresellesmenin yarattig1 ugurumun sonucu olarak goriilmektedir.

Teknolojinin bu kadar ilerledigi, hayatimiza her giin yeni bir yenilik kattigi
glinlimiiz diinyasinda hala elektrigi olmadan yasayan 1 milyar1 askin insan niifusunun
bulunmasi sosyal boyutta tartisilmast gereken bir baska Onemli konuyu
olusturmaktadir. Bu iilkelerin ¢ogunlugunu tahmin edilebilir ki gelismisgligin diisiik
seviyelerde oldugu sahra alti Afrika {lkeleri olusturmaktadir (UEA, 2018).
Kiiresellesen diizene ayak uyduramayan toplumlar bu diizende 6nemli aktorler
olamazken tilkelerinde yaptiklar1 reformlarla kiiresellesmenin argiimanlarina (kiiresel
mal, kiiresel sermaye, teknoloji vs.) uyum saglayanlar yiikselise gegmektedir. Buna
Dogu Asya ve Giliney Asya iilkelerinden Cin ve Hindistan’in kiiresellesmenin
oyunculari olarak bu diizende yerlerini almalari ve kiiresel biiylimeye katki saglamalari

ornek verilebilir (Emin, 2018:20).

1.4.4. Kiiltiirel Boyut
Genel kabul goren goriise gore ekonomi alaninda baslayan kiiresellesmenin su

an ¢ok boyutlu inceleniyor olmasi siyasetten giivenlige, iklimden ¢evre sorunlarina ve
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bilhassa kiiltiirel alana yonelik bir baglantilik igeriyor olmasindandir. Kiiltiir konusu
kiiresellesmenin can alici noktasini olusturmaktadir. Ciinkii kiiltlir ve onun
argiimanlar1 (dil, tarih, etnisite, orf, adet vs.) birgok topluluk i¢in degistirilmesi gii¢
ogeler igerir. Nitekim kiiresellesmeye Kkiiltiirel gézden bakan bir¢ok goriise gore
kiiresellesmenin esas basarist iktisadi alani maksimize ederken kiiltlirel baglilig
minimize etmekte yatmaktadir ( Biilbiil, 2007: 154).

Kiiresellesme karsitlari tek bir yiyecek kiiltiiriiniin tek bir giyim tarzinin ya da
tek bir miizik zevkinin biitiin yer kiireyi sarmasindan korku duyuyor olsa da asiri
kiiresellesmeciler tim diinya iizerinde Bati kaynakli bir lineer akisi memnuniyetle
kargilamaktadirlar. Bunu da “Diinyanin Amerikanlasmasi, McDonaldlasma,

Disneylandlasma” gibi kavramlarla ifade etmektedirler (Alagas, 2018: 41).

Kiiltiir yukarida bahsedildigi tizere ¢esitli argiimanlara sahip bir konudur.
Kiiltiirtin kiiresellesme i¢in bu kadar 6nem arz etmesi ise ulus-devlet ve kiiresellesme
miicadelesine direkt taraf olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir kiiresellesmenin
diger boyutlari ile kiyaslandiginda doniistiiriilmesi daha gii¢ bir olgu olarak karsimiza
cikar. Bunun nedeni ise kiiltiiriin muhafazakar deger yargilari igermesinden kaynakli
goriilebilir (Biilbiil, 2007: 164). Kiiresellesmenin lokomotifi goriilen ekonomik alan
bunun haricinde siyasal alan giinliik olaylardan direkt etkilenirken kiiltiir bu alanlara
kiyasla ¢ok daha az degisken bir yapiya sahiptir. Bu anlamda Anthony Smith, John
Tomlinson, gibi bazi1 yazarlar bunun farkinda olarak kiiresellesmeyi daha ¢ok kiiltiirel

boyuttan aciklamaya calisan diisiiniirler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Kiiresellesmenin kiiltlirel boyutunun ulus devlet yapilanmasi agisindan 6nemli
sonuglar doguracagi kuskusuzdur. Kiiltiirel anlamda yasanan kiiresellesmenin ortaya
cikardig yiiksek kiiltiirii ifade eden homojen kiiltiir ya da yerli kiiltiirii karsilayan
cokkiiltiirlii bir toplum yapisinin ulusal devletler agisindan nasil bir etkiye sahip
olacag ise bu siiregte tartisilmasi gereken en 6nemli konu olmaktadir. Bundan dolay1
kiltir c¢cok boyutlu incelenmesi gereken bir konudur ki c¢alismanin sonraki

boliimlerinde detaylandirilarak incelenecektir.

1.4.5. Giivenlik ve Teknolojik Boyut
Kiiresellesmenin siyasal, sosyal, kiiltiirel gibi temel boyutlarindan bagka
tizerinde durabilecegimiz bir baska boyutu, teknolojinin giivenlik meselesi ile

iligkisidir. Giinlimiiz toplumunun yasadigi c¢agir anlamlandirmada iletisim aginin
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gelismisligi ve bu agin tim yer kiireyi kapsiyor olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kiiresellesmeyi “karsilikli  bagimlilik, karsilikli etkilesim, baglantililik”  gibi
kavramlarla ifade etmeye calisirken; iilkeler, bolgeler, kitalar arasindaki fiziksel
sinirlar1 nasil ortadan kaldirdigindan bahsedilmisti. iletisim teknolojisindeki hizli
ilerlemenin kiiresellesmenin her alanina etki etmesi gilivenlik kavraminin da bu yeni
diizende yeniden tanimlanmasini gerekli kilmaktadir (TASAM, 2006).
Kiiresellesmenin gilivenlik boyutunda daha ¢ok “askeri diizene” yonelik
gelismeler, degismeler ele alinirken genis anlamda giivenlik meselesini
kiiresellesmenin olumsuz ¢iktilarina karst direngli olabilmeyi saglamak olarak ifade

edebiliriz (Agir, 2011:112).

Yenidiinya diizeninde giivenlik anlaminda en biiyiik tehdit terdr saldirilart
olarak one ¢ikmaktadir. Temel soru ise devletin egemenligini azaltan kiiresel liberal
anlayis, devletin basat gorevlerinden olan giivenligi saglama goérevini kime
birakmaktadir? Kiiresellesme sadece zaman-mekan ayrismasina ya da iktisadi
anlamda sinirlarin agilmasina neden olmamakta; bununla beraber teror orgiitlerinin de
bu sinirlart agarak “kiiresel ter6r” modelini ortaya ¢ikarmasina sebep olmaktadir. 11
Eyliil 2001 olaylari, diinyada uyandirdigi korku bakimindan bunun en mutlak ve ilk
ornegi olarak okunabilir (Brzezinski, 2012: 124). Bu noktada tartisilmasi gereken bir
baska konu da NATO gibi diinya giivenligi misyonlu uluslararasi kuruluslarin tiye

iilkelerinin giivenligini saglamada yeterli ya da etkili olup olmadiklaridir.

Uluslararas1 anarsi durumuna karsi teknolojik gelisim bu siiregte silahlarin
dontigiimiine neden olmakta ve eskinin konvansiyonel silahlar1 yerine deniz, hava,
karaya yonelik daha gelismis mekanik silahlarin iiretilmesine olanak saglamaktadir.
Bu siirecte kiiresellesme, ulusal smirlart ulus alti ve ulus iistii olarak degistirmeye
devam etse de ulusal egemenlerin kendi siir giivenliklerini saglama kapasiteleri de
artiyor goriilmektedir. Buna binaen askeri agidan devletler hala giivenlik iiretmede ve

bunu korumada 6nemli aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar (Agir, 2011: 100).

1.5. Kiiresel Sistemin Aktorleri: Uluslararas: Orgiitler

Uluslararast kuruluslart Orta Caga kadar dayandiran goriisler bulunsa da asil
ortaya ¢ikigini anlamli kilan; durum ulus-devletlerin uluslararasi sistemi meydana
getirmesi olarak goriilebilir. Birgok devleti kapsayan orgiitsel anlamda ilk ciddi

atilimlar ise 1. Diinya Savag1 bilhassa 2. Diinya Savasi ile olmaktadir. Diinya savaginin
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ardindan diinya bariginin saglanmasi i¢in 10 Ocak 1920 tarihinde Cenevre’de kurulan
Milletler Cemiyeti (Cemiyeti Akvam) bir¢cok devletin iliye oldugu ilk biyiik
olusumlardandir. Ancak Milletler Cemiyeti sahip oldugu misyonu koruyamamis ve
Ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasma engel olamadigindan Birlesmis Milletlerin

kurulmasi ile dagilmistir (Bahargigek, 2015: 234).

Uluslararasi drgiitler anlaminda yeni bir ¢agin baslangici olarak ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan kurulan Birlesmis Milletler orgiitii goriiliir. Savasin galibi olan
miittefik devletlerin Onciiliiglinde kurulan bu kurulus bir baska diinya savaginin
yasanmamasinin garantisi olmak adma kurulmustur. Nitekim Diinya savaglar ile
yayginlasan savasin muharebe alan1 disina kaymasi en ¢ok sivil insanlar1 etkilemis;
yoksulluk, hastalik, zorunlu gé¢ gibi biiyiik felaketlere yol agmistir. Yeni bir insanlik
draminin yasanmamasi adina ortak idealler, ortak dayanigsma, giivenlik-savunma gibi
degerler iizerine kurulan uluslararasi kuruluslar 20. yy’in baslarindan itibaren hizla

Onemini ve sayisini arttirmistir.

Kiiresellesme anlaminda ilk uluslararasilasma evrensellik iddiasi tastyan bu
orgiitlere dayandirilir. Nitekim Milletler Cemiyeti ile baslayan bu akim asil
doniisiimiinii Birlegsmis Milletler ile yasamistir. Soguk Savasin baglamasinin ardindan
diinya iki kutba boliinmiis ve bu donemde ABD’nin ¢evreleme politikas1 ve SSCB’nin
yayilmaci politikast ile devletleraras1 giivenlik, ekonomik, siyasi is birligine dayali
bircok bolgesel orgiit kurulmustur. Bu donemdeki orgiitlerin 6nemi sinirlarin engel
tanimadan asilip ortak ideolojiler ekseninde birlesmeler meydana getirmeleridir

(Giines, 2015: 5).

ABD onciiliigiinde kurulan Bati blogu: Truman doktrini ile siyasi bir
sacayagina sahip olurken OECD, ASEAN, OAU, SEATO, Bagdat Pakti gibi hem
Asya-Pasifik, hem Afrika hem de Avrupa kitasinda kurulmasina onciiliikk ettigi
orgiitlerle ortak ¢ikara dayali uluslariistii yapilanmalar meydana getirmistir (Ozden,
2015). SSCB onciiliigiinde kurulan komiinist blok ise Varsova Pakti, COMECON,
COMINFORM gibi birlesmelerle Bati bloguna karsi komiinist iilkeler arasinda
devletlerarasi is birligini gelistirmeye ¢calismistir (Giiler ve Uludag, 2015).

1990’11 yillara gelindiginde Soguk Savasin bitimi ile ideolojik olarak kurulan
yukarida da orneklerini verdigimiz birgok bolgesel kurulus 6nemini kaybetmektedir.

Ancak kuruldugundan bu yana hem ge¢cmisi hem de kapsayiciligr agisindan
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giiniimiizde hala varlik gosteren, etkin wuluslararast kuruluslar ve bdlgesel
orgiitlenmeler bulunmaktadir ve sayilar1 artmaktadir. Bunun nedeni kiiresel ¢agla
birlikte uluslararasi iligkiler aginin artmasina paralel karsilikli bagimliligin da
arttirmasindan  kaynaklidir. Nitekim devletler {stii oOrgiitler ekonomi, ekoloji,
yoksulluk, gb¢ gibi ortak sorunlar ve diinya baris1 gibi ortak bir gelecek icin
varliklarini stirdiirmektedirler. Genel anlamda bu kuruluslarin islevi (Cicek, 2015:
240);
e Devletlerarasinda is birligini gelistirerek onlar1 ortak bir dogruda
birlestirme,
e Artan baglantiligin c¢iktisi olarak olusan kiiresel sorunlara karsi
birliktepolitikalar gelistirme,
o Ulkelerin kalkinmasini saglayarak refah seviyesini arttirma,
e Uluslararas1 hukuk gelistirme,
e Diinya barisi, insan haklari, 6zgiirlikkleri gibi hiimanist degerleri biitlin
diinyaya yayarak kiiresel giiven ortami1 olusturma seklinde siralanabilir.
Kiiresel sistemin aktorleri arasinda gordiigiimiiz bu uluslararas1 ve bolgesel
kuruluslarin yapisini incelemek adina en yerinde ve somut iki ornek Birlesmis

Milletler ve Avrupa Birligi tizerinden olacaktir.

1.5.1. Bir Uluslararasi Orgiit Ornegi: Birlesmis Milletler

24 Ekim 1945 yilinda kurulan Tiirkiye’nin de kurucu iiyeleri arasinda oldugu
Birlesmis Milletlerin giinlimiizde {iye sayis1 yiiz doksan iice ulasmistir. Diinyadaki
bagimsiz devletlerin tamamina yakininin iiye oldugu Birlesmis Milletler baslangicta
elli bir kurucu iiye ile kurulmustur. Uye devletlerin uluslararas: baris ve giivenligi
saglama, silah lretimini azaltma, silahsizlanmaya yonelik ortak hareket etmesi i¢in
kurulan 6rgiit; ilerleyen zamanlarda kurumsal yapisini1 genisleterek giinlimiize kadar
ulasmistir. Birlesmis Milletlerin; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Uluslararast Adalet Divani, Vesayet Konseyi ve BM Sekreterligi
olmak iizere alt1 temel organ1 bulunmaktadir. Bu organlarla ayn1 birer bagimsiz devlet
gibi yasama, yiiriitme, yargi islevlerini yerine getirirken diger yandan da bu organlar
yardimi ile devletler iistii yapisini giiglendirmektedir (Altiner, 2014: 4).

Birlesmis Milletler’in kurulusundan bu yana ortak baris1 koruma adina birgok
politika gelistirdigi goriilmektedir. Glivenlik ve barig anlaminda Somali, Kosova,

Bosna-Hersek vs. iilkelerine yapilan “Insancil Miidahaleler”in benzerlerini,
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arttirabilecegimiz bir¢cok Ornek iizerinden gormekteyiz. Bunun en agik ve yakin
zamandaki 6rnegi ise Libya 6rnegi ilizerinden okunabilir. 2011 yilinda baslayan i¢
kanisiklik Libya’da iyice siddetlenmeye baglayinca Birlesmis Milletler sivil halkin
korunmasi gorevini tistlenerek Libya’ya askeri operasyon ve miidahale karar1 almistir.
Bu miidahalenin tiim barig¢il diplomatik yollarin tiiketilmeden askeri operasyon karar1

ile oldubittiye getirilmesi ise elestirilere neden olmustur (Sak, 2015: 145).

Birlemis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin uluslararas1 barist ve gilivenligi
saglama adina “hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligryla, gerekli saydigi her tiirlii
girisimde” bulunma yetkisine dayanarak hareket ettigi bir baska miidahale Bosna
Savasi tizerinden olmaktadir. Binlerce insanin 6liimiine neden olan bu savas Birlesmis
Milletler’in pasif siyasetinin de yansimasi olmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin
karariyla “Giivenli Bolge” ilan edilen Bosna’nin bir kasabasi olan Srebrenitsa’da
yapilan katliam Birlesmis Milletler’in tarafsizligini sorgulatan sonuglar dogurmustur.
1992 yilinda Birlesmis Milletler’in bolgeye koruma giicii olarak gonderdigi askerlerin,
Bosnali Miisliimanlara Sirplar tarafindan yapilan katliama g6z yummalari ve
gorevlerini gerektigi gibi ifa etmemeleri savasin bilangosunu arttiran biiyiik yikimlara
neden olmustur (Alp, 2017: 161). Bununla birlikte Birlesmis Milletler’in etkinliginin
bir kere daha sorgulanmasina neden olan bu gelismeler ayn1 zamanda uluslararasi
kurumlarin evrensel bir kimlik, ortak fikir birligi olusturma gibi basarisizligini da

gozler oniine sermektedir.

Bu miidahaleler kamuoyunda Birlesmis Milletler biinyesindeki miidahaleci
devletlerin, gercekten sivillerin korunmasi ve diinya barigina katki gibi evrensel
degerler i¢in mi hizmet etmeyi yoksa miidahalede bulunduklar1 devletlerin i¢ islerine
karisarak kendi ¢ikarlarinin  hizmetini gormeyr mi amagladiklart sorusunu
sordurmaktadir. Libya Orneginde goriildigi tizere sivillerin hedef olmaktan
¢ikmasinin ardindan dahi devam eden askeri miidahale ikinci ihtimali giiclendiren

elestirilerin artmasina neden olmaktadir. (Y1ilmaz ve Akbulut, 2016: 78)

Gecmisten giiniimiize Birlegsmis Milletler’in  kurulusundaki idealler ile
uygulamada zithiklarin yasanmasi tarafsizligi konusunda cokca elestirilmesine ve
giiven kaybina ugramasma neden olmaktadir. Birlesmis Milletler’in bes daimi
iiyesinin (Ingiltere, Fransa, ABD, Rusya, Cin) herhangi bir alman karar1 veto etme

hakkinin bulunmasi orgiitiin isleyisini biiyiik 6l¢iide zedeleyen bir esitsizlik olarak
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goriilmektedir. Biitlin devletlerin kendi halklarinin haklarini korumasini gérev edinen
Birlesmis Milletlerin aslinda giiclii devletlerin ¢ikarini koruduguna dair elestiriler
yogunluktadir. Bunun en biiyiik 6rnekleri ise Kosova savasi, Filistin-Israil sorunu,

Afganistan, Irak ve Libya 6rnekleri lizerinden goriilebilmektedir (Birdisli, 2010: 180).

Neredeyse diinya devletlerinin tamamini kapsayan boyle bir orgiitiin giivenlik,
baris, iktisadi anlamda istenilen diizeyde basariya ulasamamasinin nedeni olarak {iye
devletler arasinda ¢ikar ¢atismalarinin yasanmasi ve ortak bir igbirligi yiiriitememeleri
goriilebilir. Nitekim kalabalik bir devletler agina sahip olan boyle bir kurulusun hayati
onem arz eden konularda istikrarli ve tarafsiz hareket edemiyor olmasi Grgiitiin
islevinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu da kiiresel bir diizene dogru hizla
kayan diinyanin, i¢inde barindirdigr devletlerin farkli yapilardan olusmasindan

kaynakli farkli ¢ikarlara sahip olmasi olarak goriilebilir.

1.5.2.Bir Bolgesellesme Ornegi: Avrupa Birligi

Kiiresellesme bolgesellesme iizerinden ele alinacak oldugunda Avrupa Birligi
bunun en somut Ornegi olmaktadir. Avrupa kitasinda tim devletlerin
egemenliklerinden odiin verecekleri birlesme fikri ciddi anlamda Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan 6nem kazanmistir. Avrupa devletleri arasinda bitmek bilmeyen ve
bir¢cok savasa neden olan ¢ikar catigsmalari, kalic1 bir baris saglama adina bolgesel
birlik kurma fikri ile sonlandirilmaya ¢aligilmistir. Bu dogrultuda basta ekonomik
temelli olusturulan birlik, 1951 yilinda Schuman Plani ile “Avrupa Koémiir ve Celik
Toplulugu” olarak kurulmustur. Bu tarihte temelleri yeni atilan bu kurulusun basta
Fransa ve Federal Almanya olmak {izere alt1 iiyesi bulunmaktaydi. Bu birlesme
Almanya ve Fransa arasindaki diismanlig1 bitirme, dolayisiyla da Avrupa kitasindaki
gerginligi azaltma adina biiyiik bir atilim olmustur (Akin ve Caner, 2010: 20-21).

Komiir ve Celik Toplulugu olarak baslayan bu birlesme daha genis sektorlere
taginarak 1957 yilinda Roma Antlagmasi ile “Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
dontistiriilmiistiir. Temelinde liberal ekonomi anlayist bulunan AET’nin (Avrupa
Ekonomik Toplulugu) daha sonra bir¢cok protokol, anlasma ve birlesme ile alansal
genisleme dalgasma ugratilmas: ile kurulusun catis1 genisletilmistir (Dis Isleri

Bakanligi, 2020).

Avrupa Birligi’ne gidiste asil donilisiim ise sadece Almanya’yr degil tiim

Avrupa’y: ideolojik olarak ikiye bdlen Berlin Duvari’nin 1989 yilinda yikilmas: ile
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olmustur. Sovyet rejiminin ¢dkmesi ile Avrupa’nin siyasi yapist da degisime ugramus,
Soguk Savag’in ikili kutbundan kurtulan devletler “Maastricht Anlagmas1” ile Avrupa
Birligi’ne doniisen bu birlige liye olmuslardir. 1992 yilinda imzalanan bu anlagsma ile
glinimiiz kiiresellesmesine biiyiik bir bolgesel orgiit olarak hizmet eden Avrupa

Birligi’nin iglev ve sorumlulugu da baglamis bulunmaktadir (Koktiirk ve Ak, 2013;77).

Yayimlanan Maastricht ve Kopenhag kriterleri ile {iye iilkeler sadece ekonomik
anlamda bir birlige degil; hukuksal, toplumsal ve 6zellikle giivenlik konusunda ortak
atilimlar yaparak ortak politikalar gelistiren biiyiik bir bolgesel orgiite donligmiistiir.
Nitekim bu bolgesel orgiit kiiresellesmenin had sathada oldugu giiniimiiz ¢aginda
birligin i¢inde yer alan ulus devletlerin egemenliklerinin iistiinde bir nevi bolgesel
devlet imaj1 ¢izmektedir. Boyle bir imaj ¢izmesine neden olan gerekce ise her egemen
devletin sahip oldugu yasama, yiiriitme, yargi erklerini yerine getirecek organlara
sahip olmasidir. Bu organlar: “Avrupa vatandaglari”’nin se¢cmis oldugu “Avrupa
Parlamentosu”, Orgiitlin blitcesini uygulamada yetkili organ olan “Avrupa
Komisyonu” ve Avrupa’ya 6zgii hukuk iireten “Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan
olugsmaktadir. Bunun disinda orgiitiin, tek tek devletlerden bagimsiz ayr1 bir bayragi

ve mars1 da bulunmaktadir (Dis Isleri Bakanlig1, 2020).

Avrupa Birligi, 2013 yilinda Hirvatistan’in katilmi ile yirmi sekiz iiyeye
ulagmig, biinyesinde birgok ulus devleti barindiran biiylik bir bolgesel orgiit olarak
kiiresel diizende yer almaktadir. Avrupa Birligi onlarca devleti bilinyesinde
barindirmakla birlikte en az bir o kadar kiiltiirii de icinde barindirmaktadir. Bu nedenle
hepsinin diline, kiiltiirline, ulusal degerlerine saygi duydugunu ifade etmektedir. Bir
bakima cok kiiltiirliiliigii destekleyen bir politika izlemektedir denilebilir (Akdemir,
2017: 181).

Egemenliklerini iist bir irade ile paylasan devletlerin olusturdugu Avrupa
Birligi iiyeleri, iktidarlarindan 6diin vermelerinin bedeli olarak ulus kiiltiiriine ve
kiiltiirel gesitlilige saygiy1 orglite prensip olarak sart kosmuslardir. Ancak uygulamaya
baktigimizda esitsizliklerin oldugunun ag¢ik 6rnegini basta dil {izerinden gérmekteyiz.
Bir ulus devletin en hayati organlarindan birinin dil olmasina ragmen Avrupa Birligi
kurumsal yapis1 dncelikle Ingilizce olmak iizere Almanca ve Fransizca dillerinin
baskin oldugu bir orgiit yapilanmasi igerisindedir. Avrupa Birligi yirmiden fazla resmi
dile sahip, cok dilliligi siyasi bir gereklilik olarak goren bir 6rgiit olmasina ragmen

bunun pratikte yansimalarinin bdyle olmadigi asikardir (Yorulmaz, 203: 203). Nitekim
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Ingilizcenin baskinlig1 dar dlgiide Avrupa Birligi devletleri genis 6lciide ise diinya
devletleri i¢in ulusal kiiltiire, kiiresel bir tehdit olmaktadir.

Avrupa Birligi, hem tarihi gegcmisi hem de diinya giicleri arasindaki yeri nedeni
ile uluslararasindaki bolgesellesmede yerinde bir 6rnek olmakla birlikte gliniimiiziin
kiiresel diizeni ¢ok sayida bolgesel kurulusun dogmasina neden olmustur. Kimi
devletler kiiresellesmenin belli bir cografyay1 ve belli bir kesimi 6ne ¢ikarmasina tepki
olarak bolgesellesmeye giderken kimisi de kiiresel diizende ayakta kalabilmek igin
uluslararasi/bolgesel kuruluslara iiye olmaktadirlar. Devletlerarasindaki sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel yakinlik, cografi yakinlik ve bagka bir boyutta ideolojik yakinlik
bolgesel kuruluslarin olusmasin1  kolaylastiran etmenler olmaktadir. Nitekim
giiniimiizde Avrupa Birligi ve BM’in disinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati
(KEI), Gelisen Sekiz Ulke (D8), Islam Isbirligi Teskilat: (IiT), Afrika Birligi, Sangay
Isbirligi Orgiitii, Tiirksoy, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi(ASEAN) gibi
bolgesel/uluslararasi kuruluglar buna 6rnek verilebilir (Bahargigek, 2015: 235).

Gittikge sayilar1 artan bu kuruluslarin ortak hareket edebilme yetenekleri ancak
ortak bir ¢ikara sahip olabilmeleri ile alakalidir. Ornegin Birlesmis Milletler,
biinyesinde yiizlerce iiyeyi barindirmakla birlikte herkesi ayni 6l¢iide memnun edecek
evrensel degerlere ulasmasi pek de gergekgi gorlinmemektedir. Huntington’un tezi bu
dogrultuda kuvvet kazanmaktadir. Hatirlanacagi {izere Huntington, diinyay: tek bir
kutup altinda birlestirmektense yedi ya da sekiz medeniyete bolmenin daha dogru
olacag goriisiindedir. Ancak giinlimiizde hala gecerli ve giiclii olan ulus devletlerin
her birinin ayr1 ayr1 degerlere sahip oldugunu kabul edecek oldugumuzda kurulmaya
calisilan tek bir kiiresel diizenin imkansizlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
kiiresellesmeyi arttiran uluslararast  kuruluslarin  etkinligi, devletlerin ulusal

politikalarinin bagarisi ile alakali olmaktadir.

1.6. Kiiresellesme ve Gog¢

Insanlik tarihi varolusundan bu yana konjonktiirel anlamda siirekli bir gog¢
hareketine maruz kalmaktadir. Bu go¢ hareketleri goniillii ya da zorunlu olmak {izere
iki temel kategoriye s1gdirilabilir. Ne yazik ki bu go¢lerin biiyiik cogunlugunu zorunlu
gocler olusturmaktadir. Diinya Ol¢eginde ilk biiylik go¢ dalgasi Asya’dan baslayip
Avrupa’ya kadar uzanan adeta bir domino tasi etkisi yaratan “Kavimler Gogii” ile
olmaktadir. Miladi takvime gore 4.yy’in son yarisindan itibaren meydana gelen bu

gelisme buglinkii Avrupa’da yasayan milletlerin temelini atmas1 agisindan da dnem
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arz eder. Bir ¢cagin kapanip yeni bir ¢agin acilmasina sebep olan bu gelisme global
anlamda bir¢cok medeniyeti de etkilemistir (Deniz, 2014: 180).

Bir sonraki biiyiik gog silsilesi ise Cografi Kesifler sonucunda yeni kitalarin
bulunmasi ve bu kitalara yapilan gogler ile olmustur. 16.yy’da Amerika kitasinin
bulunmasi ile ilk olarak Avrupa mensgeili koloniler bu kitaya yerlesmis ve yerlesik
hayat kurmuslardir. Amerika kitasindaki yerli halkin azinlik durumuna disiiriildiigii
bu go¢ hareketi sonucunda Amerika kitasinin demografik yapisi birka¢ biiyiik
Avrupali devletin elinde sekillenmistir. Somiirge diizeninin kurulmaya baslandigi bu
donemde kole ticaretinin yayginlasmasi ile kolelestirilen milyonlarca Kuzey Afrikali,
Amerika kitasina goc ettirilmistir. Bu gogiin temel nedeni ise Batili iilkelerin o
donemdeki Merkantilist politikalarini ikame ettirecek, yeni bulunan kitalardaki degerli
madenleri ¢ikaracak ve isleyecek ucuz is¢i giiciine ihtiyag duymalaridir. Yiizyillar
boyu kéle muamelesi goren Siyahilerin digerleri ile esit konuma gelmek i¢in verdikleri
miicadeleler uzun yillar devam etmis ancak 1800’li yillarin ikinci yarisindan sonra

yasal haklarina kavusabilmislerdir (Mizrak, 2017).

Amerika kitasi ile ayn1 kaderi yasayan bir bagka kita ise kesifler sonucunda
bulunan Avustralya kitasi olmustur. Denizasir1 gog¢lerle bu bolgelere Britanya’dan
binlerce insan goc¢ ettirilmistir. Burada bulunan yerli halk olan Aborjinlere yapilan
insanlik disi muameleler Amerika’nin yerli halkina yapilandan farkli olmamakla
birlikte kanli miicadelelerin yasandigi sdylenebilir. Giinimiizde farkli farkli
ilkelerden gelen insanlarin, irklarin, kiiltiirlerin olusturdugu Avustralya ve ABD, goce

dayal1 devletler olarak 6ne ¢ikan iki benzer misal olmaktadir (Deniz, 2014: 181).

Ulus devletlerin temellerinin atildigi 17.yy’dan itibaren diinya siyasi
sisteminde ylikselise gectigi 20.yy, ayn1 zamanda gi¢ olgusunun da yeni bir yapilanma
igerisine girdigi bir donem olarak ele alinmalidir. Cografi kesiflerle yeni kitalarin
bulunmasi, Sanayi Devrimi, Aydinlanma Cag biitiin bunlar “Modern Cag” olarak
nitelendirdigimiz donemin de yapi taslari olmaktadir. Bu siiregte degisen ekonomi
anlayis1 ile birlikte kapitalizmin 6ne ¢ikmasi ve bunun somiirgecilikle es anlamh
tutulmasi go¢ hareketlerini sekillendiren 6nemli sonuglar dogurmustur. Nitekim 19. ve
20. yy’da ve bilhassa giiniimiizde artan go¢ hareketlerinin nedeni kapitalizmin sosyal
hayata yansimasi olarak da okunabilir (Ineci, 2017: 8). Kapitalizmin ilk sekli olarak
goriilen ticari kapitalizm bir¢cok insanin yerini yurdunu birakarak kesfedilen yeni

cografyalara go¢ ettirilmesine neden olurken; sonrasinda Sanayi Devrimi ile doniisen
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kapitalizmin temel mantig1 da ayn1 olmustur: Somiirgecilik. Ortacag’in kendine yeten
liretim tarzi yerini diinya pazarlarinin yaristigi bir somiirge diizenine birakmistir.
Sadece yeni bulunan kitalar degil Asya ve Afrika kitalarindaki insanlar da bu somiiri
diizenine mecbur edilmislerdir. Bu insanlar, yoksulluk, savaslar, daha insancil yasama

umudu ile siirekli olarak gdge maruz kalmiglardir.

20.yy’a gelindiginde bu yiizy1l diinya konjonktiiriinde hareketliligin yasandigi
onemli bir dénem olarak 6ne ¢ikar. Iki biiyiik diinya savasi ve bitiminde yasanan
ekonomik, sosyal, politik geligmeler, milyonlarca insan1 yeni bir go¢ dalgasina
ugratacak sonuglar dogurmustur. Yeni kurulan devletler, niifus miibadeleleri,
ekonomik sikintilar, siirgiinler vs. Bu siirecte birgok yonlii olmakla birlikte en ¢cok Bati
yonlii gocler yasanmustir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra hizla yiikselen kapitalist
tilkelerin en biiyiik sikintis1 “emek giicii” eksikligi olmustur. Savastan sonra hizli
toparlanip yiikselise gecen gelismis bir sanayiye sahip olan Bati Avrupa iilkeleri, bagta
kendilerine yakin cografyadan olmak iizere is giicii saglama yoluna gitmislerdir.
Almanya, Tirkiye ve Yunanistan gibi yakin cografyadan, Fransa ise uzun yillar
sOmiirgesi altinda kalan Fas, Tunus, Cezayir gibi lilkelerden is¢i gogii ile iggiiciinii
kargilamiglardir. Gog alan bu devletler istege bagli olarak goriilebilecek bu gocii
yonetirken kontrollii programlar ile go¢menleri kabul etseler de ileriki donemlerde
sikint1 yaratacak entegrasyon politikalarin1 pek de dnemsenmemislerdir (Goktiirk

(Tol), 2006: 213).

Avrupali devletlerin yiikselen ekonomileri i¢in is¢i gogiinii tesvikleri 20.yy’in
son ¢eyreginden itibaren degismeye baslamistir. Avrupa Oniine gegilmez gog istilasina
maruz kalmaya basladig1 bu zamandan sonra go¢ politikalarini sikilagtirmis ve segici
olma yoluna gitmistir. Avrupa’nin bu donemde boyle bir politika degisikligine
gitmesinin bir nedeni de go¢menleri kendi yerli halki ile uyumlastirmadaki
basarisizliklaridir.  Huntington Medeniyetler Catismasi’nda su noktaya dikkat
cekmektedir ki o da Avrupa’da yilikselen Miisliiman kesimin Avrupa kiiltiirii ile
biitiinlesme saglayamamalaridir. Huntington’un kiiltiir odakli bakisindan yansiyan
Avrupa’nin endisesi etnik karmaganin kimlik ¢atigmasini yiikselttigi yoniindedir. Son
yillarda Avrupa’da yiikselen 1rk¢ilik bunun gostergesi olmaktadir. Nitekim yerli halk;
gelir ve refah diizeyinin diismesi, yurttag-devlet-kimlik karmasasi en ¢ok da giivenlik
konusundaki endiselerinden dolay1 gogmenlere diismanca tavir sergilemektedir. Bu

endiseleri Huntington eserinde soyle alintilamaktadir: “Sonugta Batililar giderek
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ordular ve tanklar tarafindan degil ama baska dilleri konusan, baska tanrilara tapan
baska kiiltiirlerden gelen gog¢menler tarafindan istila edilmekte olduklarindan

korkuyorlar...”(Huntington, 2013: 294).

Son yillarda Batili iilkelerde -basta Amerika ve Bati Avrupa iilkeleri- se¢im
kampanyalar1 dahi go¢ karsitligi iizerinden olmaktadir. Asirt sag, cumhuriyetgi
partilerin yiikselise gegmesi; politika yapicilar1 gog rejimlerini sikilagtiran ve siginma
hakki, miilteci kabulii, vize talebini zorlastiran kararlar almaya sevk etmistir. Bu
dogrultuda Ingiltere, Fransa, Almanya’nin gdcmenlere verdigi giivenceleri
sinirlandirmasi, go¢men sayisinda kota uygulamasina gegmeleri sikilagtirma

programlarina 6rnek gosterilebilir (Huntington, 2013:297).

Global anlamda yasanan gog¢ hareketleri ve batiya dogru siirekli artis gdsteren
kitlesel go¢ dalgalari, goce yonelik uluslararasi kuruluslarin islevselligini arttirmis ve
daha 6zenli gé¢ politikalarinin yapilmasini zorunlu kilmistir. Go¢gmenlerin statiisiine
yonelik bu gelismeler onlar1 gegici koruma, siginmaci, miilteci, sartli miilteci gibi

kategorilere ayirarak ele almay1 gerekli kilmistir (BMMYK, 2016)

Diinya ¢apinda yasanan gelismeler (savaslar, afetler, yoksulluk, kaos ortamu,
baskict rejimler vs.) sadece tek bir bolge ya da cografyada degil farkli farkl
cografyalarda sosyal hayata dogrudan yansiyacak sonuglar dogurmaktadir. Ornegin
Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasi, Berlin Duvari’nin insasi, Israil’in kurulmas,
Afganistan’in Isgali, Iran-Irak ve Korfez Savaslari sonucunda birgok ulusu ve
cografyayi etkileyecek goc olaylar1 yasanmistir. Giinlimiiz 6rneginde ise diinya, 2011
yilindan bu yana Suriye’de devam eden i¢ savas sonucunda milyonlarca Suriyelinin
miilteci ve siginmaci olarak komsu devletlere ve Avrupa’ya kadar hala devam eden
gociine seyirci kalmaktadir. Ancak bu durum seyir olarak kalmaktan 6te giin gegtikce
kiiresellesmenin sagladigi baglantilik sayesinde ulus devlet yapilarinin igine
islemektedir. Ulus devlet yapist zorlama bir birliktelikle go¢ olgusu ile
uyumlastirilmaya calisilmakta ve bunun c¢iktilar1t etnik degisimden, kiiltiirel
degisimlere, egitime, ekonomiye her yonden ulus devletin islevini giincellestiren
etkilere neden olmaktadir (Goktiirk Tol, 2006: 214). Bu anlamda devletlerin politika
yapicilar1 maruz kaldiklart gb¢ silsilesini yonetebildikleri ve iilkelerine gelen
goemenleri  kendi yapilart igerisine uyumlastirabildikleri derecede basar

saglayabilecektir.
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1.7. 21.Yiizyilda Kiiresellesme: Kiiresellesme Sorgulaniyor Mu?

Kiiresellesme, kimi goriise gore ylizyillar Oncesine kimi gorlise gore
kapitalizmin dogusuna dayandirilmaktadir. Ancak giiniimiize Qelindiginde c¢ag1
anlamlandirma adina sik¢a tekrarlanan bir kavram haline gelmistir. Kiiresellesmeye
dair birgok kavram, agiklama, yaklagim, boyutluluk ileri siiriilebilir. Her gegen zaman
farklt bir yoniinden ele alimiyor olmasi ise hayatin her alanina sirayet edebilme
Ozelliginden kaynakli goriilebilir.

Daha oOncede belirtildigi tlizere Soguk Savas’in ardindan Bati blogu
onciligiinde diinyayr sekillendirecek yeni diizenin yapi taslar1 atilmaya baglanmisti.
Bu donemde dikkat ¢eken calismalardan olan Fukuyama’nin tezi; yeni diizenin
baslangicini tarihin sonu, demokratik liberalizmi de bunun kazanani olarak gérmesidir.
Bir bagka one ¢ikan isim ise Fukuyama’nin bakisina karsi ¢ikarak yeni diizende diinya
tizerindeki dengelerin ekonomi tizerinden degil de kiiltiirel yakinliga gore siniflanacak
medeniyetler lizerinden olacagini ileri siiren Samuel Huntington’dur. 20.yy’in son
ceyreginde ele alman bu c¢aligmalar 21.yy’un ilk c¢eyreginde, hangisini hakli
cikarmigtir sorusuna net bir cevap verilememektedir. Nitekim her iki goriisiin hakli
cikan yanlar1 olmakla birlikte her ikisinin savi da giiniimiiz diinyasini
anlamlandirmada tek bir agiya odakli kaldiklarindan eksik kalmaktadir (Kog, 2019:
205).

Huntington ile ilgili olarak gelecege yonelik yaklagimlarinda ekonomiye
gerekli onemi vermeyerek fazlasiyla kiiltiir iizerinden okuma yapmas: ve bunu
yaparken de mensubu oldugu Bati kiiltiiriinii 6ne ¢ikarmasi, tarafsiz bakis agisina gélge
diisiirmesine neden olmaktadir. Kiiltiirel {istlinliik¢li  bakis agisiyla  diger
medeniyetlerin Batnin {istiin degerlerine yaklastik¢a gelisebilecegini savunmaktadir.
Bunu yaparken de Bati medeniyetinin tistiinliigiinii demokratik rejime sahip devletlere
sahip olmasinda goéren Huntington’un dikkate almadigi husus demokrasiyi rejim
acisindan ele alip degerler iizerinde fazla durmayisidir. Nitekim siyasal kiiltiirii
demokrasi degerleri ile Ortiisen Bat1 dis1 devletler ya da genis anlamda medeniyetler
bulunmaktadir. Buna binaen Huntington’un Bati  disindaki  toplumlart
“otekilestirmesi” ve Bat1’y1 “biriciklestirmesi” onu diger medeniyetler lizerinde hakim
hegemonik bir tavir i¢erisine sokmaktadir (Cicek, 2019, 12).

Kiiresellesmenin en giiclii savunmasini ii¢ boyutta; liberal demokrasi, ekonomi
ve bireycilik iizerinden yapan Fukuyama sonraki caligmalarinda ise kendi tezini

curiitecek yargilar ileri stirmiistiir. Fukuyama “Tarihin Sonu’nda liberalizmin
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alternatifi yok derken sonraki yazinlarinda global ¢apta yasanan gelismeleri farkli
bakis acilarina yonelerek aciklamaya girismistir. Sanayi ekonomisinden bilgi
ekonomisine gectigimiz 20.yy’in son ¢eyreginden itibaren giliniimiize gelen sliregte
ekonomik krizlerin, artan giivenlik ve teror sorunlarinin, sosyo-kiiltiirel ¢okiintiiniin
diinyay1 etkisi altina aldiginin farkinda olarak yeni argiimanlar gelistirmistir. Soguk
Savas’in galip tarafi zaferini kutlarken ve liberalizmi ideal ve tek diizen olarak
goriirken savundugu bireycilik bencilligi getirmis, geleneksel degerlerin de erozyona
ugramasina neden olmustur. Diinyada yasanan “Biiyiik C6ziilme”nin farkinda olan
Fukuyama tarihin sonu tezinden geri adim atarak ulus devlete olan ihtiyacin
gerekliligine vurgu yapmaya baslamistir. Kapitalizm ile bekledigi refah, yerine;
igsizlik, gelir diizeyinde esitsizlik hem ekonomide hem sosyal hayatta giiven
duygusunun azalmasi, su¢ oranlari, uyusturucu bagimliliginin artmasi, go¢men krizleri
ve bununla gelisen kimlik krizi ve daha birgok toplumsal karmasay1 getirmistir. Biitiin
bu ¢oziilmenin farkinda olan Fukuyama ulusal politikalara bagvurarak yasanan
krizlerin 6niine ge¢meyi dolayisiyla da ulus devletin giiclendirilmesi gerekliligini

vurgulamaya baslamistir (Yilmaz ve Akbulut, 2016: 84).

Kiiresellesmenin gilinlimiizde nasil bir seyir izledigi onunla biitiinlesen giiclii
Batili devletler iizerinden de okunabilmektedir. 21.yy’in ilk ceyre§inde yasanan
gelismeler arasinda kiiresellesmenin aktorleri olarak one ¢ikan uluslararasi/bolgesel
kuruluslarin etkinliginin sorgulanmasi1 olmaktadir. Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi ornekleri lizerinden yukarida da degindigimiz bu orgiitlerin islevselliginin
tartisilmasina neden olacak en biiyiik gelisme Avrupa Birligi ile simgelesen Birlesik
Kralligin 2016 yilinda aldigi Brexit karar1 olmaktadir. Brexit karar1 ile Avrupa
Birligi'nden bayragini indiren Ingiltere’yi bdyle bir karar almaya iten etmenler ise
Birligin sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasi olarak goriilebilir. 2008 ekonomik
krizinden sonra AB’nin iktisadi biiylimesinin diismesi ve bir kriz sarmalina girmesi
Ingiltere’nin tek basina daha iyi bir ekonomik biiyiime verileri saglamasina yol
acmistir. Bunun disinda Birlik i¢indeki iilkeler arasinda dolasimin serbest olmasi ve
Avrupa’ya ge¢cmeye calisan binlerce miiltecinin Avrupa Birligi’nin kapis1 oniinde
bekliyor olmasi buna yonelik yaptirimlarin etkili olmamasi bu karar1 almasinda 6ne

¢ikan bir diger neden olarak goriilebilir (Kutlay, 2017: 9).

Ingiltere’nin  Brexit kararindan sonra Avrupa Birliginin geleceginin

sorgulanmas1 beraberinde kiiresellesmenin geleceginin sorgulanmasina da Yyol
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acmaktadir. Baz1 c¢evreler tarafindan Brexit’e bakis kiiresellesme yanlilart ile
kiiresellesmeden zararli ¢ikanlar arasindaki c¢atigmanin yansimasi olarak goriiliir.
Nitekim kiiresel kiiltiire yakin yerler (Londra ve g¢evresi) Birlik i¢inde kalma yanlis1
iken kiiresellesmeye olumsuz bakan kesim olarak nitelendirilen kirsal kesim ¢ikma
egilimi gostermistir. Birgok iilke glicler dengesinde yerini saglama almak i¢in bu
birlige girmeye c¢alisirken Ingiltere’nin bdyle bir karara imza atmasi onun birlik
icindeki diger llkelere de 6rnek olacagi endisesini arttirmaktadir. Avrupa kitasinda
yiikselen sag kanat-sol kanat ayriminin Avrupa biitiinlesmesini nasil etkileyecegi ve
birligin ¢ikarlarinin {iye iilkelerin ulusal ¢ikarlari ile ne derece Ortiistiigli bu siirecte

problem teskil eden konular olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kutlay, 2017: 12).

Kiiresel capta sorgulanan “kiiresellesme doktrini” Trump yonetimi altindaki
Amerika’nin da giindeminde olan bir konudur. Kiiresellesmenin mensei olarak goriilen
Amerika Birlesik Devletleri, 2016 yilinda yapilan bagkanlik segimlerinde
cumhuriyet¢i kanattan Trump’in se¢imleri kazanmasindan bu yana kiireselciligi
tavsatacak sOylemlerle hareket etmistir. Barack Obama doéneminde ‘“Diinya
Yurttashig1” reddedilemeyecek kiiresel bir gergeklik olarak goriilirken; Trump
yonetimi ise daha c¢ok ulusal siirlara yonelerek Amerikan yurttaghigi ve Amerikan
vatanseverligini 6ne cikaran ifadeler kullanmaktadir. BM Insan Haklar1 Konseyi,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi kurumlarmn yetkinligini tanimadigini uluslararasi
kuruluslarin devlet egemenliginin tistiinde olamayacagini dile getirmektedir. Ekonomi
odakl1 bazi kiiresel kuruluslarin ekonomiyi 1y1 kontrol edemedigini, bunlarin kiiresel
sorumluluk getirerek ulusal ¢ikarlart zedeledigini savunurken bir yandan da
kozmopolitanliga karst c¢ikmaktadir (Baskir, 2018). Bu siirecte uluslararasi
kuruluslarin islevselligini sorgulayan Trump yonetimindeki ABD’nin, kagak
goemenlere karst onlem almak i¢in ¢ok tartisilan Meksika Duvarim1 6rmesi ulusal
siirlarint korumanin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Kiiresellesmenin yikict
sonuglarindan biri olan ve durdurulamaz hale gelen go¢ olgusuna uluslararasi
kuruluglarin  yetersizligi devletlerin ulusal politikalar1 ile ¢6ziim yollarini
sertlestirmelerine neden olmaktadir. Ulkelerindeki siddet, issizlik ve yoksulluk gibi
sorunlardan kagip daha iyi bir hayat kurmak i¢in kilometrelerce yol kat eden binlerce
gdcmenin ABD sinirinda kapitalist diizenin asilmaz duvartyla karsilagmasi bunun

apacik ornegi olmaktadir.
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Kiiresellesme her ne kadar devletlerin ideolojilerinde, diisiiniirlerin
goriiglerinde, bireylerin algilamalarinda farklilik gosterse de durdurulamaz bir
gergeklik olarak giiniimiizde yer etmektedir. Ciinkii kiiresellesme her gegen giin daha
dailerleyen bilgi ve iletisim teknolojisinden beslenmektedir. Yukarida bir¢ok boyuttan
detayli sekilde ele alindigi iizere bireyler, toplumlar, devletler zaman ve mekan
tanimadan sinirsiz bir baglantililik igerisinde bulunmaktadirlar. Bu baglantililik onlara

bir¢ok avantaj saglarken bir o kadar da dezavantaj durumu igerisinde barindirmaktadir.

Keyman’in benzetmesi ile tanimlanacak olunursa kiiresellesme siireklilik arz
eden bir tiirbiilans durumudur. Bu nedenle toplumlar siirekli bir kriz yonetimi altinda
olmaktadir. Kiiresel tiirbiilans bir yandan terdr tehlikesine diger yandan ekonomik
vurgunlara, kiiresel iklim degisimlerine vs. neden olmaktadir. Dolayisiyla buna
teknolojinin getirdigi hiz da eklenince kiiresel ¢alkanti siirekli bir seyir haline
gelmektedir (Keyman, 2017). Ornegin bundan binlerce yil dnce ilk olarak Misir’da
ortaya ¢ikan cigek salgininin baska bir cografyaya ulasmasi yiizlerce yil siirerken
bugiin Cin’in bir kentinde ¢ikan viriisiin tiim diinyay:1 etkisi altina alip kiiresel bir
salgin yaratmasi sadece haftalar siirmektedir. Tiim bu bulgular gdstermektedir ki
diinyanin akist durdurulamayacagi gibi giiniimiiz kiiresel diinyasinda; insanlarin,
mallarin, sermayenin, kiiltliriin ve ¢ok daha fazlasinin akis1 da durdurulamayacak bir

gerceklik haline gelmektedir (Nye ve Welch, 2010: 343).
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IKiNCi BOLUM

ULUS DEVLET OLGUSU

2.1. Devlet Nedir: Modern Oncesi Donem

Yiizlerce yil Oncesinden baglaylp glinlimiize kadar bircok farklt donem
gecirerek varligini devam ettiren devlet 6rgiitlenmesinin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig
lizerine bir¢ok diisliniir tarafindan bircok sav ileri siiriilmiistiir. Bu diisliniirlerin
devletin olusumu ve toplumlarin gegirdigi evreleri; ilkel/medeni, erken/ergin,
modern/modern dncesi gibi ¢esitli sekillerde ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak
literatiirde en cok kullanilan sekli ile ifade edecek oldugumuzda modern Gncesi
dénemin ulus devlet 6ncesini kapsadigini, modern doneme geg¢isin esik noktasinin ise

ulus devlet modeli ile bagladigin1 gormekteyiz (Colld, 2019: 25)

Modern oncesi donemde devlet orgiitlenmesine gecisin incelenmesi “Devlet
nedir?” sorusu ile baslamaktadir. Bu sorunun cevabi tarihin her doneminde farkli
formlar ile karsimiza ¢ikan devletin farkli yaklagimlar ile ifade edilmesine sebep
olmaktadir. Antik c¢ag diisiiniirlerinden olan Aristo ve Platon, devletin dogal formu
olarak site devletini gormektedirler. Platon’un ideal devleti bireylerin 6zgiirliigiinii
giivence altina alan onlarin mutlu ve erdemli bir sekilde yasamasini amag edinen bir
yapilanmadir. Bu yapilanma savundugu degerler nedeniyle sosyal devlet ilkesine
benzetilmektedir (Koktiirk, 2011: 76 ). Biiyiik bir Imparatorluk yapisinda bu ideal
devletin gerceklesemeyecegini bilen Ik Cag diisiiniirleri ancak dogrudan ydnetime
imkan taniyacak seviyede kii¢iik niifuslu devletleri uygun model olarak
gormektedirler. Platon’un ideal devleti ve Aristo’nun diisiincelerinde devlet kavrami
glinlimiiziin olusumlarina kiyasla fazla iitopik kalsa da devletin ne oldugu, neden
gerekli goriildiigii ve alternatif yonetim bi¢imleri sunmasi anlaminda ilk diisiincelerin

ortaya konmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Modern Oncesi donemlerde devlet kavramimin g¢esitlilik arz ettigi
goriilmektedir. Bunun nedeni farkli cografyalarda yasayan toplumlarin farkli sosyal,

siyasal, kiiltiirel diizene sahip olup farkli deneyimler gecirmesinden kaynakli
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goriilebilir. Ornegin Dogu medeniyetinden iinlii Arap-islam diisiiniirii ibni Haldun’un
devlet tasavvuru Batili diisiiniirlerden daha farkli bir yaklasima sahip olmaktadir. Ibni
Haldun, devlet kavramini kendi iiretmis oldugu “Asabiyet Teorisi” ile agiklamaktadir.
Devletin temeline koymus oldugu Asabiyet Teorisi; bireyler arasinda soy bagina
dayali olarak kurulan dayanisma ruhu ve yardimlagmanin her tiirlii tehlikeye karsi
birlik olma bilinci yarattig1 soyut bir kavramdir. Nitekim bu asabiyetin amaci devlet
kurmakta yatmaktadir. Bu dogrultuda diisiiniire gore insan nasil bir ruha sahip olarak
yaratilmissa devletin ruhunu da iste bu asabiyet olusturmaktadir (Yumuk, 2010: 244-
247).

Modern 6ncesi donemde Orta Caga gelindiginde devlet anlayisinin, geleneksel
olarak da nitelendirilebilecek tarima dayali bir topluma evrilmektedir. Batida feodal
devlet olarak 6ne ¢ikan bu yap1 gergek anlamda merkezi iktidarin olmadigi, toplumun
cok fazla sinifa ayrildigi parcali ve diizensiz bir orgiitlenme bigimi olarak goriiliir.
Kendi kendine yeten kapali bir ekonomiye sahip olan feodal devlette topragin tasarrufu
feodal beylere ait olmaktadir. Siyasi yapisinin en iistiinde ise yetkisi sinirli ve mutlak
egemenligi bulunmayan bir kralin varligi mevcuttur. Kralin altinda hiyerarsik yapida
birbirine bagl soylular bulunmaktadir. Bu hiyerarsik yapi1 bir piramit misali st lord,
lord gibi sifatlarla siralanirlar. Bu piramidin en altinda lorda bagli ve onun himayesine
girmis vassal adi verilenler ve vassalin zorla calistirdigi ona bagli serfler
bulunmaktadir (Koktiirk, 2011: 80).

Karigik iligkiler agma sahip olan feodal devlette 6ne cikan temel oge
boliinmiisliik ve glinlimiiz modern devletlerine benzer siyasal orgiitlenisin olmayisidir.
Feodal devletin ¢ok parcgali ve boliinmiis yapist ortagagin sonlarina dogru yerini tek
basliliga birakarak modern devlete geciste biiyiikk dneme sahip olan mutlakiyetci

devlete doniismektedir (See, 2001: 20).

2.2. Modern Devlete Geciste Mutlakiyetci Devletin Rolii

Devletin ne oldugu, nasil var oldugu ve ona yiiklenen fonksiyonlarin neler
oldugu hakkinda bir¢ok sav gelistirilmis olsa da onun tarihsel siireg igerisinde farklilik
gostererek gelisme gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu noktada modern ulus devlet
yapilanmasina ge¢is birbirini tamamlayan tarihi gelismelerin sonucu olarak meydana
gelmistir. Bu anlamda moderniteden kastedilen; sosyo-ekonomik ve teknolojik
gelismelerin dini, ekonomik, politik, kiiltiirel hayatta geleneksel olandan kopusa neden

olmasi ile yeni yasama bi¢imine gegilmesi siireci olmaktadir (Toku, 2019: 219).
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Modern devlet terimi asil olarak klasik (geleneksel) donemi giiniimiiz
anlamindaki devlet olgusundan ayirmak i¢in kullanilan bir kavram olarak gii¢ kazanir.
Modernite birgok tanimla agiklanabilecegi gibi temel nosyonu; toplumsal, siyasal,
ekonomik hayatin bilhassa yasam tarzinin ve ahlaki degerlerin rasyonel anlamda
doniistimiinii ifade eder. Eskinin geleneklerinin, tutum ve inanglariin yerine akilci-
bilimsel bir diisiince tarzin1 koyar. Bu baska bir anlamda dogmatik diisiince ve kaderci
bakis acgisindan koparak laik bir yonetim ve bilimsel normda bakis agis1 gelistirmektir
(Toku, 2019; 220-221). Bunu siyasal orgiitlenme bazinda gelencksel yahut ilahi
otoriteden yasal (ussal) otoriteye gecis olarak gorebiliriz. Bu gecis ve yerine yeni
diizenin kurulmasi bir anda olmamakla birlikte ylizyillar igerisinde farkli otoritelerin
yonetimleri altinda bir nevi ge¢is donemi igerisinde gerceklesmistir. Devlet yapisinin
biiyiik degisimler gecirdigi bu siirecte modern ulus devlete gecisin bir agsamasi1 goriilen
mutlakiyet¢i devlet, feodal devletin yikilmasindan sonra bosalan siyasi iktidari
doldurmada ve yeni diizenin kurulmasina araci olmada biiyiik 6neme sahip olmustur.
Bu dogrultuda ortagagin sonlarinda yonetimde tek bashligin hiikiim siirdiirdigii
mutlakiyetci devletler; feodal sistemin karmasik ve pargali yapisinin aksine Avrupa’da
siyasal istikrarin saglanmasinda ve merkeziyet¢iligi yerlestirmede giiclii aktorler
olmuslardir.

Mutlakiyetci devletlerin giiglenisi ile modern dénemin baslangici paralel
seyretmektedir. Aslinda bu durum kapitalist sistemin de dogusuyla fazlasiyla
iligkilidir. 15 ve 18. yiizyillar arasinda hiikiim siiren mutlak devlet, asil olarak
ekonomik politikalarin (merkantilizm) gilivencesinde gelisme gosterirken bunun
disinda gii¢ kazanmasinda bir¢ok siyasal ve sosyal dinamigin etkisi olmaktadir. Bu
dinamikler 6zetle birka¢ madde halinde siralanabilir (Erkis, 2013: 60);

e Monarklar ve feodal beyler arasinda iktidar hakki i¢in yiiriitiilen ¢atigmalar,

eVergilendirmenin ve sosyal yiikiimliliglin agirligina karsilik koyliilerin

stirekli ayaklanmaya baglamalari,

e Ticaretin, ticari iligkilerin ve piyasa iliskilerinin yayginlagmasi,

eRonesans kiiltliriiniin yasanmasi ile bilimde, sanatta, siyasette goriilen

degisimler,

eTeknolojide 6zellikle de askeri teknolojideki gelismeler,

eUlusal monarsilerin  (dzellikle Ingiltere, Fransa ve Ispanya’da)

biitiinlesmeleri,
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eReform hareketleri sonucunda Katolikligin evrensel iddialarina meydan

okunarak Protestan mezhebin ortaya ¢ikmasi,

e Devlet ve kilise arasindaki miicadeleler olmaktadir.

Anlagilacagi iizere mutlakiyetci devletin, modern devlet yapilanmasimin ilk
asamasit seklinde goriilmesine neden olan en biiyiik etken kurumsal anlamda bir¢ok
yeniligin bu donemde atilmasindan kaynakli olmaktadir. Yukarida siralananlarin 6zeti
seklinde merkeziyetgi iktidarin kurumsallasmanin en 6nemli gostergeleri; merkeze
bagli biirokrasinin olgunlagmasi, tamamen devlete bagli diizenli bir ordu, devlet
gozetiminde yiiriitilen ekonomi piyasas1 ve ticaretin gelisimine yonelik tesvikler,
diger devletlerle etkilesimi saglayacak diplomatik yapilanma (elgilikler,
konsolosluklar) ve devletin yasam kaynag1 olarak goriilen istikrarli bir vergilendirme
rejimi olarak siralanabilir.

Feodal sistemin tasfiye edilmesinden mutlak devlet asamasi ve modern
devletin kurumsallagsmasi siiresince yukarida bahsedilen birgok alanda oldugu gibi
siyaset ahlakinda da birtakim degisimlerin, dontisiimlerin yasandig1 goriiliir. Modern
devletin ilk basamagi sayabilecegimiz modern devlete gegiste bu doniisiimiin diisiinsel
felsefesini olusturan donemin O6ne ¢ikan isimleri Nicaola Machiavelli, Jean Bodin,
Thomas Hobbes olmustur (Akad, 2011: 533). Ayrica bu diisiiniirler degisen diinyada
yeni devletin ve yeni toplumun sekillenmesine yazdiklar1 eserler ile yardimci
olmuslardir. Ortacag diisiin diinyasinda 6ne ¢ikan bu {i¢ diisiiniirin ortak 6zelligi,
donemin kosullarindan ileri bir perspektifle hem laik bir bakis acisina sahip hem de
siyasi bir orgiitlenmenin zorunluluguna dikkat ¢ekerek mutlak monarsiyi savunmalari

olmustur.

2.2.1. Machiavelli, Bodin ve Hobbes’da Devlet Felsefesi

2.2.1.1. Machiavelli’de Devlet Felsefesi

Machiavelli  (1469-1527) “Prens” adli eserinde yasadigi donemin
cercevesinden cikarak siyasal diisiinceye Ozgilin ve yaratict katkilar sunmustur.
Diisiiniir, siyasetin ahlaki dayanagimi kirarak yerine “ulusal birlik, milliyetcilik,
feodalizm diismanhigi, ticarete 6vgii, yasa oniinde esitlik, bagnazlig1 kétiileme” gibi
burjuva ideolojisinin temel 6gelerini 6ne ¢ikarmistir. Bu anlamda disiiniiriin burjuva

siifinin ideolojisini egemen kilma gayretinde oldugu sdylenebilir (Koktiirk, 2011:
89).
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Machiavelli eserinde, mutlak devletleri feodal devletlere gore iistiin gormiis ve
devlet mesruiyetini ilahi kaynaklardan ayirarak diinyevilestirmistir. Ciinkii i¢inde
yasadigi donemin ve toplumun siyasal parcalanmishiginin en biiyiik sebebi olarak
kiliseyi gormiistiir. Devlet yoOnetimini ahlaktan, metafizik unsurlardan ayirirken
siyasette basarili olmanin, devleti iyi yonetmenin yolunda atilan her adimin ise miibah
oldugu anlayisini savunmustur. Siyasal istikrar1 saglayacak ve diizeni kuracak olanin
mutlak gii¢ sahibi “Prens” ile elde edilecegi savi ile mutlak devletin giiclenmesine

katki saglamistir (Eryticel ve Arslanel, 2011: 4).

2.2.1.2. Jean Bodin’de Devlet Felsefesi

Mutlak devlet¢iligi savunan ve gelistiren diistintirlerden bir digeri olan Jean
Bodin (1530-1596), modern devlet anlayisinin 6ncii ilkelerinden olan ve ayn1 zamanda
kapitalist anlayisa paralel dogrultuda “toplumsal riza” kavramina vurgu yapan
noktalara deginmistir. Bu dogrultuda egemenden ¢ok “egemenlik” kavramini 6ne
cikaran bakisi ile egemenligin siirekli, boliinemez, devredilemez ve mutlak oldugunu
savunur. Nitekim “Kral 6ldii, yasasin kral” sozii, egemenlik anlayisinda modern
devletle birlikte daha da gelisecek olan devletin siirekliliginin devamli kilinmasini
saglamanin yansimasi olmaktadir (Eryiicel ve Arslanel, 2011: 6).

Bodin’in devlet anlayis1 ve kaynagina dair goriisleri ¢eliskili olsa da mutlak
egemen olarak gordigi kralin mutlakliginin Machiaville’de oldugu gibi keyfi ve
despot nitelikte olmadigini belirtir. Ornek verecek olursak ona gére dogal hak olan
miilkiyetin dokunulmazligr dogal hukukla giivenlik altina alinmistir. Ve egemen ona
sahibinin rizast olmadan dokunamaz. Bu dogrultuda bir yandan monarkin
egemenliginin mesruiyetini giiclendirmeye c¢alisirken diger yandan halkin sahip
oldugu haklar1 g6z oniine alarak bagka bir hukuksal yap1 olusturdugu sdylenebilir
(Akad, 2011: 570).

2.2.1.3. Thomas Hobbes’ta Devlet Felsefesi

Hobbes un (1588-1679) devleti de Machiavelli gibi mutlak devlettir. Bu
gorisiinii Ortagag Avrupa’sinda birgok i¢ savasin yasandigr donemde, 1651 yilinda
kaleme aldig1 “Leviathan” adli eseri ile ortaya koymaktadir. Thomas Hobbes’un tezine
gore bu eserde doga durumunda herkesin herkesle savas halinde oldugu varsayilir. Bu
catisma halinin son bulmasinin ise insanlarin bir sozlesme ile O6zgiirliikklerini
Leviathan’a devretmeleri gerekliligidir. Aslinda Leviathan, Hobbes’un agama asama

ulastig1 devletin son seklidir. Oncesinde ise insanlarin birbirinin kurdu olarak yasadig

37



daha cok tahayyiil ilizerine dayandirdigi “doga durumu” vardir. Hobbes ‘“doga
durumu”nu, insanlarin neden bir sozlesme yolu ile devlet orgiitlenmesi sekline
gecmesi gerektigini agiklamak icin kullanmistir. Bu dogrultuda Leviathan ile
kastedilen din odakli yonetim anlayisindan uzak ve mutlak kralin basinda bulundugu
devlettir. Hobbes devletin varlik sebebini toplumsal asayisi, glivenligi saglamak olarak
goriir. Kotiilik diisiinen insanlart bagkalarina verecekleri zararlardan koruyup kendi
gii¢ ve emekleri ile mutlu yasatmanin yolunun, biitiin irade ve giiglerini tek bir kisiye
devretmekle olacagini savunmaktadir (Akad, 2011: 572).

Mutlakiyetci devlet yonetimini savunan Orta Cag Avrupa’sinin {i¢ onemli
diisiiniirli iizerinden yansiyan profile bakildiginda varilacak kani; siyasi istikrarsizlik
icinde olan Avrupa’nin ancak mutlak bir egemene itaatle diizene sokulacagi ve giiclii
bir yonetim saglanacagi inancina sahip olduklaridir. Gili¢ kazanmasinda yukarida
bahsedilen bir¢ok faktoriin etki ettigi mutlakiyet¢i yonetimlerin felsefi altyapisinin bu

diistincelerle gelistigi soylenebilir.

Mutlakiyetci donem belirtildigi gibi birgok siyaset bilimci tarafindan modern
devlete geciste bir ara donem olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda mutlak devletin bir
diger islevi de feodal sistemin tamamen ortadan kaldirilmasinda araci bir role sahip
olmasidir. Boylece mutlak devlet, modern devletin ortaya ¢ikisinda tarihi gorevini
tamamladiktan sonra yikilarak yerini modern ulus-devlete birakmistir. Bu bir anda
gerceklesmemekle beraber yasanan ara donemlerin getirmis oldugu yeniliklerle alt
yapist kurulmus sonrasinda ise Avrupa kitasinda gerceklestirilen devrimlerle
mutlakiyetci diizen ortadan kaldirilmis ya da sembolik hale getirilmistir (Kotan, 2016:
23).

Modern devlete gec¢is yukarida belirtildigi iizere salt siyasal alandan
gerceklesmemekle beraber diger dinamikler de bu siirecte tamamlayict islev
gormektedir. 15.yy’dan itibaren konjonktiirel anlamda yasanan gelismeler modern
doneme geciste diger gii¢lii faktorleri dogurmustur. Bu yiizyillda Avrupalilar
tarafindan baslatilan Cografi Kesifler beraberinde yeni kitalarin, okyanuslarin
bulunmasma yol agmistir. Oncesinde Akdeniz iizerinden yapilan deniz ticaretinde
Atlas Okyanusunun bulunmasi ile Avrupa’da bu okyanusa kiyist olan liman ve sehirler
onem kazanmustir. Ozellikle bu dénemde Italya’nin Dogu ile Bati medeniyetini
birbirine baglayan koprii gorevi gormesi ¢aginin ¢ok ilerisinde bir sosyo-ekonomik

yaptya kavusmasina olanak saglamistir. Bunun disinda ilk somiirgeci devlet olarak
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Ispanya ve Portekiz iilkelerinin de bu dsnemde siyasal bir 6rgiitlenme yolunda giderek
giic kazandiklar1 goriilmektedir (Hanilge, 2010: 62).

Bir bagka doniisiim ise dini acidan gerceklesmistir. Kilisenin etkili oldugu
feodal déonemde din ahlaki iizerine kurulu olan devlet felsefesi, modern devlete gecis
siirecinde dini perspektiften ¢ikarak “amaca giden her yol mesrudur” anlayigina
kaymistir. Bu dogrultuda siyasetin genel dl¢iisii de her zaman i¢in basar1 kistasina
dontismiustiir. Toku (2019: 219-221), bu durumu epistemolojik degisim olarak
aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle dogmatik bilginin yerine sekiiler bilginin 6nem
kazanmasidir. Orta Cag Avrupa’sinda bu degisimlerin yasanmasinda kilisenin iddia
ettiginin aksine Cografi Kesifler neticesinde diinyanin yuvarlak oldugunun
kanitlanmasi, Ronesans ve Reformun getirmis oldugu Aydinlanma Cag1 gibi unsurlar
etkili olmustur. Biitlin bu gelismeler ve epistemolojik degisim ayni zamanda
toplumlarin sosyo-kiiltiirel hayatlarinda onlar1 her tiirlii kutsaldan bagimsizlastirarak

modern devlet yapilanmasina gegiste etkili olan dinamikler olmaktadir.

2.3. Ulus Devlet Modeli: Kavrami ve Gelisimi

Modern devletin bir formu olan ulus devletin temelleri yukarida detayli bir
sekilde bahsedildigi iizere 12.yy’dan itibaren meydana gelen gelismeler 1s18inda
atilmistir. Ulus devletin tek bir tanima siamayacak kadar genis bir yelpazeye sahip
olmasi, onun anlasilmasini, 18.yy’a kadar devam eden siirecin izlenmesi ile olanakli
kilmaktadir. Nitekim bundan 6nceki siirecte modern ulus devleti doguran gelismeleri
ele almistik. Ulus devletin siyasal bir form olarak ortaya cikisina bigilen en uygun
dogum yil1 ise 1789 “Fransiz Devrimi” olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bazi
goriiglerin savunusunda 1648 “Westphalia Anlagmasi” ulus devletin olusumunda
Devrimden 6nce meydana gelmis olan ilk kirilma noktasi olarak goriiliir. Avrupa’da
otuz yil savaglar1 sonucu imzalanan bu anlagma ile goreceli de olsa dinsel dzgiirliigiin
ve smurlart belirli bir toprak biitlinligii anlayisinin dogmasinin temeli atilmis
varsayilir. Bu anlamda Westphalia, kilise-devlet ayrismasi i¢in verilen miicadelede ve
ulus devlet yapilanmasina varan siirecte devletin hakimiyet kavraminin degismesine
neden olacak gelismelerin baglangici olarak kabul edilebilir (Karabulut, 2016: 81).

Burjuvazi-halk ve kral-segkin sinif arasindaki miicadelenin yansimasi olarak
goriilen Devrimin birden fazla nedeni bulunmakla birlikte asil nedenin feodal sistemin
artik tiretemiyor olmasi goriilebilir. Nitekim burjuvazi ve koylii halk kesiminin ¢ikar

kardesliginin baglangic1 da bu evrede gelisme gostermektedir. Feodal beylerin hitkmii
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altinda adaletsiz ve esit olmayan bir toplum diizeninde agir vergiler altinda kole gibi
calistirilan koylii halk, tam da burjuvazi smifinin istemis oldugu isyan derecesine
ulagmiglardir. Nitekim devaminda isyan kivilcimlarinin atilmasi da gecikmemistir.
Keskin siif ayrimlarinin yasandigi karanlik Ortagag Avrupa’si; -bilhassa burjuvazinin
destegi ile- halkin, 6zgiirliik, esitlik, adalet istekleri altinda isyana baglamalarina neden
olmustur. Kendine modern formda bir devlet modeli arayisina giren bu burjuva sinifin
as1l amaci ise halk 6zgiirliigii kilifi altinda sermayenin sinirsiz ve engelsiz bir sekilde
dolasimin1 saglayacak iktisadi bir Ozgiirlilk istegidir. Iste biitiin bu gelismeler
neticesinde cikan isyanlar Fransiz Ihtilali'nin de yaklasan ayak sesleri olmustur.
Devrimin diisiinsel anlamda hazirlayicist olan aydinlanma felsefesi, ekonomik ve
toplumsal modernlesmenin yasanmasi (anayasanin ilani, kurucu meclisin olusmasi,
insan haklariin énem kazanmasi vs.) milli bir ulus olma yolunda 6nemli atilimlar

olmaktadir. (Ogiin, 2000: 74).

Fransiz Devrimi’nin ulus devleti meydana getiren etkisine deginildikten sonra
ulus devletin ne oldugu sorusu belirmektedir. Ulus devleti modern 6ncesi siyasal
orgiitlenmelerden ayiran mihenk tasi egemenlik kaynaginin radikal bir doniisiime
ugrayarak degismesidir. Bu anlamda ulus devlet (milli devlet), egemenlik kaynagini
ulusa dayandiran siyasal erkin belirli bir toprak parcasi tizerindeki iktidaridir. Bu
toprak parcgasi vatan olgusu altinda somutlasarak geleneksel déonemin ucu acik olan
dogal smir anlayisim degistirmektedir. Ideolojik olarak kurgulanmis vatan topragmin
altinda yasayan fertlerin siyasi bir bag ile bu vatana baglanmasiyla da vatandas

kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Sen, 2004: 55).

Modern devlet iizerine yaptig1 tahlillerle 6ne ¢ikan isimlerden Gianfranco
Poggi (2008: 80), ulus devletin olusumunu feodalizm ve kokenlerinden 18.yy Bati
Avrupa’sina kadar uzanan siirecteki gelismeler 15181nda agiklamaktadir. 16. yy’a kadar
tam anlamiyla bir devlet olusumunun dahi olmadigini ileri siiren Poggi, ulus devlet
gibi tek bir siyasi iktidar altinda toplanan devlet orgiitlenmesinin de yeni bir kavram
oldugunu savunur. Ulus devletin dogasini ve gelisimini orgiitsel olarak kurumsallagsma
derecesi olgiitiinde aciklar. Bu anlamda bir devletin ulus ¢atisi altinda 6rgilitlenmesinin
somut ve kurgusal anlamda birden ¢ok dayanagi bulunmaktadir. Poggi’nin modern
ulus devleti liberal, anayasal, temsili yOnetim bi¢imi {izerine kurulu olarak
somutlasmaktadir. Poggi aralarinda onlar1 birbirine baglayacak kolektif bir kimligin

olmadig1 niifus toplulugunun ulusa doniisiimiinii ise toprak unsuruna baglamaktadir.
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Bu anlamda ulus; sinirlart belirli bir toprak parcasindaki niifusun, farkliliklarinin

indirgenerek ortak bir aidiyet hissi altinda kiimelenmesidir (Poggi, 2008: 37).

Ulus devletin olusum siirecinde incelenmesi 6nem arz eden mesruiyet kavrami
modern dncesinden itibaren karsiladigi anlamlar nedeni ile tartisilan ve degiskenlik
gosteren bir kavram ozelligi tasir. Tiirkge liigat anlami ile seriata uygun, miisaade
edilen sey, anlamina gelen mesrulugun siyasetteki yeri; “yasaya, ahlaki(dini)
degerlere, kamu vicdanina” uygun davranma durumudur (Coskun, 2007: 43). Birgok
sosyal bilimcinin kendi tahlillerinde agiklamis oldugu mesruluk kavrami Poggi’nin
nezdinde bilingli bir boyun egis, itaat anlamin1 karsilar. Modern devlet ile mesruiyetin
kaynagimin degistigini vurgulayan Weber ise biitiin egemen ¢esitlerini kapsayacak {i¢
farkli mesrulastirma bi¢imi gelistirmistir. Bunlar; mesruiyet kaynagini din, tore,
gelenek gibi degerlerden alan “geleneksel otorite”, Tanr1 vergisi olarak goriilen
“karizmatik otorite” ve modern donemi karsilayan anlayista mesrulugun gokte degil
yerde aranmasi gerektigini Onceleyen “yasal-ussal otorite” seklinde siralanabilir

(Coskun, 2007: 47).

Devlet neden mesru goriiliir sorusuna en olagan cevabin; diizeni saglama,
ozgiirliikleri giivence altina alip insan haklarin1 ve esitligi gozetme, adaleti saglama
misyonu ve ideasina sahip olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda
ulus devleti mesruiyeti agisindan tanimlayacak oldugumuzda, iktidarin yonetime
gelisinde gliciinii tanrisal iradeden alan mutlak hiikiimdarin yerine; ulusu koyan halkin
egemenligi olarak tanimlayabiliriz. Bagka bir ifade ile ulus devlette mesruiyet, genel
anlamda cumhuriyet olmaktadir. Bu anlamda devletin varlik sebebi modern dénemde
yeni bir egemenlik anlayisina biiriinerek mesruiyetini halka (ulusa) dayandirmaktadir

(Kiigiik, 2011: 116).

Glinlimiizde sosyalist, kapitalist, monarsik, demokratik gibi farkli olusumlar
tizerinden varligini siirdiiren ulus devlete yaklasimsal olarak genelde ekonomik bakis
acist ile bakilirken bir diger yaklasimsal boyutu ideolojik olmaktadir. Bunun ideolojik
boyutu milliyet¢ilik, ekonomik formu ise kapitalizm olmaktadir. Nitekim ulus devleti
ekonomist bakis agisi ile anlamlandirmak demek kapitalizm ile iligkisine bakmak ile
es degerde goriiliir. Bu dogrultuda ulus devletin anlagilmas1 ona gobek bagiyla bagl

olan konularin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
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2.4. Ulus Devlet Ve Milliyetcilik

Milliyetgilik, ortaya cikis1 ile dogrudan iliskili oldugu Fransiz Thtilali’nden bu
yana ne oldugu hakkinda iizerine yapilan arastirmalarin ve tartismalarin hala stirdigii
ideolojik bir olgudur. Nitekim bu ideolojik olgunun 6nemi ulus devleti anlamada onun
olusumunu dogrudan etkileyen bir etmen olmasindan kaynakli olmaktadir. Bu noktada
milliyetciligi ulus devletten ayr1 diislinemeyecegimiz gibi onu olusturan unsurlarla da
(millet olma, milli bir kiiltiire ve kimlige sahip olma gibi) iliskisini incelemek
kagiilmaz olmaktadir. Bu dogrultuda ideoloji olarak milliyetcilige gegmeden dnce
ulus devlet icin ele alinmasi gereken hususi konu bu milliyet¢iligin dayandigi

millet/milli kavraminin ne oldugu iizerinedir.

2.4.1. Millet Kavrami: Milli Kimlik ve Kiiltiir

Etimolojik olarak incelendiginde Arapga “milla” sodzcligiinden tiiretilen
kelimenin Ingilizceye “nation-national” seklinde, Tiirkceye ise “millet-milli-
millicilik” olarak ¢evrildigi goriiliir (Sentiirk, 2005: 64). Buna binaen Fransiz
Ihtilalinden sonra ortaya c¢ikan milliyetciligin isim kokeni olan milletin tanimina
iligkin tanimlamalarin ¢ok gesitli oldugunu gérmekteyiz.

Sosyoloji bilimine gore millet; toplumlarin tarihi siire¢ i¢indeki evrimi sonucu
olusmustur. Bu siire¢ asiret-kabile-imparatorluk ve son olarak millet merhalesi
seklinde gerceklesmistir. Millet olmanin giiniimiiz anlamindaki karsilig1 belirli bir
toprak pargasi iizerinde yasayan, devlet otoritesi ile temsil edilen hukuki bir teskilat
olarak ortaya ¢ikar. Iste bu disipline gore millet olmanin kosulu yasalar karsisinda esit

olan insanlarin tasada ve kivancta ortak duygular1 paylasmasi olmaktadir (Tiirkdogan,

1999: 81).

Sosyolojik kavrami destekler nitelikte diislinceye sahip Emerson’in taniminda
ise millet, iki anlamda bir biitiin olduklarini hisseden insanlarin meydana getirdikleri
topluluktur. Birincisi bir toplumsal mirasin en 6nemli unsurlarina ortaklasa sahip
olduklari, ikincisi gelecekte yazgilarinin ortak oldugu duygusudur (Bayraktutan, 1996:
11).

Millet’in modern devlet dncesinde neyi karsiladigini kaynaklara dayandirarak
aciklamaya calisan Hobsbawm (2010: 30-34), “nation” kelimesinin bu dénemde
koken ya da soya isaret ettigini aktarmaktadir. Bir bagka kaynakta ise “ziimre, herhangi
bir topluluk” anlamlarini karsilamaktadir. Nation kelimesinin politik bir orgiitlenmeye

esdegerde millilik unsuru kazanmasinin ise ¢ok da eskilere gitmeden Devrimle birlikte
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yayginlastigini belirtmektedir. Bu dogrultuda 18.yy’dan itibaren milletin, ayn1 vatan
topragi ¢atisi altinda yasayan halki ifade ettigi sOylenebilir

Fransiz diisiiniir Ernest Renan’da millet tanimi1, hem siibjektif unsurlarin hem
de planli bir kurgunun birlesimi seklindedir. Renan’in millet taniminda etnik
unsurlarin yeri Onemsiz goriiliitken o milleti; ortak hissiyat, ruhani duygular
icerisindeki “kader birligi toplulugu” olarak goriir. Ancak bu hissiyatin olusmasinda
geleneksel unsurlar1 yetersiz gérmekle birlikte daha ¢ok siyasal baglarla olusturulmus
kader birligini kasteder. Baska bir ifadesinde ise milleti “ahlaki bir biling” olarak
tanimlamaktadir. Nitekim bu ahlaki biling ile bireyler ulus topragina sadakat baglariyla

baglanir ve modern anlamda devlet olgusunu olustururlar (Renan, 2016: 52).

Tiirk¢ii kimligi ile nam salan Tiirk milliyet¢iliginin gelisimi asamasindan
onemli diislinceler ortaya koyan Ziya Gokalp’in millet tanimi ise “terbiyede, harsta,
vani ortak duygulara istiraktir.” “Dili dilime, dini dinime uyan” mantigi ile acikladig
millet kavraminin, dil ve duyguda birlik ve bu birlik iizerine bir aidiyet suurunun
olusmasi ile gelisecegini savunur. Belirtmek gerekirse Gokalp’in millet yorumu 1rki
degerler lizerine kurulu degildir. Her bireyin iradesinin disinda olarak bir millet i¢inde
dogdugunu ve o milletin kiiltiiriinii alarak yetistigini belirterek etnik ayristirmalara
girmeden “kiiltiirel milliyet¢ilik” formunda bir millet tanimina gittigi sdylenebilir.
Topluluklarin millet olma siirecini ii¢ devirde inceleyen Gokalp; kavim devri ve
timmet devrinin ardindan en son merhaleye millet devrini koymakta ve yasatmaktadir

(Tirkdogan, 1999: 115).

Sosyoloji alaninda galigmalari ile 6ne ¢ikan Anthony Smith’in millet tanimu ise
“milletin ne oldugu, nerede, ne zaman ve neden dogdugu” sorular lizerine sekillenir.
Smith’in millet tasviri hem modern hem modern 6ncesini i¢ine alan tarihi iliskiler ag1
tizerinedir. Smith modern anlamda milletin ne oldugunu agiklarken aslinda onun
kaynaginin geleneksel donemde yattigmni ifade etmektedir. Bu dogrultuda Batili
anlamda milleti olusturan kiiltiirel bir kimligin unsurlarin1 gegmis doneme dayanarak
aciklar. Smith (1994: 32), milli kimligin temel unsurlarini birkag¢ baslik altinda siralar.
Bunlar;

1) Tarihi bir toprak iilke ya da yurt,

2) Ortak mitler ve tarihi bellek

3) Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii

4) Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevier

5) Topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket etmesine imkan verecek
ortak bir ekonomidir.
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Bu unsurlardan anlasilacagi iizere Smith’e gore millet; onun ¢ekirdek unsuru
olan topragin kutsal olarak goriildiigii, mitler, efsaneler, kitabeler gibi tarihi anilara ve
herkes tarafindan genel geger kabul edilen kurallara sahip olan, ortak bir ekonomiyi,
ortak kamu kiiltiiriinii paylasan insan toplulugunun ad1 olarak ifade edilebilir.

Milli kimligin i¢erisinde etnik, kiiltiirel, tarihi, ekonomik unsurlar icermesi alan
olarak genis bir kapsama sahip olmasinin ifadesidir. Tek bir anlam ya da taniminin
olmamasi baska bir deyisle esnekligi, onu, giiniimiiz ulus devlet anlayisinda iyi bir
ideolojik malzeme haline getirmektedir. Giinlimiiz ulus devletinin homojen bir ulus-
kiltirii  yaratmak icin koklerini ¢ok eskiye dayandirdigi milli degerleri 6ne
¢ikarmasinin 6nemi bu noktada vazgecilmez olmaktadir. Nitekim milli kimlik, milli
ekonomi carkini dondiirmede, disa karsi ulusal bagimsizligi korumada, toplumsal

birligi-diizeni saglamada siyasi egemene onemli bir mesruiyet saglamaktadir (Smith,

1994: 35),

Milletin ne oldugu sorusuna iligkin bir bagka goriis ise onu kan bag: iligkisi
tizerinden aciklayan anlayistir. Bu dogrultuda milletlerin temelinde kan bag1 vardir.
Basta ailesel iliskiler olmak tizere ortak acilar, ortak zaferler, savaslar, sevingler kisaca
ortak degerler milleti bir kiiltiir etrafinda toplayan duygulardir. Kan bag: iliskisinde
milletlerin unsurlar1 arasinda 6ne ¢ikan bir bag da etnik bagdir. Smith’in “etnik
cekirdekler” olarak ifade ettigi bu durum milli kiiltiirel degerlerin olusumuna
kaynaklik etmektedir. Bu durum kendi i¢inde bir¢ok ayrima gidilen milliyetgilik
ideolojisinde daha c¢ok etnik milliyetci anlayisina referans olmaktadir (Arslan, 2019:
17). Ancak belirtilmesi gereken nokta bu etnik unsur daha ¢ok etnik milliyetgilige
kaynaklik etmekle birlikte giinlimiizde farkli etnik kokenlere sahip olup da daha
kapsayici milliyetgilik anlayisinda olan uluslar daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ilerleyen

sayfalarda milliyet¢iligin bu farkl tiirlerine daha genis yer verilecektir.

Sosyolojinin kurucularindan sayilan Ibni Haldun’un millet tasavvuru ise
modern anlamda “millet” kavrami kullanilmamis olsa da kendi gelistirmis oldugu
“asabiyet teorisi” iizerinden okunabilmektedir. Ibni Haldun “Mukaddime” adl
eserinde tek bir “asabiyet” tanimi yapmamakla birlikte kelimenin 6ziine indigimizde
anlam somutlasmaktadir. Eski Arap-islam topraklarinda, “aralarinda baba tarafindan
kan bagi bulunan akrabanin olusturdugu topluluga “asabe”, bu toplulugun biitiin

fertlerini birbirine baglayan ve herhangi bir dis tehlikeye karst koymak veya saldirida
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bulunmak soz konusu oldugunda biitiin topluluk iiyelerinin harekete ge¢mesini
saglayan birlik ve dayanisma ruhuna da “asabiyet” denilmistir” (Cagrici, 1991: 454).
Bu tanimdan yola ¢ikacak oldugumuzda en genel anlami ile asabiyet, bir kavim
arasinda millet olma niteligi gosterecek duyguya, “dayanisma duygusuna” denk
gelmektedir. Asabiyet kavrami, her donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel sartlarina entegre
edilebilecek i¢i doldurulmaya miisait bir kavram oldugundan bir¢ok diisiiniir

tarafindan da ele alindig1 goriilmektedir.

Zeki Velidi Togan, asabiyet kavramini; kavmi dayanisma ve milli birlik hissi,
ideolojik ve din tesaniitii, devlet kuran milletlerin enerji kaynagi, devlet kuran irade ve
dinamik kudret gibi degisik tarifler {lizerinden agiklamaktadir. Birgcok batili
diisiiniirinde ilgisine mazhar olmus bu kavram Batili yazarlarin yaklasiminda; cemaat
hissi, milliyetgilik fikri, tesaniit ve dayanigsma hissi, cemaat ruhu, askeri ruh, kabilecilik
gibi kavramlarda somutlasmaktadir (Togan, 1985: 160). ibni Haldun iyi bir
toplumbilimci olarak bir toplulugun kavim/millet olma asamasindan devlet olma
asamasina kadar ki siirecin sistematik bir sekilde gerceklestiginin farkindadir. Bu
anlamda soyut bir kavram olan “asabiyet” topluluklar arasinda aidiyet duygusu

yaratarak glinimiiz anlamu1 ile millet olmanin psikolojik tarafi olarak goriilebilir.

Islam-Bat1 tarihi alaninda uzmanlasmis bir isim olan Bernard Lewis ise
“millet”1 kelimenin 6ziine indirerek agiklamaktadir. Millet s6zciigiinliin Aramiceden
geldigini ve yukarida belirttigimiz iizere kelimenin “millet, kavmiyet” anlamina gelen
“milla” sozciigiine dayandigini belirtmektedir. Ancak Lewis’in ifade ettigi millet,
etnik farkliliklara degil dinsel farkliliklara dayanan millettir. Bu dogrultuda Kur’an’a
referans vererek “Kutsal kitaba inanarak bir araya gelmis insan toplulugu” olarak
acikladigr millet kavrami, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ulus/millet kelimesinden
farkli bir anlama tezahiir etmektedir (Lewis, 1992: 62). Lewis’in ifadesinin en biiyiik
canlt 0rnegi ise “Osmanlt Millet Sistemi” iizerinden goriilmektedir. Bilindigi lizere
Osmanli Devleti imparatorluk catis1 altinda bir¢ok etnik grubu ve farkli dinlere sahip
topluluklar1 igerisinde barindirmaktaydi. Nitekim Osmanli’da bu topluluklar cemaat
seklinde yapilanmiglardir. Miisliiman, Hristiyan ve Musevi olmak {iizere ii¢ bliyiik
semavi din iizerine sekillenen ve icerisinde ¢ok cesitli etnik gruplar1 da barindiran bu
sistemde her grubun kendi cemaat liderleri bulunmaktaydi. Bu baglamda Osmanl
Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan topluluklarin din ya da mezhep esasina gore

orgiitlenip yonetilmesine “millet sistemi” denilmistir (Kurtaran, 2011: 59).
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Osmanli toplumsal hayati i¢inde yer alan ‘millet’ kelimesi ile ik, soy
aidiyetinden ziyade din, mezhep mensubiyetinin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir.
Ancak 18.yy’da Avrupa’da meydana gelen degisimler eski bazi terimlere yeni
anlamlar kazandiran ylizyil olmustur. Kokeni Arapgaya dayanan millet, vatan gibi
ogeler Islam’m siyasi dilinden genisletilerek 18 ve 19.yy milliyetcilik ideolojisinin
pargasi haline gelmislerdir (Lewis, 1992: 64). Goriilecegi iizere dinsel bir kokene
dayanan millet kelimesinin giliniimiiz anlaminda karsiligi daha ¢ok “nation”

sO0zclgiiniin karsilig1 olarak ulus sozciigiinii karsilamaktadir.

Hobsbawm’in millet/ulus anlayisi her ne kadar kurguya dayali, modern ¢agin
icad1 olarak goriilse de birgok modern ulus devletin kurulusunda dinin ve oteki
unsurlarin belirleyiciliginin milli kimligin olusumundaki {stii kapali katkisinm
reddedemez. Hobsbawm’in tasarisinda din, etnik koken, dil, kutsal atfedilen 6geler,
bir topluluga ait olma hissi gibi unsurlar “6n ulusal bag” olarak goériilmektedir. Ancak
bu unsurlarin higbiri politik anlamda bir ulus kurmak i¢in tek basina yeterli olmasa da
planli bir doniisiimle bu unsurlarin ulus i¢in gerekli olan milli semboller haline
gelecegini ifade eder (Hobsbawm, 2010: 93). Bu dogrultuda Hobsbawm’in 6n ulustan
kast1, toplumlarin, yukarida deginilen unsurlar g¢ergevesinde ayni minvalde yer

almalarini saglayacak ge¢miste kurmus olduklar1 bagi ifade eder.

Hobsbawm’in -her ne kadar modern unsurlar arasinda gormese de- din
olgusunun milli kimligin olusumunda “paradoksal ¢imento” goérevine sahip oldugu
goriisii farkli diisiiniirlerde farkli 6nem derecesinde 6ne ¢ikar. Bu dogrultuda din, bir
kiiltiir olusturmada hem bir 6ge hem de bazi goriise gore millet olmanin 6nciil nedeni
sayllmaktadir. Millet-vatan tasavvuru hakkinda oOne siirdiigii goriislerinde Tiirk
milletinin temeline Islam’1 yerlestiren Ismet Ozel buna verilecek en yerinde
orneklerden biri olmaktadir. Ozel, Tiirk kimliginin olusmasinda islam’1 ve degerlerini
one ¢ikarir. Hatta Tirk’iin millet olmasinin en biiyiik etmeni olarak Miislimanlig:
benimsemesini goriir. Bu dogrultuda milleti etnisiteye dayandirmayan yazar, milletin
cekirdegine dini koyar. Ozellikle de Tiirk’iin millet olma &zelligini Islam dinini

benimsemesi ile kazandigini savunur (Aytekin, 2014: 239).

Koklerini geleneksel donemden alan milletin modern devlet anlayist ile
dontismeden Onceki unsurlardan birini dini unsur olusturmaktadir. Bir¢ok goriisiin

ifadesinde 6ne ¢ikan bu goriis giiniimiiz devletlerinin ¢esitlilik arz eden kokenlerinde
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de orneklenebilir. Ayni soya ait olan Sirp-Hirvat-Bosnak milletlerinin ayr1 birer ulus-
devlet olarak kiimelenmesinin temel faktorii dinsel ve mezhepsel ayriliklar1 olmustur.
Ayni topraklarda yasayan bu etnik gruplarin, farkli din ve mezhepleri se¢meleri
Bosnali Hirvatlar, Bosnali1 Sirplar ve Bosnali Miisliimanlar olarak ayrilmalarina neden
olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel faktor ise Osmanli Devleti’nin
himayesi altindayken Islam dinini benimsemis Bosnaklar, Hristiyanligin Katolik
mezhebini segmis olan Hirvatlar ve Ortodoks olan Sirplarin farkli dini egilimler
gdstermis olmalaridir (Arslan, 2019: 23). On ulusal baglar kapsaminda milli kimligi
belirleyen unsurlar arasinda sayilabilecek din olgusu her seyden 6te biitiin alanlardan
0zerk basli basina bir deger olarak 6ne ¢ikar. Bu dogrultuda millet olma tahayyiiliinde,
tek basina bir unsur olarak goriilmese de dinin oOzellikle geleneksel donem
devletlerinde O6nemli bir birlestiricilik, mesruiyet ve aidiyet duygusu asiladig

sOylenebilmektedir.

Milli kimligin olusmasinda 6ne ¢ikan unsurlardan biri de “dil” olgusu
olmaktadir Dil, gecmisle bag kurmada kimlik ve kiiltiir yaratmada vazgecilmez bir
ogedir. Diger unsurlarda oldugu gibi dil konusunun da milliyetci bir ideolojinin ihtiyag
duydugu milli unsurlarda nasil bir etkiye sahip oldugu tartismalidir. Bu noktada su
soru sorulabilir: Dil, imparatorluk yapisin1 ulus/devlet yapisina indirgeyen bir devlet
politikast m1 yoksa gercek anlamda toplumlara millilik 6zelligi kazandiran belirleyici
bir faktér olarak mi1 6ne ¢ikmaktadir? Bu soruya verilen cevap bu konuda goriis
bildiren diisiiniirlerde de farklilik géstermektedir. Ancak en genel anlamda “dil”in ulus
devletin kamusal alanin1 sekillendirmede ©nemi vazgecilmez olmaktadir. Bu
dogrultuda dil, farkli etnik yapidaki topluluklar1 tek bir kimlik iizerine toplamaya
yarayan bir gii¢ unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kasimoglu, 2012: 165).

Dogusuna kaynaklik eden basta Avrupa olmak {izere giinlimiiz siyasi yapilarin
ulus devlet formuna ulastiran arglimanlardan biri olan dil, geleneksel donemde
yasayan c¢ok sayida kiiltiirel toplulugu tek ve iist bir kiiltiirel topluluga dahil etmenin
formiilii olmustur. Bu anlamda ulus devletlerin ortaya ¢ikisina gebe olan Fransiz
Devrimi’nin yasandigr donemde Fransiz olarak nitelendirilecek niifusun yarisinin
Fransizca bilmedigi bilinmektedir. Aym sekilde Italya ve Almanya’nin siyasi
birliklerini sagladiklar1 donemde Almanya’da Almanca konusanlarin sayist %17
civarinda iken Italya’da Italyanca konusanlarin sayisinin sadece %2,5 civarinda

oldugu sodylenmektedir (Hobsbawm, 2010: 81). Diinya iizerinde sadece Avrupa
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devletleri degil bir¢ok ulus devletin siyasal politikalar1 sonucunda milliyetciligin basat
umdesi haline gelen dil; diger 6n-ulusal degerler gibi gegmis donemle modern dénem
arasinda koprii kurmanin bir araci olarak goriilmiistiir. Nitekim bu koprii kurma ve
tirdeslestirme islevi basta siyasi olmak ftizere egitim ve Kkiltiirel politikalarla
gerceklestirilmistir. Bu anlamda birbirine siki sikiya baglh kiiltlir-dil iligkisinin
kiiresellesme ile birlikte ulus devlet nezdinde yeniden degerlendirilmesi zorunluluk

arz etmekle beraber bu konu bir sonraki boliimde detaylandirilacaktir.

Birgok diisiince ve unsurlar cergevesinde ele alabilecegimiz milli kimligin
olusumu vatan topragi, tarihi gegmis gibi daha fazla olguya dayandirilarak
genisletilebilir. Bu esneklik bir toplulugun milli kimlige doniisiimiinde farkli tarihsel
olaylara, cografi sartlara, yasam tarzlarina hatta iklimsel farkliliklara sahip olmasina
baska bir deyisle kiiltiirel farkliliklar1 deneyimlemesine dayanmaktadir. Bu anlamda
milli kimligin hem bireysel hem de toplumsal anlamda onu diger milletlerin
toplumlarindan ayiran yasama bi¢imi oldugu sodylenebilir. Yukarida bahsedilen
unsurlara sahip olan topluluklarin giiniimiiz anlaminda milli bir kiiltiire, sahip olarak
tist bir ulus kimligine doniismesi ise modernitenin kiskacinda yeniden kurgulanmasi
ile olmaktadir. Bu dogrultuda ulus devlet, homojen bir ulus-kiiltiir yaratmak igin
geemis ile bag kurdugu milli degerleri 6ne ¢ikarir. Bunun i¢cinde kurumsallagsmis yapisi
altinda milli sembolleri, egitim sistemini, kamusal etkinligini kullanir. Béylece eskiye
dayandig diistiniilen milli degerler siyasi alanin i¢ine ¢ekilerek ulus devletin ideolojik
modelini olusturan milliyetcilie referans olmaktadir. Milliyetciligin alternatif
ideolojilerden baskin iistiinliigii ise gegmisle kurdugu bag sayesinde toplulugu millet

yapacak On ulusal degerlere sahip olmasi ile iligkili goriilmektedir.

2.4.2. Milliyetcilik Ideolojisi ve Milliyet¢ilik Kuramlar

Milliyetgiligin ortaya ¢ikist en genel anlamda ulus devletin ortaya ¢ikisi ile
baglantil1 goriiliir. Bunun nedeni ise asagida deginilecegi lizere milliyetciligin ulus
devletin politik olarak kurumsallagmasinda en uygun ideolojik ara¢ olarak
goriilmesindendir. Bu dogrultuda milliyetgiligi tamamen modern ulus devletin iiriinii
goren modernist kuramcilarin goriisleri onem kazanmaktadir. Ancak milliyet¢ilik tek
bir kuram ya da bakis agisiyla agiklanamayacak kadar gesitlilik arz eder. Nedeni ise
milletin devletle olan iliskisi anlamima gelen “milliyet¢iligin”, doktrinde herkesce
kabul edilen tek bir tanimma sigdirilamamasindan kaynaklidir. Kimi diisiince

milliyetciligi tanimlarken donemsel ayrima gitmeyi yeglerken, kimi diisiince dinsel
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milliyetcilik, resmi milliyetcilik, sag-sol milliyetgilik, irka dayali ya da ideolojik
milliyet¢ilik gibi ¢ok ¢esitli bagliklar altinda agiklamaya girismislerdir (Akinci, 2014:
133)

Bunlar arasinda, Hans Kohn’un Dogu tipi ve Bat1 tipi anlayisi, milliyet¢iligin
temel ayirt edici Ozelliklerini barindirmasi agisindan en cok tercih edilen tasnif
olmaktadir. Bati tipi milliyetcilik 6zellikle Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan Bati
Avrupa’da gelisme gosteren milliyetgilik tiiridiir. Fransiz milliyetciligi olarak da
nitelendirilebilecek bu anlayista belirli sinirlar i¢erisinde yasayan toplulugun etnik ya
da 1rki bir ayrima tabi tutulmadan millet olarak tanimlandigi, siyasal bir olusum oldugu
ve millete katilmanin ya da ondan ayrilmanin bireyin iradesine birakildigi bir anlayis
hakimdir. Bati1 tipi milliyet¢ilikte, iktidar mesruiyetini kurmus oldugu siyasal
topluluktan alarak siirdiiriir ve mesruiyetinin devami da gene milletin iradesine gore
devam ettirilir. Milliyetciligi siyasal bir forma indirgemesi agisindan Bati tipi,

teritoryal milliyetcilik ile esdegerde goriilmektedir (Coban, 2012: 351).

Bat1 tipi milliyet¢iligin en bariz 6rnegi belirttigimiz iizere Fransa devleti
olmaktadir. Bakildiginda Fransa’nin da kurulum asamasinda Avrupa’nin diger
bolgelerinde oldugu gibi ¢ok etnili, ¢ok dilli, farkli mezhepten olusan karmasik
yapidaki topluluklarin varligi s6z konusu olmaktadir. Franklar, Galler, Normanlar,
Basklar gibi ¢ok kimlikli yapida olan Fransa’nin ulus devlete geciste bu kimlikleri
eritip Ust bir ulus kimligine evrilmelerinin ideolojik araci literatiirde Bati tipi olarak
adlandirilan milliyetcilik ideolojisi ile olmaktadir. Fransa’nin cizgisinden giden bir
diger devlet olan Ingiltere bir ada iilkesi olarak icerisinde Irlandalilar, Galliler, iskoglar
gibi farkli dile, kdkene hatta mezhebe sahip kimlikleri barindirmaktaydi. Bugiin
Britanyali kimliginin olusumdaki etken yani farkli kimlikleri aymi birlik altinda
birlestiren gii¢, siyasal ve ekonomik eksenle gelistirilip desteklenmis milliyetcilik

diisiincesi olmaktadir (Llobera, 2007: 42).

Modern, hiimanist, iktisadi, liberal degerler {izerine kurulan Bati1 tipi
milliyetgiligin tersine Dogu tipi milliyetgilik etnisiteye dayali bir milliyetcilik
anlayisini 6ne ¢ikarmistir. Dogu Avrupa, Afrika, Asya tilkelerini kapsayan Dogu tipi
bir baska ifade ile Alman milliyetciligi, Batinin emperyalizm diisiincesine kars1 bir
tepki olarak olusmustur. Bu anlamda Alman milliyet¢iliginin uluslagsma siireci
Ingiltere ve Fransa devletlerinden farkli olarak romantik akimdan ilham alinarak

gerceklesmistir. Almanya’da romantik akimin etkisi ile ylikselen milliyet¢ilik dalgasi;
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yasanan savaglar, alinan yenilgiler, zorluklar ve basarilar neticesinde “diigmana kars1
birlikte hareket etme” duygusu iizerinden sekillenmistir. Alman milliyetgiligi Fransiz
milliyet¢iligine kiyasla kisilere, akimlara, duygulara, kiiltiire dayali olarak gelisme
gostermistir. Dogu tipi milliyet¢iligin tipik 6rnegi olan Almanya, etnisiteyi 6ne ¢ikaran
kan bagia dayali milliyetgilik politikasini uzun yillar devam ettirmis ancak ¢ok sonra
cagin kosullarin1 karsilayacak olan “vatandas” esasli kapsayici bir milliyetgilik

anlayis1 benimseyebilmistir (Arslan, 2019: 33-34).

Milletleri siniflandirmada en genel anlamda dogu ve bati ayrim1 yapiliyor olsa
da bu ayrima karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir. Bu anlamda Brubacker ve
Kuzio’nun haklilik payr bulunmaktadir. Farkli deneyimler yasayarak ulus devlet
formuna ulagsan milletlerin keskin bir sekilde dogu ya da bat1 olarak ayrima tabi
tutulmasi doyurucu olmamaktadir. Nitekim Bati tipi milliyet¢ilikle one ¢ikan
devletlerin ihtiya¢ duyduklarinda romantik-kiiltiirel 6gelere bagvurduklar1 ya da tam
aksine Dogu tipi tasnifi icerisinde yer alan devletlerin zamanla vatandas odakli ve
liberal ulusalciliga doniik Bati tipi bir milliyet¢ilige doniisiimleri yasanabilmektedir
(Sakli, 2012: 17).

Yukarida da bahsedildigi tlizere millet, milli kimlik, milliyet¢ilik gibi
kavramlarin tanimina ve olusumuna dair bir¢ok farkli yaklagimin olmasi ve gilinlimiize
kadar bu yaklasimlara yeni yorumlarin eklenmesi ¢ok boyutlu milliyetcilik
tanimlamalarina yol agmistir. Bu anlamda eski donemden itibaren milliyetciligin
tanimi, ortaya ¢ikis1 ve dayandigi degerler iizerine iliskin 6znel bakislarin ¢ogalmasi
ile sosyal bilimlerin de odag1 haline gelen milliyetcilik kavrami birkag kategori halinde
inceleyebilecegimiz milliyetcilik kuramlarini ortaya ¢ikarmistir. Ayni sekilde biitiin
uluslar i¢cin gecerli olacak tek bir millet/milliyet¢ilik dogrusunun olmamasi onu
kuramsal anlamda c¢esitlilige gotiiren bir baska neden olmaktadir. Nitekim
milliyetciligin dogusu, ulus devletle olan iliskisi ve ¢dziimlenmesi ancak onun ortaya
cikisina dair tezlerin ortaya kondugu kuramlarin incelenmesi ile miimkiin
goriinmektedir. Ilkgiler, modernistler ve etno-sembolciiler seklinde siniflandirilan bu
kuramlarin temsilcilerinin kendi i¢inde de farkli diisiincelere sahip olmasi
milliyet¢iligi; her bakis agisi ile i¢inin biraz daha dolduruldugu zemini goriinmeyen
bir havuz benzetmesine gotiirmektedir (Akinci, 2014: 139). Bu dogrultuda konuya,
milliyetciligi ele alislar1 farkli olsa da dayanak noktalar1 ayn1 olan bu kuramlardan

ilkgileri incelemekle baslayabiliriz.
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2.4.2.1. ilk¢i Kuram (Primordialism)

Kendi icerisinde dogalci, eskilci, sosyo-biyolojik, kiiltlirel gibi ayrimlara tabi
tutulan Clifford Geertz, Pierre van den Berghe, Walker Connor gibi temsilcileri
bulunan ilk¢i kuramin genel anlamdaki yaklasimi milletleri tarihin her doneminde var
olmus dogal bir olgu olarak gdrmeleridir. Ilk¢i ekol igerisinde yer alan diisiincelere
deginecek olursak bunlardan dogalc1 yaklasim milletleri etnik topluluk ile bir
tutmaktadr. Ilkciligin en ug versiyonu olarak anilan dogalcilarda etnik kimlik, bireyin
dogmasi yasamasi ve 6lmesi kadar dogal ve onun ayrilmaz bir pargasidir. Birey
dogdugu andan itibaren bir etnik toplulugun igerisinde dogar ve hep bu topluluk
icerisinde yasamini ikame ettirir. Bu dogrultuda dogalci yaklasimda milletler her
dénemde var olan yapilar goriildiiglinden milliyetcilik de her kosulda var olmaktadir
diisiincesindedirler (Ozberk, 2019: 130).

Dogalct yaklasima kusku ile bakan bir goriis vardir ki Smith bunu “perennional
(eskilcilik)” olarak kavramsallagtirmigtir. Tiirkge karsiligr olarak “uzun Omiirli,
dayanikli” anlamma gelen bu terim Smith’in agiklamasi ile eski zamandan kalan,
degismeyen anlamini karsilamak i¢in kullanilmistir. Bu goriistekiler glinlimiiziin ulus
devletini olusturan milletlerin dogal bir varlik olarak goriilmese de kdkeninin eskilere
dayandigini ileri stirerler. Eskilci yaklasimda milliyetgilik kimi zaman azalan kimi
zaman yiikselen bir atese benzetilebilir. Dénem donem gerileme olsa da etnik
toplulugun 6ziinii kaybetmeyerek milli kimligini korudugu diisiincesindedirler
(Ozkirimli, 1999: 81). Dogalc1 yaklasimin giiniimiizde savunucusu kalmasa da eskilci

goriise sahip temsilcilerin oldugu sdylenebilir.

Ilkgiler arasinda yer alan Pierre van den Berghe’in temsilcisi oldugu bir goriis
de sosyo-biyolojik bagliliktir. Buna gore aymi ailede, siilalede yer alan insanlar
birbirlerine kars1 ayn1 kandan olmanin bagliligimi duyarlar. Bu bir nevi Ibni Haldun’un
soy bagina dayal1 asabiyetine benzetilebilir. Bu bireyler arasindaki akrabalik baglarina
dayanan organik bir baghliktir. Bu baglilhlk daha cok boy, kavim, etnik gibi
topluluklarin arasinda goriilen gii¢lii bir dayanisma duygusuna sahip insanlarin dig
tehlikelere kars1 birlikte hareket ettigi, siyasi anlamda millet olmanin heniiz
gerceklesmedigi kabileci bir dayanisma duygusuna karsilik gelir. Biyolojik
birlikteligin 6ne ¢iktig1 bu goriis, bir milleti olusturdugu diisliniilen etnik gruplarin
temeline ayni aileden tiiredigine inanilan genetik baglilig1 koymaktadir (Coban, 2012:

346).
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Tamamen tiirdes bir yaklasim benimseyemeyen ilk¢iler, aralarinda sistematik
bir biitlinlik saglayamamis olsa da temel diisiincesi ulus denen toplumun modern
zamanda olusmadigini ilksel baglarin olusmaya basladigi her etnik toplulugun zaten
kiiciik bir uluscuk oldugunu o©ne slirmeleri lizerinedir. Ancak ilk¢i yaklagim;
kapitalizm, sanayilesme, Fransiz Devrimi, laiklesme, kentlesme gibi gelismelerin
milliyet¢ilikten ayr1 diisiinlilemeyecek kadar iliskili oldugunu dikkate almamaktadir.
Milliyet¢ilik, sadece ilk¢i baglarin meydana getirdigi eski ¢aglardan itibaren var olan
bir olgu olmamakla birlikte siyasal, ekonomik, kiiltiirel kosullar olusmadan gerekliligi
ve varlig1 sorgulanacak bir doktrin olmaktadir. Bu dogrultuda bakacak oldugumuzda

milliyetciligi modernist kuramin yaklagimi ile degerlendirmek kaginilmaz olmaktadir.

2.4.2.2. Modernist Kuram

Milliyetciligin ortaya ¢ikisinin modernist kuramdaki karsiligi; sanayilesme,
kapitalizm, ulus olma, bireyin ve haklarinin 6nem kazanmasi, liberallesme gibi
modernlesme siireci igerisinde ifade edilmektedir. Ernest Gellner, Benedict Anderson,
Eric Hobsbawm, Tom Nairn, Karl Deutsch gibi 6nemli temsilcilere sahip olan
modernist yaklagim, dogalci yaklagimin aksine, milliyet¢iligin; dayandigi bir tarihinin
oldugu ve koken olarak onu modernlesme acisindan biiyiik atilimlarin gerceklestigi
18.yy’a kadar gotiirmektedirler. Bu ylizyilda gerceklesen Sanayi Devrimi; {iretim
yapisinin degismesine, makine sanayinin Onem kazanmasina bununla birlikte
geleneksel toplum yapisinin degismesini ve modernlesmesini saglamistir. Baska bir
ifadeyle sanayinin icadi milliyet¢iligin icadini getirmistir. Artik eskinin geleneksel
devletlerinde kralin, ruhban sinifin, elit ziimrenin toplum iizerinde kurmus olduklar
mesruiyet diisiise gecerek yerine yeni degerlerin, mesruiyetin, ihtiyaglarin
karsilanmasi tlizerine kurulu olan bir ulus toplulugu ve onun ideolojik araci olarak
milliyet¢ilik 6nem kazanmaktadir (Akinci, 2014: 142).

Modernist kuramcilardan Hobsbwam’a goére milliyetgilik; ulus yaratma adina
icat edilmis bir yarat1 olarak tanimlanir. Bu icadin kiiltiirel ve ekonomik devrimlerin
hemen arkasindan ulus devlet siirecinde gergeklestigini, 6zellikle de 1870-1914 yillar
arasinda ivme kazandigini sdylemektedir. Ulus insa edildikten sonra tarihin, kiiltiiriin,
etnisitelerin bu ulusa uyumlulastirilmast adina doniistiigiinii ve bunlarin milli kimlik
insasinda bir ara¢ oldugu diistincesindedir. Belirli sinirlar i¢cinde “vatan” adi altinda
birlesen insanlarin ¢esitli semboller ve kutsallar icat ederek ulus aidiyetinin
olusturulmasi ile milliyetgilik diisiincesinin viicut buldugunu ileri stirer. Hobsbawm’in

icat edilmis ulus sdylemi akillara Massimo d’Azeglo’nun: “Italya yi yarattik. Simdi de
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Italyanlar: yaratmaliyiz” sdziinii getirmektedir (Hobsbawm, 2010: 125). Bu anlamda
Hobsbawm, milletin olusumunun siyasi bir organizasyon olan devletin -ancak

belirtmek gerekir ki modern devletin- eli ile ger¢eklestigini savunmaktadir.

Ernest Gellner, milliyetciligi ne ezeli ne ebedi gdren modernist kuramcilarin
onde gelen diisiiniirlerindendir. Milliyet¢iligin ne dnceden gerceklesmis bir dogumu
vardir ne de dogal bir varlik olmadigindan dolayr oOliimi gerceklesecektir
anlayisindadir. Gellner milliyetcilige daha cok sanayilesme boyutundan bakan
diistiniirlerdendir. Bunu yaparken sanayi oncesi toplumun 6zellikleri ile hem kiiltiirel
hem ekonomik aydinlanma sonrasindaki toplumun mutlak degisiklikleri iizerine
egilmektedir. Bir monarkla isbirligi icerisinde olan soylu sinif, din adamlarindan
olusan ruhban sinift ve arka planda kalan koylii halk gibi keskin sinif farkliliklarinin
goriildiigli sanayi Oncesi donemde Gellner, millet tahayyiiliinlin aranmamasi
gerektigini vurgular. Nitekim bir monarkin egemenligi altinda, topraklarmni siirekli
genisletme amacina doniik imparatorluk 6zelligi gosteren yapilarda tek tip, homojen
bir toplum yapis1 aranmamalidir. Bu nedenle milliyetcilkte asil filizlenmenin modern
donemle bagladigin1 o6zellikle de Sanayi Devrimi ile paralel seyrettigini
savunmaktadir. Cilinkii sanayinin giinliik hayata girmis olmas1 koylii toplumu kentli
halka cevirerek fertlerin yagam seklini kokten degistirmistir. Kirsaldan kente go¢ eden
topluluklarin ortak bir kimlik altinda toplanmalar1 ise millet/ulus ¢atis1 altinda

birlesmeleri ile olanakli kilinmistir (Gellner, 2016: 66-69).

Gellner milliyet¢iligin eski bir gobek bagi olmasa da bazi milletlerin gegmisle
bagi oldugunu yadsimaz. Ancak O6nem arz eden hususun bu bagin siyasal bir
orgilitlenme altinda milliyet¢ilige; baska bir ifadeyle milletin devletle olan iligkisine
dontismesi oldugunu belirtir. Bu nedenle kurgu olarak gordiigii milletin ¢ok dilli, ¢ok
etnili yapisinin milliyet¢ilik ideolojisi ile teke indirilmesi amaci tasidigini soyler. Bu
dogrultuda Gellner, liretimin standartlagmasinin devami olarak egitimin, kiiltiiriin, yazi
ve konusma dilinin de standartlastigini savunmaktadir. Uretim anlaminda en iyiye,
standarda, is boliimiine dayali anlayisin toplumsal hayata da yansitilarak en iyi {st
kiiltiirlin elde edilmesi amaglanmistir. Bu homojen ulus kiiltiiriiniin olugmasinda ise
iletisim araglariin gelismeye baglamasi Ozellikle matbaanin etkisi kagiilmaz
olmustur. Bununla birlikte modern ulus devletin elinde sekillenen egitimin ferde ulus
kimligi kazandirmadaki basaris1 ise bir diger araci islev olarak one cikmaktadir

(Aykutalp, 2012: 35). Ozetle Gellner geleneksel dénemdeki dini birlestiriciligin
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gorevini modern donemde milliyetgiligin ve unsurlarinin aldigi kanisindadir. Bu
dogrultuda asil atilmin Sanayi Devrimi ile gergeklestigi vurgusuyla geleneksel
donemdeki din tutkalinin yerini artik laik, modern, homojen bir millet kurgusunun

aldigini ifade eder.

Anderson’un deyimiyle kaliplasmis “ulusun hayal edilmis bir cemaat” oldugu
soylemi modern kuramcilarin milliyet¢ilik anlayisini yansitan bir bagka ifade
olmaktadir. Anderson bu hayal edilmis cemaatleri basit bir kurgudan ya da Gellner’in
deyimi ile uydurma bir icattan ibaret gormemektedir. Aksine bu hayali cemaatler
sistematik ve temelli olarak tasarlanmistir. Hayal edilmistir ¢ilinkii igerisinde hem
egemenligi hem smirliligt bununla birlikte kardeslik ve dayanisma hissini,

gerektiginde milleti i¢in can verme duygusunu asilamaktadir (Anderson, 2011: 21).

Anderson’un tahayyiil olarak gordiigii millet olgusuna bakisinin gelisigiizel
degil de belirli bir temele dayanmasi onu yeni iiretim iliskilerinin (kapitalizm) bir
sonucu olarak gormesindendir. Anderson milliyet¢iligin modern donemin {iiriini
olarak ortaya c¢ikmasini yeni iktisadi diizenin hem toplumsal hem siyasal hayata
yansimasinin sonucu olarak goriir. Bu dogrultuda matbaanin bulunmasi ve
yayginlagmasi ile gelisen kapitalist yayincilik ve ¢ok dilliligin yerini tek bir ulus diline
indirgeyecek araclarin icadi ulus devletin ideolojik araci goriilen milliyetciligin
yiikselmesinde One ¢ikan argiimanlar olmaktadir. Anderson ozellikle dilin tutkal
islevini One ¢ikararak yaymcilikla birlikte gelisen dillerin, insanlarin birbiri ile
etkilesimde bulunmasina ortak iletisim alan1 yaratmasina devaminda ise ulusal bilincin
olusmasina katki sagladigini savunmaktadir (Oksiiz, 2016: 219). Bununla birlikte
modern devletin egitim politikalari, gii¢lii merkezi biirokrasisi, kitle iletisim araclari
ve gelistirmis oldugu milliyetcilik sembolleri hayal edilmis bir milletin icadina biiyiik
katki saglamaktadir. Bu anlamda ulus devletin gelisimini saglayacak modern
arglimanlari; ulus tarih yapimi, arkeolojik bulgular ve bu bulgulardan 6zenle
cimbizlanmis ulusal 6geler, filoloji ¢alismalar1 vs olarak ¢ogaltabiliriz. Biitiin bunlar
Anderson’un sdylemi ile ulus hayal etmenin temel pratikleri olarak goriilebilir.
Boylece ge¢misten gilinlimiize ve ortak bir gelecege uzanan bir millet toplulugu hayal

etmek miimkiin kilinmaktadir (Anderson, 2011: 87).

Milliyetciligi Dogu ve Bati milliyetciligi ayrimina giderek inceleyen Hans

Kohn, onun modern dénemin iiriinii oldugunu ulus kelimesi ile milliyetciligin es
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anlama gelmesi kadar olagan goriir. Belirli bir toplulugun histerik duygularini harekete
gecirerek onlar1 bir devlete ait olma duygusuna eristiren doktrinin milliyetgilik
oldugunu ifade eden Kohn, ulus devletin gelisiminin arka planinda iktisadi anlamda
liberalizmin, duygusal anlamda ise milliyet¢iligin tamamlayict islevde oldugunu
belirtir. Modernist kuramcilardan bir baska isim Deutsch ise Kohn’u destekler nitelikte
milliyetciligin ulus devlete entegrasyon siirecinde 6nem kazandigini1 vurgular. Fertler
arasinda ayni1 devlete kars1i ortak bir aidiyet hissetmede iletisim olanaklarinin
gelisiminin yaninda devletin etkinliginde bir egitim sisteminin {ist bir ulus kimligi

yaratilmasindaki 6nemine de dikkat cekmektedir (Yanik ve Kara, 2016: 568).

Isimlerini daha da ¢ogaltip inceleyebilecegimiz modernistler kendi aralarinda
belirgin goriis ayriliklar1 yasiyor olsalar da onlar1 ortak noktada toplayan mihengin
milletleri tamamen modern bir yapinin icadi olarak gérmelerinden dolayr oldugudur.
Ancak bu durum modernist kuramcilara sikg¢a yapilan elestirilerden birini; onu
yalnizca belirli bir zaman ve olay dilimine sigdirmalari elestirisine neden olmaktadir.
Bir¢ok disiplinle iligkili goriilen ve esnek bir yapiya sahip olan milliyet¢iligin genel
anlamda endiistriyel odakl1 goriilmesi bununla birlikte modern 6ncesi donemdeki etnik
kimlikleri ihmal etmis olmalari modernistlere karst 6ne cikan elestirel sdylemler

olmaktadir (Yahsi, 2017: 708).

2.4.2.3. Etno-Sembolcii Kuram

Modernist anlayisa tepki olarak dogan etno-sembolcii yaklasim modernist
yaklasimin elestirildigi noktalarda onlarin dikkate almadigi konulara yogunlasarak
gelistirilmistir. Kendilerini ne modernist ne de ilk¢ilerin arasinda konumlandiran
Anthony D. Smith, John Armstrong, John Hutchinson gibi isimler, her iki kuramin
ortasinda yer alan etno-sembolcii yaklasimin kuramcilari olarak 6ne ¢ikmaktadirlar
(Ozkirimli, 1999: 194). Ancak daha ¢ok Anthony Smith’in dnderliginde gelisen bu
diisiinceye gore milliyet¢ilik; hem dogal bir olusumu savunan ilkgilerin hem de
modernlesme ile yasanan doniislim sonucu ortaya ¢ikan bir milliyetgiligi savunan
modernist kuramin harmanlanmis hali olarak goriilebilir.

Milliyetgiligin anlasilmasina genis bir perspektiften bakma imkani bulan etno-
sembolcii anlayis, milliyet¢iligin icerisinde bir¢ok degeri barindiran “milli kimlik™ ile
iliskilendirilmesini ve bu kimligin i¢ine belirli bir tarihi, dili, hissiyati, sembolizmi

sigdiracak kadar genisletme diistincesindedir (Yanik ve Kara, 2016: 576). Bu anlamda
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etno-sembolcii anlayisin milliyetcilik tasviri siyasal bir kurgudan 6te kiiltiirel oriintiiye

sahip unsurlar {izerinden agiklanmaktadir.

Etno-Sembolcii anlayisla 6zdeslesen Anthony Smith’in millet anlayisi tarihi bir
gecmisi, ortak mitleri, toplumsal kiiltiiri, gelenek ve gorenekleri olan bir millet
tipolojisi iizerine sekillenir. Iste bu olgular Smith’i milli kimligin tanimin yapmada
etnik kimligin goz ardi edilemeyecegi vurgusuna gotiirlir. Buradaki etniklikten kasit
toplumlarin dil, din, gelenek, yasayis gibi kiiltiirel degerlerin 6ne ¢iktig1 bir topluluk
ifadesidir. Bu baglamda Smith milliyetciligi keskin bir sekilde dogu-bati, kiiltiirel-
siyasal gibi ayrimlara giderek agiklamamaktadir. Clinkii her devletin 6ne ¢ikardigi
milli degerlerinin farkli onciillerde dnem kazandigmi soyler. Ornek verecek olursak
Fransa’nin her ne kadar siyasal bir milliyet¢ilik goriintiisiine sahip olsa da arka planda
ya da sonraki Onciillerinde yerel-kiiltiirel degerlerini 6ne c¢ikarmakta oldugu

sOylenebilir (Smith, 2002: 194).

Smith tam bir ayrima gitmese de goriisleri gergevesinde milliyet¢iligi; etnik
milliyetcilik ve batili diye tanimladigi modern milliyetcilik olarak tasvir etmektedir.
Smith modern anlamda milliyet¢iligin 6zelligini teritoryal baska bir deyisle sinirlar
belirli bir topraga dayali olmasi ile 6ne ¢ikarmaktadir. Smith; milliyet¢iligin koklerinin
olmadigin1 ve icadinin tamamen politik ve ekonomik devrimlerin sonucu goren
modern milliyetciligin bir baska 0Ozelliginin ise bir vatana (patria) sahip olma
diisiincest iizerine sekillendigini belirtir. Bundan kasti merkezi bir iradenin diizenleyici
kurumlart altinda yasayan vatandaslarin, her birinin esit hak ve ddevlere sahip oldugu
siyasi bir organizasyon olmaktadir. Bu anlamda Smith, milliyet¢iligin modern ulus
devletin yapisina uyumlu goriildiigiinden dogrusu dénemin ihtiyacini karsiladigindan
bu kadar ivme kazandigi kanaatindedir. Anlasilacagi lizere Smith, milliyetciligin
modern bir organizasyonun sonucu olustugu kanisina kars1 degildir. Ancak Smith’in
kars1 oldugu durum milliyet¢ilik doktrininin kokenlerinin oldugunun g6z ardi
edilmesidir. Tam da bu noktada kendisinin etno-sembolcii goriis igerisinde
degerlendirilmesine neden olacak milliyetciligin etnik boyutunu 6ne ¢ikarmasi dnem

kazanmaktadir (Smith, 2002: 36-41).

Smith milliyet¢ilik ideolojisinin temellerinin olmadig1 goriisiine kars1 ¢ikarak
ulus devlet olma basarisi gosteren hemen hemen her milletin etnik bir kdkeni oldugu

goriisiindedir. Biitlin milletleri kapsamamasinin nedeni ise her etnik toplulugun millet
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merhalesine erisemeyecegi diisiincesinde olmasindandir. Ya da glinlimiiziin
Avustralya, ABD, Arjantin gibi gé¢ yolu ile olusan devletleri iginde bu durum gegerli
olmaktadir. Bunun disinda Smith gibi diger etno-sembolciilerin de vurguladiklar
husus milletleri salt bir yiizy1l olaylarinin kurgusu olarak gérmekten 6te kokenlerinin
genis bir zaman dilimi igerisinde aranmasi geregidir. Cilinkii milletler etnik bir
gecmise, mitlere, degerlere sembollere sahip olarak var olmaktadirlar. Nitekim
modernistlerin agiklayamadiklari hususun yani milliyetciligin ideal bir doktrin olarak
genis bir kitle tarafindan kabul edilmesinin altinda bir toplumu millet yapacak kiiltiirel
bir kimligin varlig1 yatmaktadir (Oksiiz, 2016: 223). Biitiin bunlar ve kdklerini eskiye
dayandirmasi giinimiiz milliyet¢iliginin bu kadar ragbet gormesinin ve ivme
kazanmasinin nedeni olarak goriilebilir. Bu ¢ikarimlar neticesinde etno-sembolcii
anlayis bu etnik topluluklarin milli kimligin yap1 taslari olarak modern oncesi
donemlerden itibaren var oldugu tezine ulasmistir. Baska bir deyisle modernistlerin

“yaratilmis kimlik” ifadesinin karsisina “var olan kimlik” ifadesini One

cikarmaktadirlar.

Etno-sembolcii kuramin milliyetcilige bakisini kendi kuramsallastirdiklart
cergeveden agikladiktan sonra bu goriise yonelik elestirilere de deginmek gereklidir.
Etno-sembolcii kurama yoneltilen en biiyiikk elestiri milletlerin  kdkenine
yerlestirdikleri etnik kimliklerin karmagsikligini g6z ardi etmeleri olmaktadir. Saf,
tiirdes olarak gordiikleri etnik kimliklerin tarihi olaylar karsisinda dogdugu gibi devam
etmedigi, zamanla degiskenlik ve karmasiklik gosterdikleri yiiksek olasilidir. Nitekim
savaslar, gocler, hastaliklar, istilalar vs. gibi durumlar etnik kimliklerin birakin 6zlerini
korumanin hayatta kalmalarini1 bile tehlikeye diisiirecek neticelere yol agmistir. Bu
dogrultuda etnik kimliklerin bugiinkii milletleri ve milliyetgilik ideolojisinin zeminini
olusturdugu da eksik bir tiimevarim olmaktadir. Bu elestiriye yol acan bir baska neden
ise etnik kimliklerin millet olmasina yol agacak siyasi kurumsalliklarinin olmamasidir.
Modernist kuramda bahsettigimiz iizere bir toplulugun milli birlik igerisinde ulus
devlete aidiyet hissettirecek unsurlar (egitim, kitlesel iletisim, okuma yazma orani

gibi) merkezin politikalariyla sekillenmektedir (Ozkirimli, 1999: 215).

Etno-sembolciilerin tam ayrimima varamadiglr hususlardan biri de modern
oncesi donemin sembolleri ile modern dénem sembollerinin farklilik gostermesidir.
Bu dogrultuda milli birligin de etnik birlikten ayrildigin1 gérmekteyiz. Devletin resmi

dili, mars1, bayrag: gibi sembollere sahip olan modern ulus devlette bireyin “vatandas”
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olgusu ile milli bir birlige ait olma duygusu gelismektedir. Sonucta bir ulus devlet
vatandas1 olan bireyin etnik birligini degil de refah diizeyini, haklarini, esitligini
onceledigi goriilmektedir. Bu nedenle etno-sembolciilere yoneltilen elestirilerin en
blytigii kiiltiirel ya da etnik kimliklerin devlet insa etmeye yarayacak siyasal bir bag
kuramayacag iizerine olmaktadir (Ozberk, 2019: 147).

2.5. Kapitalizmin Ortaya Cikisi ve Ulus Devletle Tliskisi

Kapitalizm ve ulus devlet arasindaki iliski her iki kavraminda tek basina
aciklandiginda eksik kalacagi bir neden-sonug ilintisi ile baglidir. Ulus devleti
anlamaya calisirken ayn1 zamanda kapitalist sistemin gerekli kildig1 yapiy1 ve gene bu
sistemin hangi degerler lizerine kurulu oldugunu goérmiis olmaktayiz. Bir nevi
kapitalist sistemin gerekliligi olarak ortaya ¢ikan ulus devletin ne oldugu, nasil ortaya
ciktig1 ancak kapitalizmin kendisinin ne oldugunun incelenmesi ile anlasilabilir.

Kapitalizm ne zaman ortaya ¢iktig1 tartigmali bir konu olsa da feodalitenin
¢oziiliisl ile goriiniir kilinmasi, tizerinde temel uzlasi saglanmis bir durumdur. Nitekim
ulus devlet baska bir deyimle modern devlet, feodal sistemin yerini kapitalist tiretim
tarzina birakmasi ile dogmustur. Baska bir ifade ile ulus devlet feodalitenin tam karsiti
olarak bigimlenmektedir. Feodaliteye meydan okuyan “burjuvazi sinifinin” dogmasi
ve bu smifin 11.yy Hagli Seferleri sonucunda Dogu medeniyetleri ile kurdugu iliskiler,
ticareti arttirmalarina ve zenginlesmelerine sebep olmustur. Kar mantigi ile yasayan
bu smifin konuslandiklar1 yer ise 11.yy’da ortaya ¢ikan ticari kentler olmaktadir.
Kapitalizmin gelisme gdsterdigi yer olan kentler, Orta ¢cagin 6zgiir yapilar: olarak ifade
edilir. Kurulan pazarlar, panayirlar, fuarlar ile uluslararasi ticareti miimkiin kilan bu

kentler ticari hayatin rengi olmugslardir (Erez, 2017: 85).

Yasanan geligsmeler neticesinde sermaye birikiminin artmast kuskusuz en ¢cok
kendini ticarete adayan smifa diger bir ifadeyle burjuvazi smifina yaramistir.
Fransizcada gecimini saglamak i¢in el ya da bedeni yerine aklin1 kullanan ve soylu
olmayan kentli anlamina gelen “burjuva ”; kapitalizmin gelisim siirecinde mihenk rol
oynayan kentlerin disinda diger bir aktor olarak one ¢ikmuslardir. Wood’a gore
“burjuvazi ve kapitalizm terimlerinin birbirine yaklagmasi, kent sakininin

tiiccarlagarak kapitalistlesmesi siirecinde izlenebilir” (Wood, 2003: 22).

Kapitalizmin en verimli kaynagi ise kuskusuz Cografi Kesifler sonucunda elde

edilmistir. Ozellikle Ispanya ve Portekiz gibi biiyiik deniz giigleri olan iilkelerin
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Amerika’nin kesfi ile bu bakir topraklart ele gegirmeleri yerli halki zorla ¢aligtirarak
0z kaynaklarini somiirmelerine neden olmustur. Bu kesiflerden en ¢ok fayda goren ise
kesiflerle ticaret alanmni genisleten ve ekonomik agidan giliclenen burjuvazi smifi
olmustur. Afrika iilkelerine de uygulanan bu somiirii diizenini daha sonra Fransa,
Hollanda ingiltere gibi bircok Avrupa iilkesi de uygulayarak kapitalizmin bel kemigi
olusturulmustur (See, 2001: 56).

2.5.1. Ulus Devlete Gegiste Mutlakiyetci Devlet ve Kapitalizm Tliskisi

Ulus devlet formunun hangi gelismeler sonucunda ortaya ¢iktigini anlamak
icin sadece ekonomik bir sistem olmayan kapitalizmin siyasal hayata yansimalarini da
ele almak gereklidir. Feodal sistem sonrasinda giiglenen mutlak devletlerin,
merkezilesme ile birlikte kapitalizmin kurumsallagsmasini saglayacak araglara sahip
olmasi, ulus devleti doguran siirecin politik yansimasi olmaktadir. Bu dogrultuda Orta
Cag’m mutlakiyet¢i devletler doneminde benimsenen merkantilizm politikasi; paranin
onem kazandigi, paraya dayanan, miidahaleci niteliklere sahip olmasi nedeni ile
kapitalizmin dogmaya basladigi donemde giiclenen bir iktisadi teori olarak one ¢ikar.
Glimds, altin gibi degerli ham maddelerin iilkeye girigini saglayarak zenginlesmekle
birlikte ithalattan ¢ok ihracatin yapilmasi gerekliligini referans alan bu ekonomik
politika; dis ticarette dengeyi saglama, giimriik koruyuculugu, ticaret ve liretim
mekanizmalarimin gelistirilmesi gibi olgular1 esas aldigindan kapitalizme hizmet eden
bir anlayist oncelemektedir (Giines ve Aydemir, 2016: 137). Kisaca ifade etmek
gerekirse kilise ve feodal sistemin kati kurallarina kars1 merkantilist uygulamalarda
giic kazanan ilk donem kapitalizmi, sermaye birikimini ve dongiisiinii saglayacak
uygulamalari bu iktisadi sistem i¢ine yerlestirmis ve gelistirmistir (Celik ve Dag, 2017:
56).

Kapitalizmin ekonomik oldugu kadar politik, sosyo-kiiltiirel, dini, bilimsel vs.
bir¢cok alanla olan iligkisi bulunmaktadir. Nitekim modern devlet anlayisinda giic
kazanan bu sistemin tam anlamiyla benimsenmesi ise her alanda gergeklesen
reformlarla olmaktadir. Bu dogrultuda modern devlete gecisin bir evresi olan ve
monarka bagl olarak kurulan mutlakiyetci devletler tam da kapitalist anlayisin ihtiyac
duydugu bir siyasal Orgiitlenme olmustur. Bu siyasal orgiitlenmede gii¢; daginik,
parcali, cok baglh degil, tek bir merkezde toplanan iktidarin olmaktadir (Wallerstein,
2005: 46).
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Mutlakiyet¢ci donemle birlikte devlet salt kaynaklara el koyan bir aygit
goriinimiinden ¢ikip kaynaklarin artmast i¢in aktif bir rol iistlenen konuma
gelmektedir. Mutlak devlet araciligr ile kapitalist anlayisa uygun olarak zenginlik
yaratan bir ekonomi ve bu zenginlikten payini alabilmek i¢in burjuvazi ile pazarlik
iligkisi i¢inde somiirgeci bir vergi sistemi gelistirilmigtir (Koktirk, 2011: 90).
Mutlakiyetci yonetimde kapitalist sistem, siyasal iktidar1 elinde bulunduracak araglar
gelistirmistir. Bu anlamda monarki yonlendirme giicline sahip olmaya calisarak
gerceklestirmek istedigi politikalara siyasal iktidar1 kullanarak ulasmaya calismistir.
Bu dogrultuda kapitalistler, kapitalizm c¢arkini isletecek uygun bir devlet modelinin
olugmasina olanak saglayarak bunun insasinin temelini mutlakiyetci rejim araciligi ile

atmistir (Timur, 2016: 175).

Giliniimiize kadar gelen siirecte kapitalizmin, modern diye nitelendirilen bir
devletle 6zdeslestiginde basarili oldugu soylenebilir. Ozellikle erken kapitalizm
donemi olarak goriilen kapitalizmin olgunlagma, kurumsallasma doneminde mutlak
bir monarkin siyasal iktidardaki giiciinden ¢ikar saglamasi, gelismesi ile dogru orantili
olmaktadir. Mutlakiyet¢i devleti, kralin ya da hiikiimdarin kendi topraklariyla siirl
alanda kendine denk bir gii¢, mevki tanimadig1 anlami ile yorumladigimizda bu sinirlar
tizerinde kurdugu hakimiyetin o donemde burjuvazi ¢ikarina bulunmaz bir firsat
tanidig1 yadsinamaz. Bu dogrultuda monarkin varligi, azinlikta olan ve gii¢ kazanan
burjuvazi siifin diger bir ifadeyle -hiikiimdarin imtiyazi altindaki ayricalikli sinifin-
menfaatini gozetmenin ayni sekilde toplumda esitsizlik¢i diizeni korumanin da

giivencesi olarak goriilmektedir (Poggi, 2008: 62).

Mutlak monark egemenlige ortak olma diisiincesi fikrine sahip olmadikca
bireylerin ve gruplarin kendi 6zel miilklerinin olmasina izin verir. Poggi’nin ifade
ettigi gibi egemenligin monarkin elinde toplanmasi, hakimiyeti altinda yasayan halkin
taleplerinin, kaynaklarinin ve miilkiyetinin giivencesi olarak mutlaklasir. (Poggi,
2008: 62). Monarkin kapitalist sistemi i¢in vazgegilmez vurgusu da burada
belirginlesir:

“Kralin en onemli hedefi miilkiyet hakki sonucu ortaya ¢ikan ekonomik

gilicti ve toplumsal konumlar arasindaki “esitsizligi” korumak oldugu
anlasilmaktaydi. Burasi kapitalist diinya sisteminin anlasiimast icin ¢cok énemli
bir noktay: isaret eder. Mutlak devletin ortaya ¢itkmasinda etkili olan ve bugiin
modern devletin ozellikleri arasinda saydigimiz giic kullanma tekelinin ve

egemenligin devlete ait olmasi gereklilikleri, temelde iist gruplarin ellerindeki
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mal ve miilkiyetleri hiikiimdar araciligiyla saglama almalart ile ilgili bir
durumdur” (Kotan, 2016: 15).

Anlasilacag lizere kapitalist sistem, mutlak monarkin bagka bir ifadeyle siyasal
iktidarinin mesruiyetini giiclendirirken; kapitalizm de iktidarin halk {izerindeki bu
giiciinden faydalanarak kendi kurumsallasmasini saglamaktadir. Ulkenin giivenligini
saglama, adli ve idari diizeni kurma gibi goérevleri olan monark bu sayede halkin
kendine itaatini giliclendirmekteydi. Bu itaat, devlet politikas1 olusturmada ortak
oldugu kapitalistlerin 6zel ¢ikarlarinin da monarkin emniyeti altinda korunabilmesine
olanak saglamistir.

Mutlakiyetci donem belirtildigi lizere birgok siyaset bilimci tarafindan modern
devlete geciste bir ara donem olarak goriilmektedir. Bu anlamda feodal sistemin de tist
gruplar tarafindan tasfiye edilmesinin bir araci olarak dogdugu savunulan tezler
arasindadir. Neticede bu donem kapitalizmin ortaya c¢ikisinda tarihi gorevini
tamamladiktan sonra yikilmis ve yerini modern ulus-devlete birakmistir. Bu bir anda
gerceklesmemekle beraber yasanan bir ara donemin getirdigi birgok yenilikle alt yapisi
kurulmug sonrasinda ise Avrupa kitasinda gerceklestirilen devrimlerle mutlakiyetgi
diizen ortadan kaldirillarak ya da sembolik hale getirilerek gergeklesmistir (Kotan,
2016: 23).

2.5.2. Modern Ulus Devlet ve Kapitalizm

Modern devletin ulus devlet formuna gegiste bir ara donem olan mutlakiyetci
devletin en 6nemli gorevi geleneksel devlet sistemini ortadan kaldirmasi olmustur.
Oncesinde iist gruplarla anlasmali olarak gikar ortaklig1 igerisinde olan mutlak monark
zamanla iktidarin kisisellestirince kapitalistlerin ¢ikarina ters diismeye baslamistir.
Basta degisen egemenlik anlayisi olmak {izere modern devletin yapisal 6zelliklerinin
olusmaya bagladigi mutlakiyet¢ci devlet; tarthi gorevini tamamlayarak yerini
“toplumsal riza”, “katilim”, anayasal calismalar”, “parlamento” gibi kavramlarin 6ne
¢iktig1 ulus devlete birakmistir (Misir, 2011: 78).

Kapitalist sistemin ulus devlet formuna ihtiya¢ duymasinin bir sebebi onun
merkeziyet¢iligi saglama ve koruma islevine sahip olmasindandir. Burada merkezilik
tek bir anlama karsilik gelmenin disinda halk {izerindeki egemenlik hakki olarak
goriilebilir. Oncesinde belirli bir simr kavraminin olmadigi monarkin egemenligi
altinda toplanan toplum, modern devlete gegisle sinirlar1 belirlenmis olan bir toprak
parcast lzerinde uluslasmis ve egemenlik anlayis1 da degismistir. Bu anlamda

mutlakiyetci devletlerden ulus devlete gecisle egemenlik anlayis1 da degismektedir.

61



Ancak bu degisim gene tist siniflarin lehine olacak sekilde gergeklesmektedir.
Oncesinde mutlak monarkin egemen oldugu topraklarda burjuvazi sinifinin sahip
oldugu mal ve 0zel miilkiyet, monarkin giivencesi altinda sinifsal esitsizligini
sirdiiriirken ulus devletle degisen egemenlik anlayisinin da kapitalist sinifin ¢ikarina
hizmet eden ona imtiyazlar taniyan bir anlayista oldugu sdylenebilir (Misir, 2011: 92-
96)

Degisen egemenlik anlayis1 sadece ice karst degil disa karsi da bir egemenlik
saglamistir. 17.yy’da Westphalia Antlasmasi ile temelleri atilan uluslararas iliskiler
neticesinde devletlerin disa karsi egemenligini koruma altina alan bazi 6nemli kararlar
alimmustir. Bir devletin i¢ islerine bagka bir devletin karismamasi, devletlerarasi yasal
esitlik gibi prensiplerin benimsenmesi, kurulmaya baslanan uluslararasi diizeni kontrol
altina almaya calisan ilkeler olarak 6rnek gdsterilebilir. Bu durum modern devletin
catis1 altinda eklemlenen kapitalistlerin pazar1 biiyiitmesine ve devlet egemenligi
altinda kendini giivenceye almasma imkan saglamistir (Ozcan, 2019: 54-56).

Egemenligin devlete sagladig1 en biiyiik giic mesruiyet olmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz iizere mutlakiyet¢i devlette din iizerinden kazanilan bu mesruiyet ulus
devletle halka dayandirilmaya baslamistir. Tarihsel arka planda burjuvazinin
onciiliigiinde esitlik, 6zgiirliikk, hak-hukuk gibi degerlerin savunuculugunda halkin
gerceklestirmis oldugu Fransiz Devrimi beraberinde mesruiyet anlayisini da
degistirmistir. Bu bir nevi burjuvazi devrimi olarak da nitelendirilebilir. Nitekim
devrimin neticesi olan ulus devlet, iretim iligkilerinin giivencesi olarak ortaya

cikmaktadir.

Ulus devlet egemenliginin kapitalist sinifa hizmeti; {lizerinde hakimiyet
kurdugu topraklarda mallarin giris ¢ikisini, miktarini, fiyatini, sermayenin ve emegin
yonetimini ger¢eklestirecek kontrol mekanizmasina sahip olmasi olarak okunabilir. Bu
sayede ulus devletler kapitalizme hizmette denetleyici fonksiyon islevi goriirler.
Ancak kapitalizme hizmet ettigi siirece varligin1 devam ettirecegi 6ne siiriilen modern
ulus devletin, sahip oldugu egemenlik giicii kapitalistler i¢in hayati dneme sahip
olmaktadir. Ciinkii politik bir orgilitlenme altinda varligini siirdiiren bu ekonomik
sistemin rakip devletler catis1 altindaki st siniflarla miicadelesi devlet eli ile
gerceklesmektedir. Giiglii bir biirokratik yapiya sahip olan ulus devlet bu idari giicii ile
firmalarin ~ sermayelerini  kesintiye  ugratmadan  biriktirmelerine  olanak

saglamaktadirlar (Wallerstein, 1998: 189-195). Ulus devlet ayn1 zamanda bu smifin
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6zel miilkiyetini de giivence altina almaktadir. Modern devletin getirdigi bu giivence
insan haklarinin gelisimine katki sagliyor goriinse de aslinda sermaye birikiminin

giivencesi olarak goriilmektedir.

Siyasi iktidar sahip oldugu egemenligin mesruiyetine dayanarak ulus {izerinde
bir¢ok karar alma hakkina sahip olarak politika yapar. Ulus iizerinde; yargilama giicii,
bayindirlik saglama, ulusal savunma, egitim politikalar1 gibi fonksiyonlar yiiriitiir.
Ancak bunlarin disinda burjuvazi sinifi ile isbirligi halinde yiiriittiigi en 6nemli
gorevlerinden biri devlet-piyasa iligkilerini diizenlemektir. Bu dogrultuda ulus devlet
piyasa ile devlet kurumlari arasindaki smirt gizer. Vergi toplama gorevi, halktan
yurttaslik bilinciyle toplanan verginin dagilimini belirleme islevi, kisaca kaynaklarin
dagiliminda tasarruf hakkina sahip ilk ve tekel olmasi1 devletin ekonomide 6ne ¢ikan
bir gorevidir. Bu dogrultuda devletin vergi koyma, yasa yapma, kurallar1 ve yasaklari
belirleme, bilgi, mal, para, insan akisini denetleme gorevi, merkezi ve tekel olarak
devlet ozelligi gosterdigi her alandaki islevi kapitalist diizenin saglikli islemesi

gozetilerek sekillenmektedir (Sen, 2004: 34-53).

Kapitalizm ve ulus devlet arasindaki iliskiye biirokrasi iizerinden egilen
Weber’e gore kapitalizm rasyoneldir. Weber’e gore merkeziyetci devletlerle birlikte
olusmaya baslayan biirokrasinin ilk kokli doniisiimii Fransiz ihtilalinden sonra
yasanmistir. Bundan sonra biirokrasi, kralin otoritesinde degil devlete ve kanunlara
bagli olarak gelisme gosterecektir. Buna binaen Weber’in one siirdiigii yasal-rasyonel
biirokrasinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi de ulus devlet formu igerisinde eklemlenen
kapitalizm ile olmaktadir. Ulus devletin gerek kamusal, gerek yargisal alanda sahip
oldugu mesru gii¢ kullanimi biirokrasinin gelismesine dolayisiyla da kapitalizmin

gelisip gliclenmesine olanak saglayan bir unsur olmaktadir (Eksi, 2010: 196).

Ulus devlete kapitalist sistem teorisinden bakan anlayis; modern devletin bir
asamas1 olarak gordiigii ulus devleti, pazarin gelecegi ve gelisimi disiliniilerek
kuramlagtirmistir. Kapitalist sistemde temel unsurlar “6zel miilkiyet, pazar ve yasa
kurali’dir”. Bu unsurlarinin varli§i ve korunmasi icin kapitalist anlayis bir siyasal
orgiitlenmeye ihtiya¢ duyar. Bu dogrultuda modern ulus devletin; serbest bir pazar
ekonomisinin glivencesi, vatandaslik haklarinin ve 6zel miilkiyetin koruyucusu olarak
orgiitlendigi sOylenebilir. Aynmi sekilde hak ve o6devler konusunda simirliliklar

belirleyen gene devlettir. Vatandaslar ve kuruluslar arasindaki anlagsmazliklarda
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devlet, yasalar1 ve mahkemeleri araciligiyla sorunlar1 ¢ézme gorevini tistlenmektedir

(Fenerci, 2004: 78).

Tarihsel bir olgu olan kapitalizm, ticari kentlerin ilk ortaya ¢iktig1 11.yy’dan
feodalitenin ¢oziiliisiine sonrasinda mutlakiyet¢i devletten ulus devlete zaman ve
mekan yoniinden yayilarak gelmektedir. Giiniimiizde ise teknolojik gelismelerin
sagladigr iletisim ve ulasim imkéanlarinin gelismesi ile ulusal sinirlar1 asarak ulus
Otesine gegcmektedir. Kisaca 21.yy’da modern/kapitalist devletin yeni goriiniimii
birinci boliimde detaylandirarak inceledigimiz kiiresellesme olarak belirmektedir

(Aykutalp, 2012: 27).

2.6. Ulus Devletin Doniisiimii: Kiiresellesmenin Siyasal Boyutu

Insasindan bu yana siirekli bir doniisiim, degisim i¢inde olan ulus devletin asil
varyasyonu kiiresellesme denen olgunun mutlak anlamda varliginin kabul edilmesi ile
gerceklesmistir. Ulus devletin anlaminin, islevselliginin ve akibetinin sikc¢a tartisildig
giiniimiizde bu sorgulamanin baslangicin1 20.yy’in son ¢eyregine dayandirabiliriz.
20.yy’in ilk yarisinda gerceklesen iki biiyiik savastan Birinci Diinya Savasi’nin
nedenlerinden biri olarak gosterilen milliyetciligin yiikselisi ve ulus olma yolunda
verilen miicadele, imparatorluk yapilarmi tamamen cokertirken ikinci Diinya
Savasi’na yol agacak radikal milliyet¢i ideolojilerin dogmasina neden olmustur.
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan, baris ve giivenligi saglama gorevi edinen
Milletler Cemiyetinin (Cemiyeti Akvam) tarafli sekilde davranmasi diinya barisinin
yerine ikinci bir diinya savasinin patlamasina yol agan bir baska etken neden olarak
goriilmektedir (Karabulut, 2016: 49).

Otoriter devletlere kars: liberal devletlerin savas: olarak goriilen Ikinci Diinya
Savasi’nin galibi s6zde demokrasi miidafileri olan miittefik devletler olmustur.
Savagin miittefikler lehine seyretmesinden itibaren toplanan konferanslarda alinan
kararlar da kurulan yeni uluslararas: diizene yon tayin etmistir. Bununla birlikte Ikinci
Diinya Savasi’nin bitimine yakin San Francisco Konferansinda alinan kararlar
“Birlesmis Milletler Antlasmas1” basliginda toplanarak 24 Ekim 1945 tarihinde
orgiitiin kurulmasi saglanmistir (Karabulut, 2016: 145). Birinci boliimde ayrintili
olarak deginilen bu kurulus uluslararasi diizenin olusmasinda oncii géreve sahip
olmaktadir. Ciinkii uluslararas: diizenin temel amaci ve mantig1 bir devletin atacag:
adimlarda diger devletler ile etkilesim halinde olmasinin saglanmasidir. Bu diizenin

kurulmasinda oncii olan Birlesmis Milletler ve sonrasinda sayilart hizla artan
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uluslararasi kuruluslar, glinlimiizde akibetinin tartisildigr ulus devletin islevselligin

tartisilmasina yol acacak gelismelerin de temeli olarak goriilebilir.

Giliniimilizde monarsik, cumhuriyet, kapitalist, sosyalist, gibi farkli goriiniimleri
olan ulus devletin; kurulusundan bu yana ¢esitli evreler gecirerek, ¢esitli ideolojiler
elinde sekillenerek, ¢esitli anlayislarin perspektifinde yeniden yorumlanarak siiregen
bir gelisim ve doniisiim igerisinde oldugu séylenebilir. Nitekim ulus devlet gliniimiizde
digerlerinden farkli formatta yeni bir doniisiim gegirmektedir. Bu doniisiim diisiiniirler
tarafindan post modern, modern Gtesi, kiiresellesme gibi muglak kavramlarla ifade
edilmeye c¢alisilsa da asil olanin ulus devletin mutlak anlamda bir doniisiim igerisinde

olmasidir (Uguz ve Saygili, 2016: 137-138)

Kiiresellesme siyasal bir 6rgiitlenme olan ulus devlet ile iliskisi baglaminda ele
alindiginda bu platformda en ¢ok 6ne ¢ikan hususun ulus devletlerin egemenligi
konusu oldugu goriilmektedir. Calismanin mihenk noktasini olusturan kiiltiir konusuna
ise bir sonraki bolimde deginilecek olup bu baslik altinda incelenecek olan
kiiresellesmenin siyasal boyutta 6ne ¢ikan konular1 egemenlikle ilintili olarak iktidarin

giicli ve demokrasi konulari ile kisitlandirilacaktir.

2.7. Kiiresellesme ile Birlikte Egemenligin Doniisiimii

21.yy’da egemenlikten anladigimiz 15.yy’a kiyasla c¢ok biiyiikk farklar
gostermekle birlikte bugiiniin egemenligi bir hiikiimdara ya da monarka bagh
egemenlik degil millete dayali egemenlik anlayis1 gecerlidir. Aslinda egemenligi i¢
egemenlik ve dis egemenlik olarak incelemek daha dogru olacaktir. Cilinkii
egemenligin i¢e doniik kismi milli iradeye dayali olurken dis egemenlik ise dis giiclere
kars1 bagimsizlik anlayisini ifade etmektedir. Bu bagimsizlik, i¢ egemenligin yani
milli egemenligin kendi topraklar icerisinde dis giiclerin baskist ya da miidahalesi
olmadan karar mekanizmas1 gelistirme ve bu kararlar1 serbest¢e uygulama iradesini
amac edinir. Nitekim dis gii¢lerin i¢ islere miidahalesi ulus devletin koruma islevi
edindigi milli iradeyi zedeleyen nemli bir mesele olmaktadir (Ozvar, 2007: 53).

Egemenligi ikiye ayirip inceleyen bir bagka yazar olan Goktiirk, (2006: 128) i¢
egemenligi bir toprak parcasi lizerinde bulunan vatandaslar, kurumlar ve gruplar
tizerindeki en istiin irade kisaca “milli egemenlik” olarak acgiklarken disa doniik
egemenligi ise dis otoritelerin baskisindan ve onlara bagimliliktan uzak olma durumu

yani “bagimsiz egemenlik” olarak nitelendirir. Bu dogrultuda Goktiirk’iin
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calismasinda anarsik diizen olarak tanimladigi durum ise kiiresellesme ile birlikte gii¢
kazanan ulus iistii kuruluglarin, kendi sinirlar igerisinde egemen olan ulus devletlere
kars1 uluslararasi sistemi daha {istiin otorite gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada kiiresellesme ile glic kazanan uluslararas1 sistemin, egemenligini gaspa
ugrattig1 ulus devlet ile gerilimli bir hale geldigi goriiliir. Ancak belirtmek gerekirse
kiiresellesmenin ikircikli yapis1t meydana getirdigi bu soruna karsi ¢éziim iiretmeyi de
goz ard1 etmemistir. Kiiresellesme, kendisine es anlamda kullanilan “karsilikli
bagimlilikk” yolu ile bu anarsik diizenin ortadan kaldirilmast durumunu
gerceklestirmistir. Nitekim uluslararasi sistemin temel mantig1 bir devletin atacagi
adimlarda diger devletler ile etkilesim halinde olmasinin saglanmasidir. Bu dogrultuda
bir devletin refahini, glivenligini diger devletlerin davraniglarina baglayan bu sisteme
devletler sistemi ya da literatiirde daha sik kullanilan ismi ile uluslararasi sistem adi

verilmektedir (Demirel, 2017: 55).

Devletler arasinda karsilikli bagimliligin saglanabilmesinin en énemli nedeni
kuskusuz bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemelerdir. Kiiresellesmenin teknolojik
boyutu kisminda degindigimiz bu teknolojik ilerleme, uluslararasi alanda (giivenlik,
askeri, ticari, kiiltiirel, hukuki vd.) devletleri birbirleri ile etkilesime sokarak
birbirlerine bagimli hale getirmektedir. Bu bagimliligin diizen icerisinde yiiriimesi i¢in
de uluslararasi hukuk iireterek anarsik diizenin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir
(Goktiirk Tol, 2006: 129). Ancak bu bagimlilik uzun miicadeleler neticesinde
kazanilan devletlerin milli bagimsizligina delik agan ve bu deligi her gecen zaman fark
ettirmeden biiyiliten bir isleve sahip olmaktadir. Bir yiiz yil 6ncesinde muharebe
alaninda diismana dogrudan karsilik verilerek korunmaya calisilan egemenlik, artik
dogrudan bir diismana kars1 degil de dolayli yollardan agik verilerek yapilmaktadir.
Neticede bu dolayli miidahale milli devletleri “bagimlilik {izerine dayanan

bagimsizlik” telakkisini kabul etmeye mecbur birakmaktadir.

Kiiresellesmenin ulus devlet agisindan tehlike olusturan etkilerinden bir digeri
egemenlikle de ilgili olarak mesruiyet ag1g1 dogurmasidir. iktidarin kaynagini halktan
aldig1 ulus devlet halk egemenliginden taviz verdikg¢e kriz yasamaktadir. Bu
giinlimiizde kiiresellesme ile onem kazanan “kriz yoOnetimi”, “risk toplumu”
kavramlarini ortaya ¢ikarirken diger yandan i¢ iktidarin disa bagimli olma durumunun
diizeyini de yansitmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte 1980°li yillardan

itibaren kendini yeni bir forma sokan liberal politikalar siyasi iktidarin iradesinde
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gerceklesen ekonomik politikalar: diga yayilimli ve bagimli hale getiren uygulamalari
one cikarmistir. Iktisadi bilyiimeyi devlet tekelinde gergeklestiren ulus devletler
neoliberal politikalarin etkisi ile 6zellestirmelere kaymaya ve devletin iktisadi payini
diisirmesine neden olmustur. Bu anlamda kiiresellesmenin 6nlenemez disa agiklig;
ulus devletlerin dis ticaret politikalar1 geregi gozettikleri yiiksek glimriik politikasi,
kota sinir1, bagimsiz para politikasi gibi araglarini kullanmasinin islevini yitirmesine
yol agmaktadir (Coskun, 2009: 380). Yukarida da oOrneklerini verdigimiz serbest
piyasa yaklasimi benimseyen, ayni zamanda benimsetme misyonu edinen IMF ve
Diinya Bankas1 gibi ulus iistii kuruluslar ulusal sinirlar igerisinde en iistiin otorite olan
iktidarin giiciinii pasiflestiren uygulamalara yol a¢cmaktadir. Dig yardim almaya
muhta¢ edilen devletler bu kuruluslarin direktifleri ile hareket ederek devlet ici
iradesini kayba ugratmaktadir. Basta ekonomisi disa bagimli hale getirilen devletler
yavas yavas diger sahalarda da disa eklemlenerek bagimsizliklarina en biiyiik zarari
vermektedirler. Nitekim sadece ekonomik alanda degil kiiresel barisi, demokrasiyi
saglamay1 amag¢ edinen bu ulus Ustli kuruluslar Batili giiclerin ¢ikarinit dnceleyen
kararlar ve uygulamalari ile en biiyiik demokrasi agigin1 meydana getirmektedir. Kendi
belirledikleri demokrasi ilkeleri ve ulusal devletin siirlarini asan kiiresel diizen i¢in
tiretmis olduklar1 hukuk kurallar, iilke i¢inde mevcut bulunan siyasal iktidarin
gorevini isgal eden ve etkinligini zayiflatan bir baska husus olmaktadir (Sen, 2004:
241). Giiniimiizde demokrasi olgusunun bu kadar gozetilmesi ve 6n plana ¢ikarilmasi
kiiresellesme ile birlikte artan STK’larin, sendikalarin, derneklerin artisi ile paralel
seyretmektedir. Insan haklar1 ve 6zgiirliigii temali bu kuruluslar varligin1 hiimanist
degerlere dayandirirken madalyonun 6teki tarafi ise bu degerlerin hegemonik giiclerin
cikarma doniik bir tutum igerisinde kiiresellesmenin aract olarak kullanildiginm

gostermektedir.

Klasik modern devletin kiiresellesme ile gegirdigi doniisiimii Jurgen
Habermas’1in diisiinceleri ile ifade edecek oldugumuzda Habermas bu doniisiimii ulus
devletin sahip oldugu klasik yapisinin ve goérevlerinin aginmasi ile agiklar. Kisaca
ozetleyecek olursak kiiresellesmis serbest piyasanin milli ekonominin etkinligini arka
plana atmasi, smirlarin esneklesmesi ile birlikte teroriin, giivenligin, hastaliklarin,
kirliligin hatta hayat ve diislince tarzinin kiiresellesmesi ve son olarak da uluslararasi
normlarin ulusal normlarla glic miicadelesi i¢ine girmesi gibi. Biitiin bunlar klasik

modern devletin kiiresellesme ile gerilimli bir hat olusturarak bu gerilimi diisiirecek
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ve yonetecek sekilde doniismesini saglamaktadir (Habermas, 2018: 26-29). Bu
noktada ulus devletin sona erdigini ve siyasi iktidarin roliinlin bitmis oldugunu
sOylemek tutarliligi olmayan 6n yargidan ibaret goriilebilir. Buna binaen ulus devletin
kiiresellesme karsisinda direng gosterdigi ve misyon olarak yeni gorevler yiliklenen

yeni argiimanlar gelistiren bir olgu olarak one ¢iktig1 soylenebilir.

Kiiresellesme ve ulus devletin ayr1 ayr1 ve birbiri ile iligkileri bakimindan ele
alinan ilk iki béliimden sonra ¢alismanin mihenk konusu olan kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutta ulusal devlete yansimalar1 ele alinacaktir. Ulus devletin kiiresellesme ile
iliskisine genelde ekonomik boyutlu bakilmasi; aslinda ekonomi kadar esnek ve
degisken olmayan Kkiiltiirtin ulus devletin akibeti acisindan daha saglam tahliller
sunacaginin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Bu noktada ulus devlet baglaminda

ele alinacak kiiltiirlin incelenmeye deger 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KURESELLESME, KULTUR VE ULUS DEVLETIN GELECEGI

3.1.Kiiltiir, Toplum ve Ulus Devlet

Yiizlerce tanimla ifade edilebilen kiiltiir kelimesi her ne kadar modern zaman
tiriinii bir kavram olsa da nitelendirme olarak farkli caglarda benzer anlamlar1 karsilar
sekilde kullanilmistir. Latince kokenli olan kiiltiir kelimesinin genel anlamda “colere”
yani” ekmek, ekilebilir hale getirmek” 6zel anlamda ise “cultura” yani “ziraat,
vetistirmek, imar, bitkilendirme ve islenilebilir topragin islenmesi” anlamlarindan

tiredigi goriilmektedir (Oguz, 2011: 125).

Kiiltiir en genel itibariyle bir yagam bicimi, hayat goriisii anlamina gelmektedir.
Nitekim “cultura “kelimesinin islenmeye hazir bir topraga ekilen tohumun mahsul
haline gelme asamasinin sosyolojik anlamda karsiligi insan aklinin gecirdigi
asamalardir. Bu dogrultuda insan aklinin kiiltiirli, zekd olarak goriildiiglinden bu
zekanin islenebilecegi ve gelisebilecegi ¢ikarimi modern anlamdaki kiiltiir teriminin

semantik dayanagini ifade etmektedir (Turgay, 2012: 1058).

Uzerinde tam bir uzlasi saglanmis net bir tanim1 olmayan kiiltiir; bireye sosyal
bir kimlik, diinya goriisii ve hayat tarzi sunma, varolusunu anlamlandirma kisacasi
insanin biyolojik olarak diinyaya gelisinin devami olarak toplumsal bir zemine ait
olma siirecidir. Bir bagka ifade ile kiiltiir, “her seyi unuttuktan sonra geriye kalandir.”
(Demircan, 2016). Bundan c¢ikarilacak olan toplumun yasamis oldugu bir¢ok seyden
ancak kalic1 olanlarin kiiltlirii meydana getiren degerlere doniistiigiidiir. En ¢ok kabul
goren klasik tanimlamalardan biri olarak Edward Taylor’a gore kiiltiir; “bilgileri,
inaniglari, sanati, ahlaki, hukuku, toreleri ve kisinin toplumun bir tiyesi olarak edindigi

aliskanliklart kapsayan karmagik bir biitiindiir” (Taylor, 1958; Akt.: Doytcheva,
2016: 18).

Sosyolojik anlamda kiiltiir ve toplum i¢ ige ge¢cmis birbirini tamamlayan iki

kavramdir. Bir¢cok bilimin kendi alaninda kullandigi kiiltiirtin sosyal bilimler
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anlaminda ne olduguna iligkin genis bir literatlir bulunmaktadir. Bu dogrultuda ikili
bir ayrima gidecek olursak genis anlamda ve dar anlamda kiiltiir 6ne ¢ikar. Dar
anlamda Kkiiltiir, kiiltiiriin bir enstriimani ya da bir alan iizerinden ifade edilmesine
yogunlasirken genis anlamda kiiltiirtin birden fazla argimani ve ifade edilecek genis
bir diizlemi bulunmaktadir. Bu anlamda kiiltiir, sosyal ve politik hayat ile i¢ icedir.
Okulda, kamu dairelerinde, medyada, hiikiimet islerinde, ekonomide yer alan kiiltiir;
toplumun atasézlerinden, sanatina, miizigine edebiyatina 6liim ve dogum anlarindaki
adetlerine, yemek yeme sekillerine, akrabalik ve dostluk iliskilerinin bigimine kadar

hayatimiz1 diizenleyip sekillendiren bir olgudur (Parekh, 2002: 185).

Kiiltiir {izerine c¢alisan Bhikhu Parekh (2002: 188) kiltir ve toplumun
birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu 6ne siiren teorisyenlerden biri olarak bunu
sOyle ifade eder: "Toplum bir grup insanla ve bunlar arasindaki iliskinin yapisiyla
ilgilidir kiiltiir ise bu iligkilerin icerigi ve onlari yonetip mesrulastiran ilkelerle”.
Parekh i¢in kiiltiir ayn1 zamanda dogaya ve Tanri’ya bakistir. Kiiltiirii ahlak ile
iligkilendiren Parekh daha ag¢ik anlamda din ve kiiltiir arasinda i¢ i¢e ge¢cmis bir iliski
kurar. Din bagli basina bir olgu olmakla birlikte kiiltiirii agiklamada onun bir pargasi
olarak islev goriir. Islam’1n Tiirkiye’de yasanmasi ile Arabistan’da yasanmasi arasinda
nasil kiilttirel farkliliklar bulunuyorsa; Hristiyan olan bir Liibnanh ile Hristiyan olan

bir Fransiz arasinda da 6rf, adet ve yasam tarzindan kaynakli farkliliklar bulunmaktadir

(Parekh, 2002: 191).

Kiiltiirti ifade edebilmek i¢in onu unsurlar ile ele almak gerekmektedir. Genis
bir yelpazeye sahip olan kiiltiirli toplum ve onun bagli oldugu siyasi organizasyonla
iliskilendirdigimizde 6ne ¢ikan unsurlar1 din ve dil olmaktadir. Dil ve din olgular1 ulus
devlet boltimiinde de islendigi lizere hem toplumsal agidan hem toplumun meydana
getiren degerler lizerinde biiyiik 6nem sahiptir. Modern donemde devlet olusumunda
daha ussal ve ¢agcil arglimanlar one ¢ikarilsa da milliyet¢iligin modern Oncesi
donemden beslendigini savunan diisiiniirler i¢in bu iki olgu oncelik arz etmektedir

(Cebeci, 2008: 8).

Din basli basina bir olgu olmakla birlikte hem kiiltiirii insa eden hem de kiiltiirel
degerlerin sekillenmesinde onun unsurlarindan biri olan isleve sahip olmaktadir.
Kiiltiir denilen sey toplumun uymasi gereken kurallar inga eder. Bunlarin kiiltiirel norm

haline gelmesi ise zaman alan bir siiregtir. Kelime kokeni olarak bir seye bogun egmek,
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bir gérevi yerine getirmek anlamina gelen ‘din’ insan ile yaratan arasindaki kaidelerin,
bu kaidelerin toplum iginde benimsenmesini saglayan manevi bagin olusumunu
saglayan gii¢ olarak goriiliir. Bu dogrultuda toplumsal bir grubun ya da kavmin
gelenek, orf ve adetlerinin olugsmasinda mensup olduklar1 dinin ve Ogretilerin etkisi
biiyiilk olmaktadir. Din bir toplumun yonetim sisteminden, edebiyatina, savas
kurallarina, dini bayramlarina ve 6zel giinlerde yapilan ritiiellerine kadar iiyelerinin

sosyal yasayis ve kiiltiirliniin olusup yerlesmesini saglamaktadir (Turgay, 2012: 1067).

Kiiltiir ve din arasindaki bagimli iliskinin karmasikligia deginen ingiliz yazar
T. S. Eliot:  “hi¢hir kiiltiir, bir din olmadan ortaya ¢ikmamis veya gelismemistir”
(Eliot, 1981: 15) diyerek kii¢iik gruplar halinde baslaylp zamanla biiyiikk bir
organizasyona doniisen topluluklarin temeline dini yerlestirmistir. Dini her ne kadar
kiiltiirin merkezine koyan goriisler olsa da insan iiretimi olan ve degiskenlige acik
olarak doniisen kiiltiirii tek bir olguyla ifade etmek yetersiz kalacaktir. Nitekim
zamanla biiyiiyen kiiclik topluluklarin devlet gibi daha orgiitsel bir organizasyona
donlismesiyle ortaya c¢ikacak yeni argiimanlar kiiltliriin genis muhtevasini daha
kapsamli hale getirmektedir. Bir Onceki bolimde isledigimiz {izere devlet
orgiitlenmesini olusturan 6n ulusal degerlerde din olgusu 6ne ¢ikan unsurlar arasinda
goriilmekle birlikte modern donemle birlikte daha cagsal degerler {iretilmeye

baslanmistir (Songiil, 2010: 55).

Toplumsal, medyasal, ideolojik, teknolojik gibi bir¢cok alanla ilgisi olan
kiiltiiriin devlet orgiitlenmesi ile iliskisi kiiltiir ve siyaset lizerinden vuku bulmaktadir.
Kiiltlir baslt basia bir olgu olmakla birlikte birgok alanin i¢inde var olarak anlam
kazanir. Kiiltlirin genis bir ¢embere sahip olmasmin sonucu olarak calismanin

kapsami; kiiltiir konusuna sosyo-politik bir ¢cer¢eveden bakilarak sinirlandirilmaktadir.

Kiiltiir-siyaset tartigmalarinda bu ikiSinin baglantililigi siyasal erk iizerinden One
¢ikar. Nitekim siyaset ve kiiltlir izerinde kurulan yakin iliskide modern devletin
olusumu ile daha da belirginlik kazandig1 s6ylenebilir. Bu noktada ulus devletin kimlik
bilincinin olusmasinda, ortak duygular ve disiinceler gelistirmesinde kisaca bir
toplumun milletlesme siirecinin yasanmasinda; politika yapicilarin giicli ve etkisi géz

ard1 edilmemelidir (Alver, 90).

Kiiltiir, bir kavmin ya da toplulugun devlet yapisina doniisiimiindeki stirecte

milli bir kimlik olusturmada 6nemli bir yardimci olmaktadir. Her devletin kendine
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0zgl bir kimlige sahip olmasi ulus olmanin 6n kosulunu olusturmaktadir. Biiyiik
Olcekte devlet icin kiigiik dlgekte ise birey i¢in en basit anlamiyla bir diinya goriisiinii
ifade eden kiiltiiriin din ile iliskisi iki olgununda siyasal, sosyal, ahlaki yonden
diizenlemeler igeriyor olmasindandir (Tanriverdi, 2018: 597). Bununla birlikte
kiiltiirlin din ile iligkisinin yaninda onu agiklamada tamamlayici gérev goren 6gelerden

biri de dil olmaktadir.

Dil, olusumu itibariyle giiniimiize kadar hala ¢oziilememis bir gizemi
barindirmakla birlikte toplum ve onun olusturdugu kiiltiir nezdinde 6nemli bir vasfa
sahip olarak 6ne ¢ikar. Dil, eski ¢aglardan itibaren bir toplulugun/kavmin tarihi, siyasi
gelisimi ve kiiltiirel kimligini anlamada 6nemli veriler saglandig1 bir vasita gorevi
gormektedir. Bu anlamda dil ve kiiltiir iliskisi, Ziya Gokalp’in deyimiyle “dili dilime
dini dinime” anlayisinda belirginlik kazanir. Bir imparatorluk yapisindan ulus devlet
yapisina geciste her ikisini de deneyimleme firsati bulan 6nemli Tiirk diisiiniirlerden
Gokalp i¢in milliligin vazgecilmez Ogesini dil unsuru olusturmaktadir. Kiiltiirii
tanimlamada lisani hayat disinda dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, iktisadi hayat,
akli hayat, fenni hayat gibi etkinlik alanlarini siralayan Gokalp’in bunlari siralamasinin
amaci bu etkinliklerin zamanla ulus kiiltiirii haline gelmesinden kaynakli gortilebilir

(Yildirim, 2013: 13).

Gokalp i¢in bir devletin “harsi (kiiltiir) millet” asamasina ulasmasiin yolu
kendine 6zgii bir diisiinsel ve akli hayat tanimlamasini1 yagatmasinda yatmaktadir. Bu
anlamda dil bir iletisim araci olarak bir toplulugun i¢indeki bireyler arasinda kurulan
bagin en dnemli gorevini bir nevi kompartiman gorevini listlenmektedir. Bu nedenle
dil, bireyin icine dogmus oldugu toplumun degerleriyle biitiinlesmesinde, iginde
yasadigi toplumla temelden gelen duygusal baglar kurmasinda temel nirengi
noktasidir. Bir topluluk ya da kavim igerisinde ayni1 dili kullanmanin vermis oldugu
koken hissi, kiiltlir ve dili birbirinin yerine kullanilacak kadar iliskili hale
getirmektedir. Bir kiiltiirii besleyen tarihsel basarilar, hatiralar, inanglar, ancak zengin
bir dil aracilig1 ile zamana kars1 direnip, gelisip glinlimiize kadar ulagabilmektedir. Bu
dogrultuda bir dilin tarihi gecmisi ayn1 zamanda o dili kullanan milletin kdkenini ve

kiiltiirel zenginligini yansitmaktadir (Erdem, 2019: 16).

Dilin bir iletisim araci1 olmaktan 6te devlet kimligini olusturmada politik bir

ara¢ haline gelmesi kuskusuz ulus devletin ortaya cikisiyla paralel seyreder. Ulus
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devlet boliimiinde incelendigi iizere modern ekoldeki ¢ogu diisiiniir ulusun ve ulusal
unsurlarin kurgu oldugu goriisiindedirler. Modernist kuramcilar her ne kadar ulusun
ve onu ulus yapan Ogelerden biri olan dilin yapay oldugu savunusunda olsalar da
yeryliziinde kokeni binlerce yila dayanan dillerin varligin1 dikkate almayan bir
genelleme yapmaktadirlar. Nitekim Arapca, Cince, Almanca gibi etimolojik olarak
cok eski ¢aglara dayanan ve gecmisle koprii kurmada yardimct olan canli diller hala
varligini stirdiirmektedir. Bu anlamda bir dilin gegmisi o ulusun kiiltiirel gegmisini ve
millet olma asamasinin evrelerini géstermesi agisinda ayna gorevi gérmektedir (Viroli,

1997: 137).

Bilindigi iizere 19 ve 20. yiizyillarda dile verilen 6nemin en biiylik kaynagi
Avrupa’da baslayp tiim diinyayr etkisi altina alan ulus devletin giic kazanmasi
olmustur. Bu siirecte ulus giiciinii, siyasal birlikteligini toplum ve toplumun deger
kattig1 kiiltirde bulmaktadir. Zamanla olusan kiiltiirel normlar toplum igerisindeki
baglayiciligi sayesinde ulusun mensubu bireyler arasinda duygu ve sadakat bagi
olusturmaktadir. Tam anlamiyla 19.yy’da belirginlik kazanan siyasal bir egemenligin
nirengi noktalarini iste bu kiiltiir, toplum ve ulus devlet bagintisi olusturmaktadir (Say,

2013: 13).

Iki yiizyil1 askin siiredir cesitli doniisiimler gegirerek giiniimiize kadar ulasan
ulus devlet; kiiresellesme ile birlikte biitiin ezberlerini bozacak nitelikte bir degisim
gecirmektedir. Bu siirecte ulus devlete yonelik elestirilerin en 6nemlisi ulusun
varliginin, kiiltiiriiniin ve bu kiiltiire sigdirilan bir¢ok unsurun bagka bir anlamda ulus
ruhunun sorgulanmasi olmaktadir. Bununla birlikte kiiltliriin toplumda sagladig:
diisiiniilen yurtsever duyarliligin muhakemesine neden olmaktadir. Kiiresellesme ile
birlikte basta ulus devletin merkezi yapisi donlismeye baslamakla beraber bircok
alanda yeni diistinme bi¢imleri olusmaya baslamistir. Bu anlamda kiiltiir kelimesinin
de kiiresel ¢agla birlikte anlam genisligine ugrayarak yiiksek, popiiler, egemen, kitle
kiltiirii gibi ulus devleti zorlayacak yeni arglimanlar iireten bir sekilde genisledigi

gorilmektedir.

3.1.1.Kiiresellesmenin Bir Boyutu Olarak Kiiltiir
Buraya kadar olan boliimde kiiresellesmenin kdkeninden gelisimine bu tez
calismasmin konusuyla iliskili olan tiim konulara deginilmeye c¢ahisilmustir. ilk

boliimden itibaren ¢aligmaya yon veren kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun genis bir
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yelpazeye sahip oldugu sdylenebilir. Bu genigligin asil sebebi kiiltiiriin her olgu ile
iligkisinin bulunmasidir. Kiiltiir konusunun diinya capinda yeni degerler meydana
getirmesinin sebebi kiiresellesmenin saglamis oldugu baglantililik ile iliskidir. Diinya
Olceginde bu baglantililigi hayata ge¢irmenin yolu ¢ok cesitli olmakla birlikte 6zellikle
evrensellik anlayisiyla kurulan uluslararasi kuruluslar ayri 6nem arz etmektedir. Bir
ulus st kurulus olan BM’nin kiiltiir ile iligkili kolu UNESCO’nun (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), evrensel anlamda kiiltiir olusturma yolunda
bircok proje gelistirmesi bunun acik Ornegi olmaktadir. Kiiltiirel c¢esitlilikten
beslenerek herkesin ortak olacag kiiresel bir dil, zevk, sanat, anlayis olusturma gayesi
bulunan UNESCO ve benzeri yapilarin yaptig1 caligmalar kiiresellesmenin kiiltiirel

boyutunun varligina iliskin somut delilleri de ortaya koymaktadir (Holton, 2013: 62).

Kiiresellesmenin sosyal, siyasal, iktisadi olsun her alanda etkisinin bulunmasi
karsitlar1 kadar yanlilan tarafindan da tartisilarak giincelligini korumasina olanak
saglamaktadir. Kiiltiirel boyutta yapilan tartismalar digerlerine goére daha derin bir
analizi gerektirmektedir. Buna binaen kiiresellesmeye daha degisken olan ekonomi
endeksli bakilmasi daha saglam degerlendirmeler yapilabilecek kiiltiirel boyuttan
incelemesini arka plana atmigtir. Ancak giiniimiizde pamuk ipligine baglh ve Bati
merkezli giindem  gelistiren ekonomi politikalariin  yasadigimiz  ¢agi
anlamlandirmada yetersiz kalacagi agiktir. Zaman-mekan arasindaki uzamin her gegcen
giin daha da belirsizlestigi, siirekli degisen giindemi takip edememenin, hiza daha ¢ok
bagimli olmanin yarattig1 tahribat daha az degisken olan ve maddi olmayana iliskin
deliller sunan kiiltiirel boyuta egilmeyi zorunlu kilmaktadir. Heniiz kiiresellesme
kavraminin bile tartisilmaya devam eden goreceliligi kiiltlirel boyuta yansimasinin
degerlendirmesini de tartisilir kilmaktadir. Ancak kiiresellesmenin olaganin disinda
yeni bir kiiltiir algis1 ortaya ¢ikardigi asikardir. Yeni bir kiiltiir algis1 yeni kiiltiirel
enstriimanlarin dogmasina sebep olarak kiiresellesmenin bir dogmasi goriilebilecek
ikilemi bu alanda da ortaya g¢ikarmistir (Erdogan, 2017: 241-242). Nitekim
kiiresellesme ile birlikte ulus kiiltiirlinii tehdit eden yeni bir kiiltiir misyonu olusumu

sekillenmektedir.

Kiiresellesme bir yandan her seyi tek tiplestirerek homojen bir kiiltiir yaratma
cabasi i¢inde ulusal kimligi ve ulus kiiltiiriinii tehdit etmektedir. Bu dogrultuda ulus
devletler tek bir potada eritilerek Batili giiclii devletlerin ¢ikarina ve sekillendirdikleri

diinya diizenine hizmet edecek sekilde tiiketim toplumuna doniismektedir. Diger
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yandan ise ulus devlet yapilanmalarindaki ulusal kimlik yerine alt kimliklerin
canlanmasina olanak saglayarak cokkiiltiirli bir toplum yaratma g¢abasi iginde
gorilmektedir. Bu dogrultuda kiiresellesmenin sunmus oldugu her iki segenek de ulus
devlet kiiltiirliniin/kimliginin baska bir anlamda geleceginin tehdidi olmaktadir

(Mahirogullari, 2005: 1280).

Kiiresellesme tek yonlii bir kiiltiirel akisa neden olmaktadir. Bu akisin
kaynaginin kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikisi ile ayni, yani Bati merkezli bir ¢ikis
noktas1 oldugu goriliir. Kiiresellesme kavrami bireyin, toplumun ve devletlerin
algisinda “karsilikli” bir baglantilik beklentisi yaratmakla birlikte bu baglantinin ne
yazik ki daha ¢ok Batinin degerleriyle saglandigi goriilmektedir. Bu anlamda
kiiresellesme, her devletin\medeniyetin kendi ulus kiiltiiriiniin etkilesiminden kaynakli
cesitlilikten ziyade zayif devletlerin kiiltiiriinli sOmiiriicii bir dayatma anlayisi i¢inde
oldugu elestirilerine maruz kalmaktadir. Nitekim kiiltiir denilen olgu karsilikli
etkilesim yolu ile alt cevreden baslayip 6ziimsenerek merkeze ulasan sonra da yazisiz
kurallara doniisen bir olusum siirecidir. Bu dogrultuda kiiltiirel homojenlik kimi goriise
gore gerceklesmesi ¢ok istenen bir hayal iken; milli kiiltiir dolayisiyla ulus devletin

gelecegi icin bir kabusa doniisebilmektedir (Tomlinson, 2004: 103).

John Tomlinson, kiiresellesme ve kiiltiir adli ¢aligmasinda kiiresellesmeye
kiltiirel boyutundan egilirken birgcok farkli goriisii ve durumu ortaya koymaktadir.
Yazar zorlama bir “kiiresel kiiltlir” olusturma gayesine girmeden kiiresellesmeye
verilen asir1 ilgiyi daha normale indirmektedir. Ulus devletin ve daha 6zelde yerelin
kiiltiriniin kiiresellesme sarmalinda metalastigi hem vaat hem tehdit igeren kiiresel
kiltiir beklentisinin standartlagsmaya doniik bir ‘kiiltiir endiistrisi’ ne doniistiiglinii
aktarmaktadir. Tomlinson diinya ¢apinda meydana gelen kiiltiirel degisimleri ulus iistii
yapilarin iistiinde kiiresel bir kiiltiir soylemi yerine ‘yersiz yurtsuzlagmis’ baska bir

ifade ile kiiresellegmis bir kiiltiir karmasasina benzetmektedir (Tomlinson, 2004: 146).

Tek bir dilin, tek bir kiiltiiriin kisaca tek bir anlam diinyasinin oldugu bir diinya
her ne kadar iitopik gelse de “bir diinya-bir devlet-bir kiiltir miimkiin miidiir?”
sorularinin soruldugu ve buna uygun savlar ileri siiriildiigii goriilmektedir (Tomlinson,
2004: 113). Giinlimiiz pratiginde boyle bir sorunun cevabi kisisel yaklagimlara gore
degisse de bu durum tahayytilde biitiin renklerin anlamini yitirip her yerin griye

biirlinmesine benzetilebilir. Kiiresel cagda farkli dile sahip uluslar1 ortak bir paydada
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birlestirme gayesiyle UNESCO’nun gelistirmis oldugu Esperanto dili bu benzetmeye
ornek gosterilebilir. Esperanto dili; UNESCO’nun tiim diinyada evrensel tek bir dil
kullanma idealine yonelik bir proje olarak goriilebilir. Bu yapay dil 1880’li yillarda
Zamenhof adli Polonyali bir doktor tarafindan kendi bolgesinde farkli dil konusan
toplumlarin iletisimsel kopuklugunu gidermek igin gelistirilmisken o déonemde pek
ragbet gormemistir. Ancak doksanli yillarla birlikte gelisen uluslararasi iliskiler ve
devaminda kurulan ulus istii kuruluslarin Esperanto diline egilimleri goriilmiistiir.
Birgok devlet tarafindan ulusallig1 ve her ulusa ait resmi tek bir dile sahip olma sartini
tehlikeye diistirecegi diisiiniilen kozmopolit dil algis1 gii¢ kazanamadan cazibesini
yitirmistir (Dogrucan ve Hazar, 2018: 164). Nitekim giliniimiiz pratiginde Esperanto
dilinin islevini yiiklenen Bati medeniyetine ait Ingilizce dili, kiiresellesen cagda
uluslararasi iligkilerin iletisim gorevini gérmektedir. Bu durum kozmopolit, kiiresel,
evrensel gibi terimler iizerine iretilen pratiklerin bu kelimelerin mensei olan

medeniyetlere hizmet ettigini gostermektedir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel yansimasinin ulus devlet nezdinde tehdit yaratacak
bir bagka boyutu ise homojenlesmeye doniik kiiltiirel yakinlasmadir. Tiiketim toplumu,
popiiler kiiltiir, kapitalist yasantinin kiiltiirlesmesi gibi bagliklar altinda daha detayli
isleyecegimiz “evrensel kiiltiir” arayisi altinda ideallestirilen vaziyet ulus kiiltiiriini
zorlayict yeni degerler ortaya ¢ikarmaktadir. UNESCO’nun 2013-2022 yillar1 arasin
“Kiiltiirel Yakinlasma On Y1l1” olarak ilan etmesi, “Diinya Kiiltiirel Cesitlilik Glinii”,
“UNESCO Kiiltirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi” gibi projelerin hayata
gecirilmesinin uyandirmis oldugu ilgi ulus devletin milli politikalarimin revize

edilmesini de gerekli kilmaktadir (UNESCO, 2001).

Devletler arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi devlete bigilen roliin; sivil
toplum, ulus istli kuruluglar, yerel faktorler ve ticiinciil sektor gibi diger aktorlerle
paylasilmasi, ulus devlet egemenligi ile merkeziliginin zarar gérmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum kiiresellesmenin ikircikli yapisinda “kiiresel homojenlik”
olarak biitlinlesmeyi saglarken “cokkiiltirliiliik”, “kiiltirel cesitlilik” olarak da
par¢alanmaya gotliren siireci hazirlamaktadir (Erdogan, 2017: 321). Nitekim iki
yiizyil1 agkin siiredir politik yapilanma olarak liderligini koruyan ulus devlet; tarihin
bir pargasi haline gelmemek i¢in giinlimiiz kosullarina ve ihtiyaglarina uygun bir

dontisiim gecirmektedir.
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Gilinlimiiz pratigine bakildiginda iki farkli direncin varlig1 dikkat cekmektedir.
Toplum nezdinde heniiz tam anlamiyla farkina varilmayan ancak yasantimiz igine
isleyen iki zit kuvvetin varlig1 belirginlesmektedir. Bunlar kiiresellestirici kuvvet ve
yerellestirici kuvvet olarak ele alinabilir. Bir handikap olarak gorebilecegimiz bu
durum karsisinda kiiresellesmenin homojenlestirici misyonuna karsilik yerel direncin
varligr ve giicii goz ardi edilemeyecek bir boyuta gelerek ulus devlette kimlik
karmasasina yol a¢gmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte merkezi devlet aktorlerinin
yanina yerel aktorler ve ulus iistli aktorler eklenerek kimlik siyaseti izerine kurulu yeni
yapilar ve degerlerin olustugu goriilmektedir. Her devletin kendine 6zgii ulusal
bayramlarinin, kutlamalarinin, giinlerinin yaninda artik global ¢apta 6zel giinlerin de
tiiredigi goriilmektedir (Tomlinson, 2004: 124). Ornegin iilkemizde 1981 yilindan
itibaren 24 Kasim giinii “Ogretmenler Giinii” olarak kutlanmaktadir. Bunun milli
degerlerimiz anlaminda karsiligi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu onderi Mustafa
Kemal Atatiirk’tin 24 Kasim giiniinde “bagégretmen” olusuyla ilgili olmaktadir. Bir
ulus icin degerli olan isimler, tarihler, savaslar, olaylar iizerinden olusturulan
semboller o milletin ruhunu canli tutan kaynaklar saglar. Ayni sekilde ulusal dil, ulusal
mars ve bayraklar da bu zindelige kaynak saglayan kategoriler icerisinde gosterilebilir.
Ancak bahsedildigi tlizere kiiresellesme bu duruma tezat yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti bazinda bakildiginda millilik odakli belirlenen Ogretmenler
Giinii’niin diinya ¢apinda emsal kutlamasi1 5 Ekim “Diinya Ogretmenler Giinii”
tizerinden yapilmaktadir (UNESCO, 1994). 1994 yilinda UNESCO’nun tavsiyesiyle
ilan edilen bu giin ve diger uluslararasi ¢apta kutlanan 6zel giinler, her iilkenin kendi
kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerine gore belirledikleri milli olan pratiklerin islevini tehdit

eden bir vaziyet ortaya ¢ikarabilmektedir.

Dilde, sanatta, modada, politikada, teknolojide, ekonomide hayatimizi
etkileyen her alanda yasanan doniisiim bizi daha az degisken olan ama yasantimizda
daha biiylik degisimlere yol agan kiiltiiriin yeni kaliplar ile ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Mahirogullari, 2005: 1282). Bu yeni kiiltiirel olgular tiiketim kiiltiirii veya
kapitalist kiiltiir, kitle kiiltiirii, popiiler kiiltiir gibi ifadeler ile kiiresellesmenin kiiltiirel

boyutunu olusturan taraflar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir

3.1.2.Kiiresellesen Cagin Sekillendirdigi Kiiltiirel Doniisiimler
Giliniimilizde biitliin mutlakligiyla var olan kiiresellesme hayatimizin her

alaninda varligin1 hissettiren bir olgu olarak yeni kiiltiirel akimlara da gebe olmaktadir.
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Toplum tarafindan kabul edilen degerlerin zaman igerisinde ve tekrarlamalar
sonucunda bir yasayis tarzina donmesi anlamina gelen kiiltiir, kiiresellesme ile daha
kapsamli bir anlam muhtevasina karsilik gelmeye baslamistir. Diinyanin giiniimiiz
kadar baglantililik igermedigi kiiresellesme Oncesinde kiiltiir, daha s1§ ve zamana
yayilarak dontistimler ge¢irmekteydi. Bugiin ise teknolojik imkanlar; sindirilmemis,
hizli, ¢abuk tiiketilen ve radikal degisimlere neden olacak bir kiiltiir yaratimi ortaya
cikarmaktadir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bu kiiltiir yaratim1 muhafazakar bir
yapiya sahip goriilen kiiltiirtin bilinen kaliplarin1 kiracak yeni Kkiiltiir fenomenleri
ortaya ¢ikarmaktadir (Yaman, 2019: 428).

Biitiin bunlar akillarda “evrensel bir kiiltlir miimkiin mudiir?” sorusunu
dogurmakla birlikte buna ancak kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel akimlarin
pratige yansimasi iizerinden cevap verilebilir. Bu anlamda ulus kiiltiiriiniin dolayisiyla
ulus kimliginin yerini tehlikeye diisiirecek kiiltiirel akimlar; popiiler\kapitalist kiiltiir
yahut yerellesmeye verilen 6nemin artmasiyla canlanan gokkiiltiirliillik olarak 6ne

cikmaktadir.

3.1.2.1.Popiiler-Kapitalist Kiiltiir

Kapitalist, kitle, popiiler ya da tiiketim kiiltiirii gibi ifadelerle adlandirilan
popliler kiiltiirtin bu kadar fazla isimlendirmeye sahip olmasinin nedeni anlamsal
olarak genis bir literatiire sahip olmasindan kaynakli goriilebilir. Genel olarak “Halka
ait olan” anlamina gelen popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikisina dair net bir tarih olmasa da
hayatimizda kokten degisimlere yol acacak olan iki biiyiik devrimle ‘Sanayi Devrimi
ve Teknoloji Devrimi’ ile iliskili olarak gelistigi soylenebilir. 18.yy’da Avrupa’da
gerceklesen Sanayi Devrimi c¢aligma saatlerinden yemek ogilinlerine, is, sanat,
demografik ve mimari yapiya kadar giindelik hayatin aligkanliklarini degistirip
yeniden diizenlenmesine neden olmustur. 20.yy’in temel dinamigi ise bu yiizyilin son
ceyreginde gerceklesen Teknoloji Devrimi iizerine kurulu olarak sekillenmistir
(Cosgun, 2012: 840).

Sanayi Devrimi ile degismeye baglayan birey-toplum-mekan iliskisine uygun
yeni Kkiiltiirel pratikler {iretilmeye baslanmustir. Insanoglunun giiniimiize kadar
yasadig1 deneyimleri bir yilizyila sigdiracak kadar biiytlik ve hizli kiiltiirel dontisiimler
gecirmesi ise kuskusuz teknoloji devriminin getirmis oldugu yenilikler araciligiyla
olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojisinin hayatimizi tam anlamiyla kusatmis oldugu

2l.yy, tim diinyanin goriinmeyen bir ag araciligiyla aym diizlemde yer alarak
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biitlinlesmesine olanak saglamistir. Diinyanin her kitasinda bulunan ¢ok farkl
medeniyetleri\devletleri birbirine baglayan iletisim ag1; farkli kiiltiirlerin tanismasina
ve kaynagmasina imkan vermektedir. Ancak yeryiiziindeki bu kadar ¢esitlilige ragmen
belirli bir kaliba ve standartlasmaya dogru giden bir toplum tasavvuru kiiresellesmenin
goriinenin ardinda yatan asil gercekligini de sorgulatir hale getirmektedir. Bu
gercekligin kiiltiirel boyuta yansimasi kapitalist kitle kiiltiirii bagka bir ifadeyle popiiler
kiltlir olarak adlandirilmaktadir (Cosgun, 2012: 843).

Ridvan Oner (2019, 16) popiiler kiiltiire yer vermis oldugu tez ¢alismasinda
onu birkag farkli yaklagim tizerinden agiklamaktadir. Literatiirde birden fazla tanimi
olmas1 sebebiyle popiiler kiiltiir genis bir anlam yelpazesine sahip olmaktadir.
Bunlardan niceliksel yaklagima gore bir {iriiniin begenilmesi onun “tiikketilme” oran
ile iligkilidir. Dikkat ¢ekmek gerekir ki popiiler kiiltiiriin muadili sayilacak bir ismi de
“tiiketim kiiltiiri” ifadesi ile es anlamli olmaktadir. Bu tiiketilme sadece maddi
gerceklikle degil sanal ortamda tiklanma, begenilme veyahut giindemin trendi

dahilinde ‘in-out’ olma durumu olarak da ifade edilebilmektedir.

Frankfurt Okulu ekoliinden yansiyan yaklasim ise popiiler kiiltiiriin ticari
amagh ya da pazarlamaya doniik bir olgu oldugu vurgusunu icerir. Bu ekoliin
temsilcileri popiiler kiiltiirii “kitle kiiltliri” olarak da ifade edebilecegimiz endiistriyel
amach bir kiiltiir metasi olarak goriir. Bu dogrultuda birey yahut toplum, anlam
diinyasina uygun kiiltiirel yaratim ve degerler yerine endiistriyel amacli iiretilmis
metalarin kitlelere dayatilmasina maruz birakilmaktadir. Popiiler kiiltiiriin bir anlamda
kitle kiiltiirii olarak ifade edilmesinin kokeni ise 1800’lerin ortalarinda baslayan
sanayilesme ve kentlilesmeye dayanir. Fordist seri iretim akimi1 kentlilesmeye geciste
kitle kiiltiirlinii ortaya ¢ikarmaktadir. Miistakil evlerden apartmanlara, gokdelenlere
kayisin yasanmast, kiiciik isletmelerin yerini aligveris merkezlerine birakmasi, sinema-
konser salonlar1 ve biiyiik oyun alanlarinin giinliik yasantimiz i¢ine dahil edilmesi
insanlarin kitlelesmeye baslamasinin temel parametreleri olarak goriiliir. ilk olarak
Avrupa’da baslayan sanayilesmenin getirdigi kitle yasaminin diger cografyalara da
yayilmasi ile ulusal ve uluslararasi arasindaki ayrimin derinlestigi goriilmektedir.
Ulkemizden ornek verecek olursak beynelmilel olana uyum saglayabilmek igin
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan inkilaplar; hafta sonu tatil giinleri, miladi takvimin
kullanilmasi, ulusal saat-yerel saat ayrimina gidilmesi, ¢alisma saatlerinin 8-5 olarak

belirlenmesi, okullarin bu saatlere gore ve uluslararasi miifredata uygun olarak
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belirlenmesi gibi drnekler bunun agik 6rnegidir (Karanfil, 2018). Anlasilacag iizere
cagdas bir ekonomik ve sosyal hayata uyum i¢in yapilan bu inkilaplar zaman igerisinde
kiltiirel yapiya da yansimaktadir. Bu durum ulusal olanla global olan arasinda bir

yarisa donliserek yerel olanin aginmasina neden olmaktadir.

Bahsedildigi iizere kiiltiir, olusumu itibariyle zor kurulan ancak zamana
yayildikga benimsenen degerler igerir. Nitekim yerlesmis bir medeniyet kiltiiri
degistirilmesi glic 6geler icerir. Bu nedenle kiiltiiriin kiiresellesmesinin esas basarisi
iktisadi olan1 maksimize ederken kiiltlirel bagliligi minimize etmekte yatmaktadir.
Nitekim asil gii¢ olan ekonominin giinliik spekiilatif degisimlerini degil kiiltiirel olanin

degisimini kontrol altinda tutmaktir (Biilbiil, 2007: 154).

Bilindigi tizere Tiirk mutfagi diinya mutfaklar1 arasinda nam salmis bir iine
sahiptir. Ozellikle kahvalti sofralarindaki cesitlilik ve kalabalik sofralarda yemek
yeme aligkanligi bir kiiltiir olarak tilkemizde yerlesmistir. Nitekim kiiresellesme bir¢cok
seyde oldugu gibi yemek Kkiiltiiriinde de degisimlere neden olmustur. Icinde
bulundugumuz ¢agin hizina ve kosullarina uygun fast food tarzi tilketim yayginlagmis
yerel yemek cesitlerine rakip olarak hazir ve pratik gidalar tercih edilmeye baslamistir.
Hiillya Dogan, kiiresellesme siirecinde kiiltiirel degisim {izerine yaptig1 tez
calismasinda bu c¢atismayr Corn Flakes (Misir Gevregi) Ornegi iizerinden ortaya
koymaktadir. Dogan’in yapmis oldugu anket ¢calismasina gore Ozellikle ‘Z kusagt’ ve
devaminda gelen ‘Alfa Kusagi’ diye adlandirilan yeni nesilde misir gevregi
kullaniminin arttig1 goriilmektedir (Dogan, 2005: 66-67). Yerel kahvalt1 kiiltiiriiniin
yanina eklenen alternatif beslenme seklinin Tiirk kiiltlirline girmesinin en biiyilik

etkeninin ise Uiriinlin pazarlamaya dontik reklamlarindan kaynakli olmaktadir.

Diinyanin bir ucunda yabanci is¢iler tarafindan tretilen bir misir gevreginin
okyanuslar1 asip ulusal sinirlara girerek yerel piyasaya ulasmasinin altinda kuskusuz
kiiresellesme ve arglimanlart yatmaktadir. Bunun araciligi ise iletisim ve medya
teknolojilerinin saglamis oldugu aracglar ile olmaktadir. Yeni medya teknolojisi,
televizyon reklamlari, internet sitelerinde yer alan ilgi ¢ekici sanal reklamlar ile kiiresel
piyasada yer alan {irtinlerin albenisini arttirarak biiyiik yabanci firmalarin yerel-ulusal

olanla rekabetinde milli markalar1 zarara ugratmaktadir (Dogan, 2005: 84).

En kiiciik aile biriminden toplumsal orgiitlenmelere ve nihayetinde siyasal bir

yapilanmanin ¢iktis1 olan ulus devletlerin sahip oldugu kiiltiirlere kadar her toplumsal
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aliskanliklar zamanla degisimler gegirebilmektedir. Icinde bulunulan ¢agin getirmis
oldugu dinamiklere gore belirlenen bu degisim kokten bir varyasyona yol agmadan
gerceklestiginde saglikli bir kiiltiirel etkilesme olur. Nitekim kiiltiirler birbirinden
etkilenir bu etkilenme ise farkliliklara ve zenginlesmeye yol agar. Ancak bu
etkilesimin ehemmiyeti somiirii diizenine yol agcabilmesinde vuku bulur. Batt menseili
tek tarafli gerceklesen bir kiiltiirel akisin adi etkilesim mi yoksa dayatma mi1 olacagi

tartismalidir (Olgekgi, 2020: 153)

Yukarida da bahsedildigi lizere cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tilkemizde
yetistirilmesi ile sikca tiiketilmeye baslanan cay, zengin bir kahvalti ¢esitliligini
beraberinde getirmistir. Oncesinde Anadolu topraginda corba, tahil iiriinleri ile sade
bir sekilde yapilan kahvaltilar giiniimiizde tekrardan bir degisime ugrayarak hazir
gidalara kaymaya baglamistir. Daha ¢ok Bati kiiltiiriinde tiiketilen kruvasan-filtre
kahve ikilisi ya da misir gevregi secenekleri milli olan igeceklerin ve yiyeceklerin
rutinini tehlikeye diisiirmektedir. Agi1z tadina hitap edip etmedigi diistiniilmeden sirf
popliler kiiltiire uygun diistiigii icin tercih edilen bu gidalar sorgulanmadan,
sindirilmeden kabul edilmenin kiiltiirel ¢atismasina neden olmaktadir (Dogan, 2005:
74). Bu dar anlamda Tiirk kahve-filtre kahve catismasi olarak goriilse de genis dlgekte

yorumlandiginda ulusallik ile globallesmenin iki zit kutbu olarak goriilebilir.

Tomlinson kapitalist tek bir kiiltiir olarak tanimladigi, popiiler kiiltiire denk
gelen ¢ikariminda kiiresel kiiltiir i¢in ikisi de ayn1 sonuca varan iki 6ngorii 6ne siirer.
[lki kiiresel kiiltiiriin gergek anlamda bir kozmopolitan gesitliliginden ziyade meta
haline getirebildigi her seyi pazarlama gayesi i¢cinde oldugudur. Baska bir anlamda bu
kapitalist kiiltiir olarak ifade edilmektedir. Ikincisi ise yukarida degindigimiz iizere
kiiresel bir kiiltlir yaratiminin araci olan popiiler kiiltiiriin aslinda Bati’nin 21.yy’a

uygun diisen kiiresel tahakkiim yolu oldugu vurgusudur (Tomlinson, 2004: 115).

Incelendigi iizere popiiler kiiltiire atfedebilecegimiz birgok tanim ve olgusal
durum bulunmaktadir. Popiiler kiiltiire iyimser gézden bakan temsilciler, insanlarin
tek bir anlam diinyasmna dogru gidisatin1 ideallestiren bir tavir takinmaktadirlar.
Leonardo da Vinci'nin taninmis bir tablosunun ya da Beethowen’1n iinlii bir bestesinin
yorumundan herkesin kaliplasmis tek bir anlami ¢ikariyor olmasi popiiler kiiltiiriin
yiiksek bir kiiltiir sagladigr kanisina 6rnek goriilebilir. Diger taraftan ayni 6rnegin

sonuglarini insani olarak diistinmeyi, iiretmeyi engelleyen kapitalist bir somiirii diizeni
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olarak goren elestirel bakislar da bulunmaktadir. Bu gozle bakildiginda popiiler
kiiltiiriin -~ sorgulanmadan kabullenilen bir dogmaya yol a¢tifi savi Onem
kazanmaktadir. Nitekim popiiler kiiltiire elestirel gozle bakanlar ‘kitle kiiltiiri’
anlayisinin bireyin yaraticiligimi sondiirdiigiinii, diisiinmeyi sorgulamayi engelledigini
sdylemektedirler. Kitleleri Mozart, Beethoven dinlemeye, IMDB ( Internet Film Veri
Taban1) puani yliksek Hollywood filmleri izlemeye, Apple marka iiriinler kullanmaya
iten sistemin karsiligiin kapitalist kiiltiire bagka bir anlamda kiiltiir endiistrisine denk

geldigini sdylemektedirler (Sahin, 2005: 164).

3.1.3. 21.yy Diinya Ulus Devletlerinde Cokkiiltiirliiliik

Evrendeki bir¢ok canli gibi insanlar da varolusundan itibaren ¢agdan caga
gelisen ve artan bir ¢esitlilik icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢esitlilik her donemde
farkli bakis agilari ile ele alinsalar da genellikle ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Insanligm ilk varolusundan geleneksel olarak adlandirilan modern
oncesi doneme ve postmodern olarak adlandirilan kiiresellesme ¢cagina kadar bireyler
ve onlarin ait olduklar1 toplumlar arasinda ¢esitli dinsel, dilsel, etnik, kiiltiirel
farkliliklar devam etmistir. Keza bu farkliligin 21. yy pratigindeki karsilig
“cokkiiltiirliiliik” olmaktadir (Aktay, 2015: 125). “Cokkiiltiirliilik ve/veya
cokkiiltiiciiliik nedir?” sorusuna hem sosyal hem siyasal goriis ¢er¢evesinde gesitlilik
arz eden cevaplar verilmektedir. Bunu takiben “gokkiiltiirliilik toplum i¢in ne ifade
etmektedir, nasil ortaya ¢ikmistir ve ¢okkiiltiirliiliiglin sinir1 nedir?” sorular1 devam
etmektedir. Kimine gore liberal ilkeleri kimine gore toplumsal ¢esitliligi, kimine gore

bir tahayyiilii ifade eden ¢okkiiltiirliiliiglin genis bir yelpazesi bulunmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik {izerine yapmus oldugu calismasinda Omer Say (2013, 138)
“Bir devlet icinde farkl kiiltiirel topluluklarin, hukuksal ve siyasal diizeyde kabul
gorerek yasamasim saglayan politika genel bir ifadeyle “cokkiiltiirliiliik
politikasi ”olarak adlandirmaktadir. Tanim olarak ise ¢okkiiltiirliiliik “Bir ulus devletin
biitiinliigii icinde her biri ayr1 bir kiiltiire sahip olan farkli topluluklarin bir arada egit
imkanlara sahip olarak yasayabilme kapasitedir” demektedir (Say, 2013: 138).
Ancak yazarin ifade ettigi kiiltiirel farkliligin muglakligr ayn1 devlet ¢atis1 altinda
yasayan insanlarin ayni zamanda “ulus kiiltiiriine” sahip olmasindan kaynakli ortaya

cikabilecek ikircikli yapinin ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Cokkiiltiirliiligii; ideolojik olarak tamamlayicist sayilan “cokkiiltiirciiliik” ile
farki lizerinden agiklayan Fatih Yazici’ya (2015, 22) gore
“Cokkiiltiirliiliik: Bir toplum icinde birden fazla etnik, dilsel, wrksal,
dini/mezhepsel, politik, cinsel vb. farkl kiiltiirlerin varligini ifade eder.
Cokkiiltiirciiliik ise esit yurttasiik temelinde, ayni toplum icerisinde yasayan farkl
kiiltiirlerin (¢okkiiltiirliiliigiin) taninmasi, bu kiiltiirlere, egemen kiiltiirle esit

haklar (ama aym haklar olmayabilir) taminarak onlarin  toplumla
biitiinlesmelerinin saglanmasina yénelik politikalarin biitiiniidiir”

Farkliliklara siyasi ya da ekonomik bir sorun olarak degil de varolussal bir olgu
olarak bakildiginda insanliga yol gosterici olmasi gayesiyle indirilen semavi
kaynaklardan Kuran’in bu konuya iligkin atif sayilabilecek aciklamalari ele alinabilir:

“Onun kanitlarindan biri de gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve
renklerinizin farkli olmasidir. Kuskusuz bunda bilenler icin alinacak dersler
vardir” (Rum Suresi, 20-22). Bir baska surede ise “Ey insanlar! Stiphe yok ki, biz

sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi boylara ve
kabilelere aywrdik” (Hucurat, 49-13)ayetleri yer almaktadir.

Farkliliklarin kaos degil diizen getirdigine dikkat g¢ekilen Kur’an’da bu
farkliliklar daha ¢ok toplumsal iliskiler nezdinde ele alinmaktadir. Insanlar ve genis
Olciide toplumlar arasinda olan farkliliklarin ilim, fikir, sanat hayatinin
gelistirilmesinde oynadigi rol ve temelde bir kok olmakla birlikte bu etnik, dilsel
cesitliligin bulunmasinda ¢ikarilacak dersler oldugu belirtilmektedir. Diinyada ayni
cat1 altinda yasayan insanlar aynmi devlet icerisinde Arap’1, Tatar’1 Fransiz’1, Rum’u,
Berber’i Acem’i, Kiirt’li olsun ayirt edilmeden bir arada yagayabilme olanagina sahip
olmalidir. Nitekim beseri ve sosyolojik c¢esitliligin olaganligina en basit ornek
evrendeki kozmik c¢esitlilik olmaktadir. Tek basina ililkemiz bile kendi ikliminde
yetisebilen 400°den fazla elma tiirline sahipken diinya diizeyinde bunun binlerle ifade
edildigi bilinmektedir. Bu 6rnek bitkilerin, hayvanlarin, renklerin cesitliligi gibi
insanlarin renklerinin, dillerinin, dinlerinin evrendeki kozmik ¢esitliligin bir
yansimasidir sadece. Insanlar arsindaki bu farkliliklara etnik, ik gibi ayirict

sOylemlere gidilmeden olagan ve gerekli gozle bakilmasi gerekmektedir (Bingol,
2017: 893).

Cokkiiltiirliiliigin - ne  olduguna  iliskin  tanimsal ve  toplumsal
degerlendirmelerin ¢oklugu onun ilk ¢aglardan beri yasayan bir gerceklik oldugu
kanisina gotlirmektedir. Ancak bu olgu postmodern olarak da nitelendirilen
kiiresellesme caginda daha c¢ok siyasi nosyon giiderek anlam kazanmaktadir. Aktay,

(2015, 115) cokkiiltiirliilik {tizerine yaptig1 caligmasinda bunu su satirlarla

83



vurgulamaktadir: “Cokkiiltiirciiliik bir gerceklik olarak zayifladigi halde bir siyasal
program olarak gelismektedir. Bu da onun ideolojik niteligini ortaya
ctkarmaktadir...”

Cokkiiltiirliiliigiin  siyasi bir argiiman olarak anlam kazanmasi Fransiz
Devrimi’ne kadar gotiiriilse de asil 20.yy’in dinamiklerinde gelisme gostermektedir.
Imparatorluk yapilarmin yikilip ulus devlet formunun yiikselise gectigi dénemin
beraberinde ¢okkiiltiirliiliigli dogurdugu soylenebilir. Bu dogrultuda ulus devletin
homojen tek bir kimlik olma ideali diger kimliklerin bastirilmasina veya
otekilestirilmesine yol a¢maktadir. Geleneksel donemin imparatorluk yapilarma
bakildiginda cesitlilige kars1 farkli uygulamalar goriilse de (asimilasyon, kismi
ozerklik, entegrasyon, hosgorii politikasi gibi) genel isleyis ¢ok etnikli heterojen bir
sekilde yasayan kimliklerin varligi tizerine kurulu olmaktadir. Farkli milletlerden
olusan Bizans, Roma, Hasburg, Carlik Rusya gibi imparatorluklardan en ideal yonetim
seklinin ise Osmanli Imparatorlugu’'nda oldugu sdylenebilir. Kymlicka nin
Osmanl’'nin  kurmus oldugu “millet sistemi”ne binaen onu ‘teokrasiler
konfederasyonu’ olarak nitelendirmesi bunu destekler mahiyettedir. Din farklilig:
izerine kurulu bu sistemin Misliiman-Yahudi-Hristiyan temelde olmak iizere
mezhepsel farkliliklarin da tanindigi ¢okkiiltiirlii kozmopolit bir tablo ¢izen anlayisa
sahip oldugu goriiliir (Topgu ve Menek, 2019: 108). Osmanli Devletinin bu basarist
Rawls’in deyimiyle, “farkliliklarin bir arada yasamasimin ortak paydasinin hukuk
olduguna inanmasr” ile ilgili olmaktadir (Bagh ve Ozensel, 2015: 55).

Cokkiiltiirliiliik iizerine yaptig1 ¢alismalarla 6ne ¢ikan isimlerden biri olan
Milana Doytcheva ¢okkiiltiirliiliigii tanimlarken onu melezlesme, kozmopolitlesme
gibi toplumsal olgulardan ayirmaktadir. Bu ayrimi yapmasinin sebebi ¢okkiiltiirliiliigi;
siyasal boyutuyla yani ¢aligmasmna da ismini verdigi ‘gokkiiltiirciiliik’ tizerinden
incelemis olmasidir. Cokkiiltiirliiliik bir politik orgiitlenme bigimi mi, bir ulus devlet
projesi mi yoksa kiiresellesmenin tirtinii mii? gibi sorular {izerine egilen Doytcheva
onu daha c¢ok devlet orgiitlenmesi seceneklerinden biri olarak gdérmektedir. Bu
goriigiinii de Kanada, Avustralya, ABD gibi devletlerin olusum siireci iizerinden
somutlastirmaktadir (Doytcheva, 2016: 25). Detaylarin1 asagida inceleyecegimiz bu
devletlerin olusum siirecinden 6nce disiiniiriin, ¢okkiiltiirliilik teriminin ilk ortaya

cikisiyla ilgili incelemeleri 6nem arz etmektedir.

84



Doytcheva’ya gore c¢okkiiltiirliilik ilk kez 1941 yilinda Ingiltere’de eski
ulusguklarin bir anlam tagimadigi, 6n yargisiz, aralarinda gii¢lii baglar olmayan
bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Devlet
diizeyinde ise isim olarak 1970’li yillarin basinda yayginlasan bu kavram Kanada ve
Avustralya’da bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel gesitliligi tesvik edici devlet
politikalarinin adi olmustur (Doytcheva, 2016: 15).

20.yy’in ilk yarisinda gergeklesen diinya savaglarindan sonra ulus devlet
projesine hizmet eden “kendi kaderini tayin hakki” ¢ok c¢esitli toplumlar1 barindiran
imparatorluk yapisindan ulus devlet yapisina gegisin pusulast olmustur. Bu anlamda
Birlesmis Milletler “kendi kaderini tayin hakki”nin siibjektif bakis agisindan ¢ikarilip
toplumlar igerisinde var olan farkliliklar1 daha bagimsiz bir sekilde degerlendirecek
belirli kriterler ortaya koymustur. Bu kriterler; (Say, 2013: 140)

o Aywrt edici bir dil, din ve kiiltiir
o Paylasimus bir tarih ve deneyim
o Kendi ayrt kimligini koruma giivencesi
e Kendine 6zgii bir toprak birligi
olarak siralanmaktadir.

Yukarida siralanan maddeler ile 20.yy’a kadar kiiltiirel bir cesitlilik olarak
toplumsal diizeyde kalan farkliliklarin uluslararasi bir gilivence ile korunmasi
amaglanmistir. Bu durum post modern olarak adlandirilan bir donemde kiiresellesme
olgusu ile ortaya ¢ikan cokkiiltiirliiliigiin politik olarak ele alinmasini getirmistir.
Ancak igerisinde farkli milliyetleri, etnik ve dini gruplar1 barindiran imparatorluklarin
yikilip yerine tek bir ulus kimligine dayali bir siyasi yapmin kurulmasi ge¢mis
yiizyillardir var olan kimlik ¢esitliliginin glindeme gelmesine neden olmustur. Nitekim
imparatorluk yapilarinin dagilip ulus devlet yapisina gegilmesi, bagimsizlik igin
verilen miicadeleler, politik meseleler, gé¢ olaylart biitiin bunlar ve daha fazlasi
kurulan ulus devletlerde azinlik durumuna diisen toplumu dogurmustur. Kiiresellesme
ise bu siirecin hem nedeni hem sonucu olarak kompartiman goérevi lislenmektedir.

Biitiin kiiltiirler ve kiiltiirel pratikler esit derecede saygi deger midir?
(Doytcheva, 2016: 15) sorusu kiiresel bir c¢agda kiiresel bir glindem olusturan
cokkiiltlirliiliiglin ulus devlet nezdinde ortaya ¢ikarmis oldugu parametrelerin
yansimasi olarak goriilebilir. Cokkiiltiirliiliigiin ulus devlete en biiyiik yansimasi
kimlik siyaseti ve bu kimliklerin taninmasi sorunu iizerinden olmaktadir. Will

Kymlicak’nin belirtmis oldugu gibi ¢esitlilik gergekten de bigimsel bir yurttaslik
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icerisinde eritilmis olsaydi diinyada 5000 den fazla etni sayisinin oldugu tartigilir

olmazdi (Kymlicka, 1998: 25).

Ikinci Diinya Savasindan sonra eski merkezilesme 1srarinin yumusamaya
baslamasi, liberal politikalarin, 6zgiir diisiince, Ozgilir yasayis idealinin Onem
kazanmasi gibi gelismeler ¢esitlilik icin dil ve kiiltlir lizerine siyasi politikalar
gelistirilmesine neden olmustur. Cesitlilik ve farkliliklar {izerine bir¢ok goriis
tarafindan bir¢ok sav ileri siiriilmiis olmakla birlikte bunlardan 6ne ¢ikanlar Charles
Taylor’un ‘taminma politikasi” ve Will Kymlicka’nin “cokkiiltiirliiliik” tezi lizerine

olmaktadir (Kilig, 2019: 25-26).

Charles Taylor (2010: 74), farkliliklarin ancak taninma ile gerceklesecegini
savunmaktadir. Taylor c¢okkiiltiirliiligii liberal ile komiiniteryan degerlerin
kiyaslamasi yoluyla agiklamaktadir. Taylor’in yapmaya ¢alistigi kendi komiiniteryan
goriisiinii gelistirerek ayn1 zamanda liberal ilkeler ile bunu bagdastirmaktir. Taylor,
cokkiiltiirliiliigii daha cok cemaat anlayisi ile diisiinmektedir. Bir devletin iginde
yasayan genis toplulugun degerlerinin korunurken kiiciik cemaatler seklinde
kiimelenen gruplarin degerlerinin de Onemli oldugu ve korunmasi gerektigi
kanisindadir. Taylor, farkliliklara karsi her ne kadar liberal ilkelerle bagdasan esit
derecede saygi gostermek, statii haklari, onur duyma gibi ideallere sahip olsa da
cokkiiltiirliliigii; liberal degerlerin benmerkezciligiyle degil; komiiniteryanizmin

cemaat-grup anlayisiyla agiklamaktadir.

Taylor’un cemaat algisinin toplum i¢inde daha ¢ok ayrimciliga neden oldugu
elestirisini yapan Will Kymlicka ¢okkiiltiirliiliik iizerine yaptig1 caligmalarla onu genel
bir cer¢eveden cikararak genis bir literatiir kazandirmaktadir. Bunu yaparken de onu
bir idealden O&teye gotiirerek somut Ornekler ortaya koyarak aciklamaktadir.
Kymlicka’nin ¢okkiiltiirliiligii liberal bir cokkiiltiirliiliikktiir. Bunu ‘Cokkiiltirlii
Yurttashk’ adl caligmasinda miizakereci demokrasi, esit onur, sosyal adalet ilkeleri

tizerinden aciklamaktadir (Konak, 2020: 110).

Kymlicka bir devletin gokkiiltiirlii olmasimni ¢ok etnikli ya da ¢ok uluslu
olmasina baglamaktadir. Hatta ¢okkiiltiirliilikk terimi yerine ¢ok uluslu ve ¢ok etnikli
terimlerinin kullanilmasii tercih eder. Ciinkii birey ve toplumun 6zgiirliigii i¢in
kacinilmaz derecede dnemli olan kiiltiirel ¢esitliligin taninmas1 meselesini tek basina

siyasi bir olgu olarak bakilmasini dogru bulmamaktadir. Nitekim bir devlet
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igerisindeki farkliliklart sadece ulusal azinlik, farkli etnik gruplari seklinde
simiflandirmaz. Bunlarin disinda gé¢men gruplari, dezavantajli gruplar olarak
nitelendirilen engelliler, kadinlar ve escinseller gibi gruplar iginde belirli bir
farkindalik olusturulmasimi savunur (Kymlicka, 2015: 52-53). Bu farkindalik
olusturma durumunu kendi sistemlestirmis oldugu taninma modellerine gore belirler.
Kymlicka ulus devlet icerisinde yasayan ulus kiiltiiriinlin disinda yer alan alt gruplar
icin 6z yonetim hakki, 6zel temsil hakki, coketnililik hakki gibi modeller one siirer.
Bu taninma modellerinin genel kapsami; ¢ok uluslu devletler igerisinde yasayan
gruplarin belirli derecede 6zerk azinlik hakkina sahip olabilmek adma gerekli olan

siyasi haklar iizerinedir.

Kymlicka ulusal azinlik olarak da nitelendirilen devlet alt1 geleneksel gruplar
i¢in ulus devletin biitlinliiglini tehlikeye sokabilecek oneriler de ortaya koymaktadir.
Bunlar; toprak hakki taninmasi, 6z yonetim hakkinin taninmasi, kiiltiirel haklarin ve
geleneksel hukukun taninmasi, anayasal ve yasal taninma, pozitif ayrimcilik gibi alt
milliyet¢iliklerin ulus yapisindan ayrilmalarinin Oniinii agacak tesvikler olarak
siralanabilir (Kymlicka, 2015: 66-73-75). Kymlicka’nin ifadesinde bir de metikler
yani gd¢men gruplar vardir ki bu grubun istegi toprak degil, taninma {izerine
olmaktadir. Ornegin Almanya’daki Tiirkler, Kaliforniya’daki Meksikalilar,
Italya’daki Kuzey Afrikalilar gibi... Bu grubun karsilastiklar1 en biiyiikk sorun
entegrasyon lizerine olmaktadir. Belirli bir plan gbzetilmeden ve gogmen gruplarin dil,
kiltiir, geleneklerine saygi gosterilmeden yapilmaya c¢alisilan entegrasyon politikalari
bir dayatmadan Oteye gecemeyerek oOtekilestirici uygulamalara yol agabilmektedir

(Konak, 2020: 129).

Cokkkiiltiirliiliik iceresine dahil edebilecegimiz birgok farkli grubun olmasi her
gruba &zel bir ¢oziim metodu gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ornegin ulusal
azinliklarla gogmen gruplarin istekleri nasil farkliysa Amerika’daki Afro Amerikalilar
ile Amishlerin durumu da farkli olmaktadir. Kymlicka savini ortaya koyarken her ne
kadar Taylor gibi yiizeysel kalmayip ¢okkiiltiirliiliik iizerine detayli gruplandirmalar
yapmis olsa da her ulus devletin kendine gore farkli bir tarihi ge¢misi ve deneyimi
oldugunu goz ardr etmektedir. Nitekim ABD, Kanada, Avustralya gibi ¢okkiiltiirlii
yurttaglik algisiyla nispeten sonradan kurulmus iilkeler i¢in cesitlilikler olagan

karsilanmakta ve buna yonelik politikalar tiretilmektedir. Ancak 1rka, soya, kan bagina
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sahip iilkelerin vatandashk anlayis1 yukarida bahsedildigi anlamda dogru bir
cokkiiltiirliiliik nosyonu olusturamayabilir (Aktay 2015: 122).

Cokkiiltiirlii vatandasligin neyi kapsadigi sorusu ulus devletin kaliplagmis
vatandaslik anlayisina binaen tartismaya acik olmaktadir. Kymlicka’nin ¢okkiiltiirlii
vatandaslig1 bu anlamda ulus biitiinliigiin yaninda yerli azinliklar, go¢ yolu ile gelenler,
etnik olmayan toplumsal gruplar (escinseller, kadinlar, 6ziirliiler, ¢evreciler vs.) olmak
lizere genis bir yelpazeye yayilir (Kymlicka, 1998: 51). Kymlicka’ya yoneltilen
elestirilerden biri de biitiin bu farkliliklarin, farkindaligini 6ne ¢ikarma cabalarinin
toplumda birlik olma bilincini nasil etkileyecegi iizerine olmaktadir. Nitekim
kiiresellesmenin arglimani olarak liberal degerlere gore uygulanmaya caligilan
cokkiiltiirliiliik; siyasi rejimleri, toplumsal altyapilar1 farkli {ilkeler i¢in ne kadar
saglikli sonuglar verecektir. Nitekim ulus devlet ortak degerler ufku i¢in ugrasirken alt
kimlikler olarak nitelendirilen azinlik gruplarmin devlete kars1 hak talebinden oteye
gecen eylemleri ulus devletin varligi ve biitlinliigii i¢in tehlikeye neden olabilmektedir
(Konak, 2020: 143). Bu noktada dikkat ¢ekilmelidir ki her devletin yapis1 ve igerisinde
bulunan cesitliligi farklilik arz eder. Bu ¢esitliliklerin kiiltiirel siireklilikleri igin

meydan okumalarmin derecesi de farkli olmaktadir.

ABD, Avustralya, Kanada gibi daha ¢ok go¢ yolu ile olusan devletlerle
baglayarak yanki bulan ¢okkiiltiirliiliik, nispeten daha homojen olan ulus devlet pratigi
i¢cin bir ¢6ziim yolu goriilmiistiir. Bunun nedeni ise kiiresellesme ile birlikte yerelin
canlanmasinin  beraberinde etnik ve kiiltiirel hareketlenmeyi getirmesinden
kaynaklidir. Neoliberal politikalarla ulus devletin merkeziliginin diger aktorlerle
paylasima agilmasi mikro Orgilitlenmelerin  giiclenerek siyasi hak talebinde
bulunmalarina yol a¢mistir. Farkliliklar i¢in ideal bir ¢6ziim gibi goriinen
cokkiiltiirliiliigiin Avrupa perspektifinde (Almanya, Fransa gibi) ayn1 derecede yanki
bulamadig1 sdylenebilir (Doytcheva, 2016: 35). Avrupa’da son yillarda artan 1rk¢i
eylemler, cumhuriyetci kanadin yiikselise gegmesi, siyasi partilerin se¢im oylarini
goce ve goecmenlere karsi sert duruslariyla dogru orantili arttirmalar1 bunun gostergesi

olmaktadir.

Bunun disinda komiinist rejim altinda ezilen Bulgar ve Uygur Tiirklerine
yillarca uygulanan kiiltiirel ambargo konjonktiirel anlamda iilkemizi de etkilemistir.

Bulgaristan’da 6nemli bir azinlik grubunu teskil eden Miisliiman Bulgar Tiirkleri,
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kendi dillerini, dinlerini, kiiltiirlerini yasatacak haklara sahip olabilmek i¢in biiyiik
ugraglar vermislerdir. Soguk Savasin bitimi ile Sosyalist rejimin ¢okmesi beraberinde
gelen insan haklari, demokrasi soylemleri Bulgar Tiirklerin azinlik haklarin1 elde
etmelerinde faydali olmussa da bunun pratige yansimasi ne yazik ki istenilen diizeyde
olamamistir. Bulgaristan Tirklerine yonelik din ve vicdan hiirriyeti, kiiltlirlerinin
gelenek ve goreneklerinin yasatilmasi, Tiirk ¢ocuklarina 6zel ana dilde egitim gibi
olanaklar saglanmis olsa da yapilanlar uygulama asamasinda smifta kalmistir. Milli
kimliklerini tanima ve yasatma adina hala yeterince imkéanlari bulunmayan Bulgar
Tiirkleri Bulgar anayasasinda "Dilleri Bulgarca Olmayan Vatandaslar" ya da halk
dilinde "Bulgaristan Miisliimanlar1" olarak ifade edilmektedirler. Okullarda Tiirkce
egitimin ise ana miifredatin disinda tutulmasi ve talep azligina bagl olarak
verilmemesi gibi aldatmaci uygulamalar Bati’nin demokrasi, insan haklar1 ve
cesitlilige doniik politikalarinin samimiyetini sorgulatmaktadir (TASAM, 2008). Ayn
sekilde yillarca Cin komiinist rejimin Dogu Tirkistanlilara yaptigr kiiltiirel
tahakkiimiin giiniimiizde hala devam ediyor olmasi; Bati’nin ¢okkiiltiirliiliik
anlayisinin kapsayiciliginin sorgulanmasina ve ¢okkiiltiirliiliigiin ‘blok tasavvuru’na
gore isledigi elestirisine neden olmaktadir. Aktay, (2015, 7) bunu Taylor’in
makalesine atfen soyle ortaya koyar:
“Cokkiiltiirliiliigii modern diinyanin insanliga sunabilecegi en makul regete
olarak goren Taylor, bu regetenin en biiyiik testini Miislimanlarla karsilasmada
yvasadigini  ve bu testten basariyla ¢itkamadigimi  vurgular. Ozellikle
Miisliimanlarin basortiisii goriintir hale geldikce modern insanin tahammiil
stmrmin ne kadar az oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Miisliimanlar daha fazla

gortintir hale geldik¢e Bati’da insanlarin gergekten farkl olan kiiltiirii gérmeye
hi¢ de hazir olmadiklar: anlastliyor”.

Yukarida verilen bilgiler 15181inda ¢okkiiltiirliliiglin damak tadi cesitliliginden
ibaret olmadigi asikardir. Tiirk kebabinin Avrupa’da yogun derecede tiiketilmesi ya da
Afrikal1 birinin susiyi yoresel mutfaginin i¢ine dahil etmesi gergek bir ¢okkiiltiirliiliik
Ornegi sayilamazlar. Hem sosyo-kiiltiirel hem siyasi anlamda her devlet kendi yapisina
uygun kosullarda bir ¢okkiiltiirliiliik pratigi gelistirmelidir. Bu da ancak gergek bir
sekiilerlik, insancil yaklagim ve kiiltiirel gruplara esit derecede saygi duyulmasi ile
gerceklesebilir. Bu anlamda Kanada, farkliliklart ideolojik anlamda kabul etmis ve
sindirmis bir iilke olarak ¢okkiiltiirliilik baglaminda incelenmesi yerinde bir 6rnek

olacaktir.
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3.1.3.1. Kanada Ornegi

Kanada ancak kesfedildigi 16.yy’dan itibaren devlet olma seriivenine baglamis
bir iilkedir. ilk olarak Fransizlar tarafindan ele gegirilen bu topraklar devaminda
Ingiltere nin hakimiyetine girmistir. Zamanla kendini Quebecliler olarak adlandiracak
Fransiz Kanadalilarin disinda Ingiliz Kanadallar, yerli halk ve sonradan gelen gdgmen
gruplar neticesinde tilke ¢ok etnikli ve kiiltiirlii bir yap1 haline gelmistir. Fransizlarla
Ingilizler arasinda gii¢ yarisina donen Kanada topraklari, 18.yy’da Ingilizler tarafindan
fethedildikten sonra Britanyali kimliginde artis yasanmistir. Cografi olarak genis
topraklara sahip olan Kanada 19.yy’da ‘Britanya Kuzey Amerika Yasasi’ ile federal
bir devlet yapisina kavusmustur. Ancak Kanada’nin Fransa ve Ingiltere arasinda
hakimiyet kurma yaris1 iki belirgin etnik grubu ortaya ¢ikarmistir ki bunlar; Frankofon

Kanadalilar ile Anglofon Kanadalilar olmaktadir (Say, 2013: 178).

1867 yilinda Fransa Kanadalilarin1 olusturan Quebecliler ile Ingilizler arasinda
yapilan anlasma neticesinde {ilkenin siyasi yapist eyalet sistemine dayali bir
federasyona donilismiistiir. Bir anlagmaya vararak {ilkenin yOnetim yapisini
belirlemeleri onlar1 her ne kadar iki kurucu iilke statiisiine getirmis olsa da ¢ok kiiltiirli
bir devlet modelinde salt iki etnigin 6ne ¢ikarilmasi yetersiz olacaktir. Ciinkii Kanada
bu iki ulusun disinda ilk halklar olarak da nitelendirilen Kanada Kizilderilileri, Kanada
yerlileri, Avrupa’dan ve Asya’dan gelen gogmenler olmak {izere 200 den fazla etnik
gruba ev sahipligi yapmaktadir (Doytcheva, 2016: 39). Nitekim Kanada niifusunun
gelisimi her gecen yil daha fazla goce bagl olarak artis gostermektedir. Bu kadar
cesitlilige sahip bir iilkenin, cokkiiltiirliliigli resmi bir politika kabul etmesi ise
kacinilmaz olmustur. 1971 yilinda cokkiiltiirliiliigiin devlet modeli olarak kabul
edilmesi ile tlilkedeki farkl kiiltiirel kimliklerin 6zgiirce yasayislarini teminat altina
almak adina cokkiiltiirliiliikk bakanlig1 kurulmustur (Aktay, 2015: 6). Kanada’nin boyle
bir yapiya kavusmasinin altinda; yukaridan alinan kararlar, ¢cevreden gelen istekler
(go¢men gruplarin iki kurucu halk kavramina itiraz etmeleri gibi), entelektiiel destek
ve akademik calismalarin oldugu goriiliir (Say, 2013: 142). Nitekim ¢okkiltiirliiliik
baglaminda akademik ¢alismalariyla 6ne ¢ikan isimlerden Will Kymlicka ve Charles
Taylor’un kiiltiirel c¢esitlilige doniik ¢alismalar1 Kanadali olmalar1 ve iilkelerindeki

cesitliligi bizzat deneyimlemelerinden kaynakli goriilebilir.

Kanada, irksal ayrimciliklarin ortadan kalkmasi i¢in uzun yillar ugras vermis

bir toplumu barindirir. Bu siiregte Kanada’daki iki belirgin irktan biri olan Fransizlarin
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kendi irkini ve dilini 6ne ¢ikararak cogunlukta bulunduklar: Quebeck eyaletinde kendi
dillerini konusmak istemeleri, aslinda Ingilizcenin Kanada’daki hakim dil olma
yolunda ilerleyisinden kaynakli olmaktadir. Bununla beraber ¢6ziim olarak 1969
yilinda ¢ikarilan bir yasayla iki dilli bir yonetim kurumsallasmasina gidilmistir.
Cokkiiltiirliiligiin bir politika olarak kabul edilmesiyle pilot iilke konumunda sayilan
Kanada her ne kadar c¢esitliligi yasiyor olsa da giinlimiizde hala iki dilli bir ulus olarak

varligini stirdirmektedir (Say, 2013: 180).

Gliniimiizde yilizden fazla iilkeden gelen niifus dalgalariyla sekillenen
Kanada’nin gercek bir diinya vatandasligi saglama yolunda ilerleyisi tartigmalidir.
Ancak cokkiiltiirliiliigii bir model olarak benimsediginden beri federal biitiinliiglinii
koruma adma c¢okkiiltiirlii egitim sistemini uygulamali sekilde yiirlitmeye
calismaktadir. Okullarinda ¢esitlilik, farkli irklara hosgorii, cokkiiltiirliilikk dersleri
verilmektedir. Bunun disinda her etnik gruba ait toplum dernekleri ve c¢esitliligi
referans alan STK’lar kurulmustur. Y1lin belirli donemlerinde de farkl kiiltiirlerin dil,
gelenek ve goreneklerini yasatacak festivaller yapilmaktadir. Bu anlamda Kanada
uygulamada her ne kadar sikinti goriiliiyor olsa da resmi olarak c¢okkiiltiirliiliigi

igsellestirme yolunda politikalar liretmeye devam etmektedir (Kurtulus, 2018: 186).

Cokkiltirliilligi Kanada tizerinden inceleyerek genel bir kaniya varan
Parekh’in bu konu hakkindaki diisiinceleri 6nem arz etmektedir. Parekh vatandasligin
onemine deginirken bazi milliyet¢i Quebeckli kimliklerin ayrilik¢1 s6ylemlerini ve
kendilerini {istlin bir irkmis gibi goérmelerini elestirir. Nitekim vatandas olarak bir
devlete sadik hissetmenin o iilke i¢in kaginilmaz derecede 6nemli oldugunu ve bunu
politik baghliktan Oteye gotiirmenin gerekliligini  vurgular. Parekh gec¢mis
tecriibelerden ders ¢ikarmak gerektigini daha 6nce yasamis modern oncesi devletlerin
ayni dine hatta aynm1 mezhebe mensup olma anlayiglarinin zorlama yolu ile
gerceklesmesinin ancak savasa ve basarisizlifa yol actigimi sdylemektedir. Aym
sekilde gilinlimiiz ulus devletleri icerisinde bulunan ulusal azinliklarin da tiyesi
olduklar1 devletin birlik ve beraberligini bozacak, toprak biitiinliiglinii tehlikeye
diistirecek ayrilik¢1 eylemlere yonelmelerini yanlig bulmaktadir. Bunun igin ortak bir
paydada bulusmay1 saglayacak her devletin kendine 6zgii liberal degerler belirlemesi
gerekliligini savunur. Bu savunusunu ortaya koyarken tek tip bir liberal anlayisin

olmadigini her toplumun kendine 6zgii bir liberalizm anlayis1 gelistirebilecegini bunun
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da 6zgiin bir siyasal kiiltiiriin yerlesmesi ile olabilecegini vurgulamaktadir (Parekh,

2002: 242-243).

3.1.4. Kiiresellesmenin Kiiltiirel Boyutunun Ulus Devlete Etkisi ve

Milliyetg¢iligin Doniisiimii

Bu caligmanin ¢ikis noktasi olan kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun ulus
devletler acisindan nasil bir vaziyet ortaya koydugu, bununla birlikte 21.yy’da hala
tercih edilen ideoloji olarak milliyet¢iligin ve beslendigi milli kiltliriin nasil bir
degisim i¢inde oldugu konusu giinlimiiz odaklarinca da tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Basta ekonomi boyutuyla 6ne ¢ikan kiiresellesme gene ayni ekonomi
boyutunun ¢ikarmis oldugu etkenler dolayisiyla kiiltiirel olana verilmesi gereken
Oonemi hakli ¢ikarmistir. Cilinkii neoliberal politikalar ve teknolojinin getirmis oldugu
imkanlar milli olanin iistiinde kiiresel bir ekonomiyi tesvik edip ticaret hacmini
biiyilitmiis olsa da ekonomik kriz durumlarinin kiiresel olarak gergeklesmesi ve bundan
en ¢ok gelisimini tamamlayamamis -cevre- iilkelerin etkilenmesi milli olana verilen
Onemin artigina doniis saglamistir (Arslan, 2019: 129-130).

Kiiresellesme sahiplenmis oldugu degerler olarak sadece iyi olan seyleri
getirmemigstir. Her ne kadar kiiresel adaleti, demokrasiyi, 6zgiirliigli saglayabilmeyi
amaglar goriinse de beraberinde kiiresel teroriin, uluslararasi kagakeilik, su¢ orgiitleri,
kara para aklama, gd¢men sorunlari, kiiresel salginlar ve kiiresel ¢evre sorunlarini da
beraberinde getirmistir (Arslan, 2019: 128). Bugiin kiiresel anlamda yasananlarin ister
iktisadi ister siyasi olsun toplumsal boyuta yansimasi kiiltiir olgusu {izerinden
gergeklesmektedir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi her kriz toplum nezdinde biraz
daha fazla giiven kaybina sebep olmakla beraber 6ze doniisii ve ortak gegmise dayali
millet tasavvuru bilincini uyandirmaktadir. Nitekim Anthony Smith’in belirttigi gibi
kiiresel kiiltiir anlayisini kosulsuz kabul etmek milli kiiltiire kars1 hatirasizlik olarak
goriiliir ki bu da canli, dinamik, sosyal olan kiiltlir olgusunu beslendigi kaynaktan
mahrum birakmak olarak yorumlanabilir (Smith, 2005; Akt.: Goktolga ve
Giindogmus, 2015: 320).

Kiiresellesmenin dikotomisinin en ¢ok hissedildigi alan kuskusuz kiiltiirel
boyut iizerinden olmaktadir. Bir ulus sinir1 igerisinde yagayan toplumun ortak ge¢mis,
ortak bir dil ve din gercevesinde bir biitiin olusturmasi milli bir topluluk olarak
nitelendirilmesine yol agar. Ancak sinirlarin esnedigi, kiiltiiriin kiiresellestigi bir cagda

saf bir milli kiiltiirii idame ettirmek imkansiz goériinmektedir. Nitekim yeni diizen
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teritoryal ulus devlet anlayis1 yerine kiiresel ile tikelin ‘esanliligi’na dayali olarak bir
ikilik ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6ncede bahsedildigi tizere kiiyerellesme Kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olacak derecede yerele verilen 6nemin artmasi klasik ulus
devlet milliyet¢iligine rakip olarak alt milliyetgiliklerin giiclenmesine sebebiyet
vermistir (Robertson, 1999: 280). Robertson’un (1999: 171-278) vurguladigi esanlilik
dikotomisi yerelle birlikte ayn1 zamanda kiiresel bir kiiltiir yaratilma durumudur. En
romantik anlayistaki dogu tipi milliyetcilik kategorisine dahil edilebilecek devletlerde
dahi saf bir irk, saf bir etni olamayacagini savunan kiireselci yaklasim kendi tezatligini
yaratarak homojen bir diinya gayesi i¢ine girmektedir. Nitekim Batinin dilinde
pelesenk olan diinya vatandasligi, AB vatandashigi, kozmopolit vatandaslik gibi
sOylemlerin asil amacinin homojenlik gayesinden 6te hegemonya kurma istegine
hizmet ettigi elestirisine maruz kaldig1 goriiliir. Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
gibi ornekler iizerinden daha 6nce de bahsetmis oldugumuz arka planda yatan bu
hegemonik tavir, toplumu ve o toplumun ait oldugu devletleri kendi kapitalist

diizeninde koélelestirmeye doniik bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir (Arslan, 2019: 122).

Kiiresellesme siirecinde hep ikincil bir plana atilan kiiltiir meselesinin kiiresel
bir sorun dogurmasinin bir baska nedeni ise go¢ olgusu iizerinden gerceklesmektedir.
Kiiresel baglantililigin salt fayda saglamadigini belirtmistik. Ortalama hayat
standardinin ¢ok altinda yasayan gelismemis iilkeler gibi i¢ savas, kargasa, baskict
rejim, ekonomik kriz vs. nedenler yiizlinden iilkelerinden kaganlar Bati’nin gelismis
yasam standartlarina ulagsma gayesiyle goce maruz kalmaktadir. Nitekim Bati en
biiyiik sinavini gegirmis oldugu ekonomik krizlerle degil, gé¢ olgusu gibi daha planl
coziimler liretmeyi gerektiren sosyo-kiiltiirel sorunlar iizerinden vermektedir. Bu
anlamda Bati’nin kapsayicit vatandaslik anlayis1 ya da farkliliklari tanima adina
1sledigi cokkiiltiirliiliik politikasinin, artan irk¢1 ve milliyetci soylemlerin golgesinde
kalmasi tartigilir bir durum ortaya koymaktadir (Arslan, 2019: 127). italya’da Bes
Yildiz Hareketi, Fransa’da asir1 sagc1 Ulusal Cephe Partisi bunun disinda Avusturya,
Macaristan ve Hollanda gibi Batili iilkelerde de irk¢1 sdylemlerin artisina neden olacak
popiilist asir1 sagci partilerin oy oranlarindaki artis gézle goriiniir bir hal almaktadir
(Arslan, 2019: 128). Ikinci Diinya Savasindan sonra Almanya da dahil olmak iizere
fasist nitelikte partilerin yasaklandig1 Avrupa iilkelerinde kaygili ve 6fkeli kalabaligin

bugiin tekrardan yiikselise gecmesi hatta Avrupa Parlamentosunda bir siyasi grup
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kurabilmeleri kiiresellesme ile birlikte degisen milliyeteilik anlayisinin bir yansimasi

olarak goriilebilir (Copoglu, 2017: 14).

Tirkiye Cumhuriyeti Bati tipi milliyetcilikten esinlenerek diizenlendigi
milliyetcilik anlayisimn  Atatiirk  Milliyetciligi  ad1  altinda  ilkelestirmis ve
yasalagtirmistir.  Atatiirk Milliyet¢iligi, irk ve din ayrimi gozetmeksizin ortak dil,
kiltiir, siyasi birliktelik tizerine kurulu bir yaklasimi esas alir. Bu anlamda ideolojik
olmaktan ote pragmatik diisiinen devletlerin 1rk¢1 tutumlara girmeden kapsayici bir
milliyet¢ilik motifini devam ettirmeleri ulus devletin gelecegi agisindan dnem arz eder.
Nitekim Anthony Smith’in (2014: 260) ‘Ister éviilsiin ister yerilsin, millet, asiimakta
olduguna dair hi¢cbir emare géstermemektedir ve milliyet¢ilik popiiler tahrip giiciinden
ve oneminden bir sey kaybedecek gibi goriinmiiyor’ ifadesinin tam anlamiyla olmasa
da haklilik payr oldugu soylenebilir. Cilinkii kiiresellesme ile birlikte toplumda
gozlenen giiven kaybimin artisi bireyi toplumsal bilingaltina yoneltmektedir. Bu
anlamda toplumun ortak gecmisinin saglamis oldugu aidiyet baginin ifadesi de
milliyetcilik tizerinden sirayet etmektedir. Ulus devletin, biitiin evrenseli kapsayacak
olan homojen bir kiiltiir yaratimina ve yerellesme ile canlanan alt kimliklere karsi
gelistirecegi direng milli olan1 idame ettirecek fonksiyonlar liretmesi ile saglanabilir.
Bu anlamda milli giicii uyandiracak diziler, belgeseller ve programlarda artis,
sokaklara, parklara, milli ile baslayan isimlerin verilmesi, dilimizi tahrip edecek
yabanci kelimelerin 6z dilden arindirilmasi, resmi bayramlar, ulusal marslar gibi milli
sembollerin 6neminin korunmasi gibi... Biitiin bunlar ve daha fazlasi milli kiiltiir
politikalarinin gii¢clendirilmesi ve ulus devletin smirlar1 igerisine bagli kalmanin

enerjisini saglayacak unsurlar olarak goriilebilir (Mahirogullari, 2005: 1284).

3.2. Ulus Devletin Gelecegi

Bu tez ¢alismasinin amacina doniik olarak islenen konulardan; kiiresellesme,
kiiltiir, g¢okkiiltiirliilik, kiiresellesmenin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, teknolojik,
boyutlar1 ve daha fazlasinin hepsi dogrudan ya da dolayli olarak ulus devlet
yapilanmasini etkileyen olgulardir. Bu anlamda bu baslik altinda kiiresellesmenin ve
onun parametrelerinin ulus devletin gelecegi acisindan nasil bir tesiri oldugu

tartigilacaktir.

3.2.1. Kiiresellesmenin Ulus Devlete Etkisi
Ortaya c¢ikisindan bu yana sorgulanan ve tanimlanmaya calisilan bir olgu

olmustur devlet. Her medeniyet devleti ve ortaya ¢ikisini farkli ifade etmistir ki kimi
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‘insan insanin kurdu’ oldugu i¢in, kimi toplumu-tebaayr korumak, cihan ve cihatt
saglamak i¢in, kimi ekonomik dongiiniin saglanmasi, kimi iizerinde giines batmayan
bir imparatorluk ideali kimi hakimiyet ve somiirii diizeni i¢in kurgulamistir devleti.
Nitekim ulus devlet de bu kurgulamalar arasinda farkli bir siyasal form olarak
gelisimini tamamlamis ve giiniimiiziin kiiresellesme kosullarina uyum saglamak adina
bir doniisiim gecirmistir. Kiiresellesmenin ulus devlet nezdinde ortaya ¢ikardig
sorular ¢ok cesitli olmaktadir. Siyasal sistem formu neden ulus devlet? Ulus devlet
bitti mi?, Ulus devletin gelecegi var m1? gibi ulus devletin egemenligi ve doniisiimii
gibi konular fazlasiyla giindemde olmakla birlikte buna iligkin yapilan agiklamalarin
hicbiri tam anlamiyla bir yanit1 igermemektedir (Erdogan, 2017: 323). Nitekim nasil
bir doniisiim geciriyor olursa olsun modern devletin ilk ortaya ¢ikisindan gilintimiize
ulus devlet kendini ikame edecek yeni arglimanlar iiretiyor goriinmektedir.

20.yy’in son g¢eyreginde neoliberal politikalar ile baslayan siire¢ teknoloji
devrimi ile had safhaya ulasmis ve diinya globallesme anlaminda geri doniisii
olmayacak bir dongii igerisine girmistir. Kiiresellesmenin getirdigi hiz ve baglantililik,
zaman-uzam arasindaki dengeyi degistirmis, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
yasamda bilylik degisimler meydana gelmistir. Bu siiregten en ¢ok etkilenen
olgulardan biri de kuskusuz ulus devlet olmaktadir. Ulus devletin -aslinda higbir
zaman tam anlamiyla olmayan- tekel egemenligi diger aktorlerin eklenmesiyle
paylasilmaya baslamis ve merkezi yonetim yerine yerellesme ve onun ¢iktilart 6nem
kazanmaya baglamistir. Ulus devletin bir degisen rolii de ekonomide miidahaleden
ziyade denetleme ve diizeni siirekli kilma gibi ikinci plana atilan bir islevi tizerine
olmaktadir. Marksist kapitalist kurama gore devletin sacayagi sayilan ekonomi ve
bunun dongiisiinde ulus devletin roliiniin pasifize edilmesi bunun artik ulus {istii
mekanizmalar aracilifi ile ikame ediliyor olmasindan kaynakli goriiliir. Modern
devletle neden-sonug iliskisine bagli olarak gelisen kapitalist diigiincenin yeni
varyasyonu ise kiiresellesme olmaktadir (Konak, 2011: 155-156). Ekonomi ile
baslayan kiiresellesme siireci daha agir doniisen sosyal yasama da yansimakla beraber
kiiltiir olgusu da degismeye baglamis ve idealize edilen ilkeler kiiresellesme {lizerinden
pazarlanmaya baslamistir. Bu anlamda tek bir diinya devleti, diinya vatandaslig gibi
kavramlarin Batidan diger toplumlara tek yonlii bir akis seklinde ve ideal bir yasam

sekli olarak ihrag edildigi sdylenebilir.
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Tek bir dilin, kiiresel de olsa tek bir kiiltiiriin, zevkin, diisiince tarzinin diinyay1
sarmalamast Tomlinson’un deyimiyle onu bir tahayyiilden 6te kdbusu yasamaya da
gotiirebilmektedir. Keza kiiresel denilen sey bir yandan homojen yapiyr gerekli
kilarken bir yandan da kendi tezadini yaratarak cesitlilige dayal1 bir diinya goriisii
ortaya cikarmaktadir. Bu cesitliligin siyasal sistemdeki karsiligi cokkiiltiirliilik
olmaktadir. Devletler basta kiiresellesemeye karsi bir direng olusturma adina
cokkiltirliliigii bir devlet politikasi haline getirmeyi amacglamis olsalar da sonrasinda
bu durum ulus devlete zarar verebilecek alt milliyetgilikleri canlandirma tehlikesine
yol agmistir (Erdogan, 2017: 333).

Kiiresellesme ile birlikte yerele verilen 6nem beraberinde farkliliklarin taninma
siyasetini getirmistir. Kiiresellesme kavraminin muadili olarak kiiyerellesme ifadesine
yer verilmesinin altinda —yonetisim- kavrami ile birlikte yonetim tarzinda da biiyiik
degisimler yasanmasinda yatmaktadir. Cok yonlii bir bakis agisina sahip olmak adina
“kiiresel yonetisim” ile uluslararasi ¢6ziim parametrelerinin iiretilmesi hedeflenmistir.
Bu ¢oziim parametrelerini uygulayan merciler ise daha once bahsedildigi iizere
uluslararasi barisi, demokrasiyi, esitligi saglamay1 kendine gorev edinen uluslararasi
kuruluslar olmaktadir (Yaman ve Onder, 2018: 234). Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi tizerinden islevselligini daha once de tartismis oldugumuz bu kuruluslar ne
yazik ki her iilkenin kendi sosyal, siyasal ve kiiltiire] normlarinin oldugunu géz ardi
etmektedirler. Ozellikle kiiyerellesme anlaminda ¢okkiiltiirliiliik ihra¢ eden Kanada
gibi bir tilkenin dahi “kimlik siyaseti’ne maruz kaliyor olmasi kiiresellesmenin
getirdigi degerlerin bir kere daha sorgulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Nitekim Kanada’da Quebeck {izerinden yasanan ayrilik¢1 hareketlerin benzerleri Bati
Avrupa’da Iskogya ve Galler iizerinden Ispanya’da ise Bask bolgesinde goriiniir

olmaktadir (Erdogan, 2017: 339)

Kiiresellesme ile birlikte sorgulanan konulardan biri de diinya genelinde
onaylanacak ‘ahlaki standart’ anlayisinin olup olmadigi tizerinedir. Ahlak kavraminin
ne oldugunun tartisildig1 post modern ¢agda bu kavramin goreceliligi toplumsal alt
yapt ve toplumsal bilingaltinin 6nemini daha c¢ok ortaya koymaktadir. En kiigiik
topluluk birimi olan aile yasantisindan devlet orgiitlenmesi asamasina kadar biitiin
toplumlar i¢in gecerli olabilecek sav; ortak bir gegmis olmazsa ortak bir gelecegin nasil
olacag iizerinedir. Buna verilebilecek en yerinde cevap kapitalist tiiketim kiiltiirti

baska bir ifadeyle popiiler kiiltiir izerinden olmaktadir. Kapitalist kiiresel sistem milli
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olanin yerine popiiler olani cazibeli kilmaktadir. Teknolojinin hayatimiza katmis
oldugu kolaylik ve ulasilabilirlik sayesinde kapitalist ekonominin trettigi her sey de
ulasilabilir kilinmaktadir. Wallerstein’in diinya sistemi kurami tizerinden agikladigi
kapitalist sistemin hep daha fazlasina ulagma amaci ve bu yolda her seyin mubah
goriilmesi modern bir somiiri diizenine uygun diisecek tiikketim toplumunu meydana
getirmektedir. Bu dogrultuda “zayif” olarak goriilen ¢evre iilkeler bir kabullenis i¢cinde
merkez batidan geleni kosulsuz kabule ve tiiketime siiriiklenmektedir. Kiiresellesmeye
hizmet eden teknoloji kralliginin, geleneksel devlet yapisina benzeyen her seyi kokten
degistirmeye ya da yok etmeye calismasi; enerjisini gecmisten alan milliyetgilik
ideolojisinin bununla beraber milli kimligin, milli bilincin kisaca milli olanin
zayiflamasina da yol agmistir (Avcioglu, 2014: 105-108). 21.yy’da dogmus “Alfa” ve
“Z” kusagi olarak adlandirilan yeni nesil Hollywood 1siklarinin cazibesi altinda diinya
vatandasligini ilgi cekici gorlirken buna paralel olarak ulus devletin yurttaglik

taniminin da degiserek daha kapsamli hale geldigi soylenebilir.

Bu kadar belirsizlik i¢inde kiiresel 6zne kiiresel egemen kim bilinmiyor ama
bu siirecte ulus devletin de bir dontlisim gecirdigi caga ayak uydurmaya calistigi
sOylenebilir. Bu anlamda yenidiinya diizeni i¢in kozmopolitan demokrasi, kiiresel
adalet, kiiresel sivil toplum, halk meclisi gibi bircok goriis ileri siirlilse de suan
gerceklik iki mevcut yapinin catismasi ya da is birligi lizerinden gergeklesmektedir.
Ulus devlet ve kiiresellesmenin ¢atismasi kadar birbirini motive diyor olmasi da goz
ardi edilmemelidir. Nitekim ulus devlet, teknoloji c¢igirtyla beraber genisleyen
kiiresellesme deryasina karsi yerine gore direng gosterse de daha ¢ok uyum siireci
icerisinde hareket etmektedir (Cift¢i, 2015: 199). Ulus devletin tikandig1 yer ise
kiiresellesmenin getirmis oldugu radikal doniistimleri kendi formuna uyumlastirma
konusunda yasamis oldugu zorluklardir. Ulus devletin bir doniisiim icerisinde oldugu
asikar olmakla birlikte bu donilistimii basarili bir sekilde gerceklestirdigi takdirde
ileriki donemler icinde tercih edilen bir yonetim modeli olarak kalabilecegidir. Artik
kiiresel ¢apta diisiinen ulus devletlerin bagarisinin tayini giindemi iyi takip etmesi ve
kendini giincellemesinden ge¢mektedir (Cift¢i, 2015: 200) Bu anlamda teknoloji
caginda yasamamizin getirisi olarak devletlerin yeni pratigi kendilerini dijital
platformlara entegre etmeleriyle birlikte wulusal ve uluslararas: iligkilerinin

yonetiminde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleriyle iligkili olmaktadir.
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3.2.2. Alternatif Bir Ulus Devlet Pratigi: Kiiresel Dijital Diplomasi

Yeni bir diplomasi tiirii olarak dijital diplomasi, son yillarda hem siyasetin hem
sosyal bilimlerin giindeminde yer almaktadir. Geleneksel diplomasi kaliplarindan
farkl1 olarak gelisen dijital diplomasinin sacayagi teknoloji olmaktadir. Dijital
diplomasi; kamu diplomasi yerine bilgi ve iletisim teknolojilerinin saglamis oldugu
araclari kullanarak yapilan eylemler olarak tanimlanabilir (Yagmurlu, 2019: 1268). Bir
baska ifadeyle dijital diplomasi; ulusal ve uluslararasi capta gerceklesen siyasi
olaylarin yonetimini teknoloji caginin gereklerine uygun olarak sanal mecra lizerinden
gerceklestirmektir (Aslan ve Goksu, 2016: 5). Bu anlamda kamu diplomasisinin yeni

trendi dijital diplomasi iizerinden ger¢eklesmektedir.

Herkes tarafindan kabul edilen net bir tanim1 bulunmayan dijital diplomasinin
literatiirde; twitter diplomasisi, veri diplomasisi, e diplomasi, siber diplomasi, web 2.0
diplomasisi gibi farkli isimlendirmelerle adlandirildig1 goriilmektedir. Heniiz yeni bir
kavram olarak varlik gosteren dijital diplomasi her gecen yil ulus devlete daha entegre
olarak kiiresel bir diizeye ulasmaktadir. Bu anlamda dijital diplomasiyi sahip oldugu
telekomiinikasyon hizmetleri nedeniyle kiiresel bir diplomasi Ornegi olarak

nitelendirebiliriz (Yagmurlu, 2019: 1271).

Dijital diplomasinin gerek politik gerek sosyo-ekonomik olarak hayatimiza
girisinin net bir tarihi olmasa da bazi goriisce bu 2010 yili kabul edilir ki nedeni ilk
defa Amerika menseili bir diplomatin sosyal medya olarak Twitter’1 kullanmasindan
kaynaklidir (Giirdal, 2021: 117). Dijital diplomasinin baslangicina yonelik one siiriilen
bir baska olay ve tarih ise 1994 yilinda ABD Baskani Bill Clinton ile Isve¢ Basbakan
Carl Bildt arasinda karsilikli gonderilen e-postalar olmaktadir (Yagmurlu, 2019:
1272). Tek bir tanim1 olmayan dijital diplomasinin ortaya ¢ikisina dair net bir tarihi
de olmamakla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasilabilirligin artisiyla beraber
gelistigi soylenebilir. Bu anlamda internet kullaniminin bireysellesmesi sosyal aglarin
popiilerlik kazanmasina bununla birlikte kisiler, toplumlar ve nihayetinde kiiresel
tizerinde karsiliklt bagimliligin artmast durumunu dogurmasina yol ac¢mustir.
Gilinlimiiz i¢in popiiler olan sosyal platform aglarindan Facebook, video paylagsmak
icin Youtube, foto paylasimi i¢in Instagram, mikro bloglar i¢in Twitter gibi
uygulamalardan en eskisinin ancak 2004 yilina dayandig:i bilinmektedir (Giirdal,

2021: 116). Bu kadar az zamanda milyonlarca katilimciya sahip olan bu platformlar
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kiiresellesme ile birlikte anilan bilgi ve iletisim teknolojisinin en yerinde 6rnekleri
olmaktadir.

Kiiresellesme deryasina dijital diplomasi1 ile karsilik vermek ulus devletin
yakin gelecegi i¢in yeni bir pratigi olarak goriilebilir. Bu yeni minvalde ilerleyen ulus
devletin degisimi ve doniisiimii bir¢ok koldan gerceklesmektedir ki bunlardan biri de
ozellikle iizerinde daha dncede durulmus olan egemenlik konusudur. Nitekim hangi
model, tarz, bi¢im olursa olsun bir devletin egemenligi ve egemenliginin mesruiyeti o
devlet i¢in hayati 6nem tasir. Bu anlamda ulus devletin egemenliginin bagimsizlik
tizerine kurulu oldugunu ve bu egemenligin i¢ ve dis bagimsizlik olarak ayrildigindan
bahsedilmisti. Bundan yola ¢ikarak kiiresellesen diinyada i¢c egemenlik kadar disa kars1
verilen egemenlik miicadelesinin de bir onceki ylizyilla kiyaslanamayacak kadar
degistigi ortadadir. Bu degisimin temel parametresi dijitallesmenin getirmis oldugu
yeni medya degerlerinin diplomasinin tislubunu degistirmesinden kaynakli goriilebilir
(Tozkoparan, 2020: 19).

Artik ulusal ve uluslararasi siyaset sanatinin yeni sekli sosyal medya
platformlar1 lizerinden gerceklesmektedir. Politikacilar biiylik kitlelere sosyal aglar
araciligiyla ulasabilmekte, diisiincelerini, siyasi goriislerini, vaatlerini bu mecra ile
ulastirabilmektedirler. Hatta bir ulusun kaderini belirleyecek davraniglarin 6rnegin;
darbelerin, eylemlerin, saldirilarin, uygulanan ambargolarin bu ortamda planlanip
kitlelere ulastirildig1 ve yayildig: glinlimiiz pratiklerinden de gortilmektedir (Babacan,

2021: 125).

Teknoloji ¢aginda devlet yonetiminin sanal platformlara kaymasi politik
giindemin ulusal olandan daha biiyiik kitlelere agik ve ulasilabilir olmasina imkan
saglamistir. Bunun agik Orne8i Arap Bahari iizerinde goriilmiistiir. Koca bir
cografyanin kaderini belirleyecek bir uyanisin, halk hareketinin yansimasi olarak
goriilebilecek Arap Bahari’nin bu kadar biiyiikk capli bir eyleme doniismesinin
altindaki en biiylik sebebin sosyal paylasim aglar1 oldugu ifade edilir. Dikta
rejimlerinin yaratmis oldugu baskiya kars1 Tunus’ta baslayan mitingler, protestolar,
eylemler ¢ok kisa zamanda domino etkisi yaratarak Misir, Bahreyn, Cezayir, Suriye
Yemen ve Libya gibi lilkelerde de yogun bir sekilde hissedilmistir. Arap cografyasinda
yasanan bu gelismelerden biitlin diinyanin anlik haberlere ulasmasi internet ortaminin
sunmus oldugu sosyal mecra araciligi ile olmustur. Cekilen videolarin Youtube,

Dailymotion gibi uygulamalarda paylasilmasi, kiiresel ¢apta atilan Twettlerle baskici
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rejimlerin diisiiriilmesine destek verilmesi bunun agik 6rnekleri olmaktadir (Kirik,
2012: 94-95).

Rollerin, rutinlerin, gorevlerin siirekli bir degisim, doniisiim i¢inde oldugu
giinlimiizde, ulus devletin seyri, ¢cag1 en giincel diizeyde yakalama ve kendini bu yeni
diizene adapte edebilmesi ile iliskilidir. Ciinkii devletler arasindaki diplomatik
iliskilerin yeni sekli dijital platformlar tizerinden gergeklesmektedir. Bu anlamda ulus
devletin istiinde gerceklesen ona hem rakip olabilecek hem de yararina hizmet
edebilecek gayri resmi yeni aktorler bu platformda varlik gostermektedir ki bunlarin
kaynagini big data (biiylik veri) krallig1 olarak nitelendirebiliriz. Cok degil on yil
Oncesine kiyasla diinyanin devrim niteligindeki ilerleyisinin altinda; bilgiye
ulasilabilirligin artisi ile fotograflar, metin, ses, video ve artik verileri ¢cok daha etkin
kullanabilmemiz yatmaktadir. Saglik hizmetlerinin 1iyilestirilmesinden sugun
Onlenmesine hatta dogal ve insan kaynakli felaketleri tahmin edip krizlere yonelik
coztimler iiretmede kullanilan ‘biiyiik veri’ kaynag1 21.yy’in 6znesiz basrollerinden
olmaktadir (Tuncer, 2020: 197-199). Nitekim kiiresellesmenin olagan durumu olan tek
bir 6znenin olmamasinin belirsizliginde en ¢ok zorlanan yapi ise ulus devlet
olmaktadir. Ulus devlet, sanal mecrada aligkin oldugunun disinda aktorlerle, kiiresel
Oznelerle muhatap olurken savasini siber giiclere, ulus iistii mekanizmalara karsi
vermektedir. Bu anlamda ulus devletin basarisi; her on yili devrim niteliginde goriilen
bu ¢agda, hassas dengeleri korumasinda ve dijital dev kralliklartyla uyumlu bir sekilde
hareket etmesinde yatmaktadir.

Diplomasinin dijitallesmesine yonelik kiiresel 6l¢ekten bakilacak olursa bircok
devletin biiyiikelgiliklerin sosyal medyasinin olmasinin artik zorunluluk olusturdugu,
sosyal medya araciligiyla diplomatik ve kamuoyu ile iliskilerin monolog olmaktan
cikip ¢ok yonlii ve aktif hale geldigi soylenebilir. Nitekim {ilkemiz 6rneginde de
goriilecedi ilizere 2010°dan beri kurumsal olarak bakanliklarimiz Facebook ve Twitter
gibi sosyal medya hesaplarina sahip olarak etkinlik saglamaya caligmaktadirlar. Bu
dogrultuda iilkemiz ve Avrupa Birligi iilkeleri kapsaminda degerlendirildiginde en ¢ok
kullanilan sosyal medya aracinin daha resmi bir uygulama hesabi olmasi nedeni ile

Twitter oldugu goriilmektedir (Yagmurlu, 2019: 1283).

Ulus devletlerin merkezi yonetiminde bu yeni aktdrlere yer vermeleri bir
anlamda onlarin giiclinii kabul etmelerinin de ifadesi olmaktadir. Nitekim merkezi

iktidarin smirii belirlemede bu dijital aktorlerin etkin rollerinin oldugunun giincel
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ornegi Donald Trump’mn Twitter diplomasisi iizerinden verilebilir. Amerika’ya
gectigimiz donem boyunca (2016-2020) bagkanlik yapmis olan Donald Trump’in
giindemin nabzini en ¢ok attig1 twettlerle tuttugu sdylenebilir. Birgok politik kararini
bu platform yolu ile agiklayan Trump, Twitter’i iletisimin modern yolu olarak
aciklamaktadir. Dijital diplomasinin kullaniminin en ug sinir1 olarak Danald Trump’in
“Twiplomacy’’si (twitter diplomasi) goriilebilir. Trump hem ulusal hem uluslararasi
anlamda dengeleri degistirecek kararlari bu mecra {izerinden paylasarak biiyiik
kitlelere ulasabilmektedir. Bir¢ok radikal karara imza atan Trump’in Savas ¢tkarsa da
haber Twitter 'dan mi duyulacak? sorusunun zihinlerde uyanmasina neden olmasi bu
anlamda diplomasiyi degistirdigi degil ¢okerttigi elestirilerine maruz kalmasina da
neden olmustur (Mengii¢, 2019). Nitekim kiiresel bir gii¢c olan Amerika’nin bagkani
da olsa Trump paylasimlari nedeni ile teknoloji liderleri tarafindan bazi kisitlamalara
ugramistir. Attig1 twitlerin nefret icerikli ve siddet eylemlerini uyandirmaya doniik
mesajlar olmas1 nedeniyle Twitter hesabina el konulmustur. Twitter bunu ‘ Trump 'in
daha fazla siddet olaylarim kiskirtma riski’ nedeniyle yaptigini agiklamistir (BBC
NEWS, 2021)

Twitter'in yam sira Facebook ve Instagram da Trump’in hesaplarinin
paylasimlar1 nedeniyle askiya alindigimi agciklamistir. Bu durum sosyal medyanin
caydiric1 giicii olarak m yoksa ‘halksiz iktidar’ gibi davranmasinin bir 6rnegi
olarak m1 goriilmelidir tartisthr (Goksu, 2021) Ancak goriinen o ki giiniimiiz
kiiresel caginda sosyal platformlarin gilici hem siyasetin glindeminin
belirlenmesinde hem de bunun dijital mecrada gozetiminin yapilmasinda etkin

roller edinmesine olanak saglamistir.

Dijitallesmeyle birlikte politik arenada yeni aktdrlerin giic kazanmasi siyasal
katilim konusunda yeni pratiklerin yasanmasini ortaya c¢ikarmistir. Sosyal medya
sirketleri bu yeni aktorlerin her gecen giin gii¢ kazanan yiizleri olurken kendi
olusturduklar1  doktrinlerle  kullanicilarina  yani  kitlelere  yeni  degerler
kazandirmaktadirlar. Bu anlamda ulus devletin merkezi iktidarinin yeni miicadele
alan1 sosyal platformlar iizerinden olurken temsili olarak viicut bulmus sekli teknoloji
sirketleri olmaktadir. Bu ¢ergevede ulus devlet, teknolojik gelismeler ve onun
araclariyla esgiidiim halinde olurken onu temelden sarsacak kiiltiir emperyalizmine
kars1 da miicadele edebilecek bilingte olmalidir. Rusya, Amerika, [srail, 1ngiltere,

Fransa, Kanada gibi iilkeler bunun bilinciyle teknolojik gelismeleri takip ederek,
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diplomatlarin1 dijital ag konusunda egitime tabi tutarak, milli uygulamalar
gelistirilmesinde yatirim destegi saglayarak ileriye doniik diisiinmede farkindalik

yaratmaktadirlar (Giirdal, 2021: 121).

Cin'de Qzone ve QQ, Kanada ve Avustralya’da Reddit, Rusya’da Vkontakte
gibi yerli uygulamalara 6rnek gosterebilecegimiz sanal ag platformlar: bulunmaktadir.
Bu iilkeler kendi resmi dillerini kullanarak gelistirmis olduklar1 sosyal ag sitelerinde
hem ulusal degerlerine sahip ¢ikmis hem de bu degerleri kiiresel olana pazarlayarak
kiiresel bir gii¢ haline gelme gayreti i¢indedirler (Yagmurlu, 2019: 1274). Anlasilacagi
tizere teknoloji devleri olma konusunda yarisan bu gelismis iilkeler yeni dijital
mecranin kurallarint belirleyerek kendi {irettikleri mal, fikir, diisiince ve sanal
uygulamalari diinya pazarina ¢ikarma ve bunlari biitiin diinyaya ihrag¢ etme amacina
hizmet etmektedirler. Gelisimini tamamlayamamis olan iilkelerin bu yeni oyundaki
rolii ise ne yazik ki kilif degistirerek devam eden emperyalist diislincenin hizmetinde

titkketime doniik bir toplumu ikame ettirmek olacagi gériinmektedir.

Diinyanin Oriimcek agr misali biitiin kiireseli sarmaladigi ve birbiriyle
baglantili hale getirdigi kiiresellesme bir¢ok olgu ve olay lizerinden agiklandi. Tez
calismas1 kapsaminda buna yonelik ele alinacak son Ornek ise heniliz yeni
deneyimledigimiz ve kiiresel anlamda hala etkilerinin siirmekte oldugu kiiresel salgin
meselesidir. 2019 Aralik ay1 itibariyle Cin’in Wuhan kentinde ¢ikan ve tiim diinyay1
etkisi altina alan bu salgin kuskusuz kiiresellesmenin agik kanitidir. Salginin 6niine
gecilemez bir hal almastyla 2020 yilinin mart ayinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
Covid-19’u kiiresel bir salgin olarak nitelendirmis ve pandemi ilan etmistir (Babacan,

121: 2021).

Covid-19 salgini, fazlasiyla baglantili -kiiresel- bir diinyada yasadigimizin
kanit1 goriilmekle beraber Westfalyan ulus devlet kavraminin yeniden giindeme
gelmesine neden olacak gelismeler yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu ¢ercevede
salginla birlikte biitiin bilinen ezberler bozularak is, politika, bilim, egitim, sanat gibi
bir¢ok alanin isleyisi dijital ortamda gerceklesmeye baglamistir. Bu anlamda kiiresel
capta devletler dijital isbirligi {iizerinden salgina doniikk ¢6ziimler iiretmeye
baslamislardir. (Aydinli, 2020: 38). ilk defa bu kadar biiyiik bir ¢apta salgim
deneyimleyen diinya devletleri i¢ ve dis politikanin disinda halka ulagsma, halka destek

saglama, tavsiyeler verme, sorularini cevaplama adina Twitter ve Facebook gibi sosyal

102



medya araglarini kullanmigslardir. Uluslararasi orgiitlerin toplantilari, kiiresel zirveler,
ulusal politik toplantilar, kongreler gibi organizasyonlar video-konferans ve
telekonferans yollariyla gergeklestirilmistir. Viriisiin yayilmasini énleme adina yiiz
yilize egitiminin durdurulmasi, uzaktan egitime ge¢ilmesi, baz1 sektdrlerde ¢alisma
hayatinin evden gerceklestirilmesi gibi uygulamalar yaganmaya baslamigtir. Bunun
disinda salgina karst Onlem olarak uluslararasi seyahate kisitlamalar getirilmesi,
iilkelerin smirlarini kapatmalari, milli sinir kavraminin yeniden zindelik kazanmasina
sebep olmus ve iilke icinde uygulanan hafta sonu kisitlamalari, eglence mekanlarinin,
is yerlerinin kapatilmasi gibi uygulamalar bunlarin kontroliinii saglayacak merkezi
otoriteye duyulan ihtiyacin &nemini ortaya ¢ikarmustir (Incekaya, 2020). Pandemi
slirecinin bize saglamis oldugu ¢ikarimlarindan biri de belirsizlik ve her an ¢ikabilecek
kaos ortamlarina hazirlikli olma adina kiiresel olan ile ulusal olanin birlikte hareket
etmesi gerektigidir. Bu anlamda salginin yaratmis oldugu belirsizlik ortaminda dogru
ve hizli bilgiye ulagsmak sanal aglar aracigiyla gergeklesirken hiikiimetlerden beklenen

ise bu alanla esgilidiim halinde siireci ¢evrimici olarak yonetmeleri olmaktadir.

Dijitallesme, politik ve ekonomik arenada her ne kadar yeni aktorlerin
tiiremesine neden olsa da diger yandan git gide biiyiiyen diinya niifusunda merkez-
cevre arasindaki mesafenin azalmasina ve hiikiimetlerin, devlet liderlerinin halkla

iligkilerinde daha proaktif hale gelmesine imkan saglamistir (Kdse, 2017: 2359)

Dijitallesmenin biiyiik oranda gii¢ kazandig1r son on yilda gelinen asama
kiiresel glindemin seyrinin nasil devam edeceginin ipuclarin1 vermektedir. Calisma
hayatindan ekonomiye, toplumsal etkinliklerden (festivaller, sergiler, kutlamalar),
devlet yonetimine kadar her seyin sanal masalar lizerinden gergeklestirilmeye
baslamas1 dijital diplomasinin Oniimiizdeki siiregte etkinliginin artarak devam
edecegini gostermektedir. Ancak bu siiregte tartisilan konulardan biri gittikge gii¢
kazanan teknoloji devlerinin siirinin neresi olacagi, merkezi otoritelerin iktidarini
nasil etkileyecegi sorunudur. Bu anlamda simirlarinin heniiz belirsizlik arz ettigi
teknoloji devlerinin Trump’a uyguladigi ambargonun benzer 6rneginin Covid 19
stirecinde baska liderler {iizerinde de yasandigi goriilmistiir. Mesela Brezilya
Cumhurbaskaninin dogrulugu kanitlanmamis bir ilacin Covid 19 tedavisinde biiyiik
Olcekte basarili oldugu paylasimini Facebook’un akistan silmesi ya da benzer sekilde
salgin1 ciddiye almayan Venezuela Cumhurbaskaninin dogrulugu kanitlanmayan ev

tedavisi bir yontemi anlattig1 paylasimi Twitter’ i silmesi gibi (BBC NEWS, 2020).
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Bu durum dijital aktdrlerin dogru ve hizli bilgiye ulagmanin sorumlulugunu iistlenmesi

gerektiginde ulusal giiclere karsi da bir direng sergileyebilecegini gdstermektedir.

Geleneksel devlet anlayisinda merkezi iktidarin bilgiyi tirettigi ve kendi medya
kanallar1 araciligryla bu bilgileri yaydig: goriilmekteydi. Ancak yeni medya teknolojisi
bireylerin bilgiye kolayca ulasip onu kendi kisisel hesaplarindan yaymasina olanak
saglamistir. Bu sayede bilgi akisi sadece yukardan asagiya degil yatay bir sekilde de
gerceklesmeye baglamistir. Medya ve haberlesme araglarinin tekelliginin fazlasiyla
asildigi, internet kullaniminin bireysellesmesine bagli olarak bilgiye ulagip onu
yaymanin kolaylagtigi baska bir ifadeyle bilginin iizerindeki otoritenin kalktigi
giinimiizde ulusal aktorlerin giiclerini arttirmalarinin yeni trendi dijital anlamda
iilkelerinde gosterecekleri basarilara bagli olmaktadir. Bu anlamda kiiresel giic
konumuna gelmek isteyen devletlerin halklarina dogru ve tarafsiz bilgi saglama,
kamusal faaliyetleri yiiriitebilecekleri ulusal otomasyon sistemleri gelistirme, resmi
dilde web sayfalar1 kurma ve bu sayfalara ulusal degerlere doniik yatirimlar yaparak
bunlar1 kiiresele yayma gibi amaclari bulunmaktadir (Goégoglu, 2020: 619). Bu
anlamda kiiresel dijital aktorlerle uyumlu hareket etmeye devam edecek goriinen
ulusal giigler, dogru ve tarafsiz bilgiyi yaymaya dikkat ettikge giincelligini ve
giivenilirliklerini ~ koruyabilecek ve  kiiresel olarak glic  kazanabilecek

goriinmektedirler.
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SONUC

Her ¢agin getirdigi yenilikler vardir; aragtirmaya, diisiinmeye, fikir ortaya
koymaya degecek. Gegmisten giinlimiize ulasanlar toplumsal yasama uyum
saglayabildikleri o6l¢iide yerlesebilmis ve kalict olmuslardir. Bu anlamda ¢alismaya
kaynak olan kavramsal olarak tanimindan, ortaya ¢ikisina, cok boyutluluguna ve ulus
devletle iliskisine kadar incelemis oldugumuz kiiresellesmenin 6nemi de ¢aga damga
vuracak yeniliklere degisimlere-doniisiimlere gebe olmasinda yatmaktadir. Gilindelik
hayatimizdan, politikaya, giivenlige, ¢evresel faktorlere, teknolojiye, konjonktiirel
meselelere kadar her yoni ile yasadigimiz kiiresellesmenin ne yazik ki ihmal edilen
yonii kiiltiir ile iliskisi olmaktadir. Bu anlamda kiiltiir konusu bir toplumun yasay1s
tarzini, hayati anlamlandirma seklini ifade etmesi nedeniyle kiiresellesmenin
anlasilmasinda birincil olarak incelenmesi gereken konular arasindadir. Nitekim anlik
degiskenlik gosterebilen ekonomik verilerle kiiresellesmenin anlagilmaya c¢alisilmasi

her yonii ile eksik kalacak tahliller ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiltiir olgusu, tahayytil yahut kurgu olarak ortaya ¢ikan ancak siyasal diizende
bir gerceklik haline gelen modern ulus devletin nasil tutundugunun da gostergesi
olmaktadir. Cilinkii her ne kadar ekonomi bazli bakilsa da ulus ruhuna enerjisini veren
faktoriin kiiltiir olgusu iizerinden sekillendigi unutulmamalidir. Modern kapitalist
anlayis kendi diizenini ikame ettirecek siyasal orgiitlenme modeli olarak ulus devleti
kurgulamis olsa da ideolojik olarak onu besleyen ve ‘halk’ denilen insan toplulugunu
bir araya getiren giiciin kiiltlirel kodlar {izerinden oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim
her bir devlet ya da medeniyetin deneyerek, kendilerine uygun olani alip asirlarca
tekrarlayarak genlerine isletmis olduklar: kiiltiir, en biiyiik sinavim kiiresellesme ile
vermektedir. Bu anlamda kiiresellesme bir yandan Disneylandlasma, diinya
vatandashigi, kapitalist ya da kitle kiiltiirii olarak nitelendirebilecegimiz iist bir kiiltiir
yaratimin1 ortaya c¢ikarirken diger yandan ulus igerisinde yer alan alt kiiltiirlerin
canlanip taninmasma imkan verecek ¢okkiiltiirlii bir diinya temasmi ortaya
cikarmaktadir. Asirt kiireselci yaklagima gore ulus devletlerin miadinin doldugunun
gostergesi sayilabilecek bu dikotomi karsisinda ulus devletler; tarih sayfalarina
karigsmaktan 6te bu duruma karsi direng gostermektedir. Geleneksel ulus devlet modeli
homojen bir kiiltiir anlayisin1 benimsemis olsa da postmodern olarak nitelendirilen
cagda hakim anlayis ulus icerisindeki alt kimliklerin de taninmasi lizerine olmaktadir.

Bu dogrultuda ¢ag1 okumayi basarabilen siyasi otoritelerin devlet sinirlari i¢erisindeki
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farkli kimliklerin etnik ve kiiltiirel hareketlenmelerine karsi gelistirmis olduklar
model; ¢okkiiltiirliilik simidi olmaktadir. Tez ¢alismasi igerisinde alt baslik olarak
incelenen Kanada’nin ¢okkiiltiirliiliikk ihra¢ eden bir tilke olarak oncii bir rol tistlendigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda bircok farkli kimligi i¢inde barindiran Kanada’nin
cokkiiltuirliiliik politikast farkli kimliklerin kiiltiirel olarak taninma taleplerini
kargilamalar1 agisindan ulus devletler i¢in 6rnek teskil etmelidir. Ciinkii bir ulus
igcerisindeki farkliliklar olagan karsilanmadikea, Otekilestirme ve ayrimcilik devam
ettikce devletler igeriden asinmaya devam edecektir. Vatandaslik tanimi ne kadar genis
olursa, farkliliklara karsi ne kadar hosgoriilii ve agik olunursa bu taninma durumu
kiiltiirel taninma olarak kalacaktir. Ulus devletler icerisinde yer alan farkli kimliklerin
alt milliyetciliklere doniisiip ayr1 toprak taleplerinde bulunmasi tehlikesine karsi cogul
kimlikleri ayn1 zemin altinda bulusturacak yollar tiretilmelidir. Ger¢ek ¢ogulculugun
yaganmasi i¢in merkez-cevre arasindaki mesafeyi indirgeme amaciyla kurulan yerel
yonetimlere daha fazla 6nem verilmeli ve 6zerklikleri saglanmalidir. Bununla birlikte
otekilestirici ya da baskict bir tiirdeslik gayesi icinde degil; farkli dilleri, dinleri,

mezhepleri, renkleri kapsayici bir vatandaslik modeli gelistirmelidir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyuttaki dikotomisinin diger ayagi ise evrensel
boyutta ulasilmaya calisilan ‘homojen kiiltiir’ kurgusudur. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemenin sonucu olarak zaman mekén arasindaki dengenin
degismesi, uzak olanin ulagilabilir olmasi, teritoryal sinir kavrami yerini sinirlar
olmayan kiiresel diinya anlayisina birakmasi ‘diinya vatandasligr’ algisini dogurmus
ve cazibeli kilmistir. Global anlamda yasanan teknolojik ilerlemelerin fazlasiyla
baglantili bir diinyayr dogurmas: Kkiiltiirlerin birbiriyle tanigmasini, etkilesime
gecmesine ve birbiriyle beslenmesine de olanak saglamistir. Ancak kiiresel yurttaslik,
kiiresel adalet, kiiresel demokrasi degerleriyle siislenip bezenen bu homojenlesme
durumu devletlerin milli ekonomilerinden milli kiiltiirlerine kisaca milli olan her seye
zarar verecek durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda ulus istii, uluslararasi
velveya ¢ok uluslu kuruluslarin evrensellesme anlaminda etkin rolleri olmakla birlikte
bu mekanizmalarin tistlenmis olduklar: degerlerin pratikteki yansimalari ile ¢atigmasi
kiiresellesmenin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim diinya barisini,
giivenligini korumak gayesiyle kurulmus olan Birlesmis Milletler 6rnegi ve onun
gecmis deneyimlerinden incelemis ve anlamis oldugumuz Bati eksenli tavri ne yazik

ki sahiplenmis oldugu degerlerin “-tiim diinyada liberal demokrasinin saglanmasi,
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insan haklarmin korunmasi, 6zgiirliik, baris vs.-” samimiyetinin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Buna binaen karsilikli seyretmesi gereken kiiltiirlerin etkilesme
durumunun merkezden c¢evreye dogru tek bir kaynaktan yayiliyor olmasi
kiiresellesmenin arka planda emperyalist anlayisa hizmet ettiginin gostergesi
olmaktadir. Bu durum “Biz sizi tamisasiniz diye boylara aywdik” (Hucurat, 49-13)
mesajinin aksine farkli olanin taninmasini, tanigmasin1 degil bir kaynaktan beslenen
kapitalist kiiltiiriin zayif ya da az gelismis iilkeler tarafindan taklit edilmesi durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bir milleti vatan olgusu altinda bir araya getirmenin, ortak
degerler iizerine yasatmanin enerjisi olan ulus kiiltiiriiniin bu kapitalist kiiltiir
nosyonunda kaybolma tehlikesi belirmektedir. Ozellikle yeni nesil; kendi ulus
kiiltiirline, 6rf ve adetlerine, damak tadina, hayat tarzina uygun olup olmamasinin bir
O6nemi olmadan sadece popiiler oldugu i¢in tercih edilmesi gerektigini isleyen bir kitle
kiiltiirii algisina maruz kalmaktadir. Anlasilan o ki diinya ¢apinda yiikselen kitle
kiiltiirii ve onun argiimanlar1 Bati kiiltiiriinii cazibe merkezi haline getirirken asil
amacin devletleri temelden asindirarak, yerel kiiltiirler yerine kapitalist diinya
kiiltiirtinii hakim kilma amaci tasimaktadir. Boylece kendi kiiltiiriine yabancilasan
devletleri ortak havuzda birlestirecek kiiresel kiiltiir bir anlamda kiiresel pazar islevi
gorerek kapitalist ekonomik diizeni ikame ettirecektir. Bu evrede devletler salt politik
ve ekonomik gelismeler i¢in degil kiiresel kapitalizmin ortaya ¢ikarmis oldugu kiiltiir
erozyonuna karsi da ulus birligini muhafaza etmelidir. Ancak ulus kiiltiirli, millet,
milliyetgilik gibi  kavramlar; globallesmenin bir gergeklik oldugu iginde
bulundugumuz c¢agda yeniden yorumlanmalidir. Bu yorumlama irkg¢iliktan,
otekilestirmekten uzak, kapsayict ve kozmopolit degerler c¢ergevesinde olmalidir.
Daha kapsayict olan bir wulus kiiltlirii anlayisi  disaridan dayatilan  kdiltiir

markalasmasina kars1 da daha direncli olacaktir.

Kiiresellesmeye dair yapilan okumalardan anlasilan ulus devletin gelecegine
dair olumlu ya da olumsuz olarak ¢ok fazla varsayim yapilmis olmakla birlikte bu
varsayimlar mutlak bir dogru barindirmaktan 6te yapilacak olan c¢aligmalara katki
saglamak ve ongori gelistirmeye doniik olmaktadir. Bu anlamda bu tez calismasi da
ana sorunsal olarak incelemis oldugumuz kiiresellesme, ulus devlet ve kiiltiir
konularia farkli bir bakis agis1 sunmak {izere ileriki ¢alismalar i¢in bir kaynak ve fikir
barindirmasi amaciyla yapilmistir. Her ne kadar goreceli olsa da hizli bir sekilde

giindem degistiren diinyamizi okuma adina kiiltiir vazge¢ilmez bir olgu olarak gelecek
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calismalara daha fazla konu olmalidir. Nitekim i¢inde bulundugumuz ¢ag bildigimizin
Otesine gegerek birgok olguyu yeniden yorumlamamizi gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda gorilintirdeki gelecek igin ne tarihin sonu ne de -smirlar1 net olmayan-
medeniyetler ¢catismasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak sunu belirtmek gerekir ki suan
yasadigimiz ¢agi okumaya calismak yenilige, teknolojiye, hiza agik olmakla paralel
gitmektedir. Bu anlamda hakim yonetim modeli olan ulus devletin de bundan payini
alarak bitmeyecek bir doniisiim ve uyum siireci igeresinde oldugu asikardir. Goriinen

o ki bu degisimin parametreleri ise dijitallesme lizerinden sekillenmektedir.

Calismanin son baslig1 olarak ele alinan dijital diplomasi konusu, ulus devletin
kiiresellesmeye karst hem bir diren¢ hem de bir esgiidiim igerisinde olmasinin
gostergesi olmaktadir. Bu anlamda dijital diplomasi, devletlerin siyasi aktorlerinin
aktif bir siyaset giitme ve giindemi takip edebilmelerinin anahtar1 olmaktadir.
Gliniimiizde bir¢ok devletin resmi sosyal medya hesaplarinin olmasi; mesajlarini bu
mecra lizerinden paylasmalarin1 dolayisiyla ulusal ve uluslararasi anlamda 6nem arz
eden her gelisme karsisinda alinan ve uygulanan kararlarin halka kolayca ulasmasina
olanak saglamaktadir. Bu durum ayrica merkez ile c¢evrenin yakinlagsmasina
kamuoyunu ilgilendiren her sorunun ve ¢dziimiin bu platformlar sayesinde daha
samimi bir sekilde gerceklesmesine imkan vermektedir. Anlasilacag: {lizere internet
aglarmin biitlin diinyay1 baglantili hale getirmesi ayni zamanda birbirine bagimli
kilmasin1 da dogurmustur. Bu anlamda goriinen o ki kiiresellesme ile diinyada
meydana gelen degisimleri 1yi yonetebilen, bunu firsata doniistiirebilen, yenilige ve
dontisiime ag¢ik olan ulus devletler mesruluklarini korumaya devam edebilecek
gorinmektedir. Kiiresel bir yarista olan devletler bunun bilinciyle; teknolojik
gelismeleri takip ederek, diplomatlarini dijital ag konusunda egitime tabi tutarak, milli
teknolojik uygulamalar gelistirilmesinde yatirim destegi saglayarak, kendi ulusal veri

programlamalarini gelistirerek ileriye doniik diisinmede farkindalik yaratabilirler.

Ancak kafasim1 kuma gommekte 1srar eden devletler ise diinya capinda
yiikselen ulus iistii aktorler nedeniyle sinirlari igerisindeki hakimiyetlerini kaybetme
ve islevsiz hale getirilme tehlikesi i¢cindedirler. Bu anlamda teknoloji devleri olarak da
nitelendirilen sosyal medya platformlar1 ve kurucular diinya ¢capinda yiikselen aktorler
olarak; baskic1 rejimlere, diktator liderlere ve kitleleri zarara ugratacak kararlara karsi
kiiresel bir yaptirim mekanizmasi olmaktadir. Tiim Arap cografyasini ve dolayli olarak

biitlin diinyay1 etkileyen Arap Bahari’nda baskici rejimlere karsi orgiitlenmenin
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saglanmasinda, Trump’in siddete yonlendirici soylemleri nedeniyle sosyal medya
hesaplarinin siirlandirilmasinda, biitiin diinyada bir belirsizlik yaratan Covid 19
siirecinde gergekligi olmayan paylasimlar yapan liderlerin paylagimlarinin
kaldirilmasinda ve daha fazla 6rnekte goriildiigli gibi... Biitiin bunlar ve daha fazlasi
siyasi liderlerin ve hiikiimetlerin; vatandaglarini daha gozetir hale gelmesini

saglayarak seffafligi, saydamligi, tam ve dogru bilgi saglamay1 zorunlu kilmaktadir.

Calismanin son ciimlelerine yer verirken baslangigta da belirttigimiz gibi her
cagin getirdigi yenilikler vardir aragtirmaya, diisinmeye, fikir ortaya koymaya
degecek. Bugilin diinyada yasanan gelismelere bakildiginda; Ornegin Afrika
topraklarinda yasanan bir insan haklar1 ihlaline ya da Orta Dogu’da yasanan baskici
rejimlerden, savaslardan, kaostan kaganlarin insanlik dramina biitiin diinya kenetlenip
ortak ¢oziimler lretebiliyorsa bu kiiresellesmenin hayatimiza kazandirdiklarinin
basarisidir. Ancak bugilin, diinyada yasanan savaglara, darbelere, bunlarin sebep
oldugu goclere, uluslararasi terore, uluslararasi suclara, ekosistemdeki bozukluklara
kadar diinyanin bu kadar baglantili, teknolojinin bu kadar ileri diizey ve “insanligin bu
kadar medeni” oldugu bir dénemde ¢o6ziim bulunamiyorsa bu da emperyalizmin
varyasyonu olarak gorebilecegimiz kiiresellesmenin basarisizligidir. Nitekim her
yOniiyle icerisinde zitlig1 barindiran kiiresellesmenin tam da bu noktada farkli sekilde
okuyabilecegimiz iki yiizii ortaya ¢cikmaktadir. Madalyonun iki yiiziinii de gorebilenler
ve diinyanin gecirdigi hizli degisime uyum saglayabilenler siiregen olacaktir ki
ongoriilen yakin gelecek i¢in ulus devlet; kendi 6z Kkiiltiirline yabancilagsmadan

evrimlesmesini devam ettirdikge tercih edilen bir orgiitlenme olarak kalacaktir.
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