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TEZ BiLDiRIMi
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edilerek sunuldugunu, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagna eksiksiz atif yapildigini ve tez iizerinde
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hicbir degisiklik yapilamayacagi i¢in tezin bilgisayar
ekraninda goriintiilendiginde asil niisha ile ayni olmasi sorumlulugunun tarafima ait

oldugunu beyan ederim.
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OZET

AMIK OVASI KOSULLARINDA, ORGANIK KAYNAKLI TOPRAK
DUZENLEYICILERI iLE BIRLIKTE AZALTILMIS AZOTLU GUBRE
UYGULAMALARININ PAMUGUN (Gossypium hirsutum L.) VERIM ve LiF
TEKNOLOJIK OZELLIiKLERINE ETKISI

Calismada kimyasal giibre kullanimini azaltmak ve dogal kaynakli toprak
diizenleyiciler ile yeterli verim ve kaliteye ulagmak amaglanmigtir. 2019 yilinda Amik
Ovast kosullarinda tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore
yiriitiilen bu ¢alismada pamukta (Gossypium hirsutum L.) baz1 verim ve kalite 6geleri
incelenmistir. Denemede ana parsellere toprak diizenleyiciler (leonardit ve zeolit), alt
parsellere farkli azot dozlar1 yerlestirilmistir. Incelenen 6zellikler icerisinde bitki boyu,
odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirhgi, lif inceligi,
mukavemet ve 100 tohum agirligi her iki faktérden de etkilenmemis, ortalamalar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Farkli azot dozlar1 yalnizca ¢irgir
randimani tizerinde istatistiki dneme sahipken, verim ve lif uzunlugunda her iki faktoriin
interaksiyonu goézlemlenmistir. Dogal kaynakli toprak diizenleyicilerin siirdiiriilebilir
tarim hususunda potansiyeli ortaya konmustur.

2020, 44 sayfa

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir tarim, pamuk, azot, leonardit, zeolit



ABSTRACT

EFFECT OF REDUCED NITROGEN FERTILIZER APPLICATIONS with THE
ORGANIC SOURCE SOIL CONDITIONERS ON COTTON (GOSSYPIUM
HIRSUTUM L.) YIELD and FIBER TECHNOLOGICAL PROPERTIES in

AMIK PLAIN CONDITIONS

This study aimed to reduce the use of chemical fertilizers and to reach sufficient
yields and fiber quality with natural soil conditioners in 2019 growing season in Amik
Plain, Hatay, Turkey. The experiment was carried out using randomized complete block
design with split-plot arrangement in 3 replications. The treatments consisted of two soil
conditioners (leonardite and zeolite, 1000 and 2000 kg ha™) allocated in the main plots,
and 5 nitrogen doses (0, 50, 100, 150 and 200 kg ha™) applied in the subplots. Soil
conditioners and applied nitrogen doses had no significant effect on plant height, number
of monopodia, number of sympodia, number of boll, seed cotton weight per boll, fiber
fineness, fiber strength and 100 seed weight. However, ginning percentage was the only
parameters that significantly affected from nitrogen doses. The soil conditioner and
nitrogen interaction was significant for yield and fiber length. Further studies are needed
to determine the effects of soil conditioner and nitrogen application on yield and fiber
properties under different soil and climate conditions.

2020, 44 pages

Key Words: Sustainable agriculture, cotton, nitrogen, leonardite, zeolite



TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda Onemli kararlar almam gerektiginde stirekli
yanimda olan ve varligi ile benim i¢in 6nemli bir rol model olusturan, gerek yiiksek lisans
tez konumun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimi sirasinda sahip oldugu bilgi
birikimi ve tecriibesi ile galismalarima 151k tutan ve yardimimi esirgemeyen danisman
hocam Prof. Dr. Mehmet MERT ’e sonsuz saygi1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konusunun belirlenmesi ve ¢aligmalarin takibinde profesyonel yaklasimlari ve
ongortileri ile yiiksek lisans ¢calismalarimi zenginlestiren ve yardimlarini esirgemeyen tez
calismalarim sirasinda tiim boliim olanaklarindan yararlanmami saglayan Hatay Mustafa
Kemal Universitesi (HMKU) Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bliim Baskanhgi’na
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismalarim siiresince, tiim laboratuvar ¢calismalarimda yapmis olduklari katk1
ve yardimlar1 nedeniyle basta boliimiimiiziin tiim 6gretim liyelerine ve ¢alisma arkadasim
olan Ars. Gor. Ibrahim ERTEKIN’e, Ars. Gor. Dr. Musa TURKMEN’e, Ars. Gor. Cenk
Burak SAHIN’e, Ars. Gor. Cem Tufan AKCALI’ya, Ars. Gor. Dr. Nadire Pelin
BAHADIRLI’ya bolimiimiizde 06grenim goren Ogrencilere bilhassa Recep
DALKIRAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve
daima yanimda olan meslektasim ve babam Celalettin AYGUN e, ilk 6gretmenim ve en
biiyiik destek¢im olan annem Hatice AYGUN’e, okumay1 6gretip egitim hayatimi
gliniimiize kadar yakindan takip eden ve desteklerini esirgemeyen agabeylerim Abubekir

AYGUN ve Omer Faruk AYGUN’e sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Tarimin endiistrilesmesi ile birlikte tarimsal iiretimde tek amag¢ her ne kosulda
olursa olsun azami verim elde etmek olmustur. Verimi arttrrmak amaciyla yapilan
kimyasal giibreler ve pestisitler gibi girdiler tarimin kaynagi olan toprak ve suya ciddi
zararlar verebilmektedir. Yalnizca toprak-su degil tiim ckosistemi g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Ekosistemlerin zarar gormesi ile rutin iklim degerleri, toprak ve su
ozellikleri ve en onemlisi genetik cesitlilik degisebilir. Bu sebeple girdilerin azaltilmasi
gerekmektedir. Ne var ki kimyasal giibreler ve pestisitlerin kullanimindan geri durmak
endiistriyel tarim i¢in yalnizca ekonomik parametrelerle ilgilidir. Azami verime
ulagabilmek ic¢in kimyasal girdilerin kullanilmasi durumu ise her anlamda karh
olamamaktadir Endiistriyel tarimin ¢evreye olan zararlar1 gozlenmeye baslandiktan sonra
ortaya atilan fikirler, tarimsal uygulamalarin c¢evre dostu olmasi yoniinde etkiler
olusturmustur. Bu gelismeler i¢inde belki de en 6nemli kavram siirdiiriilebilir tarimdir.

Stirdiirtilebilir tarimm en onemli amaglarindan biri toprakta geriye doniilemez
degisimleri olusturmayacak veya Onleyecek tedbirler alinmasidir. Bu degisikliklere en
biliylik 6rnek erozyondur. Benzer sekilde tarimsal uygulamalarin bolgenin flora ve
faunasia olan etkileri g6z 6niinde bulundurulmasi konusu da siirdiiriilebilir tarimin
konusudur. Siirdiiriilebilir tarima ait diger degerler ise kaynak kullannminda asiriligin
engellenmesi, ekolojik dengeye katki saglanmasi ve iiriinlerin sagliga yarar1 olmasidir.

Genel olarak siirduriilebilir tarim ilkeler halinde tanimlanacak olursa iireticilerin,
tarim ¢alisanlarmin, tarim alanlar1 ve tiim dogal kaynaklarin korunmasi; yeterli {irtinlerin
ekonomik sekilde iiretilmesidir. Bu ilkeler 1s181nda kisa vadede karlhiligi yitirmeden
yeterli iiretim saglanirken uzun vadede ekolojik dengeyi ve cift¢i refahin1 koruyarak
iretimin devamliligin1 sekteye ugratmamaktir. Bu sayede kimyasal kalintilarin insan ve
diger canlilar iizerinde olusturdugu olumsuzluklar azaltilabilecegi diisiiniilmektedir.
Genel bir yaklagim olan siirdiiriilebilir tarim ile organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1
kavram olarak karisiklik gosterebilmektedir. Daha keskin kurallar1 olan organik tarim
tarimsal ilag, bitki biiylime diizenleyici, kimyasal giibre vb. kullanimini kat1 bir sekilde
engellerken iyi tarim uygulamalar1 bu girdilerde kisitlama amaglamigtir. Bilinmesi
gereken bir baska husus ise iyi tarim uygulamalar1 ve organik tarim, stirdiiriilebilir tarim
catis1 altinda toplanabilecek alt basliklardir. Bu durumda ekonomik karhiligin devamini

saglayabilmek, kimyasal girdi kullanimmi azaltmak veya daha ¢evreci {iriinlerin tercih
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edilmesi, iiretim ve ireticinin devamliligin1 saglamak, tarmmsal iiretim ve tarimsal
sanayinin modernlesmesi ve hatta ekonomiklesmesi dahi siirdiiriilebilir tarim kavrami
icerisindedir.

Azaltilmig giibre, kisitli sulama, miinavebe ve yesil glibre gibi konularda yapilan
bilimsel ¢aligmalar stirdiiriilebilir tarim1 desteklemektedir. Bu ve benzeri ¢alismalarin
tarim1 yaygimn olarak yapilan bitkiler tizerinde yapilmasi ve siirdiiriilebilir tarimin bu
bitkiler iizerinde yayginlasmasi daha biiyiik alanlarda doga dostu uygulamalar olmas1
demektir. Biiyiik iiretim alanlarma sahip olan misir, bugday, pamuk gibi bitkilere ihtiyag
her gecen giin artmaktadir. Bu ihtiyag yalnizca tarimsal kaynakli temel gida tiriinlerinde
degil, diger tarimsal {iriinler icin de s6z konusudur. Bu iirlinler i¢inde ilag, kozmetik,
boya, yem ve tekstil gibi cesitli sektorlere hammadde saglayacak bitkiler mevcuttur.
Ozellikle pamukta oldugu gibi ana iiriin ve yan iiriinleriyle yiiksek ekonomik degeri olan
(Mert, 2011) ve bircok sektore hammadde saglayan bitkiler biiyilk 6nem tagimaktadir.
Pamuk bu degerlendirilme yontemleri ve destek verdigi sanayi dallari ile iretildigi
bolgelerde katma deger kazanirken ydre insanina da istihdam ve ekonomik getiri
saglamaktadir.

Tropikal ve subtropikal iklimlere adapte olup (Grimes ve EI-Zik, 1990),
yetistiriciliginin yapildigi her iilke gibi iilkemiz i¢in de stratejik degere sahip olan pamuk,
Amik Ovast’nda yetistiriciligi yapilan baslica tarla bitkilerinden birisidir.

Amik Ovasi’nda, genellikle pamuk-pamuk veya pamuk-bugday ekim ndbeti
uygulanmaktadir. Ust iiste pamuk ekimi toprakta, organik maddenin azalmasina, topragin
tek tarafli somiiriilmesine ve yogun bir sekilde sulamayla birlikte toprakta, coraklagsmaya
neden olmaktadir (Mert ve ark., 1999). Boylece azalan toprak verimliligini tekrar
artirmak i¢in basta azotlular olmak iizere yogun giibre, uygulamasi yoluna gidilmektedir.
Artan giibre dozlar1 ise topragin ¢coraklagma siirecini de hizlandirmaktadir.

Pamuk ana iiriinii olan lifleri ile bile ¢ok farkli sekilde degerlendirilmektedir.
Bunlar icinde lifleri ile dokuma sanayi (Mert, 2011), tekstil, patlayici madde, dolgu,
kompozit yapimi ve teknik tekstil; tohumundan elde edilen yag ile kozmetik, gida vb. ve
artan kiispesi ile de yem olarak degerlendirilmektedir (Mert, 2017). Pamuk bu katma
degeri ile vazgecilmez bir lif bitkisi konumundadir.

Tohumlarinda yiiksek yag (%12-25), protein (%22-26) (Mert ve ark., 2004) ve
liflerindeki yiiksek selilloz orani (%94) (Yazicioglu, 1999) ile stratejik bir iiriin olan



pamukta iiretiminin siirdiirtilebilirligi i¢in oncelikle topragi korumak gerekir. Tarimsal
stirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir konu ise topraklarin organik madde dengesidir (Dostal,
2002). Topraktaki organik madde dengesi kadar, organik maddenin yarayishligi da
onemlidir. Bitkilerin topraktan besin elementi aliminda en 6nemli faktorlerden biri toprak
reaksiyonudur. Hafif asidik ve nétr (pH = 5.7 — 7.0) topraklar pamuk yetistiriciligi i¢in
en uygun sartlardir (Berger, 1969). Bu pH degerleri i¢inde optimum besin elementi
alimini gergeklestiren pamuk bazik ya da asidik topraklarda beklenen verimi veremez.

Bu nedenledir ki topragm fiziksel ve kimyasal Ozellikleri bitki biiyiime ve
gelismesine yani tarimsal Uretime dogrudan etki etmektedir. Tarmmsal {retimde
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in tarla tariminm temeli olan topragi korumak gerekir.
Uretimde maksimum verimi alabilmek igin topragm da durumunu gdzetilmesi gerekir.
Bu amacla, son yillarda toprak diizenleyicilerinin kullanimi1 artmaktadir. Bunlarin
arasinda da en yaygin olanlardan biri leonardittir. Leonardit hiimik asit ve fulvik asit
icermesi ile yalniz toprakta degil bitkilerde de diizenleyici bir rol almaktadir. Hiimik asit
bitkilerin besin elementi alimini kolaylastirir, bunu hiicre zar1 gecirgenligini arttirarak
saglar (Stevenson, 1982). Pamuga yapraktan verilen hiimik asit verimi arttirmistir (Butler
ve Ladd, 1971).

Tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla dogal kaynakli toprak
diizenleyicilerin kullanilmasmin verim ve kalite {izerine etkileri bilinmeli ve verim ve
kalite tizerine bu toprak diizenleyicilerin kiyaslanmasi gerekmektedir. Bu amagla Amik
Ovasi kosullarinda yiirtitiilmiis olan bu ¢alismayla dogal kaynakl toprak diizenleyiciler
olan leonardit ve zeolit uygulamalarinda farkli azot dozlarinin pamuk verimi, verim

ogeleri ve lif kalite unsurlarmna etkisi incelenmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Aydemir (1968) verim hususunda pamuk ¢esitlerinin azot dozlarma olan farkli
tepkilerini rapor etmistir. Denemede kullandigi Coker 100 A/2 ve Acala 1086 gesitleri
icin en uygun azot dozu olarak 7 kg da™* bildirmistir.

Biger ve Yenigiin (1974) Cukurova kosullarinda azot ve fosfor dozlarmin ve
uygulama zamanlarinin pamukta verim ve kalite unsurlarina etkisini incelemistir.
Cukurova kosullarinda azot dozlarinin pamukta verim iizerinde etkisini gdzlemisken en
ekonomik azot dozunun 15.8 kg da® saf azot olacagini bildirmislerdir. Artan azot
dozlariyla ¢ir¢ir randimani diiserken diger kalite 6zelliklerine etkisi olmamaistir. Azotlu
giibrenin tek seferde verilebilecegine dikkat ¢ekilirken fosforun pamuk verimine etkisinin
olmadigini bildirmislerdir.

Yemiscioglu ve Bilgin (1974) Gediz Havzasi’nda uygun azotlu giibre dozu ve
cesidini saptamak i¢in yaptiklar1 calismada azot kaynagi olarak kullandiklar1 farkli giibre
cesitlerinde bir farklilk gdzlemlememisken en ekonomik azot dozunun 11 kg da * saf
azot olacagin1 ve azotlu giibrenin iki defada verilmesi halinde daha etkili olacagmni
bildirmislerdir.

Gozkaya (1976) pamukta verim lizerine azotun etkisi varken fosfor ve potasyumun
etkisinin olmadigmi belirtmistir. 8-12 kg da ? saf azotun ekonomik olacagmni ve azotlu
giibrenin iki defada verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Orucoglu ve ark. (1989) 1970-1973 yillar1 arasinda Antalya bolgesi i¢in pamukta
en uygun azot dozlarinm 10 kg da™ saf azot oldugunu, lif uzunlugu ve 100 tohum agirlig:
artan azot dozlariyla dogru orantiliyken ¢ir¢ir randimaninin ters orantili oldugunu
bildirmistir.

Cesur (1995) Kahramanmaras kosullarinda farkli azot kaynaklarinin (amonyum
siilfat, amonyum nitrat ve iire) ve azot dozlarmin (0, 5, 10, 15 ve 20 kg da™), Maras-92
pamuk cesidinin verim, verim unsurlar1 ve lif teknolojik 6zellikleri iizerine olan etkilerini
incelemistir. Caligmada, farkli azot kaynaklarinin yalnizea kiitlii pamuk verimini olumlu
etkiledigini, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin iire ile elde edildigini belirlemistir. Ayrica,
farkli azot dozlarinin, bitki boyu ve kiitlii pamuk verimi disinda incelenen diger
ozelliklere dnemli bir etkisinin olmadigi, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin, 20 kg da™
azot dozunda (310.2 kg da), en uzun bitki boyu degerlerinin ise 15 kg da™ ve 20 kg da

! azot dozlarinda elde edildigi goriilmiistiir.



Karademir (1997) pamukta farkli ekim zamanlar1 ve azot dozlar1 uygulamalari ile
degisen verim ve kalite unsurlarini incelemistir. Ekim zamani1 verimi, lif inceligini,
mukavemeti ¢ir¢ir randimanini, odun dali sayisini, %60 koza agma zamanini, 100 tohum
agirhigini ve lif indeksini etkilerken; azot dozlar1 ise ilk koza agma zamanini ve verimi
etkilemistir.

Berberoglu ve Karaaltin (2001) 2000 yilinda yiirtittiigii bir calismada, farkli azot ve
fosfor dozlarmin Marag-92 pamuk ¢esidinde verim ve lif teknolojik 6zellikleri iizerine
etkisi incelenmistir. Calismada, dort farkli azot dozu (0, 8, 16 ve 24 kg da™) ve dort farkls
fosfor dozu (0, 4, 8 ve 12 kg da*) kullanilmistir. Calisma sonucunda, farkli azot ve fosfor
dozlar1 arasindaki interaksiyonun, kiitli pamuk verimini, istatistiksel agidan Gnemli
diizeyde etkiledigi, en yiiksek verimin 16 kg da® N ve 8 kg da™* P uygulanmasindan elde
edildigi tespit edilmistir.

Polat ve ark. (2005) tarafindan marul (Lactuca sativa var. longifolia) bitkisinde
giibreleme ile birlikte farkli zeolit dozlarmin marulda verim ve kalite unsurlar1 iizerine
etkisini incelemis ve ulastiklar1 sonuca gore dekara 80 kg zeolit uygulanmis marullarin
verimi hi¢ zeolit uygulanmamislara gore %15 daha fazla olmustur.

Alagoz ve ark. (2006) degisik kokene sahip organik materyallerin (tavuk giibresi,
¢Op kompostu ve islenmis leonardit) diizenli ve etkin bir bigimde kullanilmasi ile
topraklarm bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin iyilestirilebileceginin miimkiin oldugu
sonucuna varmislardir.

Okur ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismada topraga uygulanan giibrelerin (Biofarm,
Leonardit, Hiimik asit) ve yetistirilen bitki ¢esidinin (marul, havug, roka ve maydanoz)
mikrobiyal biyokiitle, dehidrogenaz, B-glukozidaz, alkalin fosfataz ve proteaz aktiviteleri
iizerindeki etkisi %1 diizeyinde dnemli oldugunu bildirmistir.

Shahryari ve ark. (2011) muswr tohumlarinda kullandiklari torf ve leonarditin
cimlenme ve kok gelisimine etkisi oldugunu bildirmislerdir. Leonardit uygulamasi ile
genellikle en yliksek nispi kdk ve siirgiin uzamasi kaydedilmistir.

Yolcu ve ark. (2011)’mn Giimiishane’de yiiriittiigii denemede italyan ¢imine (Lolium
multiflorum) ¢iftlik giibresi (20 ve 40 t ha), zeolit (250, 500 ve 750 kg ha't), ve leonardit
(250, 500 ve750 kg ha!) uygulamiglardir. Ot veriminde sirastyla kontrol grubuna gore,
%4, %24 ve %47 artig rapor etmislerdir. Tiim uygulamalarda doz arttikga ham protein

orani da artmustir. 20 t ha™ ¢iftlik giibresi harig tiim uygulamalarda ham protein orani



daha ytiksek bulunmustur.

Bulut ve ark. (2012) organik kosullarda yetistirilen bugdaya uygulanan farkl giibre
cesitlerinin yabanci otlanmaya etkisini arastrmiglardir. Yabanci ot kuru agirlhigi
yoniinden leonardit uygulanan parseller, sigir giibresi ile ayni istatistiki grupta yer almig
ne var ki kontrol uygulamasi da bu grubun iginde yer alarak istatistiki olarak anlamli bir
fark elde edilememistir.

Gokeek ve Kiitiik (2012)’iin ¢im alanlarinda 6rtli materyali olarak farkli oranlarda
torf ve leonardit kullanmis ve leonardit uygulamasmin fide boyu, yesil ot verimi, kuru ot
verimi gibi bazi vejetasyon 6zelliklerini ve bitki su tiikketimini onemli derecede etkiledigi
belirlemislerdir.

Kaptan ve Aydin (2012) pamuk bitkisine uyguladiklar: farkli dozlardaki (0, 20, 40
kg dal) hiimik asit kaynagi (Agrolig) ile olumlu etki bildirmislerdir. Artan dozlar ile bitki
boyu, kuru madde birikimi, lif uzunlugu, ¢ir¢ir randimani ve kiitlii verimi artmsgtir.

Yaras ve Dasgan (2012)’m yiiksek pH degerine sahip toprak kullanarak sera
kosullarinda uyguladiklar1 kiikiirt ve leonarditin pH degerini diislirdiigiinii ve bu
uygulamalari domates verimi tizerinde olumlu etkiler gésterdigini bildirmislerdir.

Sanli ve ark. (2013) patates bitkisine (Solanum tuberosum L.) 4 dozda (0, 200, 400,
600 kg ha') leonardit uygulamistir. Leonardit uygulamalari, kontrole kiyasla bitki basina
yumru sayisini %22, pazarlanabilir yumru verimini %38 ve toplam yumru verimini %15
arttirmustir. Bu sonuglar, standart giibrelemede 400 kg ha * leonardit kombinasyonunun,
patateslerde yeterli verim ve Kkaliteli yumrular elde etmek i¢in yeterli olacagini
gostermektedir.

Alak ve Miiftiioglu (2014) Helen ¢esidi misir bitkisine 6 farkli dozda (0, 2, 4, 6, 8
ve 10 L da™) hiimik asit uygulamislar. Yetistirilen bitkilerde yaprak sayisi, bitki boyu,
gbévde cevresi, kok yas agirhigi, gdvde yas agirhigi, kok kuru agirlhigi, gévde kuru agirhigs,
toprakta alinabilir potasyum, bitki kokiinde ve bitki gdvdesinde toplam potasyum
parametrelerini incelemigler. Sonug olarak denemede, bitki tarafindan alinan potasyum
miktarmin, hiimik asit dozu arttikca rakamsal olarak artis gostermekte oldugunu
gbzlemisler fakat bu artisin istatistiksel olarak bir 6nem tasimadigi saptamiglardir.

Giil ve ark. (2015) organik kaynakli giibreler ve kimyasal giibrelerin fig (Vicia
sativa L.) bitkisinde ot ve tohum verimini incelemisler ve elde ettikleri sonugla en yiiksek

kuru ot verimini kimyasal giibre + zeolit uygulamasiyla elde etmisler ve ayni istatistiki



grupta bulunan ahir giibresi + leonardit uygulamasiyla elde etmislerdir. En iyi tohum
veriminde ise organik kaynakli giibreler kimyasal giibrelerle ayni istatistiki gruba
girebilmistir.

Kolay ve ark. (2016) tarafindan sulu kosullarda yetistirilen bugday bitkisine (0, 50,
100, 150, 200 ve 250 kg da!) dozlarinda leonardit uygulamistir. Aktarilan sonuglara gore
toprak organik maddesi, toprak nemi ve hacim agirligi degismezken topragin penetrasyon
direncinin diistiigli ve bu durumun toprak 1slahinda bir avantaj oldugu bildirilmistir.

Tamer ve ark. (2016) Cukurova kosullarinda aygigegine (Helianthus annuus L.)
kimyasal giibreler lizerine ayr1 ayr1 uygulanan toz leonardit ve sivi hiimik asidin bitki
boyu, bin tane agirli§1 ve hektara verimi 6nemli diizeyde etkiledigini bildirmislerdir.
Ayrica en yiiksek tane verimini Leonardit (100 kg da™) + kontrol giibresi uygulamasmdan
elde edildigini, verimde %21 oraninda artis gergeklestirdigi kaydedilmistir.

Cankaya ve ark. (2017) kiraz agaglarinda leonardit uygulamalarmin kiraz
meyvelerinin hasat sonras1 dayanimlarina ve kalitelerine olumlu katkilarinin olabilecegini
bildirmistir.

Durkal ve Mert (2017) Hatay ili Kirikhan ilgesinde organik olarak yetistirilen
pamuk cesitlerinin gereksinim duydugu azot dozunun 18 kg da® oldugunu ve dekara
kullanilan saf azot miktari ile verime olumlu yonde katkida bulunulacagini bildirmistir.

Gursoy ve Kolsarici (2017) Orta Anadolu kosullarinda kolza (Brassica napus ssp.
oleifera L.) bitkisine kontrol uygulamasi ile birlikte 4 dozda (500, 1000 ve 2000 ml da™)
hiimik asit uygulamistir. Sonuglar, kontrol parsellerinde %40.14 yag oldugunu gosterdi.
Oysa 1000 ml da? hiimik asit uygulandiginda yag oran1 %50.85'%e yiikselmistir. 2014
yilinda yag verim kontrol parsellerinde 510.1 kg * iken, 1000 ml da* hiimik asit + fulvik
asit + K uygulandiginda 709.5 kg ha? olarak belirlenmistir. En yiiksek oleik asit, 2000
ml da! uygulamasmda %69.55 olarak bulunmustur. Calisma sonuglar: birlikte
degerlendirildiginde, hiimik asit + fulvik asit + K ve leonarditin, yag orani, yag verimi ve
kolza ¢esidi ¢esidinin yag asitlerinin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle hiimik asit +
fulvik asit + K ve leonardite kullaniminin, incelenen parametreler agisindan yazlik kolza
cesidi olan Heros iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Sesveren ve Tas (2018) farkli dozlarda leonarditin (kiitlece %0, %5, %10 ve %20
leonardit-toprak karisimi) kivircik yaprak salata (Lactuva sativa var. crispa) lizerinde

yaptig1 su tiiketimi ve verim komponentlerine iliskin etkileri goézlemislerdir. %20



leonardit uygulamasinda en diisik su tiketimi gozlenirken verim komponentleri
genellikle kontrol uygulamasinda yiiksek bulunmustur. Sonuglar leonarditin giibreden
cok toprak diizenleyici etkisini gdstermistir.

Demir (2019) pamukta leonardit uygulamasi ile leonardit uygulanmamus parsellere
nazaran daha yiiksek verim ve topragm organik maddesinde artis saglamis, bu etkiler
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Bitkide koza sayis1 parametresinde artig leonardit

ile saglanmasina ragmen bu etki istatistiki olarak 6nemli bulunmamagtir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Dogal kaynakl toprak diizenleyici olarak leonardit ve zeolit, azot kaynagi olarak

iire kullanilmigtir. Toprak diizenleyicilerin tedarik edildigi firmadan alinan baz1 bilgiler

Cizelge 3.1°de ve Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Zeolitin icerigi

Tane biiytikligi 1-5mm
Maksimum nem %10
Porozite %30
pH 7-9
Toplan Na %0.2
Toplam K %1.5
Toplam B 120 ppm
Cizelge 3.2. Leonarditin icerigi

Tane biiyiikligi 0-12 mm
Toplam organik madde %40-50
Toplam Hiimik-Fulvik asit %40-50
Maksimum nem %25
pH 3-4

Bitki materyali olarak Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Edessa ¢esidi

kullanilmistir. Kullanilan pamuk ¢esidine ait {iretici firmanim yaymladigi bilgiler Cizelge

3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Edessa ¢esidinin iiretici firma tarafindan saglanan bilgileri

Mikroner
Mukavemet

Elyaf Uzunlugu
Parlaklik

Sarilik

SCI

Cir¢ir Randimani
Olgunlagsma Grubu
Elyaf Kalitesi

44-49

30 - 33 gtex?
28.5-30 mm

70-74
75-8.0
130 - 150

%43 - %45

Erkenci

Iyi




Cizelge 3.3. (Devam) Edessa ¢esidinin iiretici firma tarafindan saglanan bilgileri

Bitki Boyu Orta - Uzun
Bitki Yapisi Yayvan
Yaprak Tiyliligi Tuylu
Hastalik Toleransi Yiiksek Toleranslh
Makineli Hasada Uygunluk Uygun
Adaptasyon Kabiliyeti Cok Iyi
Kuraklik Stresine Toleransi Toleransh
Dokmeye Kars1 Toleransi Toleransh
Ikinci Uriine Uygunluk Uygun

Kaynak: Anonim 2019

3.2. Arastirma alaninin iklim ve toprak o6zellikleri

Arastirma Akdeniz ikliminin goriildiigii Amik Ovasi’nda yiiriitiilmiistiir. Deneme
36°15'24.0" Kuzey, 36°23'07.6" Dogu koordinatlarinda bulunan c¢ift¢i arazisinde

yiriitiilmistiir. Toprak analiz sonuclar1 Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglar1

Parametre Birim Sonug

pH - 7.31
[letkenlik uS cm? 2200
Fosfor (P) kg da* 5.43
Potasyum (K) kg dat 116.4
Kalsiyum (Ca) Ppm 11400
Sodyum (Na) Ppm 358
Organik Madde % 1.54
Kireg % 44.35
Saturasyon % 69.3 (Killi-Tinl1)

Teknoloji ve Arastirma Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi — Hatay Mustafa Kemal Universitesi

Denemenin yiiriitiildiigii bolgenin uydu goriintiileri de deneme alani isaretlenerek

Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Denemenin yiiriitiildiigii arazinin il igindeki konumu
Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6°da bolgeye en yakin iklim istasyonundan (Reyhanli-

TIGEM) alinan denemenin yiiriitiildiigii yila ait iklim verileri ve iklim verilerinin uzun

yillar ortalamasi verilmistir.
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Cizelge 3.5. Uretim yilina ait iklim verileri

Maksimum Sicaklik  Ortalama Sicaklik  Minimum Sicaklik ~ Toplam Yagis

AY (°C) (°C) (°C) (mm)
1 17.7 9 -0.6 259.4
2 19.3 10.5 1.5 45
3 24.9 13 2.5 80
4 30.2 16.4 5.3 81.6
5 41.8 23.9 9.6 0.4
6 395 27.7 14.1 0
7 37.2 28.4 16 0.4
8 39.6 29.1 20.5 0
9 37.6 26.7 12.8 1
10 36.5 22.7 10.8 8.8
11 28.6 14.9 0.8 45.4
12 19.8 12.3 34 9.8

Cizelge 3.6. Hatay ili iklim verilerinin uzun yillar ortalamasi

Maksimum Sicaklik Ortalama Sicaklik  Minimum Sicaklik  Toplam Yagis

Ay °C) °C) (°C) (mm)
1 20.7 8.2 -14.6 193
2 26.6 9.9 -6.8 167.6
3 30.5 13.1 -4.2 142.3
4 37.5 17.2 15 102.7
5 42.5 21.2 7.7 80.1
6 43.2 24.8 11.6 24.2
7 44.6 27.1 15.9 6.7
8 43.9 27.8 15.4 6.6
9 42.6 25.6 7.9 38.5
10 39.2 20.6 2.3 78
11 325 14.2 -3 101.6
12 24 9.5 -6.6 183.7
Yillik 44.6 18.3 -14.6 1125
3.3. Yontem

Deneme, tarla sartlarinda yiiriitilen caligmada arazi hi¢gbir zaman homojen
olamayacagi icin (Giilimser ve ark. 2013) tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller
deneme desenine gore 3 tekerriirde ylirtitiilmistiir. Denemede ana parsellere bir kontrol
(higbir toprak diizenleyici olmadan), iki doz leonardit (100 ve 200 kg da™) ve iki doz
zeolit (100 ve 200 kg da™) uygulanmistir. Bu uygulamalar sirasi ile kontrol, 100L,200L,
100Z, 200Z olarak isimlendirilmistir. Alt parsellere ise azot dozlar1 (0, 5, 10, 15, 20 kg

12



da?l) uygulanmistir ve siras1 ile NO, N5, N10, N15 ve N20 olarak adlandirilmustir.
Igerikleri ile ilgili bilgilerin verildigi dogal kaynakh toprak diizenleyicilerin ve {irenin

ekim Oncesi her bir sira i¢in tartimi yapilmustir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Tartimi1 yapilmis giibre posetleri

Bitki materyali olarak Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Edessa ¢esidi
kullanilmistir. Pamuk 70 cm sira aras1 olacak sekilde 10 m’lik parsel uzunlugunda 4 sira
seklinde parseller olusturularak ekilmistir. Toplam 75 parsel olan denemede ekili alan
2100 m? olarak hesaplanmustir.

Ekim islemi Haziran aymm ilk haftasinda yapilmistir (Sekil 3.4). Kotiledon
yapraklar goriiliip ilk gergek yapraklarin olustugu donemde toprak diizenleyiciler ve azot
uygulamasi yapilmustir (Sekil 3.5). Siraya yiizeysel uygulanan materyalin iistii kapatilmig

ve akabinde 1 Temmuz tarihinde ilk su verilmistir.
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Sekil 3.4. Mibzer ile ekim yapilmasi

26 Temmuz’da ikinci, 9 Agustos’ta ligiincii, 25 Agustos’ta dordiincii, 9 Eyliil’de
besinci su verilmistir. Sulama yontemi olarak salma sulama uygulandig: i¢in giibre ve
toprak diizenleyicilerin parseller arasinda birbirine karigmamasi icin ilk sulamadan 6nce

kariklar olusturularak yiizlek sekilde bogaz doldurma islemi yapilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Bogaz doldurma iglemi yapilmis arazi
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Bitkilerin ikinci fenolojik doneminde yani ¢ikis-taraklanma doneminde goriilen
pamuk yaprak biti (Aphis gossypii) ile miicadele i¢in “Dimetoat” etken maddeli ilag
uygulanmistir. Ayni tarihte (22 Haziran) Spodoptera litura tiirline karsi ilaglama
yapilmustir. 14 Temmuz tarihinde tekrar Aphis gossypii tiiriiyle miicadele i¢in ilaglama ve
09 Agustos tarihinde tekrar ilaglama tekrar etmistir. 19 Agustos tarihinde tekrar emiciler
ve kirmizi 6riimeek i¢in ilaglama yapilmistir. Bu kiiltiirel uygulamalarin sonucunda 9
Ekim tarihinde (Etephon + Cyclanilide) ve (Thidiazuron + Diuron) etken maddeli koza
actirict ve yaprak doktiiriicii ilaglar uygulanmistir. Pamugun c¢ok yillik biiylime
aligkanligimi kontrol etmek i¢in bliylime mevsimi boyunca biiyiime inhibitorleri kullanilir
ve mekanik hasat i¢cin hazirlikta yaprak doktiirticiiler kullanilir (Jost ve ark., 2006;
Cothren ve Oosterhuis, 2010). Defoliyant uygulamasindan bir hafta sonra hasat
baslamigtir. Hasat dort sirali parsellerin kenar tesirleri ve parsel uclarindan birer metre
goz ardi edilerek yapilmistir. Bu yontem ile parsellerden 11.2 m?’lik bir alan hasat
edilmistir. Defoliyant uygulamasi ve hasat arasinda kalan siire zarfinda tarla gézlemleri
alinmustir.

Lif teknolojik 6zellikleri HVI (High Volume Instrument) kullanilarak yoremizde
faaliyet gosteren Progen Tohum A.S.’de tayin edilmistir (Sekil 3.7).

USTER® HVI 1000

N %,\ ' °

Sekil 3.7. HVI cihazi ile lif teknolojik 6zelliklerinin incelenmesi

e
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3.3.1. incelenen ozellikler

Odun Dahl Sayis1 (adet / bitki) : Hasat dncesi donemde, her parselden rastgele
secilen 10 adet bitkide, ana gdvde lizerinde olusan birinci odun dallar1 sayilmistir.

Meyve Dah Sayis1 (adet / bitki) : Hasat oncesi donemde, her parselden rastgele
secilen 10 adet bitkide, bitkinin odun dalindan sonraki tepe noktasina kadar ki meyve
dallar1 sayilarak bulunmustur.

Koza Sayis1 (adet / bitki) : Hasat olgunluguna gelen bitkilerde, her parselde
rastgele segilen 5 adet bitkide, agmis ve hasat edilebilecek kozalar sayilari ile elde
edilmistir.

Bitki Boyu (cm) : Hasat sonrasinda her parselden rastgele secilen 10 adet bitkide,
bitkilerin toprak ylizeyinden ana sap tizerindeki en {ist biiyiime noktasina kadar kisim
Olciilerek bulunmustur.

Koza Kiitlii Agirhg (g) : Hasat doneminde, her parselden rastgele segilen 10 adet
bitkide, agmis 5 adet kozadan alian kiitlii tartilip ortalamasinin alinmasiyla bulunmustur.

100 Tohum Agirhg (g) : Kiitlii pamugun ¢ir¢irlanmasi ile elde edilen tohumlardan
yiiz adetlik 4 ornek ayrilmis; 0.01 gr duyarh terazi de tartilip ortalamasi alinarak
bulunmustur.

Kiitlii Verimi (g) : Hasatta elde edilen kiitli miktarlar1 tartilarak elde edilen
degerler toplanip dekara kiitlii verimi belirlenecektir.

Cir¢ir Randimam (%) : Hasattan sonra her parselden alinan kiitlii pamuklar,
roller-gin ¢ir¢ir makinesinde ¢irgirlanip, lif ve tohum olmak tizere 2 ye ayrilarak tartilmis
ve asagidaki esitlik yardimiyla ¢ir¢ir randimani hesaplanmustir:

Circir Randimani (%) = Lif Agirligi (g) / (Lif Agirhig: (g)+ Tohum agirligi (g) ) x
100g

Liflerin Teknolojik Ozellikleri: Lif uzunlugu (mm), lif kopma dayanaklilig1
(g/tex) ve lif inceligi (mic) degerleri hasat sonrasinda c¢ir¢irlanan orneklerden elde
edilmistir. Bu Ozellikler HVI (High Volume Instrument) cihazi yardimi ile tespit

edilmistir.
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3.3.2. Verilerin degerlendirilmesi

Calismada clde edilen veriler IBM SPSS Statistics 24 isimli istatistiksel analize
yonelik bilgisayar programinda degerlendirilerek varyans analizine tabi tutulmustur.
Uygulama ortalamalar1 Tukey ¢oklu karsilagtirma testi (Tukey, 1953) ile %5 olasilikla

gruplandirilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu ¢aligmada, dogal kaynakli toprak diizenleyicileri (leonardit ve zeolit) ve farkli

azot dozlarmin pamuk verim ve lif kalite unsurlarina etkisi asagida verilmistir:
4.1. Bitki Boyu

Farkli dogal kaynakli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarma gore elde edilen bitki
boyuna ait varyans analizi Cizelge 4.1°’de, bu uygulamalara gore olusan ortalama bitki

boyu degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda bitki boyuna iligskin varyans
analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplam1 ~ SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 93.606 2 46.803 2.521°%4
Toprak diizenleyici 132.236 4 33.059 2.475%
Hatal 148.507 8 18.563

Azot 22.715 4 5.679 .345%4
Toprak diizenleyici x Azot 263.663 16 16.479 .760%¢
Hata2 867.429 40 21.686

6d: 6nemli degil, CV: 5.67

Cizelgeden, yapilan varyans analizi sonucunda bitki boyuna dogal kaynakli toprak
diizenleyicileri ve azot dozlarmin etkisinin olmadig1 ayrica toprak diizenleyici x azot

dozlar1 interaksiyonunun 6nemli olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Farkh toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen bitki boyuna
iliskin ortalama degerler

Bitki Boyu NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 83.88+£3.68  77.95+2.64 81.60+1.24  79.00+3.38  79.93+2.31  80.47+1.19
100L 78.80+1.99  77.00+3.31  82.33+2.58 78.63£2.69  75.72+2.91  78.50+1.19
100Z 81.40+3.78 83.95+5.90 79.02+0.93  84.18+0.63 83.73+2.35 82.46+1.37
200L 76.22+2.69  82.32+1.55 78.93£3.39  80.65+1.53  78.77+3.07 79.38+1.11
200Z 80.03+1.12  79.67+2.47  81.35+0.45 80.87+2.65  77.624+2.32  79.91+0.83
Ortalama 80.07+1.27 80.18+1.50 80.65+0.86 80.67+1.04  79.15+1.22

Farkli dogal kaynakli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarma gore bitki boyu
degerleri incelendigi zaman NO uygulamasindan N15 uygulamasina kadar azot dozlari

bitki boyunu olumlu etkilemistir. Azot dozlar1 i¢inde en diisiik bitki boyuna sebep olan
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uygulama ise N20 uygulamasi olmustur. Toprak diizenleyicileri bitki boyu i¢in azot gibi
sirali olarak artan veya azalan bir etki gostermezken en yiiksek deger 100Z
uygulamasinda goézlenmistir. Tiim muamele kombinasyonlari incelendigi zaman ise
84.18 cm ile 100Z x N15 uygulamasi en yiiksek degeri vermistir. Ancak tiim bu degerler
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cesur (1995), Kahramanmaras kosullarinda azot dozlarindaki artigin bitki boyunu
olumlu etkiledigini ve en yiiksek bitki boyuna 15 ve 20 kg da uygulamalariyla ulastigini
bildirmistir. Benzer sekilde Durkal ve Mert (2017)’nin 3 farkli pamuk ¢esidi ile yaptigi
calismada azot dozlar1 ile beraber artan bitki boyunu rapor etmiglerdir ancak ¢esit x azot
dozu interaksiyonu énemli bulunmustur. Bu nedenle ¢esitlerin azot dozlarina verdikleri
tepkilerin farklilig1 ortaya konmustur. Karademir (1997) azot dozlarmin bitki boyuna
etkisinin olmadigini1 belirttigi calismada azot dozlarinin ekim zamani ile interaksiyonuna
dikkat ¢ekmistir. Boman ve ark. (1994); Gardner ve Tucker, (1967) ve Main ve ark.,
(2013) artan azot dozlar1 ile bitki boyunun artacagini bildirmistir.

4.2. Odun Dahl Sayisi
Farkli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarinin odun dali sayisma iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te, bu uygulamalara gore olusan odun dali sayisina iligkin

ortalama degerler Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda odun dali sayisina iliskin
varyans analiz degerleri ve dnem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami ~ SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir .057 2 .028 .086°%4
Toprak diizenleyici .636 4 .159 4033
Hatal 2.626 8 .328

Azot .389 4 .097 .669°4
Toprak diizenleyici x Azot 2.324 16 .145 1.830%
Hata2 3.176 40 .079

6d: 6nemli degil, CV: 67.11

Odun dal1 sayisina iliskin varyans analiz sonuglarma gore toprak diizenleyicilerin,
azot dozlarmm ve toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarmin etkisi

gOriilmemistir.
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Cizelge 4.4. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen odun dalina iliskin
ortalama degerler

Odun Dal1 NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 0.87+0.13 0.50+0.17 0.57+0.32 0.37+0.12 0.60+0.15 0.58+0.09
100L 0.20+0.15 0.33+0.03 1.00+0.50 0.87+0.29 0.60+0.12 0.60+0.13
100z 0.53+0.09 0.67+0.37 0.57+0.19 0.50+0.06 0.80+0.29 0.61+0.09
200L 0.23+0.03 0.40+0.12 0.83+0.20 0.54+0.16 0.27+0.07 0.45+0.08
200Z 0.43+0.09 0.40+0.10 0.30+0.10 0.37+0.19 0.40+0.06 0.38+0.04
Ortalama 0.45+0.08 0.46:+0.08 0.65+0.13 0.53+0.08 0.53+0.08

Odun dali sayisma iligkin ortalama degerler incelendiginde iki faktore ait
interaksiyonun istatistiki olarak 6nemli bir fark géstermemis olmasiyla beraber en yiiksek
deger 1.00 adet ile N10-100L kombinasyonundan elde edilmistir. En diisiik deger ise 0.20
adet ile NO-100L kombinasyonundan elde edilmistir. Her iki faktoriin ve bu faktorlere ait
interaksiyonun istatistiki olarak 6nemli birer fark gostermemis olmasi dikkate alinmalidir.

Odun dal1 sayisinda azot dozlarinn etkisinin goriilmemesi durumu Karthikeyan ve
Jayakumar (2002) ile uyusmamaktadir ¢iinkli azot dozu artis1 ile odun dal sayisinin
artacag bildirilmistir. Ne var ki Genger ve Oglake¢1 (1983), Berberoglu ve Karaltin (2001)
ve Karademir ve ark. (2006) tarafindan bildirildigi tizere pamukta odun dali sayis1 farkl
azot ve fosfor dozlarindan etkilenmemekte ve farkli odun dali sayilar1 arasinda istatistiki
bir fark goriilmemektedir.

Jenkins ve ark., (1990)’a gore pamukta genellikle odun dali sayis1 0-6 arasinda
degismektedir. Odun dali sayisimi etkileyen faktorler arasinda toprak nemi, hastalik-
zararl etkileri, bitkinin yatmas1 ve tepe tomurcugunun zarar gérmesi gibi fiziksel etkiler
ve ekim normu yer alir (Mert, 2017).

Karademir ve Sakar (1999) ve Karademir (1997)’e gbre azot dozlarmin pamukta
odun dali sayis1izerine bir etkisi olmamistir. Durkal ve Mert (2017) ve Cevheri (2016)’ye
gore artan azot dozlar1 odun dali sayis1 lizerinde istatistiki bir etkide bulunmaktadir ve
artan azot bu sayiy1 artirmaktadir. Azot miktarinin bitkide odun dali sayisi iizerine
etkisinin genetik, cevresel ve uygulanan kiiltiirel yontemlerle ilgisi olabilir (Durkal ve
Mert, 2017).
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4.3. Meyve Dah Sayisi

Farkli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarinin meyve dali sayisina iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te, bu uygulamalara gére olusan meyve dali sayisina iliskin

ortalama degerler Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda meyve dali sayisima iliskin
varyans analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 4.945 2 2.472 1.676%
Toprak diizenleyici 1.873 4 468 .2925d
Hatal 11.799 8 1.475

Azot 1.859 4 .465 .4955d
Toprak diizenleyici x Azot 15.021 16 .939 1.158%
Hata2 32.436 40 811

6d: énemli degil, CV: 10.34

Meyve dali sayisina iliskin varyans analiz sonuglarina gore toprak diizenleyicilerin,
azot dozlarmin ve toprak dilizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarimin etkisi

goriilmemistir.

Cizelge 4.6. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen meyve dalina
iligkin ortalama degerler

Meyve Dali NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 9.30+0.55 9.27+0.26 8.80+0.71 8.07+1.07 9.37+0.43 8.96+0.28
100L 9.034+0.50 8.93+0.17 9.27+0.34 9.70+0.75 9.97+0.65 9.38+0.22
100z 9.23+0.83 9.57+1.05 8.67+0.28 9.03+0.38 10.13+0.89 9.334+0.31
200L 8.83+0.24 9.90+0.62 9.53+0.72 9.03+0.03 9.03+0.44 9.2740.21
200Z 9.90+0.32 9.47+0.22 8.80+0.26 10.10+£0.23  8.67+0.61 9.39+0.20
Ortalama 9.26+0.22 9.43+0.23 9.01+0.21 9.19+0.30 9.43+0.28

Meyve dali sayisina iligkin ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degere
10.13 adet ile N10 x 100Z, en diisik degere ise 8.07 adet ile N15 x Kontrol
kombinasyonlarindan elde edilmistir.

Karademir (1997), azot dozlarindaki degisimin pamukta meyve dali sayisma
istatistiki bir dneminin olmadigin1 belirtirken Gencer ve Oglak¢1 (1983), Karaaltin ve ark.
(2000), Anlagan (2001), Berberoglu ve Karaaltin (2001), Karademir ve ark. (2006),
Yolcu (2009), Akyol (2013), Cevheri (2016), Durkal ve Mert (2017) ve bu durumun

aksine meyve dali sayisinin azot dozundan etkilendigini bildirmistir. Azot dozlarmin
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meyve dali sayisi tlizerine etkisinin arastirildigi ¢aligmalarda farkli sonuglarin elde
edilmesinin sebebi ¢esit farkliliklar1 olabilmektedir. Ciinkii Durkal ve Mert (2017) meyve

dali sayis1 tizerinde g¢esit x azot dozu interaksiyonu iizerine dikkat ¢ekmistir.
4.4. Koza Sayisi

Farkl toprak diizenleyiciler ve azot dozlarmin koza sayisina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.7°de, bu uygulamalara gore olusan koza sayisma iliskin ortalama

degerler Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda koza sayisina iliskin varyans
analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplamn ~ SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 50.038 2 25.019 7.580*
Toprak diizenleyici 3.570 4 .893 1515
Hatal 26.404 8 3.301

Azot 2.802 4 .701 .0973d
Toprak diizenleyici x Azot 115.491 16 7.218 1,572
Hata2 183.691 40 4.592

6d: 6nemli degil. *: p<0.05, CV: 23.24

Koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglarina gore toprak diizenleyicilerin, azot

dozlarm ve toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarmnin etkisi goriilmemistir.

Cizelge 4.8. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen koza sayisina
iligkin ortalama degerler

Koza Sayisi NO N5 N10 N15 N20 Ortalama

Kontrol 9.80+1.22 9.27+1.51 10.07+1.27 9.40+1.22 10.33+1.16 9.77+0.50
100L 9.93+0.07 8.13+0.41 8.93+0.98 11.47+0.44  10.60+1.50 0.8140.45
100Z 8.27+0.68 11.20+1.90 7.80+0.31 9.40+2.14 10.60+1.97 9.45+0.69
200L 10.07+0.70 9.67+0.64 10.80+1.68 8.27+1.04 9.73+1.94 9.714+0.54
200Z 11.13£0.33 9.47+1.22 11.87+1.05 11.67+£2.76 6.53+0.35 10.13+0.76
Ortalama 9.84+0.36 9.55+0.54 9.89+0.58 10.04+0.74 9.56+0.70

Koza sayisia iligkin ortalama degerler incelendiginde en yiiksek deger 11.87 adet
ile N10 x 100Z, en diisiik deger ise 6.53 adet ile N20 x 200Z kombinasyonlarindan elde
edilmistir.

Oosterhuis ve ark. (2007)’a gore topraga uygulanan azot oraninin artmasi, pamuk

ciceklerinin azot igeriginde artisla sonuglanir ve mevcut azottaki azalmanin iireme
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gelisimindeki verimliligin diismesine sebep olur ¢iinkii azot, 6zellikle bagarili dollenme
ve tohum olusumu i¢in gerekli olan proteinlerin, DNA'nin ve biiylimeyi tesvik eden
poliaminlerin olusumunda kritik bir rol oynar. Poliaminlerin, pamuk yumurtaliklarinda
basarili tohum olusumu ile yakindan iliskili oldugu gosterilmistir (Bibi ve ark., 2007).
Ancak koza sayisin1 ongdrmek i¢in yalnizca ¢icek sayisina ya da yeni olusmus kozalara
bakmak dogru degildir. Pamukta silkme (meyve dokiimii) olarak bilinen fenomen bu
yaklasmmi biiylik Olciide etkilemektedir. Cigek, tarak ve agmamis kozalarin %60’ mnin
normal kosullarda silkme sonucu kaybedilecegi bilinmektedir (Oosterhuis ve Jernstedt,
1999). Silkmeye neden olan ¢evresel faktorler igerisinde 6zellikle azot eksikligi onemlidir
(Guinn, 1982).

Elde edilen verilere gore azot dozlarinin koza sayis1 iizerinde istatistiki olarak
manali bir fark géstermemis olmas1 Guinn (1982)’nin soz ettigi gibi bu durumun azot
eksikligi nedeniyle silkmenin goriilmesi konusuna aykirilik gostermektedir. Ne var ki bu
durumda koza sayisini etkileyen diger cevresel ve fizyolojik unsurlar1 incelemek
gerekmektedir. Meyve tutumunu etkileyen en 6nemli faktorler kiiltiirel islemlerdir (Mert,
2011). Fakat daha detayl belirtmek gerekirse bitki sikligi, sicaklik, hastalik-zararlilar,
giibreleme ve sulama gibi faktorler sdylenebilir (Kerby ve Hake, 1996). Bu faktorler
incelendigi zaman arastirmadaki uygulamalarm da homojenligi g6z Oniinde
bulundurularak yapilabilecek yorum hastalik ve zararli etmenlerinin homojen olmamasi
olabilir. Fakat ne var ki bu durum da tesadiif bloklar1 deneme deseninde yiiriitiilen bir
denemede kendisini bu denli gésteremez. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu ise bu
uygulamada tekerriirler arasinda farkliliklar bulunmasidir. Bu durum da tiim sonuglarla
beraber degerlendirildiginde deneme alaninin homojenitesi konusuna egilim
gosterilebilir. Fakat bu bulguya incelenen tiim Ozellikler icerisinde yalnizca iki
parametrede rastlanmistir. Nadeem ve ark. (2010); 5, 10, 15 kg da™ azot uygulamalar1
arasinda bitki bagina diisen koza sayisi bakimindan en yiiksek degeri 10 kg da*
uygulamasinda kaydetmistir ve bu degerden fazla veya az olan azot dozlarinin koza
sayisini diiglirdiigiinii raporlamistir. Koza sayisinin etkilenmesinde bitkinin biiylimesi ve
gelismesi kavramlar1 Onemlidir. Pamuk generatif doneminde dahi uygun sartlari
sagladikca vejetatif bliylime egilimi gosterecektir. Koza sayisini etkileyen faktorler iginde
bakim islemleri ve ekim normu optimum degerler igerisinde olmalidir. Ornek vermek

gerekirse asir1 azot pamukta vejetatif biiylimeyi tesvik edecegi i¢in koza sayinda diisiise
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neden olurken (Nadeem ve ark., 2010; McConnell ve Mozaffari, 2004), benzer sekilde
bitki yogunlugu arttikga da bitki basina koza sayisinda azalma olacaktir (Hooger ve
Gidnavar, 1997; Siddiqui, 2007). Meyve tutumu ile vejetatif biiyiime arasindaki denge
optimum azot dozu ile saglanir (Mert, 2011).

Francisco (1986), Karademir (1997), Mert ve ark. (1999) ve Karademir ve ark.
(2006) azot dozlarindaki degisimin koza sayist Tlzerinde istatistiki bir fark
olusturmadigini belirtmislerdir. Fakat kimi arastirmalar koza sayisinin azot dozlarindan
etkilendigini gostermistir (Varshney, 1977; Boquet ve ark., 1994; Cesur, 1995; Karaaltin
ve ark.,2000; Anlagan, 2001; Berberoglu ve Karaaltin, 2001; Hassan ve ark., 2003; Toklu,
2003; Yolcu, 2009; Bibi ve ark., 2011; Hakoomat ve Raheel, 2011; G6nen, 2015; Cevheri,
2016; Jackson ve Gerik, 1990; Boquet ve ark., 1993; Oosterhuis ve Steger, 1998; Sawan
ve ark., 2006; Qin ve Liu, 2012).

Koza sayisi iizerinde toprak diizenleyiciler ve azot dozlariin etkisinin olmamasi
bu 6zellik bakimindan Edessa ¢esidinin kararl bir yapiya sahip olma ihtimali g6z 6niinde
tutulmalidir. Clinkii Durkal ve Mert (2017)’e gore koza sayismin azot dozlarina olan
tepkisi genetik, ¢evresel ve yetistiricilik sartlarina gore degisiklik gosterebilir.

Demir (2019)’a gore leonardit uygulamasi ile kontrol parsellerine gore daha fazla

koza sayis1 elde edilmistir ancak bu farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

4.5. Koza Kiitli Agirhg

Farkli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarinin koza kiitlii agirhigina iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, bu uygulamalara gore olusan koza kiitlii agirligina iliskin

ortalama degerler Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda koza kiitlii agirligina iliskin
varyans analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami1 SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 0.056 2 0.028 0.26%
Toprak diizenleyici 0.161 4 0.040 0.37%
Hatal 1.025 8 0.128

Azot 0.275 4 0.069 0.6454
Toprak diizenleyici x Azot 1.462 16 0.001 0.85%
Hata2 4.323 40 0.108

6d: 6nemli degil, CV: 6.75
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Koza kiitli agirhigma iliskin varyans analiz sonuglarma gore toprak
diizenleyicilerin, azot dozlarmin ve toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarinin

etkisi gériilmemistir.

Cizelge 4.10. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen koza kiitlii
agirhigina iligkin ortalama degerler

Kiitlii Agirhig NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 4.82+0.20 4.71+0.20 4,50+0.05 4.64+0.21 4.50+0.38 4.63+0.09
100L 4.67+0.09 4.40+0.22 4.71+0.18 4.91+0.23 4.57+0.26 4.65+0.09
100Z 4.62+0.21 4.85+0.04 4.61+0.41 4.56+0.11 4.57+0.20 4.64+0.09
200L 4.58+0.20 4.76+0.07 4.95+0.16 4.70+0.04 4.70+0.09 4.744+0.06
200Z 4.81+0.05 4.2340.12 4.81+0.11 4.63+0.08 4.51+0.18 4.60+0.07
Ortalama 4.70+0.07 4.59+0.08 4,72+0.09 4.69+0.07 4.57+0.09

Koza kiitlii agirligina iliskin ortalama degerler incelendiginde en diisiik deger 4.23
g ile N5 x 200Z, en yiiksek deger ise 4.95 g ile N10 x 200L kombinasyonlarindan elde
edilmistir.

Durkal ve Mert (2017), Bondada ve ark. (1996), Paloma ve Chavez (1997),
Berberoglu ve Karaaltin (2001), Hassan ve ark. (2003), Bibi ve ark., (2011) ve Cevheri
(2016)’ye gore azot miktarindaki degisiklik koza kiitlii oranmi artirmaktadir. Ancak
bilinmelidir ki caligmalar i¢inde koza kiitlii agirliginin azot dozlarindan etkilenmesi gesit
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Durkal ve Mert (2017) koza kiitlii agirligina ait azot

dozu x ¢esit interaksiyonunu rapor etmislerdir.

4.6. Cirgar Randimam

Farkli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarinin ¢ir¢ir randimanina iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, bu uygulamalara gére olusan koza kiitlii agirligina

iliskin ortalama degerler Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda ¢ir¢ir randimanina iliskin
varyans analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplamm ~ SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 6.818 2 3.409 2.246%
Toprak diizenleyici 1.146 4 .286 .1865d
Hatal 12.140 8 1.518

Azot 5.354 4 1.338 4.118*
Toprak diizenleyici x Azot 5.200 16 .325 1.073%
Hata2 12.122 40 .303

6d: onemli degil. *: p<0.05, CV: 1.76

Cirgir randimanina iliskin varyans analiz sonuglarma gore toprak diizenleyicilerin
ve toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarmnin etkisi goriilmemistir. Bununla
beraber c¢ir¢ir randimanina iliskin ortalamalarda azot dozlarmmin istatistiki 6nemi

gbzlenmistir.

Cizelge 4.12. Farkhi toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen c¢irgir
randimanina iliskin ortalama degerler

Randiman NO N5 N10 N15 N20 Ortalama

Kontrol 43.19+0.24  43.44+0.28  43.63+0.55 43.01+0.33  43.27+0.77  43.31+0.19
100L 43.80+0.20 42.77+0.11  43.65+0.39  43.39+0.16  42.92+0.33  43.30+0.14
100Z 43.30+0.61 43.11+0.41  43.05+0.43  43.76+0.58 42.76+0.24  43.20+0.20
200L 43.39+0.28  43.14+0.21  43.8440.52 42.90+0.30 42.42+0.25 43.14+0.18
200Z 43.324+0.73  42.70+0.46  43.15+0.84  43.37+0.22  42.33+0.74  42.97+0.26

Ortalama 43.40+0.18a 43.03+0.14ab 43.46+0.23a 43.29+0.16a 42.74+0.22b
Tukey= 0.4661

Cir¢ir randimanina iliskin ortalama degerler incelendiginde en yiiksek deger
%43.84 ile N10 x 200L, en diisiik deger ise %42.33 ile N20 x 200Z kombinasyonundan
elde edilmistir. Buna ragmen interaksiyon goézlenmedigi i¢in bu kombinasyonlar
istatistiki olarak onemsiz farklar olusturmustur. Azot dozlarmmn etkisine bakilirsa 43.46
degeri ile en yiiksek sonu¢g N10 uygulamasindan, en diisiik deger ise 42.74 ile N20
uygulamasindan elde edilmistir.

Gencer ve Oglake1 (1983), Karaaltin ve ark. (2000), Toklu (2003), Karademir ve
ark. (2006), Hakoomat ve Raheel (2011), Akyol (2013) ve Cevheri (2016) cirgir
randimaninin azot dozlarindan etkilendigini belirtirken Karademir (1997), Singh ve ark.
(1989), Varshney (1977), Mert ve ark. (1999) ve Durkal ve Mert 2017 bu durumun aksine
¢irgir randimaninin azot dozlarindan etkilenmedigini belirtmistir. Orugoglu ve ark.

(1989), Sahin (1987), Dinger ve Yenigiin (1974), Senel (1980) ve Yolcu (2009) ise azot
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dozlariyla ¢ir¢ir randimani arasinda ters orantiya dikkat ¢ekmislerdir. Cir¢ir randimaninin
azot dozlarindan etkilenip etkilenmemesi ve farkli tepkiler vermesi durumu genetik ve
cevresel farkliliklardan ve bunlarin interaksiyonlarindan kaynaklanmaktadir (Durkal ve

Mert, 2017).
4.7. Verim

Farkli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarinin verime iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.13’de, bu uygulamalara gére olusan verime iligkin ortalama degerler

Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda verime iligkin varyans
analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 29381.772 2 14690.886 6.872*
Toprak diizenleyici 8765.842 4 2191.460 .604 54
Hatal 17102.532 8 2137.817

Azot 2879.280 4 719.820 .255%
Toprak diizenleyici x Azot 45200.376 16 2825.023 2.114*
Hata2 53465.654 40 1336.641

6d: 6nemli degil. *: p<0.05, CV: 36.07
Verime iliskin varyans analiz sonuglarina gore toprak diizenleyicilerin ve azot

dozlarmmm etkisi goriilmemistir. Bununla beraber verime iliskin ortalamalarda toprak

diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarinin istatistiki 6nemi gdzlenmistir.
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Cizelge 4.14. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen verime iliskin
ortalama degerler

Verim NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
200.20+£20.44 175.07+£21.12 212.47+22.32 196.68+67.76 191.82+23.97

Kontrol ABb B bc Aab AB ab AB ¢ 195.25+14.04
192.77+11.33 163.48+10.01 203.67+12.37 199.08+15.51 224.39+6.66

100L Bb Ce AB b AB ab Ab 196.68+6.84
216.43+18.20 199.14+51.52 139.18+42.74 216.924+31.97 230.25+2.92

100Z AB ab Bb Cec ABa Aab 200.38+15.52
190.18+19.19 242.88+18.98 212.56+4.99 194.40+25.99 256.52+3.15

200L Bb Aa B ab B ab Aa 219.31+9.51

2007 241.77+9.80 256.30+15.58 231.65+19.93 188.78+28.40 177.33+25.30 219.17+11.39

Aa Aa Aa Bb Bc

Ortalama 208.27+8.02 207.37+14.29 199.91+12.44 199.17+14.70 216.06+9.67

Her bir toprak diizenleyici dozu i¢inde azot dozlar1 biiyiik harfle, her bir azot dozu ig¢inde toprak diizenleyici
dozlar kiigiik harfle gruplandirilmistir.

Tukey= 26.9978

Verime iliskin ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin 256.52 kg da’
ile N20 x 200L, en diisiik degerin ise 139.18 kg da™* ile N10 x 100Z kombinasyonlarindan
elde edildigi goriilmektedir. Azot uygulamasi yapilmayan yani NO uygulamasi i¢inde
toprak diizenleyicilerin etkisi incelendigi zaman zeolit uygulamalarinin verimde artisa
sebep oldugu soylenebilir fakat bu durumun azot faktorii géz ardi edildigi zaman s6z
konusudur ve toprak diizenleyicilerin etkisi anlamli degilken her iki faktore ait
interaksiyonun istatistiki olarak anlamli farki unutulmamaldir.

Karademir (1997), Sahin (1987) ve El-Halawany ve Azab. (1989) degisen azot
dozlar1 ile pamuk kiitlii veriminde istatistiki bir 6nem olmadigini belirtmislerdir.

Azot dozlarindaki artisla kiitlii veriminde artig saglanacagini belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir (Durkal ve Mert, 2017; Varshney, 1977; Sahin ve Kivilcim, 1993; Cesur,
1995; Killi ve ark., 1997; Yildirim, 1997; Mert ve ark., 1999; Karaaltin ve ark., 2000;
Berberoglu ve Karaaltin, 2001; Hassan ve ark., 2003; Karademir ve ark., 2006; Yolcu,
2009; Bibi ve ark., 2011; Hakoomat ve Raheel, 2011; Akyol, 2013; Cevheri, 2016;
Kimball ve Mauney, 1993; Bell ve ark., 2003; Prasad ve Siddigque, 2004; Salemm ve ark.,
2010; Seilsepour ve Rashidi, 2011). Bu farklilik pamuk ¢esitlerin verim konusunda azot
dozlarma olan tepkilerinin farkliligindan kaynaklanabilmektedir (Aydemir, 1968).

Demir (2019)’a gére pamukta leonardit uygulamasi yapilan parsellerin leonardit

uygulanmayan parsellerden daha yiiksek verime sahip oldugu bilinmektedir.
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4.8. Lif Inceligi

Farkli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarmin lif inceligine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.15’de, bu uygulamalara gore olusan lif inceligine iliskin ortalama

degerler Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda lif inceligine iliskin varyans
analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir .076 2 .038 1.423%
Toprak diizenleyici .358 4 .090 3.007%
Hatal 212 8 .027

Azot 223 4 .056 1.4145
Toprak diizenleyici x Azot 631 16 .039 1.089%
Hata2 1.448 40 .036

6d: 6nemli degil, CV: 3.80

Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglarina gore toprak diizenleyicilerin, azot

dozlari ve toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarinin etkisi gériilmemistir.

Cizelge 4.16. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen lif inceligine
iligkin ortalama degerler

Lif Inceligi NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 5.31+0.08 5.424+0.05 5.334+0.08 5.30+0.04 5.254+0.07 5.324+0.03
100L 5.26+0.10 5.13+0.09 5.34+0.11 5.35+0.08 5.07+0.12 5.23+0.05
100z 5.21+0.08 5.20+0.04 5.05+0.19 5.20+0.19 5.08+0.04 5.15+0.05
200L 5.36+0.07 5.27+0.10 5.514+0.05 5.31+0.12 5.27+0.08 5.34+0.04
200Z 5.13+0.17 5.05+0.19 5.544+0.16 5.234+0.06 5.334+0.03 5.25+0.07
Ortalama 5.254+0.05 5.214+0.05 5.35+0.07 5.28+0.04 5.20+0.04

Lif inceligine iliskin ortalamalar incelendiginde en diisiik deger 5.05 mic ile hem
N5 x 200Z hem de N10 x 100Z, en yiiksek deger ise 5.54 mic ile N10 x 200Z
kombinasyonlarindan elde edilmistir.

Karademir (1997), Orugoglu ve ark. (1989), Boman ve ark. (1994) ve Sahin (1994),
Genger ve Oglake1 (1983), Sasser (1990), Sahin ve Hiiyiik (1990), Abduldahab ve
Hassanin (1991), Kechagia ve ark. (1992), Kill1 ve ark. (1997), Mert ve ark. (1999), Toklu
(2003) azot dozlarmmn lif inceligine etki etmedigini belirtmislerdir. 3.5-4.9 mikroner
arasinda degisen Upland pamuklar1 i¢in ideal Ilif inceligi (Karademir, 1997),

calismamizda ideal sinirlarin tizerinde seyretmistir.
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4.9. Lif Uzunlugu

Farkli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarmin lif uzunluguna iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.17°de, bu uygulamalara gére olusan lif uzunluguna iligkin ortalama

degerler Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Farkh toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda lif uzunluguna iliskin
varyans analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir .555 2 277 .202%4
Toprak diizenleyici 2.314 4 578 2744
Hatal 10.961 8 1.370

Azot 4.083 4 1.021 .746%
Toprak diizenleyici x Azot 21.901 16 1.369 2.177*
Hata2 25.147 40 .629

6d: 6nemli degil. *: p<0.05, CV: 3.45

Lif uzunluguna iligkin varyans analiz sonuglarina gore toprak diizenleyicilerin ve
azot dozlarmin etkisi goriilmemistir. Bununla beraber lif uzunluguna iligskin ortalamalarda

toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonlarinin istatistiki dnemi gézlenmistir.

Cizelge 4.18. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen lif uzunluguna
iligkin ortalama degerler

Lif Uzunlugu NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 26.7§i(:0.66 27.42:;0.17 27.9A6\iaO.14 27.'66\9;:8.18 26.3B8ibO.58 27 2540.22
100L 28.2’07\::10.36 26.5c(;)ibo.33 27.331;0.63 28.0p6\iao.19 26;(5:20643 97 404024
1007 27.8A2:atg.31 27.%5;8.38 25.5C8ﬂ(::0.86 27.;7Bi(k)).52 26.2;33;8.04 26.93+0.28
200L 27.2AS:5((:).55 27.(;\6;8.75 27.3'65\10.19 26.4§i00.74 27.0,0520.11 27 0340.22
2007 27.5/67%0.68 27.12812.27 26.8§ﬂ60.68 26. lgﬂ(::O.ZQ 27.20B£c(a).79 27 0040.26
Ortalama 27.53+0.24  27.10+0.19 27.01+0.30 27.14+0.26  26.82+0.19

Her bir toprak diizenleyici dozu i¢inde azot dozlar1 biiyiik harfle, her bir azot dozu i¢inde toprak diizenleyici
dozlar1 kii¢iik harfle gruplandirilmastir.
Tukey= 0.5857

Lif uzunluguna iliskin ortalamalar incelendiginde en diisiik deger 25.58 mm ile N10
x 100Z, en yiiksek deger ise 28.27 mm ile NO x 100L kombinasyonlarindan elde

edilmistir.
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Gencer ve Oglake1 (1983); Rehab ve ark. (1991); Kubde ve Lakhdive (1993); Sahin
(1994); Aydemir (1968), Sahin ve Hiiylik (1990), Abduldahab ve Hassanin (1991),
Kechagia ve ark. (1992), Killi ve ark. (1997), Mert ve ark. (1999), Karaaltin ve ark.
(2000), Toklu (2003), Yolcu (2009), Hakoomat ve Raheel (2011) ve Cevheri (2016)
bildirdiklerine gore azot dozu lif uzunluguna etki etmemektedir. Lif uzunlugu genotipe
bagli oldugu gibi (Ramey, 1986), Durkal ve Mert (2017) yaptiklar1 ¢aligmada azot
dozlarinin lif uzunluguna etkisinin oldugunu ve azot dozlar1 ile g¢esit interaksiyonuna
dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple sadece azot dozlarinin etkisi degil bu etkinin gesitten ¢eside

farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir.
4.10. Lif Mukavemeti

Farkli dogal kaynakl toprak diizenleyiciler ve azot dozlarina gore elde edilen
mukavemete ait varyans analizi Cizelge 4.19’da, bu uygulamalara gore olusan

mukavemete iligkin ortalama degerler Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda mukavemete iliskin varyans
analiz degerleri ve Onem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplam1 ~ SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 15.262 2 7.631 1.617%
Toprak diizenleyici 15.766 4 3.942 .9533d
Hatal 37.741 8 4.718

Azot 15.997 4 3.999 1.415%
Toprak diizenleyici x Azot 45.210 16 2.826 .8293d
Hata2 136.276 40 3.407

6d: 6nemli degil, CV: 6.36
Varyans analizi sonucunda mukavemet bakimindan dogal kaynakli toprak

diizenleyicilerin, azot dozlarimin ve toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonunun

Onemli bir etkisine rastlanmamustir.
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Cizelge 4.20. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen mukavemete
iliskin ortalama degerler

Mukavemet NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 30.23+1.60 28.99+1.30 30.16+0.53  30.66+1.10 29.23+1.26  29.85+0.49
100L 31.71+1.56  27.81+1.06  29.99+0.76  30.98+0.84  32.95+0.38  30.69+0.60
100Z 29.43+0.89  29.56+£1.20 29.96+0.97 28.75+0.61  29.23+0.68  29.39+0.35
200L 29.98+1.48 28.90+1.26  30.42+1.28  28.65+0.26  29.51+0.81  29.49+0.45
200Z 30.30+£0.69 29.81£1.38  29.54+1.42  29.48+1.24  29.84+1.77  29.79+0.51
Ortalama 30.33£0.53  29.01+0.51  30.01+0.40 29.71+0.42  30.15+0.56

Mukavemete iliskin ortalamalar incelendiginde en diisiik deger 27.81 g tex* ile N5
x 100L, en yiiksek deger ise 32.95 g tex? ile N20 x 100L kombinasyonlarindan elde
edilmistir.

Karademir (1997), Orugoglu ve ark. (1989), Gencer ve Oglake1 (1983), Boman ve
ark. (1994), Weir ve EI-Zik (1980), Sasser (1990), Sahin ve Hiiyiik (1990), Abduldahab
ve Hassanin (1991), Kechagia ve ark. (1992), Killi ve ark. (1997), Mert ve ark. (1999),
Karaaltin ve ark. (2000), Toklu (2003), Yolcu (2009), Hakoomat ve Raheel (2011) ve

Cevheri (2016) azot dozlarindaki farkliligin lif mukavemetine etki etmedigini belirtmistir.
4.11. 100 Tohum Agirhg:

Farkli dogal kaynakli toprak diizenleyiciler ve azot dozlarina gore elde edilen 100
tohum agirligina ait varyans analizi Cizelge 4.21°de, bu uygulamalara gore olusan 100

tohum agirligina iliskin ortalama degerler Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Farkl toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda 100 tohum agirligina iliskin
varyans analiz degerleri ve 6nem seviyeleri

Varyasyon Kaynaklari Kareler Toplami ~ SD Kareler Ortalamasi F
Tekerriir .091 2 .045 .419°d
Toprak diizenleyici 130 4 .033 .286 %4
Hatal .868 8 .108

Azot 241 4 .060 47104
Toprak diizenleyici x Azot 2.047 16 128 1.043%
Hata2 4.907 40 123

6d: 6nemli degil, CV: 3.71

Varyans analizi sonucunda 100 tohum agirligi bakimindan dogal kaynakli toprak
diizenleyicilerin, azot dozlarinin ve toprak diizenleyici x azot dozlar1 interaksiyonunun

onemli bir etkisine rastlanmamustir.
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Cizelge 4.22. Farkli toprak diizenleyicileri ve azot dozlarinda belirlenen 100 tohum
agirhigina iligkin ortalama degerler

100 T.A. NO N5 N10 N15 N20 Ortalama
Kontrol 9.14+0.12 9.22+0.20 8.80+0.16 9.31+0.15 8.74+0.15 9.04+0.09
100L 9.09+0.06 8.74+0.24 9.09+0.27 9.26+0.19 8.94+0.22 9.03+0.09
100Z 8.87+0.29 9.39+0.23 9.17+0.32 8.85+0.26 9.10+0.16 9.08+0.11
200L 8.95+0.25 9.20+0.03 9.09+0.22 8.96+0.17 8.95+0.21 9.03+0.08
200Z 8.86+0.13 8.92+0.10 9.20-+0.20 8.80+0.12 8.97+0.17 8.95+0.07
Ortalama 8.98+0.08 9.10+0.09 9.07+0.10 9.04+0.09 8.94+0.08

100 tohum agirhigma iligkin ortalamalar incelendiginde en diisiik deger 8.74 g ile
N20 x Kontrol, en yiiksek deger ise 9.39 g ile N5 x 100Z kombinasyonlarindan elde
edilmistir.

Sahin ve Hiiyiik (1990), Cesur (1995) ve Karademir (1997) ve Gencer ve Oglak¢1
(1983) azot dozlarindaki degisimin 100 tohum agirlig1 lizerine etkisinin olmadigini rapor
etmislerdir. Ancak Dinger ve Yenigiin (1974), Aydemir (1982), Sahin ve Kivilcim
(1993), Anlagan (2001), Toklu (2003), Yolcu (2009), Akyol (2013) ve Cevheri (2016)
100 tohum agirlig1 iizerinde farkli azot dozlarinin istatistiki bir fark olusturdugunu

bildirmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Kimyasal giibre kullanimin1 azaltmak ve dogal kaynakli toprak diizenleyiciler ile
yeterli verim ve kaliteye ulagsmay1 amaclayan, tesadiif bloklarmnda boliinmiis parseller
deneme deseninde yiiriitiilen bu ¢alismada pamukta (Gossypium hirsutum L.) baz1 verim
ve kalite 6Zeleri incelenmistir. Incelenen 6zellikler igerisinde bitki boyu, odun dali sayist,
meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligy, lif inceligi, mukavemet ve 100 tohum
agirhigr her iki faktorden de etkilenmemis, ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Farkli azot dozlar1 yalnizca ¢ir¢ir randimani iizerinde istatistiki
oneme sahip bir etki olusturmustur. Bu etki sonucunda %43.46 degeri ile en yiiksek sonug
N10 uygulamasindan, en diisiik sonug ise %42.74 ile N20 uygulamasindan elde
edilmistir. Toprak diizenleyiciler herhangi bir 0Ozellik iizerinde tek basmna etki
gostermezken verim ve lif uzunlugu iizerinde toprak diizenleyiciler ve azot dozlarinin
ikili interaksiyonu istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Dekara verim incelendiginde en
yiiksek degerin 256.52 kg da? ile N20 x 200L, en diisiik degerin ise 139.18 kg da™ ile
N10 x 100Z kombinasyonlarindan elde edildigi gézlenmistir. Lif uzunlugu i¢in en yiiksek
deger 28.27 mm ile NO x 100L, en diisik deger ise 25.58 mm ile N10 x 100Z
kombinasyonlarindan elde edilmistir. Tarimsal iiretimde temel amaglardan biri olan
yiiksek verim ve kalite hedefi dikkate alindiginda ¢alismada bahsi gegen iki faktoriin ikili
interaksiyonunun hem verim hem lif uzunlugu parametrelerinde anlamli etki gostermeleri
bu hususta timitvar goriilebilmektedir.

Daha onceki calismalarda da bildirildigi tizere, bu ¢alismada kullanilan dogal
kaynakli toprak diizenleyicilerin farkli iklim kosullarinda ve farkl bitkilerde de verim ve
kalite parametreleri iizerinde dnemli etkileri kaydedilmektedir. Siirdiiriilebilir tarimin
amacma uygun olarak tarimsal iiretimde kimyasal kaynakli  girdilerin
engellenmesi/kisitlanmast veya dogal kaynakli olup ekolojik dengeye etki etmeyecek
tiirde olmas1 gida giivenligi, insan ve diger canlilarin sagligini ve dahi gelecek on yillarin
tarimsal tiretiminin garantorliigii anlamina gelecektir. Bu sebeple dogal kaynakli toprak
diizenleyicilerin kimyasal giibrelere ikame olmas1 elzemdir.

Bu calismanin sonuglar1 6nceki arastirma bulgular: ile karsilastirildiginda bir¢ok
parametre yoniinden genel bir uyum igerisindedir. Verim yoniinden genel diistikliik 2019

yili liretim sezonunda iklim verilerinin irdelenmesi ile agiklanabilmektedir. Gelisim
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donemi boyunca oOzellikle generatif donemdeki gece sicakliklarmin ve giinliik
sicakliklarin uzun siireli diisiisii sebebiyle bu fliretim sezonunda Amik Ovast’nin
tamaminda pamuk iiretiminde diisiis gézlenmistir. Bu durum ¢alismanin farkli yillarda ve
farkli lokasyonlarda ve/veya farkli cesitlerle tekrarlanabilecegini ve olas1 cevre
etkilesimlerinin degerlendirilebilecegini gostermektedir.

On bitkinin bugday olmasi ve bugdayn sacak koklii yapisi nedeniyle topraga
uygulanan azotun tamamini kullanamamas1 ve bitkilerde gézlenen diisiik sicaklik stresi
nedeniyle bitkilerin girdilere olan gereksinimlerinin daha az olmasi uygulamalarmn gergek
etkilerini gosterememesine sebep olabilmektedir.

Gozlemlenen interaksiyonlarin sebebini anlayabilmek i¢in daha detayli toprak ve
bitki analizleri ve fizyolojik gozlemler daha etkili bir rol oynayabilecektir. Calismanin
2019 yilinda Amik Ovasi kosullarinda ve Edessa ¢esidi ile yiiriitiildiigi, tiretim yilina ait
iklim verileri, toprak ozellikleri ve o6zellikle pamuk c¢esitlerinin azot dozlarma olan

tepkisinin farklilig1 dikkate alinmalidir.
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