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SiViL TOPLUM KURULUSLARI ve INSAN HAKLARI
ANTAKYA’DA ORGUTLENMIS STK YONETICILERINIiN
SiVIL TOPLUM ve INSAN HAKLARI TARTISMALARINA iLiSKIiN
GORUSLERI UZERINE BiR ALAN CALISMASI

Alper AKDEMIR
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans
Danisman : Doc. Dr. Muharrem GUNES
Haziran 2006, 110 Sayfa

Insan haklar 6zellikle ikinci diinya savasindan bu yana insanlik tarihinin
gecmisiyle yiizlesmesi ve Ozelestiri yapmasinin ardindan hizli bir sekilde gelismis,
bugiin neredeyse tiim diinyanin kabul ettigi ¢esitli normlara ve evrensel ilkelere

baglanmgtir.

Sivil toplum ise, cikisi insan haklar1 kadar eski olmasa da devletle birlikte
(hatta kimilerine gore devletten 6nce) var olan bir denetleme aygitidir. Toplumlarin
sivillesmesi, yani iilke yonetimi iizerinde oy vermenin disinda bir etkide ve katkida
bulunmasi bugiin demokratiklesmenin ve ilerlemenin temel gostergelerinden biri

olarak sayilmaktadir.

Tiirkiye gibi insan haklar1 alaninda heniiz kendini gerceklestirememis, sivil
toplum anlayisini ise daha yeni yeni tamimaya baglamis bir iilkede sayilar1 binlerle
ifade edilen sivil toplum kuruluslarinin rakamsal biiyiikliiklerinin yam sira icerik,

etkinlik ve giic olarak zayif ve yetersiz kalmasi sasirtict olmamalidir.

Dort boliimden olusan bu c¢aligmanin birinci boliimiinde ¢alismanin konusu,

amaci, dnemi ve yontemi aciklanmis, ardindan denenceleri (tezleri) siralanmistir.



iii

Ikinci boliimde sivil toplum, sivil toplum kurulusu ve insan haklar
kavramlar1 kuramsal agidan incelenmis ve kiiresellesme, devlet, milliyet¢ilik ve din

(Islam) cercevesinde bu kavramlarla ilgili tartigmalara yer verilmistir.

Calismanin ii¢iincii boliimiinde Antakya’da orgiitlenmis sivil toplum kurulusu
yoneticilerinin sivil toplum ve insan haklan tartismalarina iliskin goriisleri iizerine
bir alan calismas1 yapilarak bunlara iliskin bulgular ve degerlendirmeler yer

almaktadir.

Dordiincii ve son boliimiinii ise ¢alismanin geneline iliskin degerlendirme,
Oneriler ve sonu¢ bolimii olusturmaktadir. Ayrica bu boliimde calismanin
denenceleri sinanmig ve calismanin baslangicinda ileri siiriilen tezlerin ne oOlgiide

ispatlandig belirtilmistir.

Anahtar _Kelimeler : Insan Haklari, Sivil Toplum, Sivil Toplum

Kurulusu, Kiiresellesme, Devlet, Milliyetcilik, Din.
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NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATiIONS
& HUMAN RIGHTS

Alper AKDEMIR
Public Administration Department, Master Of Since
Siipervisor : Doc. Dr. Muharrem GUNES
June 2006, 110 Pages

This study includes non-governmental organizations managers opinion
coorespanding ton on governmental and human rights discussions especially, human
rights developed fastly since worlwar II after history of humanity meets face to face
and do self cristicism, today human rights soon accepts all world and bounded to

various norms and global principles.

Non-governmental isn’t older than human rights but it is existence with state
and it is inspection dewice (acording to somebody it was existence before state) non-
governmental of society otherwise on the management of state outside of vate effects
anal to contribute to be demokrate and it is main to development and it is indicate of

development.

Turkey isn’t study about human rights and non-governmental understanding
continues to define non-governmental organizations can definite with tousend
numbers definition is important however content activity and powerless it isn’t

surprising.

This study includes four sections first section includes subject purpose,

severity’s and methods explain, after hypothesis sorts.



Second section includes non government, non governmental installation and
human rights concepts examine theoritical and globalizations, state, nationalism an

religion. Perspective includes discussion of this concepts.

Third section of this study includes non-governmental organizations
managers are organized in Antakya correspanding to discussion of non-governmental

society and human rights and correspanding to finaling and evaluation takes part.

Forth and last section includes general evaluation suggention and restilf
section separately in this part includes tenteal hypothesis of study and in the first
section of this study puts hypothesis forward how much it is supported to hypothesis

and proved.

Keywords : Human Rights, Non-governmental Society, Non-

governmental Organization, Globalization, State, Nationalizm, Religion.
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ONSOZ

Sivil toplum kuruluslar1 son yillarin en sik telaffuz edilen ifadelerinden birisi.
Kimine gore, demokratiklesmenin ve gelismenin en 6énemli gostergesi, kimine gore

devleti kii¢iiltme projesinin etkili bir silahi.

Insan haklari ise insanlik var olali beri siiregelen bir miicadele seriiveninin
bugiin neredeyse tiim diinya tarafindan kabul edilmis zafer simgesi olarak

soylenmektedir.

Bu iki kavramin {izerinde belirleyici rol oynayan etmenler, devlet,
kiiresellesme, milliyetcilik ve din olarak siralanabilir. Bu ¢alismada gerek insan
haklar1 gerekse sivil toplum, sayilan bu dort etmen temelindeki tartigmalarla birlikte

aciklanmaya calisgilmistir.

Giiniimiizde insan haklar1 konusunda kafalarda pek de fazla soru isareti
bulunmamakla birlikte sivil toplum halen muglakligin1 koruyan bir kavramdir. Kimi
zaman devleti temsil etmis, kimi zaman devlet diismanligini, kimi zaman da devlet
disihigimi. Ortaya cikisindan beri devletle ¢ogunlukla catisma halinde yiiriittiigii
iliskisini son yillarda agirligi gittikge artan kiiresellesme karsisinda yavas yavas

eritmektedir.

Bu calisma, sivil toplum kurulusu olgusunun ¢ikis noktalarindan hareketle
bugiin hangi amaclara hizmet eder hale geldigini, kimler tarafindan desteklenip
kimler tarafindan Oniiniin kesilmek istendigini ve son tahlilde yiiriittiikleri gercek

islevleri ortaya koymak kaygisini tagimaktadir.



1. GIRIS

Sivil toplum kuruluslarinin diinyada ve Tiirkiye’de hangi toplumsal, sosyal ve
siyasal nedenlerle olustugu, bugiinkii sivil toplum anlayisi ile sivil toplum
kavraminin ilk olarak ortaya ciktigi zamanlardaki sivil toplum anlayis1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ile sivil toplum kurulusu olma iddiasiyla topluma entegre
edilmeye calisilan orgiitlenmelerin ne derece “sivil toplum kurulusu” oldugu;
bunlarin ne oOl¢iide islevlerini yerine getirebildikleri, iizerinde durulmasi ve

tartisilmasi gereken konulardir.

Glintimiiz Tiirkiye'sinde sivil toplum konusundaki goriigler de bir yakinlagsma
egilimi icindedir. Artik demokratik bir toplumun sivil orgiitlenmeden ayr
disiiniilemeyecegi ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber sivil oOrgiitlenmelerin
demokratik sistemle uyumlu hale gelmesi, sivil toplumdan beklenenin elde edilmesi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu sebeple sivil toplumsal oOrgiitlenmenin
oniindeki yasal engellerin kaldirilmasi ve sivil orgiitlenmelerin serbestce faaliyette
bulunabilecegi kosullarin daha da gelistirilmesi zorunludur. Bu konuda ozellikle
digiince  Ozgiirliigiiniin ~ sivil  Orgiitlenmenin  gelismesi ve  demokrasinin
kurumsallagsmasi i¢in zorunlu oldugu ifade edilmelidir. Ancak sivil toplum
orgiitlerinin kendilerinden beklenen islevleri yerine getirmeleri i¢cin bu orgiitleri
ilgilendiren bir temel kosulun da yerine getirilmesi gerekir. Bu kosul sivil
orgiitlenmelerin kendi i¢ yapilarina iligkindir. S6z konusu kosul bu orgiitlerin
demokrasiyi birbirleriyle ve kendi i¢lerindeki iligkilerinde 6ziimsemis olmalaridir.
Sivil orgiitlenmenin kurallarimin  demokratik bir toplumda katilimi arttirmayi
hedefledigi gbzden kagirilmamalidir. Bunun i¢in de baskici yaklasimlardan uzak, de-
mokratik hosgorii kiiltiiriiniin benimsenmesi gerekir. Bu 6ziimseme hem devlet hem

de sivil orgiitler acisindan zorunludur.

Sivil toplum kuruluslari, ¢ok farkli ihtiyaclardan ve sebeplerden hareketle
kurulan olusumlardir. Devlet-toplum iliskisinde degisik yonlerden bu carkin iginde
yer alan bu orgiitlenmelerin bir kismi, devletle toplum arasinda koprii olusturmak, bir

kismi1 devleti toplumda yasayan insanlardan korumak, bir kismiysa tam tersine



insanlart devletten korumak amacin tasiyabilmektedir. Sivil toplum kurulusu
iddiasinda olan orgiitlenmelerin ilk elde toplumda yasanan olaylara ve gelismelere
duyarli olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda sadece kurulus amaglarina ve kendi
sorunlarina bogulup kalmadan etrafina da 151k verebilen birer kaynak olmalar

gerektigi mutlaka dikkate alinmalidir.

Sivil toplum kuruluslarinin, bulunduklari kentten hareketle iilkesinde ve
diinyada yasanan insan haklar1 ihlallerine kars1 duruslar kadar; sadece insan hakki
ihlalinden sonra tepki gostermek degil, bu ihlallerin 6nlenmesi i¢in ¢aligmalar

yapmalar1 gerektigi olgusu da 6nemlidir.

1.1. Calismanin Konusu, Amaci ve Onemi

Ulkemizde son yillarda gittikce artan bir ivmeyle cogalan sivil toplum
kuruluslar1, gerek kurulus amaclan, gerek Orgiitlenme yapilar, gerek toplum
hayatinda oynadiklar1 (ya da oynamaya calistiklar1) rol, gerek siyasi partilerle ve
ideolojilerle iliskileri, gerekse de diinyadaki diger sivil toplum kuruluslariyla
benzeyen/benzemeyen yonleri ve gelismislikleri ile bir¢ok calismaya konu

olmuslardir.

1980 sonrasi artan liberal ekonomik egilimle birlikte devletin bir ¢ok alandan
cekilmeye baslamasi, ozellestirme ile, toplumu ilgilendiren bir ¢ok alanin yerli veya
yabanci sermaye gruplarina terk edilmesi toplumu olusturan bireylerin hak aramada
ve kendilerini (sosyal, siyasal, ekonomik ve kisisel anlamda) korumada devletten
umudunu kesmesine ve kendi baslarinin caresine bakma yollarin1 aramasina neden
oldu. Sivil toplum kuruluslar1 bu dénemde daha da belirgin olarak toplum hayatina
girmeye baglamasina karsin bu konudaki asil gelisme 1990’lardan sonra Avrupa

Birligi siirecinin hiz kazanmasiyla ortaya ¢cikmustir.

Sivil toplum kuruluslarinda yonetici olarak kimlerin gérev aldigi, bu kisilerin

toplumdaki yerinin neresi oldugu, sivil toplum ve insan haklar1 tartismalarina



getirdikleri bakig acis1 ve siyasal iktidar1 etkilemede ne kadar basarili olduklarinin
ortaya konmasi, toplumun her alaninda atilmaya calisilan gelisme adimlarinin yere

daha saglam degmesi agisindan faydali olacaktir.

Calismanin genel amaci, Avrupa Birligi siirecinde daha sik giindeme gelen
(getirilen) ve tiilkemizde heniiz kurumsallagma siirecinde olan ve tam olarak
gelisimini tamamlayamamis olan sivil toplum kuruluslarinin Antakya’da orgiitlenmis
olanlariin kimler tarafindan yonetildigini ve bu yoneticilerin sivil toplum ile insan

haklar alanindaki tartigmalara bakis acilarinin ortaya konmasidir.

Sivil toplum kuruluslarinin giiniimiizdeki Oneminin giderek arttigi ve bu
kuruluslarin toplumdaki gelismelerde belirleyici rol almaya calistiklar agiktir. Sivil
toplum kuruluglar1 hakkinda yapilan bir¢ok arastirma olmasina ragmen sivil toplum
kurulusu yoneticilerinin sivil toplum ve insan haklari konusundaki tartismalara

getirdikleri yorum ve goriigleri irdeleyen bir calismaya pek rastlanabilmis degildir.

Bu calisma, icinde bir¢ok kiiltiiriin ve uygarligin yeserdigi Antakya kentinde
orgiitlenmis olan sivil toplum kuruluslar1 yoneticilerinin sivil toplum ve insan haklar

alanindaki tartigmalara bakis acilarini ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanmistir.



1.2. Calismanin Temel Tezi

Calismanin temel tezi sivil toplum ve insan haklar1 kavramlarini; kendileriyle
yakindan iliskili olan devlet, din, milliyetgilik ve kiiresellesme kavramlar agisindan
Antakya’da oOrgiitlenmis olan Sivil Toplum Kuruluslar1 arasindan segilen aktif
calisma yiiriiten yirmi adet Sivil Toplum Kurulusu yoneticisinin goriiglerini ortaya

koyarak degerlendirmektir.

Bu dogrultuda caligmanin temel tezine yonelik alt tezler asagida kisaca

belirtilmigtir.

Tiirkiye’de STK’lar sayica yeterli olmasina ragmen calisma ve iiretme
acisindan yetersiz kalmig, kendi icinde demokrasiyi tam olarak 6ziimseyememis,
toplumun genelini i¢ine alabilecek acilimlar yapamamis, zaman zaman siyasi kimlik

kazanmig ancak iktidar etkileyebilecek giice hi¢cbir zaman erismemistir.

Devlet, tartisilamayan kutsal bir varlik olarak goriilmemeli, ve her ne sebeple
olursa olsun insan haklarimin kullanimi durdurulmamali veya geri planda

birakilmamalidir.

Din, insanlara genis Ozgiirliik ve haklar sunmamakta olup ozellikle seriat

devletinde insan haklar ihlali daha kolay ve daha yaygin yapilmaktadir.

Diinya iizerinde iistiin bir rk yoktur, insanlarin hangi irktan veya hangi

tilkeden olduklar1 6nemli degildir. Milliyetcilik basli basina bir insan hakki ihlalidir.

Kiiresellesme uzun vadede kiiltiirel erozyona ve yeryiiziinde tek tip insan’a

yol acacaktir. AB siireci demokratiklesme agisindan iyi bir ara¢ olmustur.

Insan haklar1 alanindaki gelisme ve ilerlemelerin terorii tetikleyici etkisi

yoktur, teror, diinyadaki egemen giiclerce desteklenmekte ve yonetilmektedir.



Ulkemizde yargi iizerinde devlet baskisi olup kanunlar adil ve tarafsizca

uygulanamamaktadir.

Ulkemizde insan haklar ihlalleri yapilmakta olup diisiince ve ifade 6zgiirliigii
yeterince acik degildir. Gerek yasalar gerekse uygulayicilar bu alanda yetersiz

kalmaktadir.

1.3. Calismanin Yontemi

Caligmanin hazirlanmasi iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada
Sivil Toplum, Sivil Toplum Kurulusu ve Insan Haklar1 konularinda ana hatlariyla
genel bilgiler sunulmus ve bu konularla yakindan iliskili olan kavramlarla ilgili
cesitli tartigmalara yer verilmistir. Kuramsal cerceveyle ilgili bu asamada veri
toplama yontemleri olarak; kitap, gazete, dergi taramasi ve internet ortaminda veri
taramast yoluna gidilmistir. Ikinci asamaysa Sivil Toplum ve Insan Haklari
alanindaki tartismalara Antakya’da orgiitlenmis olan STK’larin yoneticilerinin bakis
acis1 hakkinda fikir edinmek amaciyla, 01/01/2006 --- 01/06/2006 tarihleri arasinda,
Antakya’da orgiitlenmis olan STK’lardan aktif olarak caligma yiriiten 20 STK
Yoneticisine uygulanan yapilandirilmamis bir goriigme formuna ve bu formun

yorumuna dayanmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan gériisme formu, tarafimizdan hazirlanmistir.
Goriisme formuyla, demografik 6zellikleri 6lgen sorular disinda toplam sekiz konuda

STK yoneticilerinin goriigleri alinmistir.



Bu calismanin sonuglarinin saglikli olabilmesi amaciyla;

— STK Yoneticilerinin Goriisme Formuna daha Onceden haber verilmeden ve
hazirliksi1z olarak katilmalari saglanmaya calisilmis ve isimlerini belirtmelerine
gerek olmadig vurgulanmistir.

— Goriisme Formunun ortaya c¢ikardigi sonuclardan belirgin sekilde genellemeler

yapilabilecek olanlarin haricinde detayli yorumlamalardan ka¢iilmagtir.

Goriisme formunun STK yoneticilerine uygulanmasi sirasinda goriisme
formuna verilen cevaplar degerlendirme kolayligi acisindan “evet”, “kismen” ve
“hayir” seklinde isaretlenmis, daha sonra degerlendirme asamasinda STK

yoneticilerinin genel goriisleriyle birlikte yorumlanmastir.

Bu caligsma, Antakya’da orgiitlenmis sivil toplum kuruluglarinda 2006 yilinda
yonetici olarak gorev alanlarla, calisma kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilan
goriisme formu ile ve STK yoneticilerinin goriisme formuna verdikleri cevaplar ile

sinirhdir.

STK yoneticilerine uygulanan goriisme formu asagidaki sorularn icermekte

olup Cizim 1’de gosterilmistir.



Cizim 1. Goriisme Formu

SiViL TOPLUM KURULUSLARI

Y VVYVYVY

Turkiye’de STK sayis1 yeterli midir?
STK’lar yeterince anlasilabilmis midir?
STK’lar demokratik kuruluslar midir?
STK’lar siyasi kimlik kazanmiglar midir?
STK’lar iktidari etkileyebilecek giicte midir?

DEVLET

VV VYV

Devlet tartisilamayan kutsal bir varlik midir?

Devlet, gerekli gordiigii zamanlarda I.H. kullanimin
durdurabilmeli midir?

Devletin giivenligi ve gelecegi icin I.H. geri planda birakilir mi?
Herhangi bir sebep siyasi partilerin kapatilmasi i¢in gerekge
olabilir mi?

DIN (ISLAM)

\4

\4

Islam dini hak ve 6zgiirliiklere genis bir sekilde imkan tanimig
mudir?

Seriat devletinde insan haklari ihlali daha kolay ya da yaygin
mudir?

MILLIYETCILIK

SiViL

TOPLUM

VVVVVYY

Diinya iizerinde iistiin bir 1rk var midir?

Insanlarin nereli oldugu &nemli midir?

Insanlarin hangi irktan oldugu 6nemli midir?
Milliyetgilik bash basina bir insan haklar1 ihlali midir?
Ana dilde egitim-ogretim ve yayin serbest olmali midir?
Ulkede farkli etnik kéken veya dine sahip insanlarin
yagsamasindan rahatsizlik duyar misimiz?

AVRUPA BiRLiGi / KURESELLESME

KURULUSU

YONETICILERI

\4

\ A7

Kiiresellesme kiiltiirel erozyona sebep olur mu?

Kiiresellesme uzun vadede diinya tizerinde tek tip insan
kalmasina yol acar m1?

AB tiyelik siireci tilkemizde demokratiklesme ve insan haklar1
acisindan ilerleme kaydetmek icin iyi bir ara¢ olmus mudur?
AB tiiyeligi iilkemize genel anlamda yararl1 olur mu?

Tiirkiye tiim sartlar1 yerine getirirse AB’ye girebilir mi?

TEROR

\4

nsan Haklarinin yayginlagmasi, teror olaylarinin artmasina
sebep olur mu?

Teror soz konusu oldugunda insan haklarindan vazgecilebilir mi?
Insan Haklar1 alamindaki yasal diizenlemeler terdristlerin isine mi
yaramaktadir?

Diinyadaki egemen giicler terorii desteklemekte midir?

YARGI

Y VY

Tirkiye’de kanunlar adil ve tarafsizca uygulanmakta midir?
Tirkiye’de yargi iizerinde devlet baskisi var midir?
Karsilastiginiz bir sorunla ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin
tiilkenmesi durumunda ATHM’ye basvurur musunuz?

ATHM nin Tiirkiye ile ilgili kararlari tarafsiz ve adil midir?

INSAN HAKLARI

Tirkiye’de insan haklari ihlali yapilmakta midir?
Ulkemizde insanlar diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmekte
midir?

Ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engeller yasalardan mi yoksa
uygulayicilardan m1 kaynaklanmaktadir?

Issizlik bir insan haklar1 sorunu mudur?

Kadinlar m1 yoksa erkekler mi daha ¢ok insan hakki ihlaline
maruz kalmaktadir?




2. SIVIL TOPLUM, SiViL TOPLUM KURULUSU ve INSAN HAKLARI

Bu béliimde sivil toplum ve sivil toplum kurulusu kavramlar ile insan haklar

kavrami kuramsal agidan ele alinarak agiklanmaya calisilmistir.

2.1. Sivil Toplum, Sivil Toplum Kurulusu

Bu boliimde Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kurulusu kavramlar1 kuramsal
acidan acgiklanarak, Sivil Toplum Kurulugu olmanin gereklerinden bahsedilmis, daha

sonra da Sivil Toplum ile ilgili ¢esitli tartismalara yer verilmistir.

2.1.1. Tarihsel Siirec Iicerisinde Sivil Toplum

Sivil toplum, genel olarak “devlet”in disinda kalan sosyal ve ekonomik alani

tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir.

Sivil toplumun gecmisi, devletin ¢ikisina dek uzanir. Toplumsal iligkileri
diizenleyici bir “zor aygiti’na ihtiya¢ duyulmasiyla birlikte bu “aygit”in basina
buyruk hareket etmesini engelleyecek bir denge unsuruna da ihtiya¢ duyulmustur.

Iste tam da bu noktada Sivil Toplumun tarih sahnesine ¢iktig1 goriilmektedir.

Eski Yunan felsefe geleneginde olduk¢a genel bir kullanima sahip olan sivil
toplum kavrami, benzer sekilde Ortagag’da da boliinmiis egemenlik birimlerini
feodal diizenini Ortacag kralliklarim1 ve imparatorluklarini tiimiiyle belirtmektedir.
Sivil toplum, ilk olarak Aristo tarafindan kullanilan “politike koinonia”’nin Cicero
tarafindan Latinceye cevrilmis bi¢imi olan “societas civitis”ten gelmektedir (Tosun,
2001:30). Aristo’nun “politike koinonia” dedigi yurttaslarin, kentlilerin ve
politeslerin olusturdugu politik diizendir. Polites, bu diizende bir kentte yonetime ve

kararlara katilma yetkisine sahip kisidir (Esmer, 1998:28).



Aristo’yu izleyen gelenekte, koinonia yerine Augustine’nin “siyasal toplum”
anlaminda “societas terresta”, Aquinas’in ise “societas” ile es anlamli olarak
“politike communitas” terimini kullandiklar dikkat ¢ceker. Roma Katolik Kilisesi’nde
ise, sivil toplum kiliseye zit olarak devlet anlaminda kullaniliyordu. Tarihsel bir olgu
olarak Ortagag’in sonlarinda bi¢imlenmeye baslayan sivil toplum, modern ticari
merkezlerin ortaya ¢ikmasina bagl olarak gelisen kentsel unsurlarin feodal sistem
icinde ekonomik 6zerkliklerini elde ederek feodalizmin kurallarindan 6zgiirlesmeleri
sonucu ortaya c¢ikan durumu tammliyordu. Bir baska ifadeyle Bati toplumlarinda
sivil toplum kavrami orta sinifa kentsel yasamda saglanan bir takim sivil dzgiirliikler
temelinde ortaya ¢ikan, merkezi otoriteden bagimsiz ve 6zerk kurumlarin sahsinda

gelisme imkan1 bulan toplumsal alan1 belirtir (Tosun, 2001:31).

Thomas Hobbes, dogal halde insanlarin birbirinin kurdu oldugunu, bunun
anarsi ve kaos anlamina geldigini, bunu asmak i¢in insanlarin anlasarak devleti
meydana getirdiklerini, bir kez devleti olusturduktan sonra tiim hak ve yetkilerinin
devlete devrettiklerini belirtmekteydi. Hobbes devletin mutlak oldugunu kabul
etmekle birlikte kutsal ve giice dayali olmak yerine s6zlesmeyle kuruldugunu kabul
ederek onceki bakistan farkli bir diizleme devleti oturtmaktaydi. Anarsi ve kaostan
kurtulmak i¢in devlet olusturulduktan sonra devletin asiriliklar1 goriildiigiinden, bu
defa devletin simirlanmasi giindeme geldi. John Locke insanin dogal halde iyi
oldugunu, ancak bazi hallerde ceza vermeyi diizenlemek ve asir1 cezalandirmayi
onlemek icin insanlarin sozlesmeyle devleti meydana getirdiklerini, devletin
sozlesmeyle verilen alanlar disinda bireyler iizerinde etkisi olmadigini ve neyin iyi
neyin kotii oldugunu bireylere sdyleme hakki bulunmadigini ve yetkilerini agmamasi
gerektigine ve sivil alanla siyasal alamin ayriligina dikkat cekmekteydi (Yilmaz,

1997:87).

Sivil toplumun iiyesi olmak, bir devletin vatandasi olmak ve devletin
koydugu kurallara uyarak diger vatandaslarla uyum icinde yasamaktan, bireylerin,
devletten izin almadan girebildigi toplumsal iligkiler ve gerceklestirebildigi
toplumsal etkinlikler olma yoniinde evrilmistir. Boylece sivil toplum devletle

biitiinlesme ve oOzdeslesmeden, Ozerklesme ve Ozgiirlesmeye dogru bir gidis
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olmustur. Bu karsithga ragmen, sivil toplum ve devlet birbiriyle iliskilidir. Bir
taraftan devlet, siyasal ve hukuki diizenlemeleriyle sivil toplumun karmasaya ve
tiraniye doniismesini Onlerken diger taraftan sivil toplum da devleti etkileyerek
keyfilige kaymasim onlemekte ve boylece demokratik dengenin olugsmasi miimkiin

olabilmektedir (Yilmaz, 1997:88)

18. yiizyila degin sivil toplum, siyasal toplum ya da devletle ayn1 anlamda
kullaniliyordu. Sivil toplumu devlet’ten ayiran ilk diisiiniir Hegel olmustur. Hegel,
sivil toplumun devlet ile aile arasinda oldugunu ve sivil toplumun devletten sonra

ortaya ¢iktigini ileri siirer (Esmer, 1998:29).

Hegel, sivil toplumu modern devletin bir boyutu olarak tanimlamigtir. Buna
gore, devlet hem sivil toplumun disindadir hem de aym1 zamanda bir “moment”
olarak sivil toplum devletin bicimlenme siirecinin i¢indedir. Hegel’de devlet
tarafindan korunmus ve garanti altina alinmis haklar olan sivil toplum devlet otoritesi
tarafindan dogrudan kontrol edilmeyen sosyal iliskiler alanim belirtir. Kisacasi
devlet, toplumsal evrim sirasinda ahlaki cemaatler dizisinin ortaya ¢ikisindaki en son
gelisme noktasi olup, bu noktaya ulasana dek gecirilen diger asamalar aile ve sivil
toplumdur. Sivil toplum devlet olmaksizin var olamayacagi gibi, sivil toplum
olmaksizin devletin dogasinda bulunan “evrensel 6zgiirliige” de ulagmak miimkiin
degildir. Buna baghh olarak da modern devletin sivil toplumu tamamen
masetmemekle birlikte evrensel degerleri koruma yOniinde diizenleyici olmasi

kacimilmazdir (Tosun, 2001:41).

Caha’ya gore (1997:29) Hegel’in sivil toplum kavramina en biiyiik katkisi
sivil toplumu devletten ayiran ilk diisliniir olmasidir. Marks da bu ayirimi temel
almakla birlikte sivil toplumu, ekonomik iligkileri iireten ve sinif iligkilerini doguran

bir alan olarak tamimlamaktadir.

Gilineg’in Mardin’den (1990:14) aktardigina gore, Marks, Hegel’in sivil

toplum yaklasimina karg1 c¢ikarken Hegel’in sivil toplum ve devleti iki farkl
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birimmis gibi ele almasinin onun devlette iktisadi faaliyetleri diizenleyenlere boyun

egme hadisesini goremedigini ileri siirer (Giines, 2003:120).

Hegel sonrasi sivil toplum iizerine yapilan degerlendirmelerin biiyiik
cogunlugu kavramin, devlet disiligmi vurgulamaktadir. Bu vurgu sivil toplum

kavraminin bugiinkii anlamda ortaya ¢ikisini gostermesi agisindan 6nemlidir.

White; sivil toplumu, "devlet ile; devletten ayri, devletle iliskide 6zerklige
sahip olan ve toplumun {iyeleri tarafindan kendi c¢ikarlarim1 ya da degerlerini
korumak ya da yaymak i¢in goniillii olarak kurulan orgiitlenmelerin olusturdugu aile
arasinda ara bir birliktelik alami" olarak tanimlamistir. White sivil toplumu, “devlet
ile aile arasinda ara bir birliktelik alan1” olarak tanimlarken devlete kars1 ozerklige

vurgu yapmistir (Dogan, 2002:264)

Keane’in yaklasginn da White’a benzer sekildedir. Keane’e gore soyut
anlamiyla sivil toplum, iiyeleri oncelikle devlet disi faaliyetlerle -ekonomik ve
kiiltiirel iiretim, ev yagami ve goniillii birlikler- ugrasan ve bu faaliyetler araciligiyla
devlet kurumlar iizerinde, bir ¢esit baski ve denetim uygulayarak kendi kimliklerini
koruyan ve doniistiiren kurumlarin olusturdugu bir biitlin olarak tanimlanabilir

(Dogan:2002:265).

Dahrendorf, sivil toplumu devlet dis1 ve merkezi devlet organlarinca
yonlendirilmeyen, siyasal partiler, sendikalarin da i¢inde yer aldig1 6zerk kurumlarin
hareket alan1 olarak tanimlamistir. Bu anlamda devlet alaninin diginda kalan toplum
kesitini ifade eden bir terimdir. Sivil toplum, daha genis bir anlamda ifade edecek
bicimde, merkezi kontrole ve hiyerarsiye tabi tutulmayan toplumsal iliskiler agi
olarak tanimlanabilir (Dogan 2002:266). Dahrendorf’un yaptigi bu tanima digerlerine
ek olarak siyasal partilerin ve sendikalarin da devlet dis1 kuruluslar olarak sivil

topluma dahil oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Jellinek, kisilerin sahip olduklart haklarn “status libertatis” olarak

adlandirmakta ve bu kavrama feodal ve mutlak egemen devlette var olan bireyi her
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yoniiyle kontrol altinda tutan devletin karsiti bir icerik yiiklemektedir. Buna gore
status libertatis “devletin direkt egemen olmadigi bireysel alan”dir. Status civitatis’te
birey hukukun korumasi ve devletin idari tasarruflar ile devletin olumlu anlamda
sagladig1 destekten yararlanarak bireysel cikarlarimi gergeklestirmektedir. Burada
goriilecegi gibi Jellinek'in bireyin kendi diinyasi olarak tanimladigi devlete gorece
kapali alan giiniimiizdeki sivil toplum kavramimm kismen karsilamaktadir. Diger
yandan status civitatis olarak adlandirdigi bireylerin hukuksal giivence esliginde
cikarlarim gerceklestirdikleri toplumsal alan da kamusal alana karsilik gelmektedir.

(Dogan 2002:267)

Habermas sivil toplumu "yurttaglarin bir araya gelerek gruplar (kamular)
olusturmalari, devletin etki alan1 ve ekonomi alani disinda goniillii olarak bir araya
gelerek sosyal iliskilerde iirettikleri yapilar ve olusturduklar iletisim yapilan olarak
tanimlamaktadir (Dogan 2002:267). Ona gore sivil toplumda agiklik, ¢cogulculuk
esastir. Sivil toplum bireylerin dogrudan icinde yer aldiklan kiiciik capli goniilli
kuruluslara ve sosyal yasamda olusan adaletsizliklere karsi duyarli, problemlerin
belirlenmesine ve bu problemlere iliskin goriislere ilgi gosterir. Sivil toplum, kiigiik
capli goniillli kuruluslarin sorunlara devletten Ozerk c¢oziimler iiretmesine
hosgoriilidiir. Devletin kamusal meseleler hakkinda {iirettigi ¢oziimleri denetleyici ve
bu ¢6ziimlere katkida bulunma fonksiyonu goren bir yapiya sahiptir. Boyle bir gorevi
yerine getirecek sivil toplumda sorunlarin agikca tartisilmasi esastir (Dogan

2002:268).

Sivil toplumun yasam alami bireyi savunan, bireyciligi 6n plana c¢ikaran
liberal demokratik devlet yapilaridir. Islam iilkelerinde veya eski dogu bloku
ilkelerinde devletin giiclii yapis1 karsisinda bir “sivil toplum” orgiitlenmesi hem
gerekli goriilmiiyordu hem de bunun icin uygun zemin yaratilmiyordu. Bu yiizde
sivil toplum denince akla ilk gelen Bati olmaktadir. Yukarida siralanan goriislerin
“devlet disi”liga yaptigt vurgunun yam sira Ozellikle sivil toplumun liberal bir
toplum diizeni iginde gelisip biiyiiyecegini sodyleyen liberal yaklagimlar da

incelenmelidir.
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Dahrendorf sivil toplumu liberal bir perspektife gore tanimlamaktadir. Buna
gore sivil toplum baslica tic 68eden olusur bunlar; anayasal demokratik bir devlet,
serbest pazar ekonomisi ve siyasal Ozgiirliikler. Sivil toplum o6zgiirliikklerin yasam
buldugu bir alandir. Ozgiirliiklerin yasam buldugu bir toplum icin liberal siyasal
kurumlara gereksinim vardir. Liberal siyasal kurumlara sahip bir toplumda insan
haklar1 ve insan onurunun dokunulmazlhigi kuraldir. Istisnasiz biitiin insanlarin
ozgiirliiklerinden emin olmasi esastir. Dahrendorf'ta devlet minimum diizeydedir.
Toplumun baslica gorevi bireyin 6zgiir davranmasini saglamak ve bireyi korumaktir.
Sivil toplumun siyasal alandaki rolii alt diizeydedir. Gorevi devleti sinirlayan bireyin

ozgiirliiklerini koruma fonksiyonu ifa etmektir (Dogan 2002:274).

Schils bir toplumda etnik, sosyal ya da ekonomik bakimdan ¢esitliligi de o
toplumun bir sivil toplumu barindirdigimi kabul etmek icin yeterli saymamaktadir.
Buradan hareketle eski donemlerdeki ¢ok kiiltiirlii ve yerel otoritelere Ozerklik
saglayan ya da bu duruma razi olmak zorunda kalan imparatorluklarin ve toplumu bir
biitiin olarak baski ve boyunduruk altina alan komiinist siyasal yonetimlerin birer
sivil topluma sahip olabilecekleri goriisiinii reddeder. Ona gore sivil toplumdan sz
edebilmek icin liberal bir toplum ve giicler ayriliginin bulundugu liberal siyasal

kurumlarin mevcut olmasi gerekir. (Dogan 2002:269)

Gellner’e gore sivil toplumun gelismesi i¢in temel kosullardan biri ekonomi
ile yasal iktidar yapilarinin ayrilmasidir. Bagimsiz bir piyasa ekonomisinin varligi
tek basina yeterli olmasa da sivil toplumun gelismesi i¢in zorunlu bir kosuldur

(Ozdalga, 1999:98)

Walzer devlet ve sivil toplum 6gelerinin birbirinden ayri degil i¢ ige oldugu
kanisindadir. Hatta bu durumun boyle kabul edilmemesi dogu blokunun yikilmasinda
onemli bir rol oynamistir. Ona gore sivil topluma tamamen yabanci bir devletin
ayakta kalmas1 miimkiin degildir. Homojen ve tek yanli bir siyasete dayali devlet
anlayisinin egemen oldugu totaliter yonetimler basarisizli§a mahkumdur. Ciinkii bu
anlayis1 benimseyen devletler toplumu politikadan soyutlayarak ve sivil olusumlara

devleti kapayarak toplumu cogulculuktan uzaklastirmakla devleti giiclendirdiklerini
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sanmasi yanilgisina diiserler. Bu durumun en yakin 6rnegi dogu bloku devletlerinin
birden bire c¢okmeleridir (Dogan 2002:271). Walzer bu yaklagimiyla Scihls’in

goriisiinii desteklemektedir.

Sivil toplum tartismalar igerisinde agirlikli nokta “devlet-toplum” iliskisi ve
“liberalizm” vurgusu olmakla birlikte kimi yazarlar tarafindan farkli hususlar da ele

alinmistir.

Bunlardan sivil toplumun Ortacag Avrupa’sinda kilise hegemonyasina karsi
aydmlanma siirecinin iirtinii oldugunu sdyleyen Di Palma Dogan’mn (2002:265)
aktardigina gore sivil toplumu soyle tanmimlar: Pazar ekonomisinin bir {riinii,
Protestan Reformunun kiiltiirel ve dinsel c¢alkantilardan dogan laiklesmis bir
toplumun goriintimiidiir. Di Palma bu goriisiiyle sivil topluma laiklik yakistirmasini

yapmistir.

Hans Peter Diirr ise i¢inde devlet kelimesi gegmeyen bir sivil toplum tanimi
yapmistir. Buna gore, sivil toplum “entelektiiel ve zihinsel olarak iiretken, etik ve
moral boyutlar1 bulunan ve birbiri ile etkilesim igindeki 6zgiir bireyler arasindaki
dayanisma” olarak tanimlanmaktadir. Diirr'tin de saptadigi gibi sivil toplum devlet
mekanizmasinin hiyerarsik yapisinin bicimlendirilmesini mesrulastiracak birinci
derecede etkisi olan bir ara¢ degil aksine; bireylerin yasam alanlarinda onlarin kendi
aralarinda gerceklestirdikleri olusumlarin bir mesrulastirict aracidir. Bir baska
anlatimla sivil toplum bireyler arasi iliskileri, onlar tarafindan olugturulan kurumlari

mesrulastirir. (Dogan 2002:268)

Schils ise sivil toplumdan s6z ederken mutlaka kamu yarar1 gozetilmesi ve
“biz” bilinciyle hareket edilmesi gerektigini savunur. Boylece kendini belirli bir
toplum kesimi olarak tamimlayanlar kendilerini bagka gruplar karsisinda farkli
tanimlamalidirlar. Sivil toplumun kollektif bilincinde kamu yaran diisiincesi yatar.
Yurttasin "sivilligi" kollektif bir algilama ve davramis bicimi olarak kendini disa
vurur. Bu nedenle sivillik ruhu yurttasin, kisisel ¢ikarin yaninda toplumun tiimiinii

ilgilendiren kamu ¢ikariin da dikkate alinmasini gerektirir. Sivil toplum bireyleri bu
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durumun bilincindedirler. Boylece Schils'in igbolimii ve rekabetin yasandigi her
toplumu sivil toplum olarak kabul etmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore
devlet iktidarinin mesruluga dayanmadigi, devlet iktidarinin sinirlanmadigi

toplumlarda sivil toplumdan s6z edilemez. (Dogan 2002:269)

Walzer'e gore devletin daha belirleyici oldugu sosyal kurumlarda yurttas
politik nitelikli bir rol {istlenmistir. Buna karsilik sivil toplum kurulusunun etkin
oldugu alanda davranan yurttas ise bir sivil toplum iiyesi olarak davranmaktadir.
Boylece diisiiniir devleti de bazen sivil toplumun bir uzantisi olarak gérmekte ve sivil
toplum-devlet ic iceligi goriisiinii bir kez daha ortaya koymus olmaktadir (Dogan
2002:272). Walzer bu goriisiiyle genel kabul goren anlamda devlet-sivil toplum
karsitligin1 yadsiyip, devletin de sivil toplum tanimi icerisine girebilecegi seklinde

farkl1 bir bakis acis1 ortaya koymustur.

Sivil toplum, yurttaglar toplumu, iigiincii sektor terimleri seksenli yillarin
ortalarindan beri gerek Amerikan gerek Avrupa kitasinda ortaya ¢ikan siyaset bilimi
alanindaki caligmalarda anahtar bir kavram haline gelmistir. Her {i¢ kavramin da yay-
gin hale gelmesinde temel etken, modern demokratik devlet yonetiminin sadece
secimler ve siyasal partilerin olusturdugu bir yonetim cihazi anlamina gelmediginin
yaygin olarak kabul edilmis olmasidir. Bu baglamda artik sadece siyasal partiler de-
gil yurttaslarin icinde yer alarak birbirlerini ve siyaseti etkiledikleri baski gruplari,
goniillii kuruluglar ve uzun siireli olmasalar bile sivil insiyatiflerin de modern devlet
yonetiminden ayri diisliniilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu yeni anlayista Avru-
pa'da geleneksel olarak devletce yerine getirilmesi beklenen bir¢ok gorevin sivil
olusumlarca iistlenilmesi normal kargilanmaktadir. Bir bagka deyisle sivil toplum
kuruluglar1 ve sivil insiyatifler klasik siyasal sistemin bir alternatifi gibi
algilanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni anlayista yurttaslara secimlerle siyasal karar
organlarim belirlemeden daha fazla yetki ve yiikiimliiliik getirilmesi kural olarak
benimsenmektedir. Bir baska ifadeyle demokrasi sadece periyodik olarak yurttaslarin
secimler yoluyla siyasal karar mekanizmalarimi belirlemeleri artik yeterli goriil-

memektedir. Bununla beraber bati demokrasilerinde sivil insiyatiflerin iistlenmeleri
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gereken gorevlerin sinir1 ve kapsami konusunda bir uzlagma tam olarak saglanmis

degildir (Dogan 2002:274).

Sivil toplum, bir zamanlar nefes almakta giiclilk ¢ceken kapitalizmin nefes
borusu olarak kullanilmis, devletin toplumsal alandaki bazi gorevlerini bu sihirli
kavrama terk ederek kiigiilmesi yolunda 6nemli adimlar atilmasina 6n ayak olmusg

onemli bir aktor olarak diisiiniilebilir.

2.1.2. Sivil Toplum Kurulusu Nedir?

Hiikiimet dis1 kuruluglar, devlet disi kuruluglar, resmi olmayan kuruluglar,
goniillii kuruluslar, 6zel goniillii kuruluslar, kar amaci giitmeyen kuruluslar, tigiincii
sektor, yurttag orgiitleri, demokratik kitle orgiitleri, sivil toplum orgiitleri... listeyi
uzatmak miimkiin, bugiin genel anlamda sivil toplum kurulusu denilen orgiitlenmeler
zaman igerisinde farkli sdylemlerin denenmesiyle artik genel kabul gormiis ifadesini
bulmustur. Ulkemizde bir zamanlar “sivil toplum orgiitii” olarak kullanilan
kavramin, i¢inde bulunan “orgiit” kelimesi 1980 sonrasi politik ortamindan ve iilkede
yasanan bazi sorunlardan dolay1 yargisizca infaz edilmis, direkt olarak “yasa dist
orgiitler”i tamimlamakta kullanilmaya baslanmigtir. Bugiin bile halen oOrgiit,

orgiitlenme gibi kelimeler insanlarin aklina yasa disilig1 getirebilmektedir.

Kavramin c¢ikis noktast “non-governmental organizations — NGO” olup
Tiirkcede tam karsiligi bulunamayinca yukarida sayilan adlandirmalar denenmis ve
2000’1i yillarda kavrama Tiirk¢e yiiklenen anlam olarak “sivil toplum kurulusu”

ifadesi neredeyse tam olarak yerlesmistir.

“Non-governmental” terimi negatif bir terimdir. Bir kurulusun tiiriiniin ne
olmadigin1 belirtiyor, ne oldugunu degil. Bir 6zelligini belirtmiyor. Bunun gibi
negatif terimler bir sinir ¢iziyorlar, disarida birakacaklarim sinirliyorlar ama igine
girecek olanlar belirtmiyorlar. Bu bakimdan nelerin icine girecegini belirlemek igin

bu terimlerin, kavramlarin belirlenmesi son derece Onemlidir. Mesela Tiirk¢edeki
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gerek sivil toplum kurulusu gerek goniillii kuruluslar terimleri negatif bir belirleme

degil pozitif bir belirleme denemesinden kaynaklanmyor (Kuguradi, 1998:25).

Anglo-Saksonlar non-governmental yerine non-profit veya not-for-profit
tanimindan  hareketle kar amaci giitmeyen kuruluslar  adlandirmasini

kullanmaktadirlar (Yildirim, 2004:54).

“Sivil toplum kurulusu” kavrami, “sivil toplum” kavramina gore biraz daha
evreni dar bir kavramdir. Sivil toplumun genel karakteristigi olan “devlet dis1”lik
sivil toplum kurulusunun tanimina oturtuldugunda tek basina kavrami nitelemeye
yeterli bir 6zellik olmayacaktir. Daha sonra ele alinacag: gibi sivil toplum kurulusu
olmanin heniiz {izerinde tam anlagsma saglanmamis dahi olsa cesitli kriterleri

bulunmaktadir ve siyasal alanin diginda olmak bunlardan yalnizca bir tanesidir.

Yazinda sivil toplum kurulusunun genis anlamda “sivil toplum alaninda
faaliyet gosteren ve yOnetimin bir parcast olmayan her orgiitlenmeyi ifade etmek
icin”  (Yildirim, 2004:51) kullanilan bir kavram oldugu sdylense de boyle bir
tanimlama soyut bir anlam yiiklemeden Oteye gidememistir. Ciinkii sivil toplum
kurulusunu tanimlarken “sivil toplumun orgiitlenmis halidir” seklinde bir yargiya
varmak sivil toplum kurulusu kavraminin smirlarim genisletmekle kalmayip bu
kavramin, boyunu asan bir suya atilmasi anlamina da gelmektedir. Boyle bir
durumda iktidar partisi ve devlet teskilati icindeki kurumlarin disinda kalan tim
orgiitlenmeler (iktidar hedefi olan ancak heniiz iktidar olmayan siyasal partiler, kar
amactyla kurulan 6zel sirketler, medya... listeyi uzatmak miimkiin) sivil toplum
kurulusu sayilmali, yani “Sivil Toplum = Sivil Toplum Kurulusu” seklinde bir

sonuca varilmalidir. Bunun dogru ve uygun bir tanimlama olmadig1 da aciktir.

Yine de bu hususta gozden kacirilmamasi gereken bir nokta, sivil toplum
anlayisinin  yerlesmesiyle bir toplumda sivil toplum kuruluslarinin sayisinin,
niteliklerinin ve islerliklerinin artacagi, buna kosut olarak da sivil toplum anlayisinin
daha da bilingli bir sekilde toplumda yer edinecegidir. Sivil toplum ile sivil toplum

kurulusu arasinda dongiisel bir iligki vardir. Ikisi de birbirinden beslenir.
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Kavram, biraz daha dar ve somut bir ¢erceveden bakinca “sosyo-ekonomik
kalkinmaya dolayli veya dogrudan katki saglamak amaciyla goniilliiliikk, bagimsizlik,
kar amaci giitmemek ve kisisel c¢ikarina ¢alismamak gibi esaslara dayanan sivil

kuruluslardir” (Yildirim, 2004:52) seklinde tanimlanabilmektedir.

Sivil toplum kurulusu ile birlikte adi anilan bir diger kavram olan baski
gruplar1 (menfaat gruplar1) terimi daha c¢ok siyasal iktidarin orgiitli bir sekilde etki
altina alinmasi olarak ifade edilebilir. Baski grubunun temel amaci siyasal iktidari
iyelerinin ¢ikarlarimin kamu yararn ile uyumlu olduguna ikna ederek yonlendirmek
ve karar mekanizmalarin1 bu sekilde hareket etmeye sevk etmektir. Sivil toplum
kuruluslarinin temel 6zelligi goniillii bir drgiitlenme olarak alindiginda bir ¢ok baski
grubu oOrgiitiiniin sivil toplum kurulusu sayilamayacagim gérmekteyiz. Bu baglamda
yasalarca iiye olmanin mecburi oldugu meslek kuruluglart birer baski oOrgiitii
olmalarma ragmen sivil toplum kurulusu sayilamayacaktir. Bir baska deyisle orgiitlii
olmak tek basina sivil toplum kurulusu olarak nitelemek icin yeterli degildir (Dogan,

2002:38).

Liberal anlayisin devleti kiiciiltme projesi igerisinde kendine énemli bir yer
bulan sivil toplum kuruluglar1 bazi alanlarda devlete ikame edilmek suretiyle devletin
islevlerini iistlenmek ve topluma kars1 belirli konularda hizmet sunmak gibi bir

misyon bicilerek kamusal alanin devlet tarafina itilmektedirler.

Toplumsal sorunlar1 ¢6zme islevini yiiklenen en biiyiik orgiit olarak devletin
ve kamu yonetimlerinin bir cok alanda yetersiz kalmasi, hatta bir dizi alanda topluma
kars1 tavir alir hale gelmesi sonucunda dogan bosluklar, yeni toplumda bireylerin
kendi orgiitlenmeleri ile doldurulur hale gelmis ve giderek fark edilmistir ki; aslinda
bu alanlar kamu kurumlarinin diizenlemesi gereken alanlar degil, sivil toplum
kuruluslarinin bizatihi kendilerinin diizenleyebilecegi alanlardir. Boylece STK’lar
¢Oziim arayiglarinin nesnesi olmaktan c¢ikip yeni toplumun Gznesi olmaya
yonelmislerdir (Us, 2003:109). Us, sivil toplum kuruluslarini toplumun 6znesi roliine
layik goriirken aslinda yukarida belirtilen bakis agisiyla onlar1 devlete ikame etme ve

devleti kiiciilterek serbest piyasa islerligini saglama diisiincesinden hareket eder.
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Bu konuda Senatalar’in (2001:15) belirttigi “Kiiresellesmenin getirdigi veya
giic kazandirdigi neo-liberal ideoloji devletin sosyal gorevlerini daraltarak
harcamalarin1 azaltmay1r hedefliyor. Bu cercevede STK’lara yeni bir islev,
sorumluluk, gorev yiikklemeye yoneliyor. Yani devletin miimkiin mertebe egitimle,
saglikla, sosyal giivenlikle ilgili gorevlerini piyasa ve STK’lara terk etmesi isteniyor.
Bu Tiirkiye gibi gelismekte olan ve sosyal esitsizlikleri muazzam olan iilkeler
acisindan cok sakincali bir yaklasim. STK’lar bu alanlarda tabii ki gérev yapmalidir,
ama bu alanda devletin roliinii STK’larin doldurmas1 veya yerine getirmesi olanagi
yoktur. Dolayisiyla STK’larin klasik siyasetin yerine ge¢mesi, en azindan giiniimiiz
icin olanaksizdir. Klasik siyaseti zorlayabilir, zorlamalidir, partileri zorlamalidir,
mevzuati zorlamalidir ama 6zellikle muazzam sosyal esitsizlikleri olan bir iilkede
politikacilara ve devlete Tiirkiye’nin bolgesel, sosyal esitsizliklerine, egitim
sorununa, saglik sorununa STK’larin ¢6ziim getirmesini beklemeye hakki olmadigim
da hatirlatmak gerekir. Hem gercek¢i degildir hem de devletin ana gorevleri
arasindadir bunlar. Dolayisiyla bu alanda yapilmasi gereken STK’lara olanak
yaratmaktir, STK’larla ortaklik yapmaktir, yonetisim alanin1 genisletmektir ama
birinci gorev, birinci sorumluluk devlet, parlamento ve hiikiimetlerindir.” seklindeki
goriis Us’un {istii kapali olarak soylediklerine karsi aleni bir sekilde STK’larin gorev

ve sorumluluklarinin sinirlarinin iyi bilinmesi, belirlenmesi gerektigini vurgular.

Yerasimos (2001:14), sivil toplum kuruluslarinin gelismesi i¢in gerekli liberal
ortamin saglanmamasi1 durumunda politik iliskilerin segen-secilen arasinda dikey
olarak gergeklesecegini oysa liberal toplumlarda sivil toplum kuruluslar araciligiyla
yonetenlerle yonetilenler arasinda bir koprii gorevi goren bu kuruluglar sayesinde
politik iligkilerde yatay bir gecis olacagim soyle vurgulamaktadir, “Kisisel pasif
siyasallasma, politikada miisteri iligskisi olarak ortaya c¢ikan dikey iligkilerin
triiniidiir. Kisi, oyu karsiliginda politikacidan c¢ikar saglamak niyetindedir ve
sorunlarini kendisi ile benzer sorunlar1 olan ¢evresindeki diger yurttaslarla birleserek
¢ozmeye calisacagina tek basina politikaciyla ya da iktidar temsilcisi ile pazarliga
girerek halleder. Oysa sivil toplum kuruluslart bireylerin esit katki ve
sorumluluklarla kurduklar1 yatay orgiitlerdir. Dolayisiyla kuruluslarinda ortak gaye

olarak saptadiklar1 amactan baska amaglar1 yoktur. Ozellikle iktidar1 ele gecirmeye
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yonelik bir cabalar1 yoktur ve bu siyaset dist (apolitik) tutum, karakterlerinin en
onemli belirtisidir. Burada bir paradoksa isaret etmeliyiz. Cemaat, klan, hemsehrilik
ve genis aile baglarin, hala islevlerini siirdiirdiikleri toplumlarda politik iliskilerin
dikey, pasif, ve miisteri iliskilerine dayali olmalarina karsi, bireymerkezci
toplumlarda yatay iliskiler giderek onem kazanmaktadir. Bunun nedeni geleneksel
gruplarin biinyesindeki hiyerarsik iliskilerin politik alana da yansimasi, politikanin
ve onu yerel diizeyde temsil eden politikacinin geleneksel toplum 6gelerinin bir {ist
kademesi olarak algilanmasidir. Aksine bireyin esas oldugu bir toplumda, kisilerin
arasindaki esitlik on plana gectiginden, sivil toplum kuruluslar kisinin degil, ortak
amacin ¢ikar1 dogrultusunda calismak zorunlulugunda olan yatay birimler olarak

gelisir.”

Tabii ki bu durum baz kisilerin STK’lar biinyesinde sivrilmesini ve oradan
aldiklar1 giicle politikaya soyunmalarini engellemez. Hatta bazi STK’larin baski
grubundan partiye kaymasi, iktidara oynamasi ve bunu elde etmesi, cevreciler
(yesiller) orneginde goriilmiistiir. STK’larin toplumsal bir gii¢ haline geldikleri ancak
partili politikanin hala egemen oldugu giiniimiizde bu gibi kaymalar olagan

sayilmalidir (Yerasimos, 2001:14).

Sivil toplum, devlet-toplum iliskisinde devlet hiyerarsisine ve devletin “zor
aygit1” olma islevine karsi yurttaglar lehine tavir alan, bireysel ozgiirliik¢ii bir
kavramdir. Ancak yurttaslarin devleti; toplumun (milletin) devleti olarak gormek
yerine, toplumu (milleti); devletin toplumu (milleti) olarak goéren bir anlayisin
gecmisten beri yerlestigi Tiirkiye gibi iilkelerde sivil toplum kavramina verilen

onemin ve sivil toplum olma bilincinin zayif olmasi ¢ok da sasirtici olmasa gerektir.
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2.1.2. Sivil Toplum Kurulusu Olmamin Olmazsa Olmazlari

Sivil toplum kurulusunun taniminda oldugu gibi tagimasi gereken 6zelliklerde
de farkli yaklasimlar, goriisler bulunmaktadir. Bir kurulusa sivil toplum kurulusu
demek icin o kurulustan beklenen tavir nedir? Neden bir kurulus sivil toplum
kurulusu sayilirken ona benzeyen bir bagka kurulus icin sivil toplum kurulusu
degildir, denir? Bunlar1 acgiklarken sivil toplum kurulusu olmanin olmazsa

olmazlarindan hareketle genel bir cerceve ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

Sivil toplum kurulusu denince ilk akla gelen, hemen herkesin de {izerinde
fikir birligine vardigi, bu kuruluslarin “devlet disi” olma o6zelligi tasimasi, yani
siyasal alanin disinda kurulup faaliyetlerini yiiriiten kuruluslar olmasidir. Oyle ki bir
orgiitlenmeyi sivil toplum kurulusu olarak nitelendirmek icin onun devletle veya

kamu tegskilatiyla her hangi bir organik bagi olmamasi temel sarttir.

Kar amaci giitmemek, sivil toplum kurulusu olmanin bir diger 6nemli sartidir.
Bir orgiitlenme faaliyetlerini kar elde etme iizerine kurdugunda yapilan is her ne
olursa olsun bunun bir sivil toplum kurulusu olmadig1 yine genel kabul géren bir
durumdur. Buradan, sivil toplum kuruluglarinin parasal deger yaratan her hangi bir
olusum icinde olamayacagi sonucu c¢ikmamalidir. Sivil toplum kuruluslar
calismalar sirasinda para kazanabilir ancak bu paranin kamu yararina bir amacla

kazanilmasi ve kullanilmas1 gerekir.

Buradan da ortaya cikan bir diger husus bu kuruluslarin kamu yararina
calismasidir. Sivil toplum kuruluslar1 ¢aligmalarinda belli bir kesimin veya ziimrenin
degil tim toplumun c¢ikarlarim dikkate almalidir. Toplumda yasanan sorunlara

duyarli davranmali bunlarin ¢6ztimiine yonelik yapici elestirilerde bulunmalidir.

Goniilliilik de sivil toplum kurulusu olmanin esaslarindan biri olarak
sayllmaktadir. Buna gore bir orgiite giris tamamen kisinin kendi inisiyatifine bagh
olmalidir. Dileyen keyfi bir sekilde bu kurumlara iiye olabilmeli veya istedigi anda

tiyelikten ¢ikabilmelidir. Ciinkii sivil toplum kurulusu icerisinde yapilan calismalar,
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bireylerin her hangi bir ¢ikar veya karsilik beklemeden yaptigi, tamamen istege bagh

calismalardir.

Kendi icinde demokratiklik, seffaflik ve yasallik sivil toplum kurulusu
olmanin bir diger 6nemli unsurudur. Devletle toplum arasinda koprii islevini iistlenen
ve toplumun talepleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden orgiitlerin yonetiminde
seffaflik ve demokratiklik bir mihenk tas1 olmalidir. Yoksa demokratik usullere gére

yonetilmeyen bir orgiitiin toplum karsisinda inandiriciligr olmayacaktir.

Uyelerinin ortak bir deger ve ¢ikar etrafinda birlesmesi ve anlagmasi da sivil
toplum kurulusu olmanin gereklerindendir. Bu kuruluslar belirli bir biling ve anlayis

cercevesinde kurulup 6nceden belirlenen amaglar dogrultusunda hareket ederler.

Sivil toplum kurulusu olmak icin yapilmasi gerekenler oldugu gibi bir de
yapilmamasi gerekenler vardir. Bunlarin basinda gelen ise iktidar hedefi
tasimamaktir. Cesitli agilardan sivil toplum kurulusu olmanin gereklerini yerine
getiren ve biinyesinde barindiran kimi kuruluglar iktidar hedefi tasimalar sebebiyle
sivil toplum kurulusu olarak kabul edilmemektedir. Burada bir de eklenmesi gereken
nokta bu kuruluglarin devletle olan mesafeleridir. Sivil toplum kurulusu olma
iddiasindaki bir orgiitlenmenin devletle veya siyasi partilerle gerek parasal gerekse

siyasi her hangi bir baginin olmamasi esastir.

Sivil toplum kuruluslari, iktidan ele ge¢irmek i¢in degil, toplumun ¢ikarlar
dogrultusunda denetlemek ve yonlendirmek igin caligmalar yiiriitiir. Ancak bilinen
odur ki sivil toplum kuruluslar her zaman politik alan1 etkilemek amaciyla faaliyet
gostermezler. Bunlar kimi zaman politik bakimdan anlamli olmayan faaliyetlere de
yonelmektedirler (Dogan, 2002:240). Genellikle hayir amach kuruluslar devletin
yetersiz kaldigi kimi alanlarda yurttasa elini uzatarak devletin yapmasi gereken bir

takim isleri iistlenebilmektedir.
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Sivil toplum kurulusu konusunda Tiirkiye’de tartisilan 6nemli bir konu da
bazi orgiitlenmelerin sivil toplum kurulusu olup olmadigidir. Yukarnida sayilan

nitelikler baglaminda bu konuyu ele almakta fayda vardir.

Bunlarin baginda “iilkii ocaklar1” gelmektedir. Bilindigi gibi iilkii ocaklar
MHP’nin bir ¢esit “genclik teskilat” niteligindedir. Dolayisiyla bir siyasi partiyle
sik1 bir iliskisi vardir. Bunun yam sira iktidar arayist ve amaci da bulunmaktadir. Ote
yandan iilkii ocaklarinda demokratik bir yapilanma ve yonetimden sdz etmek de
miimkiin degildir. Ciinkii bu Orgiitlerde “basbug” kutsaldir ve onun emirleri
tartisgilmaz, uygulanir. i¢inde barmdirdig1 bu 6zellikler iilkii ocaklarinin sivil toplum

kurulusu olmadiginin acgik gostergesidir.

Cesitli dinsel cemaatler ve tarikatlar da zaman zaman sivil toplum kurulusu
olduklart iddiasim1 dile getiren bir diger gruptur. Bunlar, her ne kadar goriiniiste
dinsel anlamda bazi gereklerin yerine getirilmesi ve ilahi mutluluk i¢in calistyor
olsalar da derinde yatan iktidan ele gecirme ve iilkeyi kendi yapilarina doniistiirme
arzusu goz ardi edilmemelidir. Ayrica bu orgiitlerin demokratik olmayan, tartismaya
kapal1 orgiit bigcimleri nedeniyle sivil toplum kurulusu olmadiklarin1 sdylemek yanlig

olmayacaktir.

Bir diger tartisilan orgiitlenme bicimi de meslek odalaridir. Meslek odalar
onemli bir baski grubu olmasina ragmen “goniilliiliik” esasina gore degil de “zorunlu
tiyelik” esasina gore Orgiitlendigi  icin sivil toplum kurulusu statiisiine
girmemektedirler. Yine de Tiirkiye gercegi gdz oniine alindiginda bir ¢cogunun i¢inde
barindirdigi demokratik yonetim tarzi, kamu yararinin gozetilmesi, parasal c¢ikar
saglama diislincesinin ve iktidar1 ele ge¢irme hedefinin olmamasi bu kuruluslar sivil
toplum kurulusu olma yoniinde destekleyen onemli ozelliklerdir. TURMOB,
TMMOB, TTB, TBB gibi meslek orgiitlerinin iilke sorunlar1 ve genel olarak
diinyadaki gelismeler konusundaki hassasiyetleri, bugiin sivil toplum kurulusu olarak

herkesin kabul ettigi kimi orgiitlerden daha fazla olabilmektedir.
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Yukarida siralanan temel 6zellikler bir biitiin olarak dikkate alindiginda hangi
kuruluglara sivil toplum kurulusu denecegi, hangilerine denmeyecegi konusu
muglakligim koruyacaktir. Yazinda yapilan siniflandirmalardan asagidaki gibi

ayirima gidilebilir:

Sivil toplum kurulusu sayilacaklar; Dernekler, Vakiflar ve Yurttag girisimleri.

Sivil toplum kurulusu sayilamayacaklar; Kamu kurumlari, Iktidarda olan

siyasal parti(ler) ve Sirketler.

Sivil toplum kurulusu sayilmasi konusunda goriis birligine varilamamaslar;
Iktidarda olmayan siyasal partiler, Meslek kuruluslari, Tarikatlar — cemaatler,

Kooperatifler, Sendikalar ve Internet gruplari.

Yapilan arastirmada sivil toplum kurulusu olarak ele alip degerlendirilen
kuruluslar ise dernekler, vakiflar, yurttas girisimleri, meslek odalar1 ve sendikalar

olmustur.

2.1.4. Kiiresellesme ve Sivil Toplum

Kiiresellesmenin sivil topluma olan etkilerin iki boyutlu olarak ele alip
incelemek yerinde olur. Bunlardan ilki, iletisim alanindaki hizli ve bas dondiiriicii
gelismeler. Artik gerek bireylerin sivil toplum kuruluslartyla, gerekse de sivil toplum
kuruluslarimin birbirleriyle olan iliski-iletisiminde ©6nemli rol oynayan internet,
bilindigi iizere kiiresellesmenin en canli aktorlerinden biridir. Bugiin insanlar
bilgisayarimin baginda diinyanin 6te yaninda gelisen bir olaydan haberdar olup,

bununla ilgili tepkilerini bireysel olarak veya toplu olarak gosterebilmektedir.

Bu durum, hem genis kitlelere ulagmakta giiclik c¢eken sivil toplum
kuruluslarimi hem de sivil toplum kuruluslarina ulagmakta giiclitk ¢eken duyarl

bireyleri rahatlatan bir olgu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumdan; bir sivil toplum
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kurulusuna iiye olmaktan, alinan kararlara katiima kadar bir cok islem internet
tizerinden yapilabildigi i¢in sivil toplum kuruluslar lehine bir gelisme olarak soz
etmek miimkiin. Eskiden farkli cografyalarda sinirh imkanlariyla miicadele veren
kitle orgiitlerinin zamanla diinyanin her yanindan taraftar bulmasi ve faaliyetlerinin
etki alanim1 genisletmesi kiiresellesme siirecinin bir getirisi olarak sayillmaktadir.
Buna ornek olarak cevreci orgiitlenmeler gosterilebilir. Son yillarda uluslar arasi
alanda faaliyet gosteren c¢evreci sivil toplum kuruluglarmin sayisi1 gittikce

artmaktadir.

Bir diger yeni durumsa internet iizerinden sivil toplum kurulusu gibi ¢alisma
yiirliten “internet gruplari”dir. Bu gruplar da tipki bir sivil toplum kurulusu gibi

davranip, ¢esitli konularda faaliyetler yiiriitebilmektedir.

Yukarida sayilanlar kiiresellesmenin sivil toplum alanina olumlu etkileri
olarak soylenebilirse de madalyonun bir de oteki yiizii oldugu da bir gercektir.
Kiiresellesmenin sivil topluma olan ikinci 6nemli etkisi ise bu kuruluslarin cesitli
cikar gruplan tarafindan kurulup, diinya iizerinde gerceklestirilmeye calisilan bazi
amaglara alet edilmeleri ihtimalidir. Buna en giizel 6rnek de Diinya Bankasi, Uluslar
Arast Para Fonu gibi kuruluslardir. Bilindigi gibi bu kuruluslar ekonomik anlamda
gelismemis veya krizlerle bogusmaktan toparlanamamis ilkelerin ekonomileri ve
genel olarak siyasi gidisatlar {izerinde s6z sdyleyebilmek ve onlar istenilen tarafa

yonlendirebilmek i¢in kullanilan 6nemli birer silahtir.

Kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin giic kaybetmesi ve giderek bir diinya
devletinden veya diinya toplumundan soz edilir olmasi “uluslar arasi toplum” diye
bir kavramin icadma yol a¢gmustir. Uluslar arasi toplum kimdir? Hangi uluslarin
arasindadir, bu topluma girmek i¢in ne yapilmalidir? Afrika’nmin ag¢ insanlart bu
toplumdan mudir, ya da uluslar aras1 sermaye gruplari bu topluma dahil midir? Bunun
gibi bir ¢cok soruyu akla getirebilecek muglak bir kavramdir uluslar arasi toplum. Bir
taraftan da kiiresellesmenin sivil topluma olan etkisini gostermek agisindan ele
alinmas1 gereken anahtar bir kavram. Yukarida sayilan sorulara verilecek gercekci

yanitlar kiiresellesmeyle birlikte, bir cok olumlu yoniinden s6z edilen sivil toplum
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kuruluglarimin da giderek kiiresellesecegi, tektiplesecegi, ulus devletle yurttag
arasindaki dengeyi kurma gorevini bir kenara itip uluslar aras1 sermaye ile “diinya
yurttas1” arasinda denge kurmaya calisan kuruluslara doniisecegi konusunda ip uglar

vermeye yeterli olacaktir.

Tarihsel siire¢ ulus devletin giiclenmesi ile global sivil toplumun gii¢
kazanmasinin birbirine paralel degil aksine birbiri ile ters orantili olarak gelismekte
oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1r zaman zaman uluslar arasi sivil toplum,
ulus devlete karsi meydan okuma tutumu sergilemektedir. Boylece uluslar arasi
alanda devletlerin rolii de giderek deSisme gosterme egilimindedir. Artik devletler
bazen kendi ulusal ¢ikarlar ile tam da ortiismeyen yeni bir tiir ¢ekisme, giic iliskisi
ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu yeni gelismeler global sivil toplum ile birlikte
uluslar aras1 alanda devleti andirabilecek kurumlarin dogmasina zemin hazirlamistir.
Bu yondeki gelismeler kisi Ozgiirliikleri agisindan olumlu bir ortami

saglayabilmekten uzaktir (Dogan, 2002:290).

Devlet olma giiciinii elinde bulunduranlarin sinirsiz hareket alan1 karsisinda
Sivil toplum olgusu, uzun siireden beri yerlesmis parlamenter demokrasinin ve ulusal
devletin sorgulandigi, sanayi Otesi toplumlarin bir 6zelligi olarak goriilityor. Oysa
Bati Avrupa ve ABDmin disindaki iilkeler ¢ogu zaman ulusal devlet-kimlik
sorunlarin1 ¢ozemedikleri gibi bunlarda demokrasi yerlesememis ya da ciliz
kalmistir. Buna ragmen, genel gelismelere ayak uydurarak, sivil toplum
kipirdamalart az ¢ok her yerde goriilmektedir ki bu olgu merkez-cevre iligkilerinin
bir parcasi olarak algilanmalidir. Ulusal kimlikler berraklasmadan ulusal devlet
birimlerine gecilmesi, kentlesme siirecinin baslangicinda olan kirsal toplumlarin
sanayilesmesi, geleneksel sosyal ve politik mekanizmalarin iistiinde parlamenter
demokrasilerin yerlestirilmesi, Bati’daki uygulamalarin hakim model olarak cevreye
yayilmasi sonucudur. Ancak, yayilma ve etkilenme yoluyla cevre iilkelerinde olusan
devlet, sanayi, demokrasi bicimleri salt “geri kalmig” ya da “gelismekte olan”, yani
aynt yolu izleyerek ilerde Bati’daki uygulamalarin diizeyine varacak yontemler
olarak ele alinmamalidir. Farkli kosullarda ve degisik bir geleneksel altyapi iizerinde

bina edilen bu gelisim, var olan 6gelerle yogrularak farkli sonuglara varmaktadir ki
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bu da kiiresellesmenin korkulan yeknesakliginin diger yiiziinii olusturmaktadir.

(Yerasimos 2001:15)

Uluslar aras1 diizeyde etkinlik kuran sivil toplum kuruluslarmin iic ayr

kaynaktan beslendigi ileri siiriilebilir (Dogan, 2002:292):

Bunlardan ilki finansal amacl kiiresel kuruluslardir. Bunlarin amaci
goriintiste farkl olsa bile gercekte ulus devletin etkinligini kirmak i¢in {igiincii sektor
kuruluslarindan yararlanmaktir. Bu nedenle her ne kadar insan haklar1 gibi 6nemli
konularda sivil toplum kuruluslarina destek verseler de bu destek stratejiktir. Ciinkii
ulus devletin yipranmasi kiiresel sermaye akimi agisindan bir tehdidin zayiflamasi
yani maliyet unsurunda diisiis demektir. Bu kiiresel finans kurumlar1 sosyal giivence
gibi insan haklarin1 da bir maliyet unsuru olarak gormektedirler. Bu halka
genislediginde insan haklar1 ile maksimum kar amaci kars1 karsiya geldiginde
bireyler agisindan kiiresel diizeyde her seye egemen hale gelen bu konsorsiyumlar

karsisinda yapilabilecek ¢ok sey bulunmayabilir.

Uluslar arast sivil toplum kuruluslarin1 daha dogru deyimle hiikiimet disi
kuruluslarin etkinliginin artmasina bir bagka destek noktasin1 diinyadaki etnik
sorunlar olusturmaktadir. Gergekten de etnik sorunlar diinya barisim tehdit
etmektedir. Bir ¢ok uluslar arasi kurulus bu sorunlar1 baris¢il yollarla ¢ozmeye
calisirken ayni zamanda bu azinliklarin ilgi duydugu ve aktif gorev aldiklar
kuruluslar haline gelmektedir. Ne var ki bu tiir kuruluslar da ancak ortalamanin
altindaki devletlere kars1 etkin olabilmekte, giiclii devletler iizerinde baski

kuramamaktadirlar.

Uluslar aras1 bir sivil toplumdan s6z etmeye hak verecek bir destek noktasi da
entelektiiel ve kiiresel amaclarla 6zellikle baris, sanat, estetik gibi konularda olusan
kiiresel olusumlardir. Ancak bu iic grup arasinda en etkin olanin uzun donemde
finansal kuruluslarin gorilnmeyen politikalarina hizmet edenler oldugu ©ne

suriilebilir.
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Diinya sisteminde birbirine eklemlenmis bir yonetimin hiikiim siirdiigii bir
cagda uluslar arasi orgiitlerin gercek amac ve portrelerini ortaya koymak oldukca
giictiir. S6z konusu organizasyonlarin 6nemi ve rolii degisse de karmasik diinya
yonetim sistemi igerisinde giderek agirliklar1 artmaktadir. Diinya politikasinda
devletten devlete iligkilerin 6neminden uzaklasildigi oranda yerel, bolgesel, global
alanda ortaya cikan karmagsik dinamikler ve farkli sektorlerin (kamu sektori,
ekonomi ve sivil toplum) farkli alanlardaki aktivitelerinin {stlendikleri roller
sayesinde politikay1 etkileme gii¢leri de giderek artmaktadir. Ne var ki ortaya c¢ikan

bu yeni tabloda gii¢ ve etki esitsiz dagitilmistir (Dogan, 2002:291)

2.1.5. Devlet ve Sivil Toplum

Devlet olma giiciinii elinde bulunduranlarin sinirsiz hareket alanin1 daraltmak
icin ortaya ¢ikan sivil toplumun ve bunun temsilcisi olan sivil toplum kuruluglarinin
devletle nasil bir iliskisi olmalidir? Bu soru ayni zamanda sivil toplum kuruluglarinin

var olug sebeplerinin de sorgulanmasi anlamini tasir.

Bu konunun incelendigi calismalarda ve makalelerde cogunlukla sivil
toplumun devlet karsisinda ortaya cikisi ve devletle catismasi iizerinde durulmustur.
Bu konu sivil toplumun tarihsel gelisimi incelenirken ele alindigindan daha cok sivil
toplum kuruluslarinin devlete yaklasimlar ve devletin sivil toplum kuruluslarindan

beklentileri ve onlara kars1 mesafeleri iizerinde durulacaktir.

Ilke olarak sivil toplum kuruluslarinin iktidar: ele gegirmek gibi bir hedefleri
yoktur. Dolayisiyla da devlet giiciinii kullanmaya veya devlete ikame edilmeye

yonelik bir talepleri de yoktur.

Baskici rejimlerde devlet “sivil toplumu tamimaz, gerekli gormez ve
gelismesine izin vermez, ciinkii bu rejimlerde devlet toplum igin gerekli her seyi
diisiiniir! ve yapar! Ayrica bir sivil toplum hareketine ve sivil toplum kuruluslarina

ihtiyac yoktur.” Ote yandan sivil toplum olmanin temel kosullarindan biri olan,
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devletin, iktidarin elestirilebilirligi bu rejimlerde s6z konusu olmadigindan sivil
toplum hareketleri oldukca alt diizeylerde cereyan eder ve genellikle de illegal

orgiitlenmelere doniisiir.

Demokratik devlet yapilarinda ve liberal anlayista ise sivil toplum hareketleri
demokrasinin ve katilimin bir geregi olarak kabul edilir. Dolayisiyla da gerek yasal
diizenlemelerle gerekse de toplumsal olusumlar desteklemekle sivil toplum
kuruluslarinin toplumdaki yeri genisletilmeye, toplum; sivil topluma doniistiiriilmeye
calisilir. Buradaki en 6nemli gorev de demokratik (sosyal) devletin liberal devlete
doniisebilmek icin iizerindeki yiikleri bosaltabilecegi bir “hamal” olarak diisiiniilen

sivil toplum kuruluslarina yiiklenmektedir.

Liberalizmin o6zgiirlikk¢ii ve bireymerkezci diisiince yapisi devleti salt
giivenligi saglama gorevini yerine getiren “jandarma” devlet olarak minimalize

[T LR T3

etmeyi icerdiginden (sosyal) devlet tarafindan yerine getirilen “egitim”, “saglik”,
“sosyal giivenlik” gibi hizmet alanlarinin “piyasa”ya terk edilmesini savunur. Ancak
ekonomik gelismislik diizeyi zayif ve gelir dagilimi dengesiz olan iilkelerde bu talep
sert tepkiyle karsilanacagindan araya formiil olarak sivil toplumun daha cok
ekonomiyle ilgili yoniiniin vurgulandifi “iiciincii sektor” konulmaktadir. Ugiincii

sektor, kamu sektorilyle 6zel sektor arasinda yer alan bir ara (bulucu) sektordiir.

Devletin sivil toplum kuruluslarina yaklasimi incelendiginde, her ne kadar
sivil toplumun gelismesi, sivil toplum kuruluglarinin sayica nitelik yoniinden
biiylimeleri devlet tarafindan istenen bir durum olsa da 6te yandan devletin “devlet
baba” imajmna ve ‘“ekonomik devlet” anlaminda degil fakat ‘“siyasal devlet”
anlaminda giiclii yapisina yonelik tehdit unsuru i¢eren bir sivil toplum — sivil toplum
kurulusu gelisimi tiim liberal soylemlere karsin devletin duvarina carpmaktadir.
Buradan hareketle devlet, sivil toplum kuruluslarinin denetimini ve gelisim siirecini
kontrol altinda tutmak amaciyla ya bizzat cesitli devlet kurumlan biinyesinde veya
kontroliinde sivil toplum kurulusu! kurdurmakta ya da onde gelen sivil toplum
kuruluslarina ¢esitli mevkilerde yer alan biirokratlarin1 zorunlu olarak ya da karsilikli

goniilliiliik! esastyla yerlestirmektedir.
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Sivil toplumun heniiz yerlesip koklesemedigi, toplumun sivil toplum olma
diizeyine erisemedigi toplumlarda var olan demokratik yapida yurttaglarin iilke

yonetimine katilimi genel-yerel secimlerden 6teye gidememektedir.

Yurttaslarin toplumda gordiikleri eksiklik — aksakliklar1 ve yonetici hatalarin
ortadan kaldirmaya yonelik bir takim orgiitlii caligmalari demokratik bir yonetime

gecis icin Oonemli adimlardir.

Devlet — sivil toplum iligkisi ele alindiginda iizerinde durulmasi gereken bir
nokta da sivil toplum kuruluslarinin devlete mesafesi ve devletin sivil toplum
kuruluslarina mesafesidir. Sivil toplum kuruluslar1 genel olarak devlete karsi
degildirler. Onlarin amaci devleti ortadan kaldirmak veya devlet yapisini degistirmek
degil, devletin, yani devletin yoneten kurumlarin iizerinde baski olusturarak
demokratik, katilimc1 bir toplum yapist olusturmaktir. Bunu yaparken devletle yakin
iliskide bulunan sivil toplum kuruluglar1 zaman zaman toplumda soru isaretleriyle ve
kuskuyla karsilansa da baz1 sivil toplum kuruluslarinin devletten maddi-manevi
destekler aldigi da bilinmektedir. Bu tiir destekler bu sivil toplum kuruluslarinin
ozerklik ve bagimsizligina ve “devlet disi”ligina golge diisiiren unsurlardir. Devletin
ise sivil toplum kuruluglarinin gelismesine ve c¢alismasina imkan tanimasi, yasalarla
ve yasalarin gerektigi sekilde uygulanmasiyla sivil toplum kuruluglarinin Oniinii

acmasi temenni edilen durumdur.

Senatalar (2001:13) devlet ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki iliski

denklemini sematik olarak soyle ifade etmektedir:

— Devletin STK’lar1 yasaklamaya, engellemeye calistig1 hasmane bir iliski,

— Devletin, bir takim STK’lar1 kurdugu, yonlendirip finanse ettigi bir
patronluk iligkisi,

— STK’larn 6zgiir ancak devletle ilgisiz oldugu bir iligkisizlik,

— STK’larin ve devletin birlikte calistigl, birbirlerine destek oldugu

yOnetigim iligkisi.



31

Yilmaz’in (1997:89-90) Fincanci’dan aktardigina gore ise sivil toplum
kuruluslarimin devletle olan iligkisinde 6ne ¢ikan ti¢ temel kuram bulunmaktadir.
Bunlar : Devletten ayr1 bir toplum alanimin varligimi tanirken devletin asgariye
indirilmesi yerine sivil toplumun kurumsal yapiyr etkileyerek devlet faaliyetlerini
yonlendirmesini savunan ¢ogulcu sivil toplum kurami, devletin yapay kurallar
koymasini ve toplumsal yasamin dogal ve kendiliginden diizenini engellememesini
saglamaya calisan asgari devlet¢i sivil toplum kurami ve devlet ile sivil toplum
iciceligine dayanan ve katilimc1 demokrasi diisiincesinden dogmus olan katilimci

sivil toplum kuramidir.

Karaman ise devletin her hangi bir toplum kesimine yakin olmasimin
toplumdaki sivil olusumlar1 tirpanlayacagini, toplumu tek tiplestirmeye gotiirecegini
su ciimlelerle ifade etmektedir. Eger devletin resmi ideolojisi varsa bu, sivil
toplumun bdyle bir devletin ¢atis1 altinda gergek bir varlik kazanmasina basli basina
bir engel olusturuyor demektir. Baska bir deyisle, bir resmi ideolojinin varligi, tanimi
ve tabiat1 geregi, sivil toplumda yer almis bulunan farkli diisiince ve inang (hatta
kimlik) alanlarinin varhigina karsi bir tahammiilsiizliigii ve devaminda devleti
toplumun en azindan belli kesimlerine kars1 koruma giidiisii ile bir siyasal vaziyet
alis1 beraberinde getirmektedir. Nihayet, bir resmi ideolojinin varligi, bastan beri
vurgulanan ikilemi siirdiiren bir baska celiskiyi, adim koymak gerekirse, siyasal
toplumun sivil toplum kuruluslarindan bir kismi ile 6zellikle yakinlagirken pek cok
digerini dislamas1 gibi bir olguyu ortaya ¢ikartabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir
ideolojik yapilanma halinde devletin, sivil toplumun devleti olmaktan uzaklasip,
demokrasiye uygun tanimiyla  “tarafsiz’  konumunu  yitirdigi = Olciide
“siyasallagsacagini ve sivil topluma miidahaleci olabilecegini” ©ne siirmek yanlig

olmayacaktir. (Karaman, 1997:207)

Konunun geneline yonelik yapilacak olan degerlendirmede devletin sivil
toplum kuruluslarinin 6zerklik ve bagimsizligina miidahaleci olmamasi, sivil toplum
kuruluslarinin da devletle olan iliskilerinde “devlete yaslanici” olmamasi gerektigi

hatirlanmalidir.
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2.1.6. Milliyetcilik ve Sivil Toplum

Milliyetcilik, algilanis ve yorumlanis bigimine gore sekillenen bir kavram

olmakla birlikte genel olarak etnik bir birlikteligi ifade etmektedir.

Sehsuvaroglu milliyet¢iligi pozitif acidan ele alip degerlendirerek onun insan
haklar1 ve sivil toplum konusunda bir merkez iis olacagimi iddia etmektedir.
Sehsuvaroglu’na gore “Milleti sivil toplum, devleti de siyasal toplum seklinde
vasiflandirmak miimkiin olduguna gore; sivil toplum ile siyasal toplum iliskilerini
belirleyen uyumlastirma ilkesi olarak milliyet¢ilik bugiin gerek milli giivenlik
stratejileri, gerekse demokrasimizin sagligi bakimindan daha fonksiyoner bir karakter
kazanmistir/kazanmalidir. Tabi ki milliyet¢iligin bu fonksiyoner karakteri
kazanabilmesi icin milletini sevmek, onu yiiceltmek, iistiinliigii i¢in ¢alismak
seklindeki klasik tariflerin agilmasi gerektigini soylemek istemiyorum. Klasik tarif de
dogrudur; ancak milliyetcilik iistiine soyut sdylemleri siirdiiren ama onu devletin
aparat1 haline sokan kesimler genellikle klasik sOylemin siirmesinden yanadirlar.
Devlet¢ci bir milliyetcilikten millet¢i bir milliyetcilige doniildiigii takdirde sivil
toplum ile siyasal toplum arasindaki mevzuniyet ilkesi olarak milliyetcilik, insan
haklari ve demokrasi taleplerinin de millet adina tam bir merkez iissii olacaktir. Insan
haklart ve demokrasi gibi evrensel ilkeler, milli tehdit unsurlarmin geri planda
destekleyicisi olan batil1 iilkelerin kendi silahlariyla vurulmasi manasina da
gelecektir. Dolayisiyla milletimiz i¢in istedigimiz bu ilkelerin evrensel ilkeler olmasi
hasebiyle de kiiresellesmenin getirecegi ve daha dnceki klasik tehdit unsurlariyla da

ortiisen yeni tehditleri bosa cikarilmig olacaktir” (Sehsuvaroglu, 1998:533).

Glines (2003:148), “Irk¢1 milliyet¢i hareketin devleti kusanip siyasal yasama
egemen olmaya calismasi sivil toplumsal gelismeler i¢in kaygi vericidir” derken
milliyet¢i tavirlarin ve hareketlerin “devlet yonetimini ele gecirme” arzusuna vurgu
yaparak bunlarin sivil toplum hareketi igerisinde sayillamayacagina dair kanitlar

sunmaktadir.
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Yine aym yapitinda Giines (2003:148) “Milliyetci hareketin sivil toplumu
devlet eliyle ele gecirmeye calistigi’ndan bahsederken aslinda milliyet¢i hareketin
bir sivil toplum hareketi olmadigini, sivil toplum alanin ele gecirmek icin siyasal
alanm ele gecirmeyi hedefleyen ve boylelikle de hem sivil hem siyasal alana egemen

olmaya calisan totaliter bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Milliyetci hareketler genellikle “tabandan tavana” degil de “tavandan tabana”
dogru sekillendiginden tiyelerine yonetimde s6z hakki tanimak veya demokratik bir
yap1 icermek yerine statiikocu ve tektiplestirici bir isleyisi tercih eder. Dolayisiyla da
sivil toplumun olmazsa olmazlarn icerisinde sayillan bir cok oOzellik milliyetci
hareketler tarafindan goz ardi edilir. Bunlarim basinda da “iktidar1 ele gecirme

hedefi” vardir. Hemen hemen biitiin milliyet¢i hareketlerin temelinde bu amag yatar.

Milliyet¢i egilimler iceren bir ¢ok hareketin (Tiirkiye ornekleri; 1912 Tiirk
Ocaklar1, 1924 Milli Tirk Talebe Birligi, 1950 Tiirkiye Komiinizmle Miicadele
Dernekleri, 1961 Universiteliler Kiiltiir Dernegi, 1962 Tiirkgiiler Dernegi, 1973 Ulkii
Ocaklar1 Dernegi, 1977 Ulkiicii Genglik Dernegi, 1980 Ulkii Yolu Dernegi, 1992
Nizami Alem Ocaklari...Bu olusumlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Can, 2001:201-

209) dernek, birlik vb. kimlikler ile faaliyet yiiriitmesi yaniltict olmamalidir.

Sivil Toplum - Milliyet¢ilik iligkisinin irdelenmesi sirasinda Tiirkiye
olceginde bir milliyetci hareket olan Ulkii Ocaklari temelinde degerlendirme

yapilacaktir.

Ulkii Ocaklar1 kitlesel ve etkin bir teskilat olmasina ragmen, klasik manada
bir sivil toplum orgiitii olarak degerlendirilemez. Hatta tam anlamiyla bagimsiz bir
tiizel kisilik de sayilmaz. Ciinkii bugiin Ulkii Ocaklar1 orgiitlenmesi, yasal
goriiniimiiyle Ulkii Ocag1 Dergisi’nin temsilcilikleri seklindedir; yani ortada bir tiizel
kisilik, en azindan biitiin hacmi kusatan bir tiizel kisilik yok aslinda. Diger yandan,
Ulkii Ocaklari, asagidan yukariya dogru degil, yukaridan asagiya dogru ve atama
yoluyla yonetimleri belirlenen kati merkezi bir yapi. Bir diger 6zelligi ise, tam bir

siyasi kontrol altinda olmasi. Partinin siyasi kontrolii, zaman zaman dozu degisse de
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her zaman vardi. Simdi, hem siyasal, hem yapisal nedenlerden 6tiirii, bu kontrol ¢ok
daha belirginlesmis durumda. Biitiin bunlar, Ulkii Ocaklari’nin sivil dinamiklerden
tamamen bagimsiz oldugunu diisiindiirmeye yetmez. Ciinkii, gerek siyasi roli,
gerekse sosyal islevi acisindan Ulkii Ocaklar1 hala énemli bir sosyallesme ve kimlik

merkezi olma niteligini devam ettiriyor (Can, 2001:209-210).

Ulkii Ocaklarmin o6rgiitlenme anlayisi konusunda ise Can (2001:210-211)
sunlar1 soyliiyor : “ 80 oncesi Ulkii Ocaklar1 ve 6ncii 6rgiitlerin ¢ogu, 70’1li yillarm
yasal mevzuatina uygun olarak dernek statiisiine gore sekillenmis orgiitlerdi. Ciinkii
0 donemin yasal mevzuat1 icin en elverisli orgiit formu dernekti. 1980 sonrasindaki
orgiitlenme, donemin yasal mevzuati nedeniyle kesfedilen yeni bir formda dizayn
edildi: Bizim Ocak ve daha sonra Ulkii Ocag: dergileri etrafindaki orgiitlenme”. 1996
yilinda ise tek yasal tiizel kisilik olarak Ulkii Ocagi Egitim ve Kiiltiir Vakfi

kuruldugunu vakfin internet sitesine gonderme yaparak sdylemek miimkiin.

Yazisinin sonug boliimiinde Can (2001:230-231), iilkii ocaklarindan “gercek
bir sivil toplum orgiitii olmasa bile sivil toplumu etkileme imkanlar1 ve toplumsal
reflekslerle kurdugu organik iliski dolayisiyla son derece hayati bir oneme sahip”
olarak bahsederken en nihayetinde bdyle bir milliyet¢i Orgiitlenmenin bir sivil

toplum kurulusu sayilamayacagina da vurgu yapmaktadir.

2.1.7. islam ve Sivil Toplum

Tiim dinlerin diinya yasamimi diizenlemek ve kurallara baglamak gibi bir
iddias1 olmustur. Her din, kendi kurallari ve dogrulari cercevesinde bir yasam
bicimini savunmus elinden geldigince de bundan taviz vermemeye calismistir.
Ozellikle Islam dini ortaya cikisindan bugiine dek (kurallar1) degismeden kalan (ya
da degismedigi soylenen) bir din olmus ve neredeyse tiim dinlerin toplamindan daha
fazla “diinya isleri”yle ilgilenmis ve cikisindan kisa bir siire sonra da bir devlet
yonetim bi¢imi haline gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere “devlet” ve “sivil

toplum” genellikle birbirinin karsiti kavramlar olarak anilir. Yani devlet siyasal alan,
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sivil toplum ise siyasal olmayan alani tanimlamakta kullanilir. Islam, yapisi geregi
bir “devlet yonetim bi¢cimi”, Kur’an da bir “anayasa” olarak algilanirsa bu durumda
“siyasal olmayan alan” icerisinde sayilmasi miimkiin degildir. Yani Islam, siyasal
alanda hareket eden bir aktordiir. Dolayisiyla da “sivil toplum”un bir yansimasi veya

parcasi olarak diisiiniilmesi dogru olmayacaktir.

Miislimanlar tarihte sivil alanda rahattilar, devletle catigmaya girisecek
diizeyde baskilara maruz kalmadilar ve bu yilizden devlete bagliliklari hep siirdii. Bu
bagliligr son iki yiiz senede ugranilan askeri yenilgiler, biiyiik toprak kayiplari,
Balkan Savaglar, 1. Diinya Savagsi ertesinde imparatorlugun dagilmasi ve en son Sevr
karsisinda sahip olunan son toprak parcasimin da elden gitme tehlikesinin ortaya
cikmasi daha da pekistirdi. Biitiin bu acili tarihi siirecte Miisliimanlar devlete daha
¢ok sahip ¢ikma, ona sarilma ve koruma refleksiyle hareket ettiler. Devletten gelen
haksizliklari, baski ve zuliimleri dahi fiziksel varoluslari, topragin ve devletin bekasi
hatirina tolore ettiler. Cumhuriyet kurulur ve Tek Parti yonetimi altinda bunca
hadiseler yasanirken Anadolu halkinin segtigi tutumu buna baglamak miimkiin.
Halen de Miisliiman cemaatler ve halk, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigliniin tehdit
altina girmesi ve devletin zaafa ugramasinin uluslar arasi giivenlik sisteminin
kendilerini yutmaya, varliklarina son vermeye firsat verecegi yoniinden derin bir
korkuyu iglerinde tasimaktadirlar. Devrim yasalarinin agir baskilarini {izerinde
hisseden sarikli, ciibbeli siradan bir Miisliiman devletin kendisiyle barisik olmadigini
bilir; ama soyle diisiiniir: “Benim de onun da fiziksel bekamiz, var olusumuz onun
giiclii olmasina baghdir. Allah devlete zeval vermesin”. Bu, devletin 0ziine ve
varligina herhangi bir diismanlik ve yikicilik amaci giitmeyen gercgek sivil tepkilerin

dahi gosterilmesini engellemektedir (Bulag, 1997:248).

Bulac’in elestirel bakis agisiyla yaklastigi konuda M. Ertugrul Diizdag’dan
alint1 yaparak belirttikleri Islam ve sivil toplumun ne derece paydas oldugunu
gostermesi agisindan kayda degerdir. “Devlet verili bir dogrudur, siirekli bir
giiclenme siireci icinde olmasi lazim; ¢iinkii Miisliimanlarin birlik ve beraberliklerini
ve dig diismana karsi bagimsizliklarim1 korur. Yanlis ve bozuk ellerde olmasi ile

Miisliimanlara her tiirden zuliim ve baskiy1r reva gérmesi, devlete karsi bir tavir
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alinmasin1 gerektirmez. Eger Miisliimanlarin eline gecerse her sey diizelir” (Bulag,

1997:249).

Rejimin amaglar ve yontemleriyle uyum gostermeyen belki son hedefte birey
ozgiirliigiine dayali siyasal sisteme alternatif ve baskici bir rejim getirmeyi
amaglayan cemaatlerin sivil toplum igindeki konumu ister istemez bir sorgulamay1

da beraberinde getirmektedir (Dogan, 2002:283).

Islam 6gesi, bizi ilgilendiren baglamda, cemaate ve cemaatin devletle iliskisi-
ne gonderme yapmaktadir. Ortaya ¢ikismin tarihsel kosullarina bagli olarak Islam,
cemaat esasina gore diizenlenmis oldugundan, Miisliimanligin temelini olusturan
kurallarda cemaatin disinda ya da istiinde bir devlet bicimi Ongdriilmemis, oysa
tarihsel evrimin geregi ve cevre Dogu medeniyetlerinin etkisiyle, merkezl mutlak bir
devlet Miisliiman toplumunun bagina ge¢mistir. Boylece tarih boyunca devletle
cemaat arasinda agikliga kavusamayan, belgelenemeyen bir miicadele siiregelmistir.
Dinsel deger sisteminin (seriat) konusu olan cemaatin, toplumun yonetiminde
dogrudan sozii olmadigi gibi, tiim iktidan biinyesinde toplayan devlet, bu deger
sisteminin disinda kalmaktadir, Islam hukuku kendi icinde bir tiim oldugundan ve
kaynag1 da kutsal kabul edildiginden, devletin bunu degistirecek ya da dogrudan
etkileyecek kural koyma hakki yoktur. Devletin idari kararlann ancak yiiriitme
pratiginin kurallasmasindan ibarettir. Oysa seriat, kendi evriminin tamamlanmis
olduguna karar verdikten sonra (9. yiizyilda ictihat kapilarinin kapanmasi), devlet,
pratigini kurallagtirmay1 siirdiirmiis ve zamanla orfi bir idari hukuk haline gelen bu
pratik, seriati cemaat icindeki bireylerin iligkilerini saptayan bir 6zel hukuk konu-
muna indirgemistir. Bununla birlikte, Islam hukuku felsefesinde daima seriat esas,
orf ise yerel uygulamalar1 kapsayan bir ek olarak algilanmistir. Bu tarihsel evrimin
en belirgin oldugu donem ise Osmanli imparatorlugu donemidir. Bu durumda,
Osmanl1 devlet anlayis1 bir Tiirk ozelligi olmaktan ¢ok, Islam devlet birikiminin
zamanla ulastigi ileri bir asama olarak ele alinabilinir. S6z konusu birikimin,
Bati'daki gelismelerin etkisiyle 19. yiizyildaki Batililagma hareketi ve Tanzimat

reformlariyla kendisini a¢iga vurmasi ve kanunlagsmasi, tepeden inme ani bir karar
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sonucu olarak degil, derin ve tarihten gelen bir evrimin dogal sonucu olarak

belirmistir (Yerasimos 2001:15).

Cemaatle devlet arasindaki iliskilerin bu 6zel konumu tiim Miisliiman top-
lumlart ve dolayisiyla Osmanli camiasini etkilemistir. Miisliiman cemaat kendisini
devletin gercek sahibi olarak goérmesine ragmen devletin yaptirimlarina karsi
savunmasizdir ve devlete karsi siirekli, ancak pasif ve arada uzlasmalarla noktalanan
bir direnis halindedir. Bu direnisin en 6nemli silahi1 ise seriattir. Ciinkii orfl kararlarin
seriat’a uygunlugu esas oldugu gibi onlart uzun doénemde uygulayacak olanlar
cemaatin liderleri sayilan din bilginleridir. Bdylece cemaat, muhafazakar bir tutumla
kendi konumunu koruyabilse de iktidara sahip olamamaktadir, devlet ise, tiim
giicline ragmen, toplumu yonetme olanagindan 6énemli derecede yoksun kalmaktadir.
Osmanh devletinin Batililagsmasi, bu baglamda, cagdaslasma adi altinda topluma
hakim olmast ve onu yonlendirmesidir. Bu durumun izleri ise giiniimiize kadar

siirmektedir (Yerasimos 2001:16).

So6z konusu iligkilerin giiniimiizde algilanmas1 ve yorumlanmasi sonucu ola-
rak Miisliman cemaat, devlete kargi geleneksel muhalefetinden ve Batililasma
siirecinde Osmanli ve Cumhuriyet devletinin “aydinlanma istibdat”ina direnisinden
dolay1, Islamc1 kesim tarafindan ilk sivil toplum olarak nitelenmistir. Oysa burada
acik bir tarih yanilgist s6z konusudur. Ciinkil sivil toplumu tanimlayan, Ozgiir
bireylerin kendi iradeleri ile ve kendi aralarinda saptadiklar1 ortak bir amagla bir
araya gelmesidir. Aksine, kisi bir cemaatin biinyesinde dogar veya sonradan katilmis
olsa bile bir daha ¢ikamaz, cemaatin onceden ve kendi iradesinin disinda var olan
kurallarin1 degistiremez. Tarihsel siirecte cemaat ile sivil toplum arasinda 6zgiir birey
vardir. Ayn1 bicimde, Osmanli camiasinda, 19. yiizyildan baslayarak ve
gayrimiislimler basta olmak iizere, ¢esitli milletlerin biinyesinde kurulan dernek ve
gruplasmalar, ilk etapta kendi geleneksel cemaatlerinin tahakkiimiinden kurtulmak
cabasinda olmalarina ragmen, kisa zamanda faaliyetlerini, ulusal kimlikler yaratarak,
imparatorluktan kopacak olan ulus-devletler yararina yoneltmisler, Osmanl
cercevesinde sivil toplum olmaktan ¢ok, yeni kurulacak ulus-devletlerin iktidarlarini

olusturmuslardir. Son olarak da, Mesrutiyet doneminde goriilen ilk Osmanl
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Miisliiman derneklesmeler, kendilerini kisa zamanda yeni dogmakta olan Tiirk
milliyet¢iligine adamislardir. Boylece sivil toplumun Osmanl prehistoryas: ulus-

devletin kurbani olmustur. (Yerasimos 2001:16)

Bazi yazarlar ise Islam dininin geleneksel anlayis yerine igtihat anlayigmna
gore degerlendirilmesi durumunda tam anlamiyla bir sivil toplum olusumunu ortaya
koydugunu belirtmektedir. Burada Akdemir’in (1997:272) belirttiklerine bakilacak
olursa, “Islami kurumlar sivil toplum kuruluslarin1 s6zde birakmayip gergeklestirir;
kurumlagtirir. Tarihteki Islami uygulamalar bakimindan Akileler ile hukuki alandaki
mezhepler, bilim alanindaki medreseler tamamen sivil toplum kuruluslaridir. Biitiin
bu hizmetler goniillii kurulus olan vakiflar araciligi ile goriilmiistiir. Birey, ¢coklu ve
cogulcu oOzellik gosteren bu kurumlar icinde, Oncelikle yerel birimlerde sivil
insiyatifini kullanabilmistir. Ancak, halifeler doneminden sonra saltanata doniisen
Bizans ve Perslerden etkilenen siyasal ve yonetsel yapi bu sivil olusumun diginda
kalmistir. Bize gore Islamiyetin siyasal ve yonetsel yoniiniin ictihatla yapilacak
cagdas yorumu, gerek demokrasi gerek laiklik gerekse hukuk devleti bakimindan
sivil toplum alanina bir ¢ok katki yapacak niteliktedir. Biitiin sorun Islamimn cagmn
sartlarina uygun ictihat ile yorum ve goriislerinin ortaya konulmasindan ibarettir.

Cagla barisik Islam ancak ictihat ile miimkiindiir.”

Bu goriise katilmayan Sunar (1998:20-21), Islamiyetin sivil toplumu
destekler bir yapis1i olmadigin1 soyle ifade eder: “Sultani/emperyal gelenek iginde
Islamiyet, devlet ile dinin ayrilmasina diisman degildir, ¢cogulculuga da diisman
degildir. Aksine Osmanli millet sistemi dort bast mamur bir cogulculuktu. Gellner’in
terimleriyle soylersek, sivil toplum karsisinda ‘emperyal’ Islamiyetin sorunu inang,
iktidar ve toplumu kaynastirmasinda degil, toplumu sigortalayan karsi denge
olusturucu cogulculugun tiiriindeydi; bu tiir, kimliklerin 0zgiirce sec¢ilmedigi,
toplumsal baglarin esnek ve aragsal olmadigi ve dinsel-manevi iliskilerle sinirlanip
engellendigi bir ‘bogucu komiinalizm’di. Burada s6z konusu olan, devletin, dinin ve
toplumun ideokratik kaynasmas1 degil, ‘yiiksek Islam’in emperyal varyantinin sorun

alamidir.
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O halde Islam uygarliginda bir degil, iki modelle kars1 karsiyayiz; ne var ki
ikisi de farkli bicimlerde de olsa sivil toplum acgisindan sorunludur. ‘Hilafet”
modelinde inang, iktidar ve toplum arasindaki ¢cember dokunulmazligim korurken,
‘emperyal’ modelde inang ile iktidar arasindaki bag kopar, fakat inang ile toplum
arasindaki bag muhafaza edilir. Cagdas Miisliiman diinyada bazi1 hareketler ve
rejimler ‘hilafet’” modeline (radikal koktendinci hareketler, fran ve Suudi Arabistan
gibi), bazilar1 ‘emperyal’ modele (baz1 degisikliklerle Fas, Urdiin ve Pakistan gibi)
baglhdirlar. Bazilan da ikisini birden reddeder ve inang, iktidar ve toplum arasindaki

cemberi koparirlar (Tiirkiye gibi).”

Sonug¢ olarak sivil toplum olmanin temel sartlarindan biri demokrasidir.
Baskici, totaliter bir rejimde sivil toplumdan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla da din kurallarina gore yonetilen iilkelerde sivil toplum olusumuna izin
verilmesi ve imkan taninmasi s6z konusu degildir. Tiirkiye gibi aynm1 anda hem
“Misliman” hem “laik” hem de “demokratik” bir iilkede yasayan Miisliimanlar ise
cesitli sivil toplum olusumlarinin i¢inde yer alabilmekte, kendilerini zaman zaman
sivil toplum kurulus olarak ifade edebilmektedirler. Bunu yaparken de ¢ogunlukla

Osmanh geleneginden kalma “vakif’lagmay1 tercih etmektedirler.

2.2. insan Haklar

Bu boliimde Hak ve Insan Haklari kavramlari kuramsal acidan ele alinmis,
insan haklarinin tarihsel gelisimi de dikkate alinarak siniflandirilmasi yapildiktan

sonra Insan Haklar1 ile ilgili cesitli tartismalar genel hatlariyla aciklanmustir.

2.2.1. Hak Nedir?

Hak, cesitli kuramsal goriislerle aciklanmaya calisilan bir kavramdir. Irade
kurami hakki, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 irade kudreti biciminde tanmimlar. Cikar

kuramina gore hak, hukuk diizeninin tamdigi, korudugu cikarlardir. Her iki kuram
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birlestiren karma kuram ise, hakki, hukuken korunan ve yararlanilmasi hak &znesinin
iradesine birakilan cikar bigiminde tanimlar. Ozgiirliik, tiim haklarin ortak kokeni iken;
haklar, hukukun ozgiirliikkleri saglamak amaciyla kisiye tanidigi mesru yetkilerdir.
Dolayisiyla hak, 0Oznesinin bir istemde bulunabilecegi, ileri siirebilecegi ve
kullanabilecegi bir durumun varhgm icerir. Ozgiirliik ise, yapma ya da yapmama
serbestligidir. Hak, bireylerin ya da birey topluluklarinin cesitli gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in dile getirdikleri istemlerin hukuk yoluyla diizenlenip giivenceye
baglanmasidir. Hukuk, bir diizenleme yaparak ¢zgiirliikleri kisabilir, hatta yasaklayabilir.
Ancak bu kisitlama ve yasaklarin, insan haklari uluslar arasi sdzlesmelerine uygun
olmasi gerekir (Giilmez 2001:8). Goriiliiyor ki burada Giilmez ozgiirliiklerin cesitli
sartlarda hukuk araciligiyla kisitlanmasimi normal karsilamaktadir. Ancak baskasina
zarar vermeyen Ozgiirliigiin her ne sebeple olursa olsun (savas veya baska sebepler)

kisitlanmasi insan haklarina tamamen aykirt bir durumdur.

Hakkin konusu ve kapsami, hak sahibine taninan ve en genel ifadesiyle ve ondan
ibaret olmamak kaydiyla, “yapma ya da yapmama” kudreti olarak a¢imlanabilecek olan
“erki”, bir agiya gore “imtiyazi” anlatir. Ama bununla kalmaz. Ayn1 zamanda, hak
O0znesi bakimindan “olasi talebin”, diger deyisle “mesru ve yasal beklenti” ile bu

beklentinin “istenmesinin” alan ve konusunu da ifade eder (Gemalmaz 2003:24).

Felsefi temeli agidan insan haklari; ahlaksal bir hak, belirli bir 6zden
yararlanmanin genel tehditlere karsi toplumca giiven altina alinmasi hakli isteminin ussal
temelini olusturur. Bir insanin belli bir hakki varsa o hakkin 6ziinden yararlanabilmesini
hakli gosterecek gecerli nedenleri vardir. Hakkin 6zii ise, o hak neyin hakkiysa odur.
Genel bir hakkin belki de en 6nemli yonii toplumca giivence altina alinmasidir. Ciinkii
bu, hakkin karsilig1 olan 6devleri gerekli kilan bir yondiir. Bir hak ancak o hakka sahip
herkesin yararlanmasini saglayacak diizenlemeler yapildigi vakit giivence altina alinmis
olur. Bir hakkin genel tehditlere karsi ussal olarak hakliligi kanitlanmis toplumsal
glivence istemini icermesi demek, yararlanma hakkina sahip olduklar seylerden
yararlanabilmeleri i¢in gerekli etkin kurumlari, yoksa yaratmak, varsa korumak ddevidir.
Haklarin karsiligi olan ddevlerin en azindan sakinma, koruma ve yardim iglevini de

yerine getirmesi gerekir (Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2001:43).
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Temel haklar, her kisinin insanligin geri kalanina yonelttigi akla yatar istemlerin
en azidir. Kendisine saygisi olan hi¢ kimsenin yadsinmalarini kabul edecegini
diistinemeyecegimiz hakli istemlerin ussal temelidir. Temel haklarin temel olmasinin
nedeni, tiim oteki haklardan yararlanabilmek icin bunlarin korunmasinin zorunlu

olmasidir (Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2001:44).

2.2.2. insan Haklar1 Nedir?

Insan haklari, insanin, salt insan olmasi nedeniyle 6znesi oldugu, onun tim
yonleriyle kisiligini ve degerini korumay1 ve gelistirmeyi amaclayan evrensel ilke ve
kurallar biitiiniidiir. Insan haklar1 bu anlamiyla, tarihsel ve diisiinsel olarak dogal
hukuk anlayisindan kaynaklanmistir. Insan haklari, insan onurunu giivenceye alan
haklardir. Hakka, insan hakki niteligi kazandiran deger, insan onurudur. Bunu
giivenceye alan tiim haklar, insan haklarndir. Gerek insan haklariyla ilgili uluslar
aras1 ve bolgesel kuruluslarin kurucu / anayasal belgelerinde, gerekse iirettikleri
degisik nitelikli belgelerde yinelenen insan haklarina ve temel ozgiirliikklere evrensel

ve eylemsel saygi ilkesi, aslinda insana saygi anlamina gelir (Giilmez 2001:4).

Mourgeon’a (1991:9) gore ise insan haklari, kisinin tek tek kisilerle ve
iktidarla olan iligkileri i¢inde kendi mali olarak elinde bulundurdugu, kurallarla

yonetilen ayricaliklar olarak tanimlanir.

Insan haklari, en genel ifadeyle, kisinin insan olarak var olmasindan
kaynaklanan yadsinamaz ve vazgecilemez dogal kazanimlarini ifade eder. insan
haklarinin kaynagi, insanin kendi dogasidir. Yasama hakkinin temel hak olarak genel
kabuliiniin yaninda, bu hakkin igerigine iligkin diisiinceler siyasal-ideolojik tercihler
tarafindan etkilenebilir. Bat1 kaynakli liberal diisiince geleneginde siyasal ve sivil
haklar 6n plana c¢ikarken, sosyalist goriis, ekonomik ve sosyal haklarm, Uciincii
Diinyacilar ise ulusal bagimsizlik ve kalkinma gibi kolektif haklarin {izerinde

dururlar. Siyasal tercihlerden kaynaklanan bu farkli bakis acilari uluslar aras1 standart
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olusturma siirecinde uzlasiya doniigmiis, bu ii¢ insan haklan kategorisinin de

gecerliligi Birlesmis Milletler metinlerinde ifade edilmistir (Dag1, 1999:46).

Insan haklar yiiriirlikkteki hukuktan bagimsizdir. Anayasa ya da yasalarla
giivenceye baglanmamus, hatta hukuk kurallar tarafindan yasaklanmis bazi tutum ve
davranislar bile insan haklarinin kapsami i¢inde olabilir. Ornegin, yetiskin niifusa oy
verme hakki tanimayan, siyasal partilerin kurulmasina izin vermeyen, bazi
diisiincelerin agiklanmasin1 yasaklayan bir devletin yurttaglari segcme ve segilme
hakkini, orgiitlenme ve diislince 6zgiirliiklerini insan haklar1 olarak talep edebilirler.
Insanlar, bu haklara devlet verdigi igin degil, insan olduklari i¢in dogustan sahiptir
(Uygun 2000:14). Insan haklari, ayrim gozetmeksizin, tiim insanlara taninmasi
gereken, tiim insanlarin ve insanligin ortak dili oldugu diisiiniilen ve olmasina ¢aba

gosterilen haklardir (Giillmez 2001:4).

Insan hakki iddiasi, haklar alaninda basvurulabilecek son caredir. Kisi, once
hukuki haklarin1 deneyecektir. Bundan bir sonuc¢ elde etmesi ideal ¢oziimdiir.
Haklarin1 hukuk yoluyla elde eden kisi i¢in, insan haklar talebini 6ne siirmeye gerek
kalmaz. Hukuk kurallar1 haklar1 korumuyorsa, kisi i¢in, insan haklan talebini 6ne
siirmekten baska, daha iistiin, daha etkili bir yol bulunmamaktadir. (Uygun 2000:15)
Bu sebeple insan hakki iddias1 haklar alanindaki son ¢aredir; bundan daha yiiksek bir

hak basvurusu yoktur (Donnelly 1995:24).

Insan haklar1 iddialarin siyasi olarak etkin olmasi olgiisiinde, bu gibi
iddialarda bulunma ihtiyaci azalir veya ortadan kalkar. Bir kisi insan hakkini, bu gibi
iddialarin en sonunda gerekli olmayacagi bir toplum yaratma timidiyle ileri siirer.
Insan haklarimin fiilen korundugu yerde, insan haklarma sahip olmaya devam ederiz
ama onlar1 kullanmaya ihtiya¢ veya neden yoktur. Bu, sahiplik paradoksunun insan
haklarinin merkezinde bulundugunu ifade etmenin baska bir yoludur (Donnelly

1995:24).

Insan haklari, en genis anlamda siyasal mesrulugun bir ol¢iitiidiir; hiikiimetler

ve onlarin uygulamalari, insan haklarmi koruduklar1 ol¢iide mesrudurlar. Insan
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Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde ifade edildigi gibi, insan haklar, “biitiin halklar ve
biitiin uluslar i¢in basarinin bir Olciitii”diir. Ama bunun kadar 6nemli olan nokta;
bunlarin, yurttaglari bu haklar1 savunmak {izere harekete gecmeye haklarim
kullanmak suretiyle bu standartlarin gerceklestirilmesinde 1srarli olmaya ve bunlarin
gerceklestirildikleri bir diinya yaratmak iizere miicadele etmeye yetkili kilmalaridir.
Insan haklar1 yalnizca emelleri, nerileri, dilekleri ve 6vgiiye deger diisiinceleri degil,
haklara dayanan sosyal degisme taleplerini de ifade eder. Ve bu talepleri kisi kendi
hiikiimetine bile yoneltebilir (Donnelly 1995:24).

Hukuki haklar, siyasal sistem {izerinde, zaten yerlesik hukuki yetkileri
korumaya doniik hukuki iddialara zemin olustururlar. Insan haklar ise siyasal sistem
izerinde, mevcut hukuki yetkileri giiclendirmeye veya onlara yenilerini eklemeye
yonelik ahlaki iddialara dayanak teskil ederler. Bu insan haklarim1 hukuki haklardan
ne daha giiclii ne de daha zayif yapar. Gergekten, eger islevleri farkli olmasaydi,

insan haklar1 ile hukuki haklarin ikisine birlikte ihtiya¢ olmazdi (Donnelly 1995:26).

Insan haklarinin felsefi temellerine bakildiginda genel olarak ii¢c yaklasim

goze carpmaktadir. Agcan (2003:36) bu yaklasimlar kisaca soyle agiklamistir :

Birincisi, dogal haklar kurami ki insan haklarini felsefi temellerinde en etkili
argiimanlar1 sunan ogretiden hareket etmektedir. Ustiin ve evrensel ilkeler olarak
kabul edilen dogal hukuk ilkesi, insanlar tarafindan olusturulan hukuktan ayr1 ve ona
istlin durumdadir. Dogal hukukun insanlara vermis oldugu dogal haklar insanlarin
vazgecilmez haklaridir. Bunlarin kaynagi, ne insan, ne toplum ne de siyasal otorite
oldugundan bu haklarin devredilmesi s6z konusu olamaz. Aym1 zamanda bunlarca
ortadan kaldirilmasi kabul edilemez. Dogal durum 6gretisinde sistemli halini bulan bu
gelenekte, insanin dogal durumda var olan haklar1 toplumsal diizene gectiginde
devam etmektedir. “Siyasal otorite bu haklar1 korumak i¢in, toplumun refahi igin

vardir” anlayisi ile insan haklarinin temellerinin atildigi kabul edilmektedir.

Ikincisi, insan haklan teorisini, insanin dogasini temel alarak kurmaya calisan

yaklasimdir. Bu bakis acisina gore, insan merkezde ve dinamiktir. insan, varliksal
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pozisyonundan otiirii haklara sahiptir. Insanin maddi ve manevi gereksinimleri insan

haklarinin temellerinin kurucusudur.

Uciincii yaklasim olan pozitivist yaklasimda insan pasiftir. Bu anlayista ne
insan ne de doga temelli bir tanimlama vardir. Insan haklarinin temelinin toplum ve
siyasal otoritenin iradesi oldugu, toplumsal gereksinimlerin neticesinde, hukuki
cercevede insan haklarinin teorik alt yapisinin ¢izilebilecegi belirtilir. Sosyal olgu ve
toplumun merkezde oldugu bu yaklasim, bilimsel diisiincenin gelisimi ve toplumsal

sistemin doniisiimiine bagli olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

2.2.3. Tarihsel Siirecte insan Haklar1

Insan haklar tarihi, savaglar, kiyimlar, acilar ve oliimlerle dolu uzun bir
yolculuktur. Bu yolculugun baslama ¢izgisi, insanlarin ilkel komiinal toplum
yapisindan siyrilmasi ve devlet kavraminin yani diizenleme aygitinin kesfedilmesine

dek uzanir.

Insan haklar1 genel olarak bir biitiiniin parcalarim ifade etmektedir. Bu
biitinden kopacak pargalar, biitiinliigii bozacag icin de insan haklariin
siniflandirilmas1 veya kategorizasyonu doktrinde sikca elestirilmektedir. Buna
ragmen insan haklari, tarihsel gelisim siireci agisindan incelendiginde gerek ulusal,
gerekse uluslar arasi literatiirde pek ¢ok ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Hatta
Anayurt’un (2000:51) Luchaire’den aktardigi gibi neredeyse hak sayis1 kadar ¢ok

siniflandirmaya gidildigi de soylenebilir.

Insan haklar gesitli agilardan simiflandirilmistir ancak bu siniflandirmalara
nispi bir deger atfetmek gerekir. Her bir siniflandirma biinyesinde az-¢ok bir keyfilik
barindirmakta olup bunun baglica iki sebebi vardir (Anayurt 2000:56) : Birincisi, bir
cok hakkin, icinde bulundugu kategorinin simirlarimi asarak diger kategorilere de
dahil olabilmesi, ikincisi ise her bir hakkin, bir digerinin varlik nedeni veya

tamamlayicis1 olmasidir. Yine de siniflandirma, haklarin 6zel gelisimini, belirli
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verilerini ve tabi oldugu rejimin temel 6zelliklerini ortaya koymaya yardimci olmasi
ve haklarin hukuki rejiminin belirlenmesini ve ayrica tiirdesligi Olciisiinde, elde
edilen hak gruplarina 6zgii ortak ilkelerin aragtirllmasina imkan tanimasi bakimindan

onem tasir.

Haklarin siniflandirilmasi sirasinda yapilan ayrimlarin baslicalar1 sunlardir :

(Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2004:55)

Klasik insan haklar1 - Isteme haklari

Bireysel haklar - Kolektif haklar

Insan haklar1 - Yurttas haklart

Koruyucu haklar - Isteme haklar1 - Katilma haklari

Sekli haklar - Ger¢ek haklar

Kisisel haklar - Siyasal haklar - Ekonomik haklar - Kiiltiire] Haklar - Odevler

0O T mYnw

Birinci kusak haklar - Ikinci kusak haklar - Ugiincii kusak haklar

Bu simiflandirmalarin hepsi, yukarnda da deginildigi gibi keyfilik tasir ve hig
birinin genel kabul gormiisligiinden s6z edilemez. Ancak en cok kargsilagilan
simiflandirma olarak tarihsel gelisim acisindan ¢ kusakl siniflandirmadan soz
etmekte fayda vardir (Bu konuda farkli kaynaklar i¢in bakimz: Dagi-Polat, 1999:52-
63; Anar, 1999:24-30; Kaboglu, 2002:39-48; Ozyurt, 67-69; Agcan, 2003:17-37;
Uygun, 2000:21-25; Giilmez, 2001:11-24; Gemalmaz, 2003:25; Tezcan-Erdem-
Sancakdar, 2001:55-61).

2.2.3.1. Birinci Kusak Haklar (Klasik Haklar)

Klasik haklar olarak da adlandirilan birinci kusak haklar, 17. ve 18. yiizyil
diisiiniirlerince dile getirilmis; Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile biiyiik olciide
uygulamaya gecirilmistir. Klasik haklarin arkasinda, o donemde ticaret yoluyla
zenginlesen yeni bir simif olan burjuvazi vardir. lleri siiriilen hak talepleri, ancak

devrim niteliginde bir toplumsal ve siyasal diizen degisikligi ile karsilanabilmistir.
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Burjuvazinin elini kolunu baglayan feodal diizen yikilmis, kapitalizme gecis
siirecinde, eski egemen siif olan aristokrasi tasfiye edilmistir. Ik kez burjuvazinin
kendi sinifsal ¢ikarlarini savunmak icin klasik haklar ileri siirmesi bigiminde ortaya
¢ikmis olsa da insan haklar1 kurami ¢ok uzun zaman 6nce bu kokenden ayrilmis ve

evrensellesmistir (Uygun 2000:21-22).

Birinci kusak haklar insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3-21. maddeleri
arasinda baslica sOyle siralanmistir :

— Yasama ve Ozgiirliik hakki

Kolelik yasagi

— Iskence yasag

— Kisi olarak taninma hakki

— Hukuk 0Oniinde esitlik

— Etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki
— Keyfi tutma yasagi

— Adil yargilanma hakki

— Mahremiyet hakki

— Seyahat ozgiirligi

— Siginma hakki

— Vatandaslik hakk1

— Evlenme ve ailenin korunmasi hakki
— Miilkiyet hakk:

— Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi

— Ifade ozgiirliigii

— Toplanma ve orgiitlenme hakki

— Katilma hakki

Birinci kusak haklarin ozelligi, negatif statii haklart (koruyucu haklar)
olmasidir. Devleti simirlandiran bu haklar, kisiye devletin, toplumun ve {giincii
kisilerin dokunamayacag1 6zel, bagimsiz bir eylem alanmi saglar. Devlet, kisinin bu

ozel alamna giremez. Kisi bu alanda diledigini yapar. Ozgiirliigiin icerigi, onu
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kullanan kisinin istegine gore belirlenir. Ama bu, devletin bu alanda diizenleme
yapamamasi anlamina gelmez. Devlet, diizenleme yaparak 6zgiirlikklerin
kullanilmasim1 ~ kolaylastirir, ama sinirlandiramaz. Geleneksel  haklar,

iktidarin/devletin yetkilerinin sinirlandirilmasini amaglar.

Insan haklar1 anlayis1 “bireyci” ve “bireysel” oldugu icin, bu ilk asamada
toplu haklar taninmadi, hatta yasaklandi. Tiim insanlarin dogustan ozgiir ve esit
oldugu savlarna karsmn, somut olarak kimi kesimler dislandi. Ornegin kadinlar,
siyasal haklarin kapsami disinda tutuldu. Dislanan bir bagka sosyal kesim ise isci
sinif1 idi. Burjuva devrimleri sonucunda taninan insan haklart arasinda, 6rnegin 1789
Bildirgesinde is¢i sinifinin sosyal haklari, 6zellikle toplu sosyal haklar yer almiyor,
tersine yasaklamiyordu. Kisacasi, siyasal haklar yalnizca varlikli/aktif yurttaslara
tanindi. Yoksul/pasif yurttaglar ise, soyut olarak 6zgiir ve esitti. Gercekte 6zgiir ve

esit olan burjuvalard: (Giilmez 2001:19-20).

2.2.3.2. ikinci Kusak Haklar (Sosyal Haklar)

Ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel haklar olarak da nitelendirilen ikinci kusak
haklar, sanayi devrimi ve sosyalist Ogreti ile liberal burjuva Ogretinin kendisini
sosyallestirmesi siireclerinden gecerek ortaya c¢ikti. Dogusunun temelinde, sanayi
devrimi, bu ekonomik ve sosyal doniisiimiin yarattig1 ve derinlestirdigi sosyal siniflar
arasindaki sosyal egitsizlikler ve isci sinifinin bu esitsizliklere gosterdigi tepki ve
eylemleri vardir. 19. yiizyilda, esitlik ve ozgiirliikk herkese taninmisti ama herkes
ozgiirlilklerden yararlanamiyordu. Bireylerin esitlik ve oOzgiirliigii, soyut ve

kuramsaldi.

Ikinci kusak haklar, isci stmifinin siyasal ve sosyal esitsizliklere tepkisi, karsi
koymasi ve savasimi ile kazanildi. Siyasal haklar, genel ve esit oy hakki ile
genigletildi. Yasaklanan toplu sosyal haklar icin savasim verildi. Devlet, calisma
iliskilerine gii¢csiizler yararina karisti, olumlu edimlerde bulunmaya basladi (Giilmez,

2001:20).
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Liberal/bireyci Ogreti ile Marksist Ogretiyi uzlastirmaya calisan Evrensel
Bildirge (Giilmez 2001:20) sosyal haklarin uluslar arasi diizeyde tanindig ilk belge

niteligindedir.

Ikinci kusak haklar, bashca soyle siralanabilir (Uygun 2000:24) :

— Sosyal giivenlik hakk1

— Calisma, adil gelir ve sendika kurma hakki
— Dinlenme hakki1

— Egitim hakki

— Kiiltiirel yasama katilma hakki

— Saglik, beslenme ve konut hakki

— Grev ve toplu sozlesme hakki

2.2.3.3. I"J(;iincii Kusak Haklar (Dayamisma Haklar1)

Dayanisma haklart da denilen iigiincii kusak haklar, belli bir topluluk halinde
yasam anlayisim yansitir. Ayirici dzelligi, insan i¢in gerekli olan dayanisma ortamini
yaratabilmektir. Bu haklar, insancil bir toplum yasami diisiincesinin anlatimidir. Hem
bireylere, hem de toplumun tiimiine aittir. Bu haklarin gerceklesmesi icin salt
devletin karismasi yeterli degildir, birey ve gruplarin da yani toplumda yasayan

herkesin etkin bicimde katilim1 ve ¢abasi gereklidir (Giilmez 2001:21).

Uciincii kusak haklarin olusum siireci heniiz tamamlanmamustir. Bu haklarin
insan hakki olarak nitelendirilmesi konusu tartismalidir. Bununla birlikte, 21.
yiizyilin insan haklar1 kuraminda, iiclincii kusak haklarla ilgili tartigmalarin 6nemli

yer tutacagi anlasiliyor (Uygun 2000:24).
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Dayanigsma haklarim1 doguran nedenlerin basinda, bilimsel ve teknik
ilerlemenin yarattigt sorunlar gelmektedir. Cevre Kkirliliginin korkun¢ boyutlara
ulagmasi, niikleer silahlarin tiim insanlhigi yok edebilecek bir savas tehlikesine yol
acmasi, iilkeler ya da bolgeler arasinda c¢ok biiyiik gelisme farklarinin bulunmasi ilk

akla gelen ciddi sorunlardir (Uygun 2000:24).

Uciincii kusak haklar baslica soyle siralanabilir (Giilmez 2001:21) :

— Baris hakki

— Cevre hakki,

— Halklarin kendi kaderini tayin (self-determinasyon) hakki
—  Gelisme hakki

— Herkesin insanligin ortak mal varligindan yararlanma hakki

2.2.4. Kiiresellesme ve insan Haklar

Kiiresellesme, tiim diinyanin tek bir Pazar haline gelmesi ve basta ekonomik
alan olmak {izere toplumu ilgilendiren bircok alanda sinirlarin  ortadan

kalkmasi/kaldirilmas olarak ifade edilebilir.

[Ik elde ‘uluslararasr’lasmak gibi goriinen kiiresellesmenin basit bir
uluslararasilagmadan 6te oldugunu ortaya koyan baslica olgular; miibadelede
liberallesme, uluslar arasi ticarette hizli artig, yabanci iilkelerde dogrudan
yatirrmlarin ivme kazanmasi, iiretim aygitlarinin diinya ¢apinda orgiitlenmesi, para
piyasalarinin biitiinlesmesi olarak siralanabilir. Bu nedenle artik ‘uluslar arasi ticaret’
yerine ‘diinya ticareti’ deyimi tercih edilmektedir. Giimriik engelleri kalkip serbest
miibadele alanlar1 kurulunca mallar, hizmetler ve dolayisiyla piyasa hareketlilik

kazanmugtir (Sur, 2000:598).
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Kiiresellesmeyi tetikleyen nedenlerin basinda ise teknolojideki hizli gelisme,
SSCB’nin ¢okmesiyle dogu blokunun ve hatta kimilerine gore sosyalizmin yikilmasi
ve ekonomik anlamda yasanan darbogazlar siralanabilir. Aslinda gerek teknolojik
gelismeler gerekse ideolojik anlamda diinyada ortaya c¢ikan degisimler, temelinde
ekonomik kaygilarin yattig1 bir acilimi sadece itici gii¢ olarak desteklemislerdir. Asil

kiiresellesme ekonomik ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir.

Ekonomik alanda diinyanin tek bir pazara doniismesi ya da doniistiiriilmesi
cabasi, karlilik oranlarim diismeye basladigi ve kapitalizmin ciddi yara aldigr 1929

kriziyle (ve tabi bundan sonra siiregelen bir dizi kriz ortamu ile) aciklanabilir.

Piyasanin “gdriinmez el” yordamiyla islerligini savunan ve devlete sadece
koruyuculuk gorevini yiikleyen kapitalist sistem, fordist iiretim bigiminin
kullanilmaya baslanmasiyla gittikce artan bir hizla tretimini siirdiirdi. Ta ki
piyasadaki talep, arzin altinda kalana dek. Arz, talepten fazla olunca kapitalizmin
yapacag iki sey vardi: Birincisi, arz1 azaltmak, ki bu daha az iiretim ve dolayisiyla
daha az kar anlamina geliyordu. Ikincisi ise bir sekilde talebi artirmak. Talebin
artmasiyla hem ellerindeki stoklan tiiketebilecek hem de arz seviyesini diisiirmeden
iretime devam edebileceklerdi. Bunun yolu ise talebi genisletebilecek yeni piyasalar
yaratmaktan geciyordu. Kiiresellesmenin asil ortaya c¢ikist bu ihtiyactan

kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesme bir yandan insan haklarini bertaraf etmesi ile elestirilirken
kimileri de kiiresellesmeyi insan haklart igin vazgecilmez bir deger sayip

yiiceltmektedirler.

Bir kavram ve olgu olarak kiiresellesme, demokrasi ve insan haklar gibi
evrensel degerleri de biitiin diinyaya ileten bir islev gormektedir. (Dag1, 1999:66).
Kiiresellesmenin etkilerinden kacis miimkiin degilse, demokrasi ve insan haklarn
taleplerinden kag¢inmak olamaz. Bu talepler bir yandan ulusal diizeyde dile
getirilirken, diger yandan da kiiresel giicler tarafindan desteklenmekte ve

dayatilmaktadir. Ayrica kiiresel giicler ulusal diizeydeki talepleri kamgilayan bir
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islev de gormektedir. insan haklar1 ve demokrasi taleplerine direnmeye calisan ulusal
yonetimlerin hem ulusal hem de kiiresel diizeylerde karsilastiklan tazyiklere uzun
siire karst koymalar1 miimkiin goriinmiiyor. insan haklarina dayali demokratik bir
yonetim hem ulusal hem de uluslar aras1 mesruiyetin bir temeli olarak kaginilmazdir.
Kiiresellesme, yasadigimiz diinyanin ekonomik, sosyolojik ve teknolojik
doniigiimiinii daha iyi anlayabilmemiz icin gelistirilen kavramsal bir ara¢ oldugu
kadar yasadigimiz diinyanin olgusal bir tasviridir de. Ekonomik, teknolojik,
sosyolojik ve siyasal boyutlariyla son yillarda iyice belirginlesen, etkileri her
diizeyden iktisadi birimler, ulus-devletler, toplumlar ve bireyler tarafindan hissedilen

modern bir olgudur (Dag1, 1999:67).

Kiiresellesmecilerin insan haklar1 alaninda en ¢ok sarildiklar1 nokta ise ortaya
cikan insan haklari ihlallerinin, ulusal baglamda kalmayip, uluslar arasi platformlara
taginmasi ve ¢oziim i¢in uluslar arasi bir baski aract olusturmasinin kiiresellesmeyle
saglandigir savidir. Dagi’min bu baglamda yaptigi aciklama bu savi desteklemeye

yoneliktir.

Sonuglan itibariyle kiiresellesmenin sosyal, siyasal ve iktisadi faaliyetlerde
i¢-dis, yerli-yabanci gibi ayrimlar zorlastiran belki de anlamsizlastiran bir dinamik
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda kiiresellesmenin hem dogast hem de sonuglar
bakimindan son yillarda uluslar arasi politikada agirligi giderek artan insan haklar
olgusuna da yeni boyutlar ekledigi bir gercektir. Toplumsal, hatta bireysel olgularin
ve olaylarin ulusal smirlar disinda diger toplumlar ve bireyler {izerinde yankilar
bulmasina imkan veren “kiiresellesen diinya” insan haklart sorunlarinin da hizla

“ulusal” alandan “uluslar aras1” alana ge¢mesine neden olmaktadir (Dag1, 1999:68).

Burada Dagi’'nin, “insan haklari’”nin ve “insan haklari miicadelesi’nin
uluslararasilagmasini kiiresellesme olgusuna dayandirmasi kiiresellesmeyi ele alis ve
algilay1s bicimiyle ilgilidir. Kiiresellesmenin bir ekonomik “avuclama” oldugu
gercegini yadsiyan bu yaklasim, basit olarak ilk bakista onu insan haklarimin

gerektirdigi masum bir aygit olarak diisiindiirebilmektedir.
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Oysa Civelek-Durukan’a gore (2000:614) kiiresellesme bir ideoloji, bir inang
ve degerler sistemidir. Bu cercevede kiiresellesme, sinirsiz bir diinya goriisiinii
masumca simgeleyen bir kavram ya da dogal bir fenomen degildir. Diinya
tilkelerinin tiimiine, 6zellikle gelismekte olan iilkelere refah ve ozgiirlikkler dagitict
tilstmhi bir ara¢ da degildir. Kiiresellesme, gercek acilimi ile kapitalizmin
kiiresellesmesidir. Genellikle kiiresellesme kelimesi ile kapitalizm kelimesi birlikte
yazilmamakta, telaffuz edilmemektedir. Bunun nedeni, kapitalizmin
somiiriiciilik/emperyalizm  kavramlar1 ile Ozdeslesmisligidir.  Kiiresellesme
kelimesinin kapitalizm ile birlikte kullanilmamasi, bu ©zdesligi diiniin Bati
ilkelerinin sOmiirgesi olan iilkelere, gecmislerini, bilin¢li olarak hatirlatmama

isteminden kaynaklanmaktadir.

Buna gore kiiresellesme, olumsuz yonleri dolayisiyla zaman zaman ‘vahsi’
nitelemesi de alan kapitalizmin, usta bir makyaj ile imaj degistirmesinden baska bir
sey degildir. Asil amaci gelismis olan Bati iilkelerinin ¢ikarlarina hizmet etmektir

(Civelek-Durukan, 2000:614).

Kiiresellesme siireci, neo-liberal ekonomik politikalarla, emegin sosyal devlet
doneminde sermaye karsisinda ulagsmis oldugu hassas dengeyi bozmus, sosyal
devletin sagladig1 goreli iyilesme yerini goreli yoksullasmaya birakmistir. Uyum,
biitiinsellik ve denge arayan fordist donemden; catisma, par¢alanmighk ve
dengesizlik iizerine kurulu post-fordist diizene gecilmistir. Uretim siirecinin
parcalanmasi, emegin esneklestirilmesi ve Orgiitlii giiciiniin dagitilmasi, gelir
dagilimmin sermaye yararina bozulmasi, post-fordizmin ¢atisma-dengesizlik-
parcalanma ilkesinin giinlik yasama yansimasinin tipik Ornekleridir. Esnek
uzmanlagmanin {iretim siirecini parcalamasi sonucu yasanan hizli taseronlagsma
siireci biiyiik kitleleri iiretim siirecinin digina iterek yoksullagtirmistir. 1980°1i
yillarda uygulanmaya baglanan bu ekonomik politikalar sonucunda Bati Avrupa’da

ve ABD’de ¢ok sayida insan igsiz kalmus, issizlik orani artmistir (Sahin, 2000:592).



53

Kiiresellesme denince akla ilk gelenlerin baginda IMF, Diinya Bankasi gibi
uluslar aras1 ekonomi kuruluslar1 ve cokuluslu sirketler yer almaktadir. Ozellikle
IMF ve Diinya Bankast’nin insan haklan iizerindeki etkilerini gérmek agisindan

kurulduklar déneme ve iistlendikleri iglevlere bakmak da yarar vardir.

Her iki kurulusun da II. Diinya savasinin sonrasinda ortaya c¢ikmasi bir
tesadiif olmasa gerek. II. Diinya savasinin ardindan yeniden sekillenen diinyada bazi
dengelerin kurulmasi ve kapitalist sistemin koklii yerlesimine zemin hazirlanmasi
bakimindan bu iki kurulus énemli yer tutar. Anar’in (1999:112) Giilalp’ten aktardigi
gibi “bu kuruluslar uluslar arasi kapitalizmin isleyisini denetleyen birer iist organ,

uluslar aras1 kapitalizmin ‘kolektif beyni’ olarak nitelenebilir.”

IMF, cogu iilkeye verdigi kredileri faizleriyle birlikte geri alabilmek ve o
ilkeyi kendisine bagimli kilmak amaciyla kemer sikma politikalar1 uygulamalarinin
kat1 bir sekilde uygulanmasimi talep etmekte bu da o iilkelerde yasayan emekgi
kitlelerinin  gelirlerinin azalmasina yol acmakta ve toplumsal calkantilar
olusmaktadir. Bunun sonucunda ise askeri darbeler, olaganiistii hal uygulamalari, siki
yonetimler ve sistematik insan haklar1 ihlalleri giindeme gelmektedir (Anar,

1999:112).

IMF’nin uygulattigt bu politikalar, ezilenler i¢in oldugu kadar, bu
politikalarm uygulayicilart icin de hayal kirikligi ile sonuglanmaktadir. Ornegin;
1982°’den bugiine (1999) 70 iilkede uygulanan 556 Yapisal Uyum Programi
basarisizlikla sonu¢lanmig ve bu IMF tarafindan da kabul edilmek zorunda
kalinmistir. Diinya Bankasi’nin goriiglerini benimseyen iilkelerde ise, toplumsal
muhalefete yonelik baskilar artmis ve kisisel ve siyasal haklarin bir bolimii ile
birlikte ekonomik, sosyal haklarin —ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii, sendikal haklar
vb.— i¢i bosaltilmis ve gelir dagilimi iyiden iyiye bozularak bunun sonucunda da

genis kitlelerin gelirden aldiklar pay cilizlasmistir (Anar, 1999:113).
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Ote yandan, ¢ok uluslu sirketlerin kiiresellesme siirecinde ve sonrasinda insan
haklar ihlalleri konusundaki yeri de onemlidir. Bu sirketler daima daha fazla kar
elde edebilmek icin ucuz emegin, ucuz hammaddenin ve ‘a¢’ piyasalarin bulundugu
ilkelere dogru hizla yonelmislerdir. Bu yabanci yatirnmlan yapanlarin, gittikleri
ilkenin ekonomisini kalkindirmak veya igsizligi azaltmak gibi bir diisiinceleri hicbir
zaman olmamistir. Soylenen tiim iyi niyetli ve masum hedefler, asla “daha cok kar
elde etmek” amacinin Oniine gecmemistir. Bu sirketler, siyaset iizerinde etkili rol
oynamakla beraber bazen hiikiimetleri yonetmek/yonlendirmek bazen de darbeler
yaparak  hiikkiimeti toptan degistirmek gibi st diizey gorevler de

istlenebilmektedirler (Ayrintili bilgi i¢in Anar, 1999:113-117).

Cok uluslu sermayenin yapisinin temel 6zelliklerine bakildiginda durum daha
da anlagilir hale gelecektir. Bu sirketler; bireysel cikarlardan armmistir, belirli bir
ikametgahi, yoneticisi, vatan1 ve ideolojisi yoktur, kendi varligint siirdiirmek ve daha
cok tiiketimle daha ¢ok kar disinda amaci yoktur ve tekellesme egilimi yapisaldir

(ilal, 2000:584).

Sermayenin ‘“‘vatansiz’lagmasi beraberinde bir emek uluslar arasilagsmasini
getirmediginden sermaye sahipleri i¢in genis bir hareket alani yaratan kiiresellesme
emek sahipleri icin de aym oranda hareket kabiliyetini daraltan bir etki
yaratmaktadir. Emek sahipleri, emeklerini ulusal piyasada degerlendirmeye mecbur
birakilirken cok uluslu sirketlerin, 6zellikle de issizligin yiiksek seyrettigi iilkelerde
cok ucuza emek satin alabilmesi ve ¢alisanlarin ve bunlarin ailelerinin dolayisiyla da
bulunduklar iilkedeki tiim insanlarin, insan haklarim ihlal etmek i¢in cok caba sarf
etmesinin gerekmemesi dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir (Ayrintili bilgi i¢in

Anar, 1999:117-128).

1980’lerde giindeme giren neoliberal kiiresellesmenin 20 yillik bilangcosunda
insan haklarina diisen pay, sistemli bir gerilemeden baska bir sey degildir. ironik
olan, bu fiili gerilemeye ragmen, son 20 yildir insan haklar1 sdyleminin tarihte
benzeri goriilmedik bicimde yiikselmesidir. Kiiresellesme siirecine “insani” bir yiiz

kazandirma ihtiyact “insan haklan” sOyleminden karsilanmis; bir yandan eski
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sosyalist iilkelerin kapitalizme gegisi “Ozgiirliie yeniden doniis”, diger yandan
Uciincii Diinyaya yapisal uyum programlarinin empoze edilisi “demokratiklesme”
retorigiyle mesrulastirilmistir. Insan haklar1 sdyleminin popiilerlestigi bu siirecin
gercek sonucu 20 yildir insan haklarin sistematik bicimde altinin oyulmasidir.
Kiiresellesme ideolojisi insan haklar1 kavramindan, gercekte onun klasik ve liberal

cercevesine bir geri doniisii anlamustir (Ozdek, 2002:33).

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sonu¢ uluslar arasi bagimlilik ve somiirii
iligkilerinin derinlesmesidir. Bu ise, kiiresellesmenin bagimli iilkelerin halklari icin
bir anlam1 daha oldugunu; bunun uluslar aras1 bagimlilik ve somiirii iliskilerinin
yeniden yapilandirilmast demek oldugunu; kiiresellesmenin aym zamanda bir

yeniden somiirgelestirme siireci oldugunu ortaya koyar (Ozdek, 2002:40).

Yaklagik 25 yillik bir uygulama doneminden sonra ilan edilen yeni stratejiler
kiiresellesmenin yeni bir evreye girdigini haber veriyor. Bu evreyi karakterize eden

iki strateji ise “yoksullukla miicadele” ve “terdrle miicadele”.

Kalkinma ve yoksullugu azaltma adiyla ilan edilen yeni strateji,
kiiresellesmenin ilk 25 yillik donemi boyunca giindemde olan neoliberal iktisadi
politikalardan bir kopusu degil, tersine bu politikalarin uygulamadaki eksikliklerinin
tamamlanmasin1 ve kurumsallagtirilmasimt 6ngoriiyor. Yeni stratejinin  kilavuz
ilkelerini, yerellesmenin giiclendirilmesi, Ozellestirmenin alaninin daha da
genigletilmesi ve uluslar arasi sermayenin kendi i¢inde esgiidiimiiniin saglanarak
daha merkezi politikalar dogrultusunda hareket etmesi olusturuyor. Igine girilen bu
yeni siirecte, ilk 25 yil boyunca Uciincii Diinyada yapisal uyum programlari
araciligiyla biiyiik olciide tasfiye edilen kalkinmaci devlet modelinin yerine,
hiikkiimetler aras1 kuruluslarin ve sirketlerin dogrudan s6z sahibi olacaklar1 yeni bir
sistemin kurulmasi amaclamiyor. “Kalkinma ve yoksullugu azaltma” bu siirece

mesruiyet kazandirmak icin gelistirilmis retoriklerdir (Ozdek, 2002:40).
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Kiiresellesmenin 6niimiizdeki donem politikalarinin ikinci ayagi olan ve 11
Eyliil 2001 sonrasinda uygulamaya giren “terdrle miicadele” stratejisi de diinyanin
cazip goriinen piyasalarinin dogal kaynaklarinin ve topraklarinin isgalini amaglamasi
anlaminda yeniden somiirgelestirme programinin bir parcasidir. Ve aym1 zamanda
kiiresel yoksullagtirmaya kars1 biriken toplumsal tepkilerin bastirilmasi, toplumun
korku ve siddetle kontrol altina alinmasi i¢in diisman yaratilmasi ihtiyacindan
kaynaklanan bu stratejinin kiiresel bir despotluk rejimini beraberinde getirme

olasihi@1 da oldukga yiiksektir (Ozdek, 2002:43).

Hak ve ozgiirlik savasimlart ezen ve ezilen simiflarin ortaya ¢ikmasiyla
baslayan uygarlik tarihi kadar eski bir olgu olmasina karsin, burjuvazi kendi
savagiminda insan haklarini1 bicimsellestirmis, feodalizme kars1 kullandig1 bu silahin
bir giin kendisine cevrilmemesi igin, insan haklarin1 kendine bagh bir kurum haline
getirmistir. Kapitalizmin gelisme evrelerine kosut olarak, insan haklarinin kapsam ve
iceriginde degisiklikler olmustur. Fordist donemde devlet, post-fordist donemde ise
uluslar arasi sermaye insan haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda yiikiimlii ve

sorumlu kilinmistir (Sahin, 2000:595).

Kiiresellesmenin insan haklarina bicimsel yansimasi ise 1993 Viyana Insan
Haklar1 Bildirgesi ile olmustur. Bu Bildirge ile tiim insan haklarinin gelistirilmesi ve
ilerlemesi uluslar arasi toplumun yasal sorumluluguna birakilmistir. Burada uluslar
arast toplumun kimligi, yanitlanmasi gereken Onemli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Uluslar arasi insan haklar1 orgiitleri ve mahkemeleri mi, uluslar arasi
sermaye mi? Uluslar arasi insan haklar1 orgiitleri ve mahkemeleri, uluslar arasi
toplumun bicimsel ve gozle goriiniin boyutudur, sermaye ise gozle goriinmeyen

ancak sistemin 0ziinii olugturan boyuttur (Sahin, 2000:595).

Sonug¢ olarak kiiresellesme, insan haklart konusunda faydali bir kavram
giysisini giyinmigse de ulus devlet yapilarimi eritip, cok uluslu sermayenin rahat
dolasimini saglamak siirdiirebilmek amaciyla uydurulmus bir masaldir. Sahin’in de
dedigi gibi (2000:595) Uluslar arasi finans kurumlar1 ve sermayenin korunmasina

birakilan insan haklari, piyasada arz ve talebi olan bir mal haline getirilmektedir.
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2.2.5. Devlet ve insan Haklar1

Devlet, zamana ve ideolojik bakisa gore bir ¢ok tanima sahip olan ve iizerinde

genel bir anlagsmanin saglanamadig genis bir soyut kavramdir.

Sozliikk anlamina bakilacak olursa devlet, toprak biitiinligiine bagli olarak
siyasi bakimdan teskilatlanmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel

varlik olarak tanimlanmigtir (www.tdk.org.tr).

Genel anlamiyla ise devlet; insanlar arasindaki ¢atisma ve uzlasmazliklart
gidermek ve toplumda giiveni, refah1 ve diizeni saglamak amaciyla kurulmus bir

cesit diizenleme aygit1 olarak tanimlanabilir.

Devlet olgusunun insan haklar iizerindeki etkilerini incelemeye gecmeden
once devlet’in tamimlanmasinda ve ‘siyasal ideolojiler’le ‘devlet’ arasindaki

iliskinin/mesafenin belirlenmesinde yarar vardir.

Belli bash siyasal akimlarin higbiri devlete karsi pek sicak goriinmiiyor.
Anarsistlerin goziinde devlet baslica kotiiliikk kaynagi, insanligin en 6nemli gorevi
ondan kurtulmak. Marksist goriise gore de devlet ayni Olgiide kotii bir sey: bir
vurusta ortadan kaldirilmasa bile, adim adim kuruyup gitmesini saglamak icin elden
gelen her sey yapilmali. Ciinkii devlet, egemen sinifin ezilen smiflar iizerindeki
sOmiirii diizeninin devamimin en etkin aracidir. Sosyal demokrasinin goriisii
boylesine kat1 degil. Devleti durmadan artan bir esitlige ulagsma ereginde ise yarar bir
ara¢ olarak degerlendiriyor. Yine de dizginlenmemis bir devlet giiciiniin yaratacagi
tehlikelerin iyice farkinda. Yerinden yonetimde ve yaygin bir 6zyOnetim isteminde
diretmesinin temel nedeni de bu. Son asamada sosyalizme varma eregi, attii
adimlarin sonsuz agirligi yiiziinden az ¢ok goézden kaybolsa bile, yine de sosyal
demokrasi, devletle 6zgiirliik arasinda temel bir uyusmazlik goren yaygin solcu
diisiiniisiin bir parcasi. Isin ilging yani, siyasal yelpazenin sag kanadinin da devlete
daha az kuskuyla bakmamasi. Liberallerin devlete karsi besledikleri kiiciimseme

duygusu gercekten kendi dogalarinin geregi. Ona karsi ta i¢lerinden gelen bir tiksinti
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duyduklarma hi¢ kusku yok. Muhafazakarlarin da devlete kars1 pek sicak duygular
besledikleri soylenemez, kamu diizeninin korunmasi icin devlet giiciiniin geregini
kabul etmekle birlikte, bu giiciin yayginlasmasi onlar1 hep rahatsiz eder. Aslina
bakilirsa, devlete devlet olarak deger veren az cok onemli siyasal akim Fasizm’dir.
Fasizmin de yalnizca solun degil, ama sagin ¢ogunlugunun da goziinde boylesine
igrenc olmasi herhalde rastlant1 degildir. Kisacasi bagkaca ayriliklar1 ne olursa olsun,
Fasizm disindaki belli bash tiim siyasal goriisler devlete karsi ayn1 sevmezligi

paylasir goriiniiyorlar (Erogul 2002:15-16).

Devletlerin insan haklar1 ile ilgili tutumlar1 elbette ki onlarin ideolojik
yapisiyla yakindan ilgilidir. Devlet ve Insan Haklar1 konusu incelenirken
vurgulanmasi gereken Onemli bir nokta da hangi siyasal yapinin insan haklar
konusunda daha iyimser ya da daha ilerici oldugudur. Erogul’un belirttigi, siyasal
goriiglerin devlet hakkindaki diisiinceleri araya ayna koyup bir de ters acidan
bakmakla, yani devlet tiplerinin insan haklar1 konusundaki tavir ve duruslarim

irdelemekle konu biraz daha aydinliga kavusturulabilir.

Uluslar aras1 diizeyde taninan insan haklar liberal bir rejimi gerekli
kilmaktadir. Diger rejim tiirleri ve onlarin dayandiklart insan onuru anlayislar1 bagka
ahlaki ve siyasi gerekcelerle savunulabilir, ama onlar insan haklan standardina
dayanan dikkatli bir incelemeye dayanmazlar (Donnelly 1995:76). Boylelikle
Donnelly, insan haklar1 devlet iliskisini, liberal devletler ve liberal olmayan devletler
olarak iki farkli boyutta ele alip tartismay1 yeglemistir (Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
Donnelly 1995:77-97).

Bireyle devlet arasindaki mukadder ¢atismalarda, liberaller, insan haklariyla
korunan alanlarda bireylere Oncelik verirler. Liberal i¢in bireyin, topluluk ve
toplumsal rollerden ayrilabilir olmaktan baska, tam anlamiyla ayri, kendine 6zgii bir
birey olarak da ©0zel bir degeri vardir; herkese esit ilgi ve saygiyla muamele
edilmesinin gerekli olmasinin nedeni de budur. Devlet ve toplum, az ¢ok sozlesmeci
bicimde, insan haklarinin kullanilmasi yoluyla insanin potansiyelinin tam olarak

gerceklestirilmesi amacina doniik topluluklar olarak kavranmaktadir. Liberal igin
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insan onuru, bilyiik Olciide, her bir kisinin toplumun esit, 6zerk ve biitiin insan
haklarindan yararlanan bir bireyi oldugu bir hayat goriisiinde ifadesini bulur

(Donnelly 1995:78).

Donnelly ve bir c¢ok liberal diisiiniir, liberal olmayan devlet yapilarinda
insanlarin hak ve ozgiirliikleri ile insan onurunun yeterince korunmadigi ve tatmin
edilmedigi goriisiinde birlesirler. Onlara gore bireyi degil de devleti veya toplumu
temel alan devlet yapilarinda bireysel hak ve 6zgiirliikler ikinci plana itildiginden ve
toplumsal fayda kisisel faydadan iistiin tutuldugundan bu durum bu devletlerin insan

haklar acisindan yetersiz ve zayif olduklarin1 gosterir.

Insan Haklar1 kavrami, bireyi devlete karst koruma temelinde sekillendigi
icindir ki ‘devlet’in bu kavramdan hoslanmasi, onu ic¢ine sindirip kendini ikinci plana
atmasi olasi degildir. Gerger’in de belirttigi gibi “Insan Haklar1 kavrami ve hukuku,
siddet tekelini elinde bulunduran ve birlikte yasamanin merkezi orgiitlii giicii olan
Devlet’e kars1 bireyin ve toplumun haklarin1 korumak cabasindan kaynaklanmistir.
Bu haklar, bireysel ve toplumsal 6z savunmanin dogal sonucudurlar, dolayisiyla da
devlete karsi talepler biciminde formiile edilirler. Dogusunda, kaynaginda ve tarihsel
gelisiminde Insan Haklari, devlete kars1 talepleri, devlete kars1 savunmayi, haklarin
devlete karst korunmalarim icerir. Insan Haklar1 miicadelesi, ozgiirlik alaniin,
ancak devletin etki alaninin sinirlandigl, darlastinldigi olgiide genisletilebilecegi
inancina dayanir. Boyle olunca da, devleti kutsayan ve devlet biirokrasisinin 6zellikle
de silahli kesimini yiicelten anlayislarin Insan Haklar1 miicadelesini kolaylastirdig:
soylenemez. Devlet karsisindan konumlanisi ‘vatana ihanet’ ile bir tutan bir
fetisizmin, millet ile rejimi ayirt edemeyen bir ideolojinin, yurttast kul géren bir
zihniyetin, demokratik acilimlart kucaklayabilecegini diisiinmek zordur” (Gerger

1998:494).

Bu baglamda dikkat ¢eken bir husussa ¢ogu zaman toplumlarin bu devlet
baskisin1 normal kabul edip i¢ine sindirmesi, bir ¢esit “kadercilik”le ses ¢ikarmadan
yasamaya devam etmesidir. “Ne yazik ki devlet i¢in yaratilmis bir millet ve emir-

komuta cenderesi i¢inde orgiitlenmis bir toplumsal yasam, insan haklar1 kavraminin
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kendisini ve bu ugurdaki miicadelenin moral kaynaklarim1 da kurutuyor. Otoriteye
sorgusuz-sualsiz boyun egmeyi igsellestirmis ve resmi ideolojinin hurafelerine tutsak
bir toplum insan haklarin1 da 6nemsemiyor, hatta bu tiir taleplere diismanca bir

tepkiyle bile yanit verebiliyor (Gerger 1998:498).

Gerger’in vurguladigi konunun Tiirkiye Olceginde basit bir somutlastirmasi
yapilacak olursa Giines’in “Insan Haklar1 ve Kent Muhtarlar1” ile ilgili yaptig1 bir
aragtirmaya goz atmak yeterli olacaktir. Antakya ve Iskenderun’da 134 muhtara
yonelik olarak yapilan arastirmanin bulgularina gore “Mubhtarlar, insan haklarini
biiylik oranda Avrupa’min Tiirkiye’ye bir dayatmasi olarak gérmekte olup, insan
haklarmmin toplumsal gerilime neden oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gore Insan
Haklari, suclular ve terdristleri korumaya yonelik bir kavramdir. Bu baglamda insan
Haklari, Tiirkiye i¢in 6nceligi olan bir konu degildir. Muhtarlar devleti herkesin itaat
etmesi gereken bir kurum olarak gormektedirler. Bu durum calismada istatistiki
olarak ¢ok giiclii bir bicimde vurgulanmistir. Muhtarlarda ‘baba devlet’ diisiincesi
agirliktadir. Bununla birlikte devletin orta ve diisiik gelir gruplari i¢in bir baski araci
oldugu diisiincesi de kabul edilmektedir. insan Haklar1 ve demokrasinin iyi islemesi
konusunda devletin istekli olmasinin geregine ise muhtarlar katilmamaktadirlar”

(Giines, 2002:9).

2.2.6. Milliyetcilik ve insan Haklar:

Milliyetcilik ve Insan Haklari ifadeleri yan yana geldiklerinde cogunlukla
kafalarda soru isareti olugsmasina yol acan kavramladir. Bir yanda her zamanda ve
her yerde herkesin kabullendigi insan haklar 6te yanda zamana ve kisiye gore
sekillenen milliyetcilik. Hal boyle olunca yapilacak agiklamalar ve yorumlar da
elbette goreceli olacaktir. Bu gorecelilikse yorumcunun siyasi ve sosyal yapi

icerisindeki yerine gore degismektedir.

Gellner, milliyet¢iligi “yercekimi gibi onemli ve kapsayict bir giic” diye

tanimlarken haksiz degildir. Gergekten de tarih sahnesine c¢iktigindan bugiine
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milliyetcilik her iilkede cok onemli roller oynamis, iilkelerin ve halklarin kaderi
tizerinde soz sahibi olmustur. Soven bicimler alip fasizme gidisin yolunu dosediginde
de yabanci isgale karsi ulusal kurtulusun bayrag: haline geldiginde de toplumsal ve
siyasal olarak ¢ok farkli sonuglara yol agsa da milliyetcilik, tarihin su ya da bu

dogrultuda akigmni belirleyen bir gii¢c olmay1 hep siirdiirmiistiir (Ongider, 2002:5).

Milliyetcilik degerlendirme yapilan zamana gore ele alindiginda kimi zaman
devrimci/ilerici bir cizgiyi, kimi zaman da gerici/muhazafakar bir ¢izgiyi temsil
etmistir. Fransiz devrimi sonrasinda ulusculuk akiminin diinyaya yayilmasi, o
zamana kadar egemen yOnetim bi¢imi olan imparatorluk, krallik gibi biiyiik devlet
yapilarinin ¢atirdamasina giderek de ¢okmesine neden olmustur. 1800’lii yillarda
cesitli biiyiik devletlerin boyundurugu altinda ezilen uluslarin kurtulusu icin bir silah
olan milliyet¢ilik, 1900’1ii yillarin ortalarina dogru biitiin insanliga ¢evrilmis tehlikeli

bir silaha doniismiistiir.

Yaygin kanmnin aksine milliyet¢ilik (ulusal esarete karsi savas gibi Ozel
kosullar hari¢) gercekte olumlu bir deger olusturmamaktadir. Aksine icte halkin
kendi hak ve ozgiirliiklerine, dista ise diger halklara kars1 yabancilastirici bir igleve
sahiptir. Bu anlamda milliyetcilik, kutsanan devlete karsi tebaalik bilinci olusturan,
baris yerine savas riskleri iireten ideolojik bir manipiilasyon araci olarak kullanilmus,
hak miicadelesi dogrultusundaki toplumsal dinamiklerin Oniiniin kesmenin mazereti
olagelmistir. Bu noktada milliyet¢ilikle diinyanin ve insanligin sorunlarma ¢6ziim
iretilemeyecegi de 6zellikle animsatilmalidir. Moderncag tarihinin de gosterdigi gibi
o, ortacagdaki dinsel ideoloji ile kiyaslanacak denli biiyiik ac1 ve kan getirmistir

insanliga (Aydin, 2002:9).

Milliyetciligi agiklarken “millet” kavramina net bir goriis acist kazandirmakta
fayda var. Bu alanda cesitli goriislere rastlamak miimkiindiir. Birinci goriise gore
millet, ayn1 irktan olanlarin olusturdugu insan toplulugudur. Ikinci goriis millet’i ayn
topragi vatan kabul eden insan toplulugu olarak tanimlar. Bir baska goriise gore ise

millet ayni1 dinden olanlarin olusturdugu insan toplulugudur. Goriildiigii {izere
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milliyet, 1rk birligi, vatan birligi veya din birligi gibi teorilerle aciklanmaya

calisilmistir.

Birinci goriiste belirtilen millet’in ayni irktan olanlar oldugu diisiincesinden
hareketle milliyetgilik de aymi irktan olanlarin birligini savunmak hatta bu irktan

olanlar diger insanlardan iistiin saymak seklinde tanimlanabilmektedir.

Milliyet¢i cevreden gelmis bir yazar olan Ahmet Kabakli milliyet¢iligi
yukaridaki goriisii destekler bir sekilde soyle tanimlar : “Milliyet¢ilik, milleti
yiiceltme sanatidir. Aslinda, biitiin milletlerin yaptig1 seydir. Bu anlamda biitiin
milletler milliyet¢ilik yaparlar. Yapmiyorsa kendinden vazge¢mis demektir” (Hakan,
2001:10).

Ikinci goriise gore ise milliyetcilik, ayni topragi vatan sayanlarmn vatanima
baghh olmasi ve vataninin korunmasi icin gerekirse savas vermesi olarak ifade

edilebilir.

Uciincii goriis ise milliyetciligi iimmetcilikle bagdastiran goriistiir. Buna gore
ayn1 dine mensup kisiler tek bir millet sayillacagindan milliyetgilik timmetgilige
uyarlanmis bir ara formiildiir (Buna 6rnek olarak da farkli milletleri Miisliimanlik

catist altinda toplayan Osmanh verilmektedir).

Bu baglik altinda incelenecek milliyet¢ilik kavrami, bir 1tk birligine sahip
olan insan topluluklarinin (milletlerin) “kendi 1irklarindan olmayanlara karsi

kendilerini iistiin gormeleri” seklindeki anlamiyla ele alinmastir.

Senel, ii¢ ayr1 nedene dayanan ii¢ farkli kokeni olan ti¢ milliyetcilik (kendisi
ulusculuk kelimesini kullanmaktadir) akimindan s6z eder (1993:155): “Bunlardan
birincisi, reel sosyalizmin yikilmasiyla, eski Sovyetler Birligi topraklarinda ve
Balkanlar’da goriilen ulusal devlete doniis ulusculugu, ikincisi, Bati Avrupa’da
ekonomisinin calkantili donemlerinde patlak veren akimdir; daha dogrusu tiirdes bir

Avrupa Toplulugu olusturma cabasi icinde, artik bir safra gibi goriiliip atilmak
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istenen yabanci isgiiciine kars1 uluscu politikacilarca orgiitlendirilen yerli is¢ilerin ve
issizlerin yabanci isci diismant ulusculuk bicimidir. Uclinciisii ise iilkemizde ve
bolgemizde goriilen, imparatorluklarin tasfiyesi sirasinda goriilmemis bir hesabin,

onun kalit¢isindan istendigi bir ge¢ kalmug ulusculuk tiriidiir.”

Milliyetcilik iizerinde konusulurken ortaya konmasi gereken onemli bir husus

da milliyet¢ilik — fagizm — rke¢ilik tiggenidir.

Cangizbay’in milliyet¢iligin ileri boyutu olarak ifade edilen fagizm hakkinda
soyledikleri, insan haklariyla milliyet¢ilik/fasizm iliskisini degerlendirmek agisindan
onemlidir. Buna gore fasizm, Italya’da yerlesmesi 1922-1925 arasinda gergeklesmis
ve 1943 Temmuz’'una kadar araliksiz devam etmis olan rejimdir. Ancak fasizm,
zamanla bir cins isim haline gelir. Demokratik bir rejimin yerine milliyetci bir baski
rejimi koymak amacini giiden doktrin ve/veya uygulamalar. Milliyetci bir sdylemin
ardina sigmarak irk¢ilik, totaliterlik, emperyalizm, terére basvurma ve terdr yoluyla
ya da resmen demokratik hak ve ozgiirliikklerin ortadan kaldirilmasi, halk yiginlarini
cahil birakma, toplama kamplann kurma, iskence gibi insanlik dis1 usullerin
kullanilmas1 vb. (Meydan Larousse, Fasizm maddesi) Tabii, biz bunlara, ayrica
toplama kampr kurmak yerine, kdyleri, kasabalari, hatta kentleri veya biitiin bir
yoreyi abluka altina alip gida ambargosu koyarak dogrudan toplama kampina
doniistirmeyi de ekleyebilir, insanlik dist usullerin icerigini insana digki yedirme ile

de zenginlestirebiliriz (Cangizbay, 2002:9).

Burada milliyetcilik ile irkc¢ilik arasindaki iligkinin ortaya konmasi da
onemlidir. Irkciligi, milliyet¢iligin az gelismis ikiz kardesi olarak niteleyen Senel
(1993:156) ideolojinin ve sdylemin yapisinda bulunan siniflandirma ve abartma
egilimlerinin, canlanan ulusgulugun ii¢ bicimine de kolaylikla irk¢ilik damgasinin
vuruluvermesine yol acgtigini, bu egilimlerden yararlanan kimi ¢evrelerin de bilingli
bir ideolojik taktikle temelde ulusal olan bazi akimlar 1rk¢1 olarak goriip gosterme

yolunu tuttuklarim belirtmektedir.
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Milliyetciligin fagizm ve nazizm ile baglantisim Babaoglu (1998:9) soyle
aciklamistir : “Nazizm, 6zgiin bir ideoloji akimi1 ve fasizmin 6zgiin bir goriingiisii
olarak Almanya’da, 6zgiin Alman tarihinin sonucu olarak ortaya cikmis ve
milliyetcilife masum ve sempatik, devrimci ve ilerici goriiniigii yerine zalim ve

gaddar, tahripkar ve korkung goriintiiyli kazandirmistir.”

Senel gerek batida gerekse iilkemizde aslinda irk¢i olmayan, ayrimei ve
ayrilik¢ci akimlar ve eylemlerin bulundugunu ancak bunlarin, resmi ideolojinin
soyleminde 1rk¢1 olarak sunulup damgalandigimi belirtmektedir. Senel’e gore “bu
taktik, onlara, kars1 olduklar1 milliyetci, ayrimci akimlar1 suglarken, kendi
milliyet¢iliklerini gizleme hatta yasallastirma olanagr sunmaktadir” (Senel,

1993:163).

Sorunun 6zt milliyetciliktir; wrkcilik  sOylemi kendi milliyetciligini
yasallastirtp, oteki milliyetcilikleri yasallik disina itmenin bir aract olarak

kullanilmaktadir (Senel, 1993:164).

Senel burada ulusguluk — irk¢ilik ayriminin ne denli ince bir cizgiyle
belirlendigini vurgulamak istemistir. Ote yandan irk¢ihigin milliyetgiligin radikal
tiriinii oldugu yolundaki eski anlayis1 formiillestiren ulusguluk @ 1rkeilik goriistiniin
de godzden gecirilmesi gerektigini belirtmistir. Kronolojik acidan bakildiginda
somiirgeci rk¢ilik milliyet¢iligi beslemis, milliyet¢iligin asir1 (fasist) ve oOzel
(antisemitist) bir bicimi fasist irk¢iliga yol agmistir. Dolayisiyla formiiliin, somiirgeci
wkeilik = milliyetgilik # fasist wrkcilik biciminde diizeltilmesi gerekmektedir
(Senel, 1993:158).

Er6zden, (1996:31) milliyetciligin baslica iki hedefi oldugundan soz eder.
Buna gore birinci hedef ulus (millet) adi verilen insan toplulugunun kendine ait
bagimsiz bir devlet ¢atis1 altinda 6rgiitlenmesini saglamaktir. Bu disa doniik hedeftir.
Bir de madalyonun oteki yiizii vardir. Yani ulusculugun igce doniik yiizi...
Ulusgulugun ikinci temel hedefi ulus kavraminin igerigini tanimlamak ve bu icerige

uygun bir ulus yaratmaya calismak...
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Er6zden’in vurguladigi milliyetgiligin ice doniik temel hedefinin, insan
haklarina ve tiim insanlan esit gorme anlayisina gore degerlendirildiginde ne kadar

insancil oldugu diisiinmeye degerdir.

Erozden, “ulusun, ayni dili konusan, ayn1 kiiltiirden beslenmis, ayni manevi
degerlere sahip, ayn1 dine mensup, aynm etnik kokenden gelen, ayni iilkiiyii paylasan
mitkemmel tiirdeslikte bir insan toplulugu olarak tasarlandigini, oysa gercekte
mevcut her hangi bir devletin biinyesinde yer alan insan toplulugunun bdylesi
miikemmel tiirdeslikte bir biitiin olusturmasinin s6z konusu olmadigini” soyler

(Erozden, 1996:36).

Kisacasi, kurguyla olgu ortiismemektedir. Ancak kurgunun gecerliligini
korumak icin belli bir dlgekte de olsa, bu ortiismeyi saglamak gerekmektedir. Iste bu
gereksinime yOnelik cabalar, bir biitiin halinde ulus insas1 olarak adlandirilabilir.
Ulus ingas1 ¢ok genel bir tanimlamayla tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve
onlart tiirdes olduklarina inandirma projesidir. Bu icerigiyle ulus insasi

milliyet¢iligin baglica ugras alanlarindan birini olusturmaktadir (Erdzden, 1996:36).

Ulus ingas1, ¢esitli araglar kullanilarak gergeklestirilir. Bu araglardan birincisi
zorunlu egitim sistemidir. Zorunlu egitimle bireylere, her seyden once aym dili
konugmalar1 6gretilir. ikinci arag, ordu ve zorunlu askerlik kurumudur. Zorunlu
askerlik kanaliyla, orduya alinan erkek yurttaslara vatanin kutsal bir deger oldugu,
gerektiginde vatan ugrunda can vermekten kacinilamayacagi somut bir bicimde
ogretilmektedir. Aym sekilde, bu diizenek icinde, ulusun diigmanlar1 agikca
tanimlanarak diisman karsisinda ortaklik bilinci de yaratilmaya calisilmaktadir. Ulus
ingas1 araclarindan bir digeri ise tarih yazimciligidir. Gergekten de bir ulus olusturma
cabast esnasinda, izlenmesi gereken baslica yollardan birisi, tarihi yeniden
yazmaktir. Bu yeniden yazim sirasinda da kaginilmaz olarak bazi tarihsel olgular
aslinda oldugundan fazla 6nemli kilinarak vurgulanacaktir. Diger yandan da iizerinde
vurgu yapilan bu olgular, ulus diisiincesi ve gercekligi sanki o donemlerde varmis

gibi sunularak, biiyiik 6lciide ¢arpitilacaktir (Erdozden, 1996:36-39).
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Sonug olarak, insan haklari, biitiin insanligin salt insan olmalarindan kaynakli
olarak var olan ve herkese (irk, dil, din, cinsiyet vb.) ayrim gozetilmeksizin esit
olarak sunulan haklar biitiinii olarak algilandiginda yeryiiziindeki her hangi bir irka
mensup kisilerin, digerlerinden iistiin olduklar1 iddiasinin bash bagina bir insan hakki

ihlali oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.7. islam ve insan Haklar

Insan haklari ile ilgili hemen her konuda oldugu gibi “Islam ve insan Haklar1”
konusunda da ¢ok farkli goriisler ortaya atilmistir. Ancak diger dinlerde oldugu gibi
Islam’da da ‘Tanr1 merkezli bir sistem’ ve buna bagl olarak ‘Tanrr’ya kulluk etmek
lizere yaratilmis insan’ anlayis1 genel olarak biitiin dinlerin 6zel olarak da Islam

dininin insan haklarina bakisin1 ortaya koymak acisindan dnemlidir.

Islam’a gore insanlar Allah tarafindan ve Allah’a kulluk etmek iizere
yaratilmistir. Bazi Islamci yazarlarin sayfalar halinde sunduklar1 “Islam’da insan
haklan ile ilgili listeler’se (Karaman 1998:236-244, Dogan 1998:224-225, Pamak
1998:249, bazi yabanci yazarlarla ilgili ayrintili bilgi icin Donnely 1995:58-60)
gercekte insan haklar degil, Allah’in verdigi emirlerin yerine getirilmesine imkan
tantyacak gorev ve sorumluluklardir. Bu gercek Islamci yazarlar tarafindan da agikga
ifade edilmektedir. “Tim inanglara, yaraticis1 tarafindan bahsedilen tiim bu
donanimlara insanin temel haklar diyebiliriz. Kur’an bunlar1 insanin temel
sorumluluklari, gorevleri ve kulluk vecibeleri olarak zikretmektedir” (Pamak

1998:248).

Islami kesimde insan haklar1 olarak sayilanlarin gercekte hak degil cesitli
odevler oldugu Donnelly tarafindan soyle ifade edilmektedir (1995:59) : “Hayatin
korunmast hakkinin temeli olarak zikredilen Kur’an ayetleri aslinda 6ldiirme yasagi
ile ilgili ilahi emirlerdir. Adalet hakkinin da yoneticilerin, adaleti saglama goérevi
oldugu goriilmektedir. Ozgiirliik hakki ise haksiz olarak kolelestirmeme 6devinden

ibarettir. Iktisadi haklar, hayatim kazanma ve muhtaclara yardim etme oOdevleri
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olarak anlasilmaktadir. Yine ifade Ozgiirligti hakki aslinda dogruyu sodyleme
yiikiimliliigiidiir. Miisliimanlar, siirekli olarak ve kesin bir bigimde, dindaslarina
saygl ve onurla muamele etmekle emredilmislerdir ama bu emirlerin dayanaklar

insan haklar1 olmayip, yalmzca 6devler yiikleyen ilahi emirlerdir”.

Islam, insan merkezli olmadigi igin Islami literatirde “insan Haklar1”
kavramina pek rastlanmaz. Daha ¢ok tercih edilen kavram “Kul Hakki”dir. Ciinkii

Islam insanlar1 kul olarak gérmektedir.

Pamak (1998:261) tarafindan ifade edilen “Bat1 diisiincesinde insan merkezli
diisiiniiliip, insan nihai otorite olarak kabul edildigi i¢in, insan’in haklar1 ifadesi 6ne
cikarlir, vecibeler, yiikiimliiliikler ikinci plana itilir.” sozleri, Islamci insan haklar
bakis ile Batili insan haklar1 bakis arasindaki farki ortaya koymak acisindan ilgi

cekicidir.

Islamc1 yazarlardan, bu konuda elestirel bir tavir sergileyen Kirbasoglu da
(1998:277) Donnelly’nin anilan fikirlerine katildigim1 belirtmektedir. “Insan Haklar1
Ogretisi icerisinde bazi1 konular hala tartisiimakta oldugu halde, Islam diinyasinin bu
alanda ciddi bir varlik gosterdigi sdylenemez. Bir 6rnek vermek gerekirse, ‘yasama
hakki’n1 sadece ‘hayatta kalma, ldiiriilmeme hakki’ olarak algilayan yaygin anlayig
yaninda; ‘yasama hakki ldiirtilmeme hakki ile sinirli olmayip, agliktan 6lmeme’den
yasam kalitesinin yiikseltilmesine, sagliktan ¢evreye kadar bir dizi hak da yasam

hakk1’nin kapsamindadir’ diyen baska bir anlayis da vardir”.

Kirbasoglu'na gore (1998:266) “ister insan Haklari, ister baska bir konu
olsun, bir hususu Islami acidan ele alirken bilinmesi gereken en 6nemli nokta, bir
seyin Islamiliginin ortaya konulabilmesi icin mutlaka bir ayet-hadis’e atifta
bulunmanin zorunlu olmadigidir. Diger bir ifadeyle bugiin karsi karsiya
bulundugumuz problemlerin, tartisilan konu ve kavramlarin mutlaka ayet ve
hadislerde (veya Kur’an ve Siinnet’te) bulunmasi gerekmez; zaten bu dogru da
degildir. Zira olgular sinirsiz, nasslar ise sinirli oldugundan, her meseleyi ve ¢oziimii

ayet ve hadislerde mutlaka bulabilecegimiz iddiasindan vazgecip, daha miitevazi
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olmak zorunda oldugumuz ortadadir. insan Haklar1 konusuna bu agidan bakacak

olursak, su hususlarin altin1 ¢cizmemiz gerekir :

Insan Haklar1 modern bir kavramdir ve bu sekliyle Kur’an ve Siinnet’te
mevcut degildir. insan Haklari konusunda dogrudan bir ayet-hadis olmamasi,
Miisliimanlarin bu konuda Islami bir bakis acis1 iiretemeyecekleri anlamina gelmez.
Dolayistyla insan Haklar1 konusunda hazir islami bir yaklasim veya ¢6ziim mevcut
olmayip, cagdas Islam ulemas: ve diisiiniirleri bu yaklasim veya ¢oziimii kendileri
ortaya koyacaklardir. Peki Insan Haklar1 konusunda Islami bir alternatif iiretirken
atilmas1 gereken adimlar nelerdir? Islami bir insan haklari anlayisinin Kur’an ve
Siinnet’te verili olmadiginin kabul ve itirafi ve bunun Miisliimanlar tarafindan ortaya
konacak bir sey oldugunun idraki igerisinde bakildiginda ilk sdylenebilecek sey;
‘insan Haklar1’nin Islam’a uygunlugu kadar, ona aykir1 olup olmadigini tartigmaktir.
Sunu belirtelim ki bir seyin Islam’a uygunlugu ile ona aykir1 olup olmadig1 farkli
seylerdir. Sayet ‘uygunluk sdylemi’ esas alinacak olursa bunu tabi sonucu olarak
bircok ayet ve hadisin zorlama tevillere tabi tutulmasi olacaktir. Hatta sirf bu amacla
Islam gelenegine hakim olan bir yaklasimla ayet ve hadisler parcaci bir tarzda ele
alarak, bazen tek bir ayet ve hadisin bile icinde bir parca, bir ciimlecik cimbizla

cekip cikarilarak delil olarak kullanilacaktir”.

Islamiyet ve Insan Haklar1 konusunda yeteri kadar cesur davranmayan bazi
yazarlar tam da Kirbasoglu’nun elestirdigi gibi Kur’an sayfalarin1 ve din kitaplarini
didikleyerek insan haklartyla ilgili ayet/hadisler bulma ugrasina girmislerdir
(Ayrintili 6rnekler icin bkz.; Dogan 1998:223-246, Yilmaz 1998:227-230, Karaman
1998:231-244, Pamak 1998:246-273, Temiz 1998:281-306, Yagiz 1998:307-309).

Bunlardan Karaman’in (1998:236-244) insan haklan ile ilgili yaptig1 listede
yer alan kimi basliklar1 6rnek olarak ele alip elestirisiyle birlikte ortaya koymak

konunun somutlagtirilmasi agisindan 6nemlidir.

Her insanin hiir dogup hiir yasadigi, din ve vicdan hiirriyeti (Karaman

1998:238) oldugu soylenirken; diisiincesinde ‘hiir’ oldugu kabul edilen bir
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miisliimanin Islam’1 terk etmesi halinde ©liimle cezalandirildigi; se¢me-secilme
hakki (Karaman 1998:238) oldugu sdylenirken; bu hakkin kullaniminin erkeklere
verildigi; hukuk karsisinda esitlikten (Karaman 1998:240-242) soz edilirken;
kadinlarin sahitliginin erkege gore yarim sayildigi, kadinlarin 6len kisinin annesi
olmasi haricinde erkeklere gore mirastan yarim pay aldigi, erkegin kadini tek tarafli
bosayabilme hakki varken kadinin mahkemeye basvurma zorunlulugu (kadinin
yalnmizca evliligin kurulusu sirasinda tek tarafli bosanma hakkini alma imkani
oldugundan, eger kurulus sirasinda bu hakki almamigsa daha sonra boyle bir
hakkinin olmadigindan s6z edilmekte), erkegin cok esliligine miisaade edilirken,
kendisiyle esit oldugu sdylenen kadin icin asla boyle bir hakkin olmadigi... gibi
durumlar dikkate sayandir. Her ne kadar Karaman veya diger Islamci yazarlar
yukarida bahsi gecen konularda durumu kurtarmaya yonelik bazi agiklamalar
yapsalar da kendilerince o caglarda gecerli olabilecek kanitlarin ve agiklamalarin su

an i¢in kabul gbrmesinin imkansizlig1 ortadadir.

Islam’da cezalandirma yontemi olarak kullanilan “kisas’a kisas” yonteminin,
insan haklarn acisindan degerlendirildiginde ¢ok da insani bir yontem olmadigini
soylemek yanlis olmayacaktir. “Seriatta cesitli suglar icin ongoriilen cezalar iizerinde
de durmak gerekir. Bunlar arasinda, kafa, el, kol ve ayagin kesilmesi ve kirbaglama
gibi cezalarin yer aldigim goriiriiz. Zina sugunun cezasi ise ‘recm’ yani taglanarak
oldiiriilmedir. Uygar insanin vicdaninda isyan duygulari uyandiran bu tiir ilkel
yontemlerin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde (madde 5) ve uluslar arasi
sozlesmelerde yer alan “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1, onur
kirici ceza verilemez veya davranigta bulunulamaz” ilkesine ne derece uygun

diistiigiinii soylemek her halde gerekmez” (Kapani 1996:124).

Diger taraftan akla gelen bir soru da madem islam’da ve Kur’an’da bugiinkii
batil1 anlamdaki medeniyetlerin halen ulasamadig denli (Ayrintili bilgi i¢in Uygun
2000:29) iist diizey insan haklarindan soz edilirken neden bunlarin ortaya konmasi
icin ayetlerden/hadislerden parca parga alintilar yapilmasi gerekmektedir. Neden bu
haklar mesela Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde oldugu gibi Kur’an’da da

siralanmami stir.
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Kirbasoglu, Islam’in insan Haklar1 konusundaki eksiklik ve yetersizliklerini
acikca itiraf etmektedir (1998:280) “Goriinen odur ki Islam diinyasinda oldugu gibi
tilkemizde de hakim olan, kati muhafazakar, yeni yorum ¢abalarina daima kusku ile
bakan, sloganci ve savunmaci Islam anlayisiyla ne insan haklar1 ne de Demokrasi
konusunda bir gelisme olabilir ne de bu konuda Islami bir katki ya da alternatif
ortaya konulabilir. Bu kat1 yap1 degismedikge, ya da i¢tihad-tecdid merkezli dinamik
bir cagdas Islam yorumunu amagclayan, yenilik¢i Islam diisiincesi benimsenmedikge
¢oziimsiizliik kaderimiz olmaya devam edecektir. Insan haklari tartismalarinda da bir
sonu¢ alabilmemiz, bu konuda toplumsal bir uzlagsma saglayabilmemiz, ancak
Miisliimanlarin ciddi bir zihniyet degisimini gerceklestirmesinden sonra miimkiin

olacaktir”.

2.3. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve insan Haklar

Bu boliimde Tiirkiye/Hatay/Antakya tiggeninde sivil toplum kuruluslar ile
ilgili cesitli rakamsal veriler aktarilarak bunlarin yorumlarn yapilmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili sivil toplum kuruluslan siralanmis ve sivil
toplum kuruluglarinin insan haklar1 ile ilgili ¢alismalar1 insan Haklari Dernegi

ozelinde orneklendirilmistir.

2.3.1. Tiirkiye’de ve Hatay’da Sayilarla Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil Toplum Kuruluslar1 konusunda, ¢ok net bir veri tabaninin tutulmamig
olmas1 bu konuda verilecek bilgilerin de cok net olmayacagi dogal sonucunu
vermekle birlikte yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular Tiirkiye / Hatay /

Antakya ekseninde degerlendirilmistir.

Bu alanda Tarih Vakfi tarafindan yapilan calismalar en dikkate deger
caligmalardir. Asagida belirtilecek olan Tiirkiye geneli ile rakamsal veriler de Tarih

Vakfi tarafindan hazirlanmis olan internet sitesinden alinmustir.
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Cizelge 1. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslari’min Tiirlere Gore

Dagilim
STK Tiirii STK Sayisi STK Orani (%)

Dernek 1763 59
Vakif 490 16
Sendika 217 7
Meslek Odasi 389 13
Kooperatif 43 1
Inisiyatif 17 0,6
Platform 13 0,4
Diger 142 3

Toplam 2974 100

Kaynak : www.stkrehberi.org, 21/03/2006.

Cizelge 1’de goriildiigii iizere tilkemizdeki sivil toplum kuruluslar igerisinde

dernek statiisiinde olanlar % 59 ile ilk siray1 almistir. Bunu % 16 ile vakiflar ve % 13

ile meslek odalar takip etmektedir. Gerek 1980 sonras: politik gidisat gerekse de

mevzuattaki diizenlemeler iilkemizde dernek sayilarimin hizla artmasinin temel

nedenleri olmustur.

Cizelge 2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarimin Sehirlere Gore

Dagilim
STK Tiirii Istanbul + Ankara + Izmir Diger Sehirler
Say1 Oran Say1 Oran
Dernek 796 45 967 55
Vakif 348 71 142 29
Sendika 77 35 140 65
Meslek Odasi 99 25 290 75
Kooperatif 21 50 22 50
Inisiyatif 10 59 7 41
Platform 7 50 6 50
Diger 61 75 81 25
Toplam 1419 48 1555 52

Kaynak : www.stkrehberi.org, 21/03/2006.
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Sivil toplum kuruluslarinin illere dagilimi incelendiginde ise ilging ancak pek
de sasirtic1 olmayan bir tablo ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkiye’deki STK’larin % 48’1 ii¢
biiyiik kentte orgiitlenmigken kalan tiim iller % 52’lik bir STK sayisina sahiptir.
Buradan hareketle metropol sehirlerde sivil toplum kuruluslarinin ve sivil
orgiitlenmelerin, diger sehirlere gore daha fazla oldugunu ve bunun sosyolojik ve
politik acidan incelenmeye deger bir durum ortaya koydugunu sdylemek yanlig

olmayacaktir.

Cizelge 3. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 Yonetim Kurullarinin

Ortalama Gorev Yapma Siiresi

- Ortalama Gorev

STK Tirt Siiresi (Yil)
Dernek 2
Vakif 2,4
Sendika 3,3
Meslek Odasi 2.5
Kooperatif 2,3
inisiyatif 1,2
Platform 2,1
Diger 2,4

Ortalama 2,3

Kaynak : www.stkrehberi.org, 21/03/2006.

Sivil toplum kuruluslarinda yonetim kurullarimin ortalama gorev siireleri
incelendiginde ise bunlarin kendi icinde demokratik yapiy1 6ziimsediklerini ortaya
koyan bir tablo ile karsilagilmaktadir. Yonetim kurullarinin ortalama 2,3 yilda bir
degismesi bu kuruluslarin birer “sultan”liga doniismediginin gostergesi olarak kabul

edilebilir.



Cizelge 4. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 Yonetim Kurulu

Uyelerinin Egitim Durumuna Gére Dagihm (%)
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Egitim Demek | Vakif | Sendika | o or | K0P inisiyatif | Platform ora-
Durumu Odasi | ratif Jama
Universite | 49,2 66,5 31,5 48,4 23,2 62,4 59,3 48,6
Y. Okul 8,2 7,4 11,4 2 10,3 5,4 18,7 9,2
Lise 21,8 9,3 23,6 15,2 24,6 16,1 14,3 17,8
Ortaokul 5 2,1 5,3 7 9,8 0 3,3 4,6
Ik Okul 6,8 2 10,7 17,4 19,6 2,2 1,1 8,5
Diger 8,9 12,6 17,5 10 12,5 14 3,3 11,3

Kaynak : www.stkrehberi.org, 21/03/2006.

Sivil toplum kurulusu yoneticilerinin egitim durumlarina bakildiginda yaridan

fazlasinmin (yaklasik % 58) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Sivil toplum

anlayisinin ve sivil toplumcu mantigin, iiniversite okumus kisiler tarafindan daha

cabuk ve kolay benimsendiginin gostergesi olan bu oran aynmi zamanda bu

kuruluslarin iiye profiliyle birlikte degerlendirilebilirse daha da saglikli sonuglar

almabilecektir (Caligmanin amaci ve konusu geregi bdyle bir ayrintili incelemeye

gidilmemistir.).



Cizelge 5. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 Yonetim Kurulu

Uyelerinin ve Baskanlarinin Cinsiyete Gore Dagihm (%)
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Kadin Erkek
STK Tiirii _ _
Uye Bagkan Uye Bagkan

Dernek 19,8 16,3 80,2 83,7
Vakif 18,7 13,5 81,3 86.5
Sendika 6,1 3,2 93,9 96,8
Meslek Odasi 8,9 3,6 91,1 96,4
Kooperatif 11,2 9,3 88,8 90,7
Inisiyatif 43 0 57 100
Platform 44 1,7 56 92,3
Diger 19,8 8,5 80,2 91,5

Ortalama 21,4 7,7 78,6 92,3

Kaynak : www.stkrehberi.org, 21/03/2006

Yonetim kurulu iiyeleri ve baskanlarinin cinsiyete gore dagilimi ise

tilkemizdeki bir ¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da kadinlarin ¢ok da fazla 6n

planda olmadigi goriilmektedir. Kadinlarin gerek yonetimi kurulu iiyesi olarak gerek

de baskan olarak en fazla goriildiikleri STK tiirii dernekler olup ardindan en yiiksek

oranlara sahip kuruluslar olarak vakiflar géze carpmaktadir.



Kuruluslarr’min Tiirlerine Gore Dagilim

izelge 6. Hatay Genelinde ve Antakya’da Orgiitlenmis Sivil Toplum
izelge 6. H Genelind Antakya’da Orgiitl Sivil Topl
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i Antak Antakya/H
Sira STK Tiiri }éé}lf?é’ SC;E;II;I 1 STK Za};lm Oarai/lell/(‘;)tay
1 Basin 11 4 36
2 Cevre 12 3 25
3 Dostluk 2 2 100
4 Cami 82 8 10
5 Egitim 40 12 30
6 Gilizel sanatlar 13 6 46
7 Haklar ve 6zgiirliikler 2 40
8 Halk evleri 1 33
9 Imar 51 9 18
10 Insan haklar 2 1 50
11 Kiiltiirel 56 13 23
12 Leo 1 1 100
13 Lions 3 2 67
14 Okul dernekleri 14 0 0
15 Rotary 7 3 43
16 Saglik 21 7 33
17 Soydas 6 1 17
18 Spor 149 53 36
19 Tiirk Hava Kurumu 8 1 13
20 Kizilay 8 1 13
21 Yardimlagma 272 103 38
22 Ziraat 20 4 20
23 Digerleri 34 6 18
Toplam 820 243 30

olan Antakya’da orgiitlendigi goriilmektedir.

Kaynak : Hatay il Dernekler Miidiirliigii-2005.

Cizelge 6’ya bakildiginda Hatay’da bulunan STK’larin % 30’unun il merkezi



Cizelge 7. STK’larin Antakya’da Tiirlerine Gore Orgiitlenme Oram

Sira STK Tiiri Antakya STK Tiirii / Antakya
STK Sayisi Orani (%)
1 Basin 4 1,65
2 Cevre 3 1,23
3 Dostluk 2 0,82
4 Cami 8 3,29
5 Egitim 12 4,94
6 Giizel sanatlar 6 2,47
7 Haklar ve ozgiirliikler 2 0,82
8 Halk evleri 1 0,41
9 Imar 9 3,70
10 Insan haklar 1 0,41
11 Kiiltiirel 13 5,35
12 Leo 1 0,41
13 Lions 2 0,82
14 Rotary 3 1,23
15 Saglik 7 2,88
16 Soydas 1 0,41
17 Spor 53 21,81
18 Tiirk Hava Kurumu 1 0,41
19 Kizilay 1 0,41
20 Yardimlagma 103 42,39
21 Ziraat 4 1,65
22 Digerleri 6 2,47
Toplam 243 100

Kaynak : Hatay il Dernekler Miidiirliigii-2005.
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STK’lar toplam igindeki biiyiikliiklerine gore dizildiginde sOyle bir tablo

ortaya ¢ikmaktadir :

Cizelge 8. STK’larin Biiyiikliiklerine Gore Siralanms Dagilim

Sira STK Tiirii Antakya STK Tiirii / Antakya
STK Sayisi Orani (%)
1 Yardimlagsma 103 42,39
2 Spor 53 21,81
3 Kiiltiirel 13 5,35
4 Egitim 12 4,94
5 Imar 9 3,70
6 Cami 8 3,29
7 Saglik 7 2,88
8 Digerleri 6 2,47
9 Giizel sanatlar 6 2,47
10 Basin 4 1,65
11 Ziraat 4 1,65
12 Cevre 3 1,23
13 Rotary 3 1,23
14 Dostluk 2 0,82
15 Haklar ve 6zgiirliikler 2 0,82
16 Lions 2 0,82
17 Halk evleri 1 0,41
18 Insan haklar 1 0,41
19 Kizilay 1 0,41
20 Leo 1 0,41
21 Soydas 1 0,41
22 Tiirk Hava Kurumu 1 0,41
Toplam 243 100

Kaynak : Hatay il Dernekler Miidiirliigii-2005.
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Cizelgeden de anlasilacagi iizere Antakya’daki STK’larin yariya yakim

Yardimlasma Dernekleri’nden olusmaktadir. Yardimlasma derneklerini, % 21,81 ile

Spor Kuliipleri izlerken Egitim-Kiiltiir gibi alanlardaki toplam STK sayisinin %

10,29°da kalmas1 ilgi cekicidir. Bir diger ilging nokta ise Insan Haklar1 alamndaki

STK’larin % 0,41 ile 5 STKyla birlikte sonunculugu paylasmasidir.

2.3.2. insan Haklan ile flgili Sivil Toplum Kuruluslar

Tiirkiye’de insan haklar1 ile ilgili STK’larin siniflandirilmasi ¢ok net

olmamakla birlikte asagidaki gibi yapilabilir (www.stkrehberi.org.-01/05/2006).

98]

e S A T

11

13

Insan Haklar1 Dernegi (IHD)

Tiirkiye insan Haklart Kurumu Vakfi (TIHAK)

Insan Hakla1 ve Mazlumlar icin  Dayamisma  Dernegi
(MAZLUMDER)

Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi IKGV)

Tiiketicileri Koruma Dernegi (TUKO-DER)

Ozgiir Diisiince ve Egitim Haklar1 Dernegi (Ozgiir-Der)

Kadindan Topluma Egitim Grubu (KTEG)

Hasta ve Hasta Yakin1 Haklar1 Dernegi (HAYAD)

Ayrimciliga Kars1 Kadin Haklar1 Dernegi (AK-DER)

. Tutuklu Hiikiimlii Aileleri Hukuk Dayanigsma Dernekleri Federasyonu

(Tuhad-Fed)

. Hukukun Egemenligi Dernegi (HED)
12.

Helsinki Yurttaslar Dernegi (HYD)

. Hukukun Ustiinliigii Dernegi (HUD)
14.
15.
16.
17.
18.

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD)

Ozgiirliigiinden Yoksun Genglerle Dayanisma Dernegi (OZGEDER)
Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi (TIHV)

Tiirk Demokrasi Vakf1 (TDV)

Sigara Igcmeyenler Dernegi (SiD)



19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
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Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi (PSAKD)

Evrensel Kardeslik ve Bilgelik Dernegi (EKBD)

Halk Evleri (HE)

Ulagilabilir Yasam Dernegi (UYD)

Ekolojik Yasam Dernegi (EKODER)

Temiz Toplum Hareketi Dernegi (TTHD)

Tiirk Kiiltiir Vakfi (TKV)

Tiirkiye Sakatlar Dernegi (TSD)

Tiirk Kadinlar Birligi (TKB)

Insanlik Giinesi Vakf1 (IGV)

Yasama Dair Vakif (YaDa)

Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD)

Demokratik Ilkeler Dernegi (DID)

Dostlar Dayanisma Dernegi (DDD)

Tiiketici Haklar1 Dernegi (THD)

Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi (TEGV)

Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TESAV)
Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi (TCYOV)
Tiirkiye Aile Planlamasi Dernegi (TAPD)

Alt1 Nokta Korler Dernegi (Alt1 Nokta)

Kadin Haklarin1 Koruma Dernegi (KHKD)

Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV)

Bagimsiz Kadin Dernegi (BKD)

Cagdas Aile Dernegi (CAD)

Kiiresel Denge Dernegi (Kiiresel Denge)

Tiirkiye Korunmaya Muhtac¢ Cocuklar Vakfi (TKMCV)
Kadinlarla Dayanisma Vakfi (KADAYV)

Bu say1 daha da artirilabilir olmakla birlikte adi gecen internet sitesinden

yapilan derlemede yaklasik bir sonug olarak insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren

45 sivil toplum kurulusu oldugu sdylenebilir.
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2.3.3. Sivil Toplum Kuruluslarimin insan Haklar1 Alanindaki

Cahsmalar1 -insan Haklari Dernegi Ornegi-

Sivil toplum kuruluslarinin insan haklar1 alanindaki ¢alismalarindan soz
ederken genel olarak en fazla bilinen ve goze ¢arpan sivil toplum kurulusu olan insan

Haklar1 Dernegi’nin 6zelinde inceleme yapilacaktir.

Dernegin calismalar dernek tiiziiglinde soyle siralanmugtir :

—  Yurdumuzda insan haklar ile ilgili uygulamalarn arastirmak, saptamak,
kisilere, kamuoyuna ve ilgili mercilere duyurmak.

— Insan haklari konusunda bilimsel inceleme ve arastirmalar yapmak,
yaptirmak ve bu alandaki gelismeleri izlemek ve kamuoyuna duyurmak,
bu amagla arastirma merkezleri kurmak.

— Dernegin amacma uygun olarak acik oturumlar, konferanslar, seminerler,
paneller, sempozyumlar, her tiirlii toplant1 ve gosteriler yapmak, konserler
diizenlemek, sergiler agcmak, yayinlar yapmak, yarismalar diizenlemek,
odiiller koymak ve vermek,

— Dernegin amacina uygun Vakiflar kurmak,

— Dernek Tiiziigliniin 2. maddesindeki amacimi gerceklestirmek i¢in iktisadi
isletmeler kurmak.

— Hiikiimli, tutuklu ve gozetim altinda bulunanlarin 1rk, renk, cins, dil, din,
siyasal gorils ve inang ayrimi gdzetmeksizin, yasamlarinin insan onuruna
yarasir kosullar i¢inde ge¢cmesi dogrultusunda arastirmalar ve saptamalar
yapmak ve bu konularda kamuoyunu aydinlatmak.

— Aym amaci tagiyan ulusal ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmak,
genel kurul karan ile gerektiginde yurt disinda sube ve genel yonetim

kurulu karari ile temsilcilik agmak.

Belirtilen yasal gergeve igerisinde insan Haklari Dernegi kurulusundan bu

yana gecen 20 yillik siirecte ¢ok cesitli calismalar yiiriitmiistiir. Bunlarin tamaminin
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burada incelenmesi calismanin temel konusu olmadigindan IHD’nin calismalarini
yansitmasi agisindan 11. Olagan Genel Kurul Sonu¢ Bildirgesi’'nde yer alan bazi

calismalara deginilmekle yetinilecektir.

Buna gore IHD’nin insan haklari alaninda yaptig1 ¢alismalar sunlardir (IHD,

2004:27-28) :

— Cezaevlerinde tecrit ve izolasyonun kaldirlmas1t icin kampanya
orgiitlenmesi, cezaevlerinde insanca yasam kosullar1 saglanincaya kadar
cezaevleri sorununa yiiksek duyarligin gosterilmesi.

— Kalict bir toplumsal barisin sosyal kosul olusturmasi agisindan biitiin
politik tutuklu ve hiikiimliileri kapsayan genel af kampanyasinin yagama
gecirilmesi.

— Diyarbakir’da, Tiirkiye’nin etnik, kiiltiirel, dilsel, inangsal cesitliliklerini
bulusturan Anadolu Mezopotamya Kiiltiirlerinin Bulugmasi1 Konferansi
gerceklestirilmesi.

— Yoksullukla miicadele i¢in yoksullasmay1 dayatan hiikiimet politikalarinin
insan haklart agisindan izlenmesine, bu baglamda issizlik ve gelir
dagilimindaki adaletsizligi irdeleyen ve Uluslar Arast Tahkim, MAI,
Ozellestirme, Sendikasizlastirma, Taseronlastirma ve Mezarda Emeklilige
kars1 ¢cikan Yoksulluk ve insan Haklar1 Konferansi’nin orgiitlenmesi.

— OHAL’in yarattigr tahribatlar, koye geri doniis, koruculuk sistemi vb.
silahli catisma dOneminin  yaralarinin  sarimi  i¢in  Yasamin
Normallestirilmesi Kampanyasi’nin yagama gecirilmesi.

—  Universitelerin bilimin tartisildigi 6zerk ve demokratik bir yapiya
kavusturulmas:1  icin  YOK’iin  kaldirilmast  ve  anti-demokratik
uygulamalarina son verilmesi amaciyla ¢alismalarin yiiriitiilmesi.

— Gozaltunda kayiplarin, yargisiz infazlarin ve faili mechullerin ortaya
cikarilmast icin dokunulmazliklarin  kaldirilmasi, suclularin

yargilanmasinin Oniiniin agilmast icin kampanya baslatilmasi.
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— Savasa karst Irak ve Ortadogu barisinin hayat bulmasi, halklarin
kardesliginin tesisi i¢in savag yanlist ABD ve ilgili hiikiimetlerin
politikalarina kars1 miicadele yiiriitiilmesi.

— Tirkiye’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini tanimasi
icin kampanyalar baglatilmasi.

— Kadina yonelik siddet ve kadinin insan haklar1 konulu uluslar arasi bir
sempozyum yapilmasi.

— Tirkiye’de c¢ocuk isciler, sokak cocuklar1 ile yargilanan ve hiikiimlii
cocuklarin yasam kosullarina ve haklarina yonelik bir konferans
gerceklestirilmesi.

— Istanbul’da toplumsal siddet ve toplumsal baris konulu konferans
yapilmasi.

— Olusan kosullariyla birlikte basta cevre hakki, engelli haklari, sosyal ve
ekonomik haklar ile dayamisma haklarn olmak {iizere iiciincii kusak

haklarla ilgili caligmalara baglanmasi.

[HD’nin ¢aligmalarinin 6nemli bir gostergesi olarak da yaptigi uluslar arasi
goriisme ve temaslar sayilabilir. 21 Aralik 2002 tarihinden 21 Ekim 2004 tarihine
kadar gegen iki yillik siire icerisinde IHD yetkilileri diinyanmin dért bir yanindan
cesitli insan haklar1 Orgiiti temsilcileri, politikacilar, basin mensuplar1 ve

diplomatlarla 255 uluslar aras1 goriisme yapmustir.

[HD’nin cahsmalariyla ilgili bir diger gosterge de yaptigi basin
aciklamalaridir. 16 Kasim 2002 tarihinden 22 Eyliil 2004 tarihine kadar insan haklari
ile ilgili toplam 139 basin agiklamasi yapan dernek Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda

yaptig1 caligmalarla ilk akla gelen kurulus olma 6zelligini de korumaktadir.
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3. ANTAKYA’DA ORGUTLENMIS STK YONETICIiLERINIiN
SiViL TOPLUM ve INSAN HAKLARI TARTISMALARINA
ILISKiN GORUSLERI UZERINE BiR ALAN CALISMASI

Sivil toplum ve insan haklan ile ilgili tartismalarin yer aldigi bu ¢alisma
icerisinde Antakya’da orgiitlenmis olan sivil toplum kurulusu yoneticilerinin bu
alandaki tartismalara bakis acisim1 ve goriislerini iceren bir alan calismasi yapilarak,
kuramsal ¢erceve igerisinde sunulan tartismalarin Antakya Olceginde bir nevi
“dogrulamasi/yanlislamasi”nin yapilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yapilan

caligma ile ilgili amag, yontem ve denenceler, giris kisminda belirtilmistir.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kuruluslar1 Cizelge 9°da gosterilmistir :

Cizelge 9. Calismaya Dahil Edilen Sivil Toplum Kuruluslar

Sira Sivil Toplum Kurulusu
1 | Insan Haklar1 Dernegi
2 | Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
3 | Hatay Toplumsal Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi
4 | Tirkiye Sakatlar Dernegi
5 | Halk Evleri Dernegi
6 | Antakya Gazeteciler Cemiyeti Dernegi
7 | Tiiketiciyi Koruma Dernegi
8 | Kadinlar Kuliibii Dernegi
9 | Antakya Sehir Kuliibii Dernegi
10 | Hassalilar Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
11 | Hatay Geng Isadamlar1 Dernegi
12 | Amargi Kadin Kooperatifi
13 | Hatay Barosu
14 | TURMOB - Hatay Subesi
15 | Egitim — Sen Hatay Subesi
16 | SES Hatay Subesi
17 | Hatay Mimarlar Odas1
18 | Hatay Insaat Miihendisleri Odas1
19 | Tiirk Tabipler Birligi Hatay Subesi
20 | Tirk Dis Hekimleri Birligi Hatay Subesi
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Antakya’da orgiitlenmis olan STK’larin yoneticilerinin, sivil toplum ve insan
haklar tartismalarina bakisini irdeleyen calismada demografik ozellikler disinda
sekiz baslik altinda sorular yoneltilerek STK yoneticilerinin diisiinceleri alinmis ve

bunlar iizerinden yorumlama yoluna gidilmistir.

3.1. Demografik Ozellikler

Calismada kullanilan goriisme formu iizerindeki konulara verilen cevaplarin
incelenmesine gecilmeden Once Antakya’daki STK’larin kimler tarafindan
yonetildigi, bu kisilerin ¢esitli  Ozelliklerinden hareketle agiklanacaktir.
Aciklamalarda belirtilen “STK Yoneticileri” ifadesi, 2006 yilinda Antakya’da
faaliyet gosteren ve kendilerine goriisme formu uygulanan yirmi STK yoneticisini

ifade etmek icin kullanilacaktir.

Cizelge 10. STK Yoneticilerinin Cinsiyete Gore Dagilim
Kadin Erkek

Say1 Oran Say1 Oran
4 20 16 80

Goriigsme formu uygulanan 20 STK yoneticisinin % 20’lik kismi kadinlardan
% 80’lik kismi ise erkeklerden olugmaktadir. Bu oran % 7,7’lik Tiirkiye
ortalamasinin oldukga iistiinde olmakla birlikte yine de STK yonetiminde erkeklerin

agirlikl bir rolii oldugu gercegini de beraberinde getirmektedir.

Cizelge 11. STK Yoneticilerinin Yasa Gore Dagilim

Yas Araligi Say1 Oran
20 — 30 aras1 1 5
31 — 40 aras1 2 10
41 — 50 aras1 10 50
51 ve iizeri 7 35
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STK yoneticilerinin yarisinin 41-50 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu

yas araliginin belirgin olarak goze batmasi, insanlarin STK’larda belli bir siire gorev

yaptiktan sonra yonetici pozisyonuna gelebildigi veya bu yaslardaki insanlarin sivil

toplum anlayisini daha ¢ok benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 12. STK Yoneticilerinin Medeni Duruma Gore Dagilimm

Medeni Hal Say1 Oran
Evli 17 85
Bekar 3 15
Bosanmig 0 0

STK yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunu evli insanlar olusturmakta. Bu

kisilerin yas dagilimina bakildiginda bu durumun normal karsilanabilecek bir durum

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 13. STK Yoneticilerinin Mesleklere Gore Dagilim

Meslek Say1 Oran
Avukat 4 20
Is Yeri Sahibi 3 15
Memur 2 10
Insaat Teknikeri 1 5
Mali Miisavir 1 5
Mimar 1 5
Miihendis 1 5
Doktor 1 5
Dis Hekimi 1 5
Gazeteci 1 5
Ogretmen 1 5
Emekli 1 5
Ev Hanim 1 5
Ogrenci 1 5
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Cizelgede goriildiigii tizere STK yoneticilerinin ¢ok renkli bir meslek dagilimi
var. Avukattan gazeteciye, dis hekiminden Ogretmene kadar genis bir yelpazeye
dagilmis bu mesleki yelpaze Antakya’daki STK yoneticilerinin kiiltiirel zenginliginin

bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

Cizelge 14. STK Yoneticilerinin Egitim Durumuna Gore Dagilim

Mezun Olunan Okul Say1 Oran
[k6gretim 1 5
Lise 5 25
Universite 14 70

STK yoneticilerinin % 70 gibi oldukca yiiksek bir oranda iiniversite mezunu
olmas1 gerek Antakya’daki STK iiye ve baskan profilinin ortaya konmasi gerekse de
kentte yasayan insanlarin egitime ve sivil topluma verdikleri degerin ortaya konmasi

acisindan dikkat cekicidir.

Cizelge 15. STK Yoneticilerinin Aylik Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Gelir Aralig1 Say1 Oran
500 YTL’den az 1 5
500 — 1.000 YTL aras1 5 25
1000 — 1500 YTL aras1 5 25
1500 YTL ve iizeri 9 45

Aylik gelir durumuna bakildiginda goze ¢arpan STK yoneticilerinin yaridan
fazlasinin toplumdaki ortalama gelir diizeyinin iizerinde bir gelire sahip olduklardir.
Buradan hareketle, gelir durumu iyi olmayan insanlarin gecim derdinden kurtulup da

demokratik yasama paydas olma noktasina erisemediklerini soylemek yanlig

olmayacaktir.
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Cizelge 16. STK Yoneticilerinin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

Dogum Yeri Say1 Oran
Hatay’da Doganlar 17 85
Hatay Disinda Doganlar 3 15

Cizelge 16’dan STK’larin biiyiilk cogunlugunu bu kentte doganlarin
yonetmekte oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ok sasirtic1 olmamakla birlikte oran yine de

goze batacak biiytikliiktedir.

Cizelge 17. STK Yoneticilerinin Uyelik ve Yoneticilik Siirelerine Gore

Dagilim
Uyelik Siiresi Y oneticilik Siiresi

40 5
30 5
24 5
23 11
21 6
20 17
18 18
17 17
17 10
17 3
16

14 14
12 2
10 10
10 7
7 5
6 4
5 5
3 3
3 3
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STK iiyeligiyle birlikte yoneticilige baslayan ve halen devam etmekte olan
yonetici sayis1 7, yani % 35 gibi bir oranla STK yoneticisi olan kimseler iiyelikle
birlikte goreve baslamis ve yoneticilige devam etmislerdir. Ortalama iiyelik
siirelerine bakildiginda 15 yi1l gibi oldukga yiiksek bir rakamla karsilasiimaktadir. Bu
da kentte STK iiyeliginin gelip geg¢ici bir tercih degil, kalict ve bilingli bir tercih
oldugunu gostermektedir. Ortalama yoneticilik siiresine bakildiginda ise 7,8 yil gibi
yine yiiksek bir siire ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye ortalamasinin 2,3 yil oldugu
diisiiniiliirse Antakya’da gorev yapan STK yoneticilerinin ¢ok sik degismedigi
sOylenebilir. Goriismeler sirasinda bu konuya yapilan vurguda genel olarak alinan
cevap STK yoneticiliginin ¢ok tercih edilen bir durum olmadigi ve birakmak
isteyenlerin de cevre ve iiye baskisiyla gdreve devam etmeye zorlandiklar1 seklinde

olmustur.

Genel cergeve ile degerlendirme yapilacak olursa Antakya’da Sivil Toplum
Kurulusu yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkeklerden olusan, 41-50 yas araliginda,
evli, farkli meslek gruplarindan, gelir diizeyi yiiksek ve Antakyali olduklar1 yargisina

varilmaktadir.

3.2. Sivil Toplum Kuruluslar1 Uzerine Goriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin STK’larla ilgili goriisleri

asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de STK sayisi yeterli midir? sorusuna STK yoneticileri ¢cogunlukla
say1y1 yeterli bulduklarini ancak onemli olanin rakamsal yeterlilik degil, icerik ve
calismalar acisindan yeterlilik oldugunu, Tiirkiye’de su an icin bdylesi bir yeterlilik

gormediklerini belirtmislerdir.
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STK’lar  yeterince  anlasilabilmis  midir?  sorusuna  cogunlukla
anlasilamamistir yanit1 verilmis bunun sebebi olarak da STK’larin kendi i¢ yapilarina
ve sorunlarina gomiilerek tiim topluma mal olma gibi bir cabayr giitmedikleri
gosterilmistir. Genel olarak belirtilen goriig; “Sivil Toplum Kuruluglart toplumun
tim kesimlerini i¢ine alabilecek agilimlar yapmada ve kendilerini topluma ifade

etmede yetersiz kalmislardir.” seklinde olmustur.

STK’lar demokratik kuruluslar midir? sorusuna yar1 yartya “hayir” yaniti
verilmis demokratik oldugunu diisiinenler ise azinlikta kalmistir. Goriismeler
sirasinda STK yoneticileri cogunlukla kendi kuruluglarinin demokratik oldugunu ileri
siirmils ancak iilke geneline bakilacak olursa demokratik yapilanmadan s6z etmenin

cok gercekei olmayacagini belirtmislerdir.

STK lar siyasi kimlik kazanmiglar midir? sorusuna ¢ogunlukla “evet” yaniti
vererek, STK’larin ¢ogunlukla siyasi partilere ve goriiglere yakinlagsma egilimi icine
girdiklerini, bu egilimle birlikte de gercek anlamda STK olma 6zelliklerini

yitirdiklerini belirtmislerdir.

STK lar iktidar etkileyebilecek giicte midir? sorusuna biiylik cogunlukla
“hayir” yanmitt verilmis, STK’larin birincil islevlerinden olan iktidar1 etkileme

yetisinin Tiirkiye’de heniiz ger¢eklesmedigi vurgulanmagtir.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin Sivil Toplum
Kuruluglar1 ile ilgili disiinceleri; ‘“sayica yeterli olmasina karsin yeterince
anlasilamamis, kendi icinde demokrasiyi Oziimseyememis, zamanla siyasi kimlik
kazanmis ancak iktidar1 etkileyebilme giicline hi¢bir zaman erisememis

kuruluslardir” seklinde 6zetlenebilir.
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3.3. Devlet Uzerine Géoriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin devlet ile ilgili goriisleri

asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Devlet tartisilmayan kutsal bir varlik mudir? sorusuna c¢ogunlukla “hayir”
yanit1 verilmis, devletin de (mesruiyeti disinda) diger tiim olusumlar ve kurumlar
gibi tartigilabilir oldugu, tartisilamayan kutsal bir varlik olarak goriilmemesi

gerektigi belirtilmistir.

Devlet gerekli gordiigii zamanlarda insan haklarvun  kullanimin
durdurabilmeli midir? sorusuna Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin tamami
“hayir” yanitim1 vererek insan haklarinin her ne suretle olursa olsun durdurulmamasi

veya kesintiye ugratilmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Her hangi bir sebep siyasi partilerin kapatilmasina gerekce olabilir mi?
sorusuna biiyiikk cogunlukla “hayir” yaniti verilmistir. Sivil Toplum Kurulusu
yoneticileri agirlikli olarak cok partililigin, demokrasinin bir getirisi ve geregi
oldugunu ifade ederek parti kapatilmasina karsi olduklarimi belirtmisler, ancak bir
kissm STK yoneticisi de rejimi tehdit eden girisimlerde bulunan partilerin

kapatilmasi gerektigini savunmuglardir.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu y6neticilerinin devlet ile ilgili
diisiinceleri; “devleti tabulagtirmadiklari, insan haklarinin hi¢gbir durumda geri planda
birakilmamasi gerektigini savunduklart ve siyasi partilerin kapatilmasini uygun

bulmadiklar1” seklinde 6zetlenebilir.
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3.4. Din Uzerine Géoriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin din ile ilgili goriisleri

asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Islam dini hak ve ozgiirliiklere genis bir sekilde imkan tamms mudir?
sorusuna cogunlukla “hayr” yamiti verilmis genelde din’in 6zelde ise Islam’n
insanlarin yasamini diizenlemek gibi bir iddias1 oldugu dolayisiyla da degismeyen
kurallar iceren bu yapinin insanlara istedigi gibi davranma Ozgiirliigi tanimadigi

vurgulanmustir.

Seriat devletinde insan haklari ihlali yapmak daha kolay ya da yaygin midir?
sorusuna Sivil Toplum Kurulusu yo6neticilerinin tamami “evet” yanitin1 vererek seriat
diizeninin insan haklarin1 korumada yetersiz kalmaktan 6te ihlallere yol acabilecegini

belirtmislerdir.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin din ile ilgili
diisiinceleri; “Islam’in genis hak ve 6zgiirliikler icermedigi ve seriat devletinin insan

hakki ihlaline miisait bir yapida oldugu” seklinde 6zetlenebilir.

3.5. Milliyetcilik Uzerine Goriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin milliyetgilik ile ilgili

goriigleri asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Diinya iizerinde iistiin bir irk var midir? Insanlarin nereli ya da hangi irktan
olduklart onemli midir? sorularina Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin tamami

“hayir” yanitin1 vererek bu konudaki hiimanist diisiincelerini dile getirmislerdir.
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Milliyetcilik bir insan haklar: ihlali midir? sorusuna ¢ok biiyiik oranda “evet”
yanit1 verilmis, ancak burada kast edilen milliyetciligin irk¢iliga iddiasi igeren

milliyet¢ilik oldugu, “Atatiirk Milliyet¢iligi” olmadig1 6nemle vurgulanmistir.

Ulkede farkli etnik koken veya dine sahip insanlarin yasamasindan rahatsizlik
duyar nusiniz? Sorusuna Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin tamami “hayir”
yanitin1 vermis lilkede farkli etnik koken veya dine sahip insanlarin bulunmasinin bir

kiiltiirel zenginlik oldugunu belirtmislerdir.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin milliyetg¢ilik ile
ilgili disiinceleri; “milliyet¢i bir tavir gostermedikleri, farkli Kkiiltiirlere karsi

hosgoriilii ve iyi niyetli bir bakis acisina sahip olduklar1” seklinde 6zetlenebilir.

3.6. AB / Kiiresellesme Uzerine Goriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin AB/Kiiresellesme ile ilgili

goriigleri asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Kiiresellesme kiiltiirel erozyona sebep olur mu? sorusuna ¢ogunlukla “evet”
yanit1 verilmis, kiiresellesmenin ulusal kiiltiirlerde bozulma, ¢oziilme ve ciiriimelere

yol acacagi 6zellikle vurgulanmastir.

Kiiresellesme uzun vadede diinya iizerinde tek tip insan kalmasina yol
acabilir mi? sorusuna yariya yakin “evet”, yaridan biraz fazla ‘“hayir” cevabi

verilmistir.

AB iiyelik siireci iilkemizde demokratiklesme agisindan iyi bir ara¢ olmusg
mudur? sorusuna c¢ogunluk “evet” yanitini vermis 6zellikle 1990’larin ortalarindan
sonra yiikselme egilimi gosteren AB siirecinin Tiirkiye’nin insan haklan ve
demokratiklesme alaninda ilerleme kaydetmesi yolunda iyi bir araca doniistiigiinii

belirtmistir. Ancak bu konuda genel olarak belirtilen bir husus bu demokratiklesme
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ve gelismelerin disaridan ithal edilerek degil de toplumun ihtiyaglar ve beklentileri
dogrultusunda kendi i¢ dinamiklerimizi devreye sokarak yapmanin daha da iyi

olacagidir.

AB iiyeligi iilkemiz icin genel anlamda yararlt olur mu? Sorusuna ¢ogunluk
“evet” yanitin1 vermis AB’ye liye olmanin bir takim olumsuz yo6nleri olmasina kargin

olumlu yonlerinin agir basacagini sdylemislerdir.

Tiirkiye tiim gartlart yerine getirdiginde AB’ye girebilir mi? sorusuna ise
ilgingtir ki yliksek oranda “hayir” cevabi verilmistir. STK yoneticileri her ne kadar
AB iiyeliginin iilkemiz acisindan faydali olacagim diisiinseler de bunun bir dlgiide

hayal oldugunu da belirtmislerdir.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin
kiiresellesme/AB ile ilgili diisiinceleri; “kiiresellesmenin kiiltiirel erozyona sebep
olmakla birlikte, diinya iizerinde tek tip insan kalmasina kadar gitmeyecegi,
Tiirkiye’nin AB siirecinde demokratiklesme ve insan haklar1 konusunda olumlu
gelismeler kaydettigi ve AB iiyeliginin Tiirkiye i¢in faydali olacagi ancak bunun

gerceklesmesinin miimkiin olmadig1” seklinde 6zetlenebilir.

3.7. Teror Uzerine Goriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin terdr ile ilgili goriisleri

asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Insan haklarimin yayginlasmast teror olaylarimn artmasina sebep olur mu?
sorusuna biiyiik cogunlukla “hayir” yaniti verilmis, insan haklariin terorii tetikleyici

bir etkisi olmadig1 6zellikle vurgulanmistir.
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Teror soz konusu oldugunda insan haklarindan vazgecilebilir mi? sorusuna
da biiyiik ¢ogunlukla “hayir” yamiti verilmis ve insan haklarindan hicbir surette
vazgecilmemesi gerektigi, insan haklarmin yer yiiziindeki en yiice ve vazgecilmez

deger oldugu belirtilmistir.

Insan haklart alamindaki  yasal ~diizenlemeler teréristlerin igine mi
yaramaktadir? sorusuna biiyiikk ¢cogunlukla “hayir” yamit1 verilmis konunun insanlik

acisindan ve genis bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Diinyadaki egemen giicler terorii desteklemekte midir? sorusuna biiyiik
cogunlukla “evet” yanit1 verilmis, ter0riin insan haklarindan degil de diinyadaki

egemen giiclerden beslendigi konusunda belirgin bir goriis ortaya konmustur.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu yéneticilerinin teror ile ilgili
diisiinceleri; “insan haklarmin terérle iligkilendirilerek degerlendirilmesinin dogru

olmadigy, teroriin egemen giiclerce desteklendigi” seklinde 6zetlenebilir.

3.8. Yargi Uzerine Goriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin yargi ile ilgili goriisleri

asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de kanunlar adil ve tarafsizca wygulanmakta midir? sorusuna biiyiik

cogunlukla “hayir” cevabi verilmistir.

Yargu iizerinde devlet baskisi var midir? sorusuna yiiksek oranda “evet” yaniti
verilmis, 6zellikle Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu'nun basinda Adalet Bakani’nin

bulunmasinin bash basina bir baski unsuru oldugu belirtilmistir.
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Karsilastiginiz  bir sorunla ilgili olarak i¢c hukuk yollarimin tiikenmesi
durumunda AIHM ye bagvurur musunuz? sorusuna biiyiik cogunlukla “evet” yaniti
verilmis, insanlarin hak aramada gidebilecekleri en son noktaya kadar gitmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Tiirkiye ile ilgili kararlar tarafsiz ve
adil midir? sorusuna ise hemen hemen esit oranlarda “evet”, “kismen” ve ‘“hayir”
yanitlar1 verilmistir. “evet” yanitin1 verenler, oransal olarak biraz daha fazla olmakla
birlikte, kimi yoneticiler AIHM nin, siyasi yaklasimlarla Tiirkiye ile ilgili kararlarda
cifte standart uyguladigim1 ifade ederken kimileri de ¢esitli davalarda adil
davranilmasina karsin zaman zaman adil olmayan kararlar da c¢ikabildigini ifade

etmistir.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin yargi ile ilgili
diisiinceleri; “kanunlarin tarafsizca uygulanmadigi, yargi iizerinde devlet baskisi
oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir iist merci olarak goriildiigii ancak
bu merciin Tiirkiye ile ilgili kararlannin kuskuyla karsilandigr” seklinde

Ozetlenebilir.

3.9. insan Haklar1 Uzerine Goriisler

Goriisme formu uygulanan STK yoneticilerinin insan haklart ile ilgili

goriisleri asagidaki sorulara verdikleri yanitlar iizerinden degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de insan haklari ihlali yapimakta midir? sorusuna Sivil Toplum
Kurulusu yoneticilerinin tamamina yakini “evet” yanitin1 vermis, ancak insan hakki
ihlali kavraminin da sadece iskence, kotii muamele vb. sekilde degerlendirmemek,
giinliik hayatta karsilasilan bir ¢ok olayin insan hakki ihlali oldugunu goz 6niinde

bulundurmak gerektigini de vurgulamislardir.
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Ulkemizde insanlar diisiincelerini dzgiirce ifade edebilmekte midir? sorusuna
cogunluk “hayir” yanitin1 vermistir. Bu soruya “evet” yaniti vermeyen ¢ikmamasi
disiindiiriicii olmakla birlikte “halen iilkemizde diisiince Ozgiirliigiiniin tam olarak
yerlesmedigi ve boyle bir kiiltiire gerek devlet katinda gerekse toplum katinda heniiz

erisemedigimiz” STK yoneticilerince iizerinde durulan konular olmustur.

[fade ozgiirliigiiniin oniindeki engeller yasalardan mi wygulayicilardan mu
kaynaklanmaktadir? sorusuna ¢ogunluk “her ikisi” yamtin1 vermistir. Sivil Toplum
Kurulusu yoneticileri “yasalarin bu konuda yetersiz olmasina karsin yine de son
yillarda iyi gelismeler yasandigim1 bu konuda ilerleme kaydedildigini ancak
uygulayicilarin  her nedense ilerleme kaydetmemekte 1srarci davrandigimi”

belirtmislerdir.

Issizlik bir insan haklari sorunu mudur? sorusuna cogunlukla “evet” yanitini
vererek issizligin bir iilkede yasanan insan hakki ihlalleri arasinda sayilmasi
gerektigini vurgulamislar ancak bir kisim STK yoneticisi ise bunun bir insan haklar

sorunu degil ekonomik bir sorun oldugunu belirtmistir.

Kadinlar mi yoksa erkekler mi daha ¢ok insan hakki ihlaline maruz
kalmaktadir? sorusuna Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin yaridan biraz fazlasi
“kadmlar”, digerleri ise “her ikisi” yanitin1 vermistir. STK yoneticilerinden hi¢ biri
erkeklerin daha cok insan haklar1 ihlaline maruz kaldigi goriisiine katilmamustir.
“Kadinlarin hem toplumda hem aile i¢inde cesitli baskilara ve hak ihlallerine maruz

kaldig1” bu konuda genel olarak belirtilen goriis olmustur.

Calismaya dahil edilen Sivil Toplum Kurulusu yoneticilerinin insan haklar
ile 1ilgili disiinceleri; “Tirkiye’de insan hakki ihlali yapildigi, insanlarin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edemedigi, bunun hem yasalarla hem de uygulayicilarla
ilgili bir sorun oldugu, issizligin bir insan hakki ihlali olarak disiiniildiigi ve

kadinlarin daha fazla hak ihlaliyle karsilastiklar1” seklinde 6zetlenebilir.
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4. BULGULAR, ONERILER, SONUC

4.1. Bulgular

Calismanin baslangicinda ileri siiriilen denenceler, gerek kuramsal cerceve

incelenirken gerekse de uygulama boliimiinde elde edilen verilerle stnanmaistir.

Denenceler ve uygulama bdliimiinde elde edilen bulgular karsilagtiginda

ortaya ¢ikan tablo genel olarak ileri siiriilen tezlerin hakliligini ispatlayici yondedir.

Sivil Toplum Kurulusu yoneticileri ile yapilan goriisme formu sonucunda

elde edilen bulgular sunlardir :

Sivil Toplum Kuruluglari, sayica yeterli olmasina karsin yeterince
anlasilamamis, kendi icinde demokrasiyi Oziimseyememis, zamanla siyasi kimlik

kazanmig ancak iktidar etkileyebilme giiciine hi¢bir zaman erisememis kuruluslardir.

Devlet tartisilabilir olup, insan haklarinin hicbir durumda geri planda

birakilmamali ve siyasi partiler her ne suretle olursa olsun kapatilmamalidir.

Islam dini genis hak ve ozgiirliikler icermeyip seriat devleti insan hakki

ihlaline miisait bir yapidadir.

Insanlarin nereli veya hangi irktan oldugu 6nemli olmayip, herkes kendi ana
dilinde egitim-6gretim gdorme ve yayin yapma hakkina sahip olmalidir. Milliyetgilik
bir insan hakki ihlalidir.

Kiiresellesme kiiltiirel erozyona sebep olmakla birlikte, diinya iizerinde tek tip
insan kalmasina kadar gitmeyecek olup, Tiirkiye AB siirecinde demokratiklesme ve

insan haklar1 konusunda olumlu gelismeler kaydetmistir.
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Insan haklarinin terorle iliskilendirilerek degerlendirilmesi dogru degildir,

teroriin egemen giiclerce desteklenmektedir.

Kanunlar tarafsizca uygulanmamakta olup yargi iizerinde devlet baskisi
vardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir iist merci olarak goriilmekte ancak

bu merciin Tiirkiye ile ilgili kararlar1 kuskuyla karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de insan hakki ihlali yapilmakta, insanlar diisiincelerini 6zgiirce ifade
edememektedirler. Bu durum hem yasalarla hem de uygulayicilarla ilgili bir
sorundur. Issizligin bir insan hakki ihlalidir. Kadinlar erkeklerden daha fazla hak

ihlaline maruz kalmaktadirlar.

Denenceler ve bulgularin karsilastirilmasi sonucunda genel olarak ileri

siiriilen tezlerin dogrulandig: goriilmektedir.
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4.2. Oneriler

Yapilan calisma sirasinda karsilasilan kimi giicliikler ve durumlar, benzeri
konularda ¢alisma yapacak olan aragtirmacilara isik tutmasi bakimindan gerekli

goriildiigii icin iizerinde durulmasinda fayda vardir.

Calisma sirasinda STK yoneticilerine ulasmak bir kaci1 disinda oldukca sikinti
yaratmigtir. Calismanin 6rnekleminin evreni temsil etmesi acisindan 50 adet (Toplam
243 STK’nin asgari % 20’sine tekabiil eden yaklasik say1l) STK’dan olusmasi
planlanmis olmasina ragmen secilen STK yoneticilerine ulagsmada karsilagilan
giicliikler ve zaman kisit1 sebebiyle ilk planlamada belirlenen 50 STK yerine faal
caligma yiiriiten 20 STK’ya goriisme formu uygulanmasi zorunluluguyla
karsilasilmistir. Alan caligmasi gerektiren bu tip arastirmalarda zamanin genis

tutulmasi arastirmaciya biiyiik kolayliklar saglayacaktir.

Goriigmelerin  STK  baskanlarina, wulasilamazsa yoneticilerden birine
uygulanmasi diisiiniilmiis, 20 STK’dan 15’inin baskanina ulasilarak goriisme formu
uygulanmig, 5 STK’da ise yoOnetim kurulu iiyelerinden birine goriigme formu

uygulanmustir.

Goriismeler, = STK  yoneticilerinin ~ kendi  calisma  ortamlarinda
gergeklestirilmis, boylelikle daha rahat cevaplar alinabilmesi saglanmistir. Ancak
kimi STK yoneticileri isimlerinin kullamilip kullanilmayacagimi sormus,
kullanilmayacag: belirtilmesine karsin isim vermekten kaginan yoneticiler (bagkan
degil) olmustur. Bir STK’da yonetici pozisyonunda olan bir kimsenin goriiglerini
aciklarken bile cesitli kaygilar ve tereddiitler i¢inde olmasi ¢alisma sirasinda

karsilastigimiz sasirtici durumlardan biri olmustur.

STK yoneticileri genel olarak yapilan calismaya olumlu yaklasmis bu tiir
calismalarin mutlaka ¢ogalarak artmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunda ¢aligmanin
akademik bir kaygi ile yiiriitiilmesinin payr oldugu yadsinmamasi gereken bir

husustur.
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Bu konuda caligma yapacak olan arastirmacilarin, diger illerde de benzer bir
goriisme formu uygulayarak sonuclarini degerlendirmesi ve karsilagtirmali olarak
Tiirkiye’nin STK yoneticilerinin bu tartismalara bakisinin ortaya konmasinin,
yazinda genis yanki uyandiracagi siiphesizdir. Ancak, diger illerde yapilacak
calismalarin Antakya’nin 6zel yapisi geregi bulgulanan sonuglarla ortiismeyecegi de

ihtimal dahilindedir.

4.3. Sonucg

Insan haklari, insamin haklari... Ne yazik ki bugiin diinyamizin bazi
bolgelerinde halen tartisiliyor, ufalaniyor, ihlal ediliyor. Insanlik tarihi binlerce yil
boyunca savaslarla, kiyimlarla acilarla bezenmis, halen de bezenmeye devam

etmektedir.

2000’1i yillarin basinda, belki yiizlerce yi1l oncesine kiyasla insan haklar
alaninda epey mesafe kat edildigi soylenebilir. Ancak, diinyanin ¢esitli bolgelerinde
halen insanlar acliktan, soguktan, sicaktan, basit hastaliklardan, iskenceden,

savaslardan... dliiyor, oldiiriiliiyor.

Devletler, kimi zaman Onlem almayarak, kimi zaman otorite boslugu
yaratarak, kimi zaman tesvik ederek, kimi zaman da bizzat kendisi sebep olarak
insan haklarmin ¢ignenmesine ara¢ olabilmektedir. Ortaya ¢ikisindan bu yana bir
“zor aygit1” islevini listlenen ve toplumu diizenleyici gérevi yiiriiten devlet, zaman
zaman toplumun {istiinde bir varlik olarak insan haklar1 anlaminda agirlagsmis ve

toplumda yasayanlar1 bu yiikii tasimaya mecbur birakmistir.

Bugiin devlet karsisinda insanlarin kendilerini ifade edebilmeleri ve
savunabilmeleri i¢in bir silah olarak goriilen sivil toplum kuruluslarinin da en fazla
gelisme alam1 buldugu iilkeler liberalizmi benimseyen ve uygulamaya calisan
iilkelerdir. Siirekli insan haklarindan, esitlikten so6z eden liberalizm neden sivil

toplum kuruluslarinin gelismesi ve bilylimesi i¢in en ideal ortam olmustur?
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Liberalizmin 6zellikle dogu bloku yikildiktan sonra ¢ok fazla “sivil toplum kurulusu”
vurgusu yapmasinin ve bu kuruluslart demokrasinin ve gelismisligin bir gostergesi

saymasinin altinda yatan iki 6nemli neden vardir.

Bunlardan birincisi, devleti kiigiiltme projesinin uygulanmasi sirasinda
toplumsal katmanlar incitmeden, iirkiitmeden ve ¢ok fazla uyandirmadan devlet
tarafindan dstlenilen bir cok gorevin ve alanin 6zel sektdre devrini saglamaktir.
Burada asil yapilmak istenen egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi bir ¢ok alanin
devletten o©zel sektore gecisinde bir nevi ‘“‘aract1 kurum” olarak sivil toplum
kurulusglarinin  gorev yapmasidir. Gorev tamamlaninca da ya sivil toplum
kuruluslarinin 6zel sirketlere doniismesi ya da bugiin sivil toplum kurulusu sanilan
kimi kuruluslarin gergek yiizlerinin ortaya ¢ikmasi sonucuyla karsilasmak sasirtic

olmayacaktir.

Ikinci nedense, toplumsal katmanlarin, direkt iktidar hedefi olan siyasi
partilerde orgiitlenmesinin Oniinii keserek, onlari iktidan ele gecirme hedefi degil de
iktidar etkileme hedefi olan sivil toplum kuruluslarina yonlendirmek suretiyle siyasi
hayata dahil olmalarin1 engellemektir. Siyasilerden ve siyasi partilerden insanlarin
umudunu kesmesi, hak aramada kendisiyle (6zel anlamda) aynm1 sorunu olanlarin bir
araya gelerek topluca hareket etmesi her ne kadar goriiniiste devlet acisindan negatif
bir acilim gibi goriinse de tiim islevlerini biraktigi halde giivenlik islevinin asla
birakmayan devlet’in bu agilimlara ve atilimlara ne OoOlgiide izin verecegi de
kuskuludur. Devlet sivil toplum kuruluslarinin gelisimini, yaptiklarini, yapmayi
amagcladiklarini belki de bu kuruluslarda yer alanlardan daha da iyi bir bi¢cimde takip
etmektedir. Zaman zaman kimilerini destekleyip kimilerinin 6niinii keserek, zaman
zaman cesitli amaglara hizmet icin 6zel sivil toplum kuruluslar1 kurdurarak bu alan
icerisinde zaten varligin1 ve agirhigini hissettirmektedir. Bugiin Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde neden saglikli bir bi¢cimde sivil toplum kuruluglar ile ilgili bir

veri bankasimin olmadigimn', Tiirkiye’de gercekte kag sivil toplum kurulusu

' Bu alanda Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi'mn saygi deger calismalarini goz ardi
etmemek gerekir. Ancak Tarih Vakfi’'nin da tam anlamiyla gercek¢i ve dogru bir takip yapamadigi,
buna yonelik calismalarin siirdtigii vakfin internet sitesinde de belirtilmektedir.
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bulundugunun, bunlarin nerelerde nelerle ugrastiginin neden tam olarak bilinemedigi

disiiniiliirse konu zihinlerde belki daha da aydinlanacaktir.

Sonu¢ olarak kastedilen, sivil toplum hareketlerini ve sivil toplum
kuruluslarint tamamen olumsuz anlamda diisiinmek elbette ki degildir. Ortaya
cikiginin ve bugiinkil yapilanmasinin temelinde yer alan olumsuzluklara ragmen sivil
toplum olmak gercekten de demokrasiyi sindirmenin, anlamanin ve &ziimsemenin
gereklerinden birisidir. Insanlarm, oncelikle iktidar1 ele gecirmeyi hedefleyen
olusumlarda yani siyasal alanda orgiitlenmesi gerektigi konusundaki goriisiimiiz sakli
kalmakla birlikte bunun yani sira kisa ve orta vadede iktidar1 ele gecirme sansi
yakalayamayan, iiye sayisi olarak daha kiigiik capli orgiitlenmelerin ve ideolojilerin
en azindan iktidar1 toplum cikarlari dogrultusunda yonlendirebilme sansini

yakalamasi agisindan sivil toplum kuruluslart denemeye deger bir firsat olabilir.
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