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OZET

LiF KABAGINDA (Luffa cylindrica M. Roem) FARKLI AZOT DOZLARININ
VERIM ve BAZI TARIMSAL OZELLIKLER UZERINE ETKISI

Lif kabagi tropik ve subtropik iklim kusaginda iiretilen, tek yillik tirmanici bir
bitkidir. Tirkiye'de lif kabag: tiretimi ticari olarak sadece Hatay'da yapilmaktadir. Bu
calisma lif kabaginda farkli azot dozlarinin verim ve bazi tarimsal 6zellikler lizerine etkisi
saptamak amaciyla yapilmustir.

Calismada, Samandag ilgesinde iiretimi yapilan lif kabagi popiilasyonu materyal
olarak kullanilmistir. Calismaya iliskin deneme tesadif bloklari deneme deseni uyarinca
ti¢ tekerriirlii olarak ¢iftei sartlarinda 2015 yilinda kurulmustur. Calismada, 6 farkli azot
(N) dozu (N:0, N:6, N:12, N:18, N:24, N:36) denenmistir. Lif kabagimin govde cap,
meyve yas agirligl, meyve kuru agirligi, meyve uzunlugu, ortalama meyve ¢api, meyve
sap1 uzunlugu, meyve sayisi, meyve lif orani, meyve tohum orani, lif tohum orani, lif
verimi, meyve bagina tohum sayist ve 1000 tohum agirhigi 6zellikleri incelenmistir.
Incelenen &zelliklere iliskin elde edilen veriler, ANOVA testi uyarinca &n varyans
analizine tabi tutulmustur. Ve ortalamalar arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik
belirlenen Ozellikler DUNCAN testi vasitast ile P<0.05 Onem seviyesinde
gruplandirilmistir. Ayrica, N dozlan ile incelenen &zellikler arasindaki iliskiler JMP
istatistik paket programi vasitast ile dogrusal regresyon modeli kullanilarak
belirlenmistir.

(Calisma sonucunda, farkli N dozlar1 yoniinden, meyve uzunlugu, meyve sayisi ve
lif verimi 6zelliklerinin P<0.01, govde ¢ap1 6zelliginin ise P<0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak 6nemli farklilik gosterdigi saptanmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, N
dozlar ile meyve sayis1 (r=0.99, P<0.01) ve lif verimi (r=0.976, P<0.01) ozellikleri
arasinda ¢ok kuvvetli pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, N dozlar1 ile gévde ¢ap1
(r=0.856, P<0.05) arasinda kuvvetli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Buna karsin, N
dozlari ile meyve lif oran1 (r=-0.963, P<0.01) arasinda ¢ok kuvvetli negatif iligkili oldugu
tespit edilmistir.

2017, 44 sayfa

Anahtar Kelimeler: Lif kabagi, azot dozu, lif verimi, meyve sayisi



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT NITROGEN DOSES on YIELD and SOME
AGRONOMIC CHARACTERISTICS of LUFFA (Luffa cylindrica M. Roem)

Luffa is an annual climbing plant produced in tropical and subtropical climates.
Luffa is commercially produced in Hatay province only. This study was carried out to
determine the effect of different nitrogen doses on yield and some plant characteristics.

The open pollinated luffa population, which was produced in Samandag district,
was used as plant material in the study. The experiment was conducted in a randomized
complete block design with three replications under the field conditions in 2015. In the
study, 6 different nitrogen (N) doses (N:0, N:6, N:12, N:18, N:24, N:36) were applied.
Stem diameter, fresh fruit weight, dry fruit weight, fruit length, average fruit diameter,
fruit stem length, fruit number, fruit fiber ratio, fruit seed ratio, fiber seed ratio, fiber yield,
number of seed per fruit and 1000 seeds weight characteristics were measured. The data
obtained from investigated characteristics were subjected to variance analysis according
to the ANOVA test. And mean separation of the measured plant characteristics was done
at P <0.05 significance level by DUNCAN test. A statistically significant significant
difference between the averages was grouped at P <0.05 significance level by the
DUNCAN test. In addition, relationships between nitrogen doses and investigated
characteristics were determined using the linear regression model through the JMP
statistical package program.

As a result of the study, it was determined that the fruit length, fruit number and
fiber yield were different at P <0.01 level and stem diameter was statistically significant
at P <0.05 level for different N doses. According to the results of regression analysis, it
was determined that there is a very strong positive correlation between the N doses and
fruit number (r = 0.99, P <0.01) and fiber yield (r = 0.976, P <0.01). In addition, there
was a strong positive correlation between N doses and stem diameter (r = 0.856, P <0.05).
On the other hand, there was a very strong negative correlation between N doses and fruit
fiber ratio (r =-0.963, P <0.01).

2017, 44 pages.

Keywords: Luffa cylindrica, nitrogen dose, fiber yield, fruit number



TESEKKUR

Calismamin her agamasinda tecriibe ve deneyimi ile bana daima yol gdsteren ve yardimc1
olan Sayin Hocam Yrd. Dog. Dr. Yasar AKISCAN ¢ a igten duygularimla tesekkiir ederim.

Tarla denemelerim esnasinda gerek bakim gerekse kiiltiirel islemler asamasinda benden
destegini esirgemeyen ve her zaman yardimci olan Biiylikcat Kdyii iireticilerinden degerli
agabeyim Zaman ISTANBULLU’ ya yardimlarindan dolay tesekkiir ederim.

Yogun is temposunun yaninda, caligsmalarima yeterli zaman1 ayirabilmem igin ilgi ve
sabrini esirgemeyen ve sorumluluklarimi paylasarak her konuda destegini hissettiren degerli
hayat arkadasim Katibe YAMAN” a tesekkiirlerimi sunarim. Caligmalarimda her zaman goniillii
olarak bana yardimeci olmaya g¢alisan oglum Baran YAMAN ve kizim Giines YAMAN’ a ¢ok

tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Cucurbitaceae familyasinin bir tiyesi olan Luffa cylindrica L. (2n=26) tek yillik,
sarilic1 formlu, meyvelerinden lif elde edilen bir bitkidir (Duty and Roy, 1990). Lif kabagi
meyvelerinden elde edilen lif % 60 seluloz, %30 hemiseluloz ve 10% ligninden meydana
gelmektedir (Mazali & Alves, 2005). Diinya iizerinde, Orta ve Giliney Amerika, Kuzey
Dogu Avustralya, Asya, Afrika ve Avrupa’nin Akdeniz sahil seridini de igine alan genis
bir alana dagilmis olan lif kabagmin ilk olarak Hindistan'da kiiltiire alindigi
bildirilmektedir (Heiser ve Schilling, 1990).

Bitkisel 6zellikleri bakimindan; lif kabagi yuvarlak veya koseli bir govde yapisina
sahiptir. Yapragin gévde ile birlestigi yerden ¢ikan siiliikkler bitkiye tutunma o6zelligi
kazandirmaktadir. Ucu bir siiliikle sonlanan lif kabagi bitkisinde ¢ok fazla yan dallanma
goriilmektedir. Son derece gii¢lii bir yapisi olan bitkinin boyu 10 m uzunlugu
asabilmektedir. Lif kabagi, ¢ok sayida yan kokler olusturan kazik kokli bir bitkidir.
Ancak, bitkinin yogun kok sistemi pek fazla derine niifuz etmez (Herklots, 1972;
Robinson and Decker-Walters, 1997; Mert, 2009). Meyve uzunlugu; genotipe, bitki
besleme sartlarina ve hasat donemine gore degisiklik gdstermekle birlikte, 100 cm’yi
asabilmektedir. Bitkileri tek evciklidir, gosterisli, iri ve gilizel ¢igekleri sayesinde arilari
cezbetmekte ve tozlanma kolaylikla gerceklesmektedir (Herklots, 1972; Robinson and
Decker-Walters, 1997).

Diinyada kullanim alanlarina baktigimizda; lif kabaginin liflerinden elde edilen
toz, sindirim problemi tedavisinde diizenleyici bir ilag olarak degerlendirilebilirken,
tohumlar1 astim, siniizit ve ates tedavisinde kullanilabilmektedir (Partap ve ark., 2012).
Tibbi olarak bitkinin lifi, meyvesi ve tohumunun farkli kullanim alanlarinin olmas: luffa
cylindrica’ nin tibbi acidan da degerli bir bitki oldugunu gostermektedir. Misir
florasindaki anti kanser ajanlarin degerlendirilmesi amaciyla yapilan c¢aligmada, Lif
kabag: (luffa aegyptica) yapraklari incelenmis ve kanser gibi hastaliklar i¢in terapotik
maddeler olarak kullanim potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir (Nassr-Allah ve ark.,
2009). Lif kabagi (Luffa cylindrica Linn.) etanol ekstraktinin antibakteriyel ve antifungal
aktivitelerini arastirmak amaciyla yapilan ¢alismada, lif kabaginin taze meyvelerinden
elde edilen ekstarkt gram pozitif ve gram negatif bakteriler ve aspergillus fumigatlari,

aspergillus niger ve candida albicans organizmasi ile ¢alisilmistir. Etanol ekstrakti test



edilen tiim organizmaya karsi antibakteriyel ve antifungal etkinlik géstermistir (Devi ve
ark., 2009).

Ulkemizde; Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde genel olarak
bahgelerde kisisel ihtiyaci karsilamak amaciyla birka¢ kok yetistirilmektedir. ilimizde
tiretimi yapilan lif kabagindan elde edilen liflerin biiyilik bir boliimii yine ilimiz sinirlari
icinde bulunan kiiciik 6lgekli atdlyelerde 6zellikle lif kesesi ve temizlik amacl siinger,
lifli dekoratif sabun gibi {iriinlerin iiretiminde kullanilmaktadir. Ayni zamanda bu liflerin
islenmeden yurt icine toptan satis1 da gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte kdylerde
kolaylikla kurulabilen kiiglik atdlyeler, liflerin dogrudan cesitli iiriinlerin yapiminda
kullanilmasma olanak saglamakta ve Triiniin daha yiiksek bir katma degerle
pazarlanmasina olanak vermektedir.

Ulkemizde ekilis alam ile ilgili olarak herhangi bir istatistife rastlanmamasina
karsin son yillarda ilimiz Samandag Ilgesine bagli, baz1 kdylerde (Biiyiikcat, Aknehir,
Ozbek) ticari olarak yaklasik 150 da alanda lif kabag: iiretimi yapilmaktadir. Iklim
kosullarina bagli olarak Nisan-Mayis aylarinda tarlaya ekimi yapilmakta, Temmuz sonu
- Agustos basi donemde lif kabagi hasadi baslamaktadir ve soguklarin goriilmeye
basladig1 Aralik ayina kadar devam etmektedir. Boylelikle, hasat islemi {iretim sezonunun
sonuna dek yaklasik 8-10 defa tekrar etmekte ve her bir hasatta bitki basina ortalama 3-4
meyve hasat edilmektedir. Sert meyve kabugu ve meyve etini ¢ilirlimeye tesvik etmek i¢in
beton havuzlarda veya bidonlarda 3-4 giin su igerisinde bekletmek suretiyle havuzlama
yapilmaktadir. Havuzlanan lifler tazyikli suyla yikanarak temizlenmektedir. Ardindan
askiya alinan lifler, gilineste kurutularak satisa (islenmeye) hazir hale gelmektedir.
Ulkemizde kullanilan sertifikali lif kabagi tohumlugu bulunmamaktadir. Bélgemizde 1if
kabagi tretiminde tohumluk olarak, bir onceki yil tespit edilip isaretlenen kaliteli
meyvelere sahip bitkilerin ilk meyvelerinden alinan tohumlar kullanilmakta ve her yil
tohumlar bu sekilde yenilenmektedir.

Kiiltiir bitkilerinin sahip olduklari genetik potansiyeli {iriine yansitmalarinda
sulama, ekim zamani, ekim siklig1, ve giibreleme gibi yetistirme teknigi uygulamalarinin
¢ok onemli etkisi olmaktadir (Hati and Panda, 1970; Saglamtimur ve ark., 1987; Ak¢in
ve ark., 1993; Chen ve ark., 1994). Anilan uygulamalardan biri olan azot, en 6nemli bitki
besin maddelerinden birisidir. Toprakta cabuk yikanan bir element olan azotun

noksanliginda bitki gelisiminde énemli sinirlamalar olmaktadir (Ozkan ve Ulger, 2011).



Kullanilacak giibre miktarinin belirlenmesinde esas olan, besin maddelerinin azlig1 veya
fazlalig1 nedeniyle bitkinin bliylime ve gelismesini yavaglatmayacagi miktarda giibrenin
verilmesidir (Gegit ve ark., 2009).

Bu c¢alisma farkli azotlu giibre dozlarinin lif kabagi bitkisinin verim ve bazi
tarimsal ozellikleri (govde ¢ap1, meyve sap1 uzunlugu, meyve uzunlugu, ortalama meyve
cap1, meyve sayisi, meyve yas agirligl, meyve kuru agirligi, meyve basina tohum sayisi,
1000 tohum agirlig, lif verimi, meyve lif orani, meyve tohum orani ve lif tohum orani)
tizerine etkisini saptamak, uygun azot dozunu belirlemek ve ilerde yapilacak calismalara

katki saglamak amaciyla yapilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Olubukanla (1983), tarafindan laterit toprak ve kum kiiltiirii kosullarinda azot,
fosfor, potasyum ve kalsiyumun Luffa aegyptiaca L.'nin, biiylimesi tizerindeki etkilerini
incelemek ve besin gereksinimlerini belirlemek amaciyla Nijerya’ da gerceklestirilen
calismada, diisiik dozlarda fosforlu ve azotlu giibre uygulamasinin biiylimeyi sinirlayan
baslica faktor oldugu bildirilmektedir.

Olubukanla ve Olusola (1985), Nijerya’ da yaptiklari ¢alismada kum kiiltiiriinde
Luffa aegyptiaca'nin g¢esitli azot kaynaklarina (KNOs Ca(NOs)2) (NHs) S204 ve
(NH4NO:3) verdigi tepki arastirmislardir. Yiiksek dozda azot bulunan kum kiiltiirlerinde,
tirlerin esit derecede olumlu tepkiler gosterdigi goriilmistiir. Diisiik (NHsg) S204 ve
NHsNO3 dozlarinda biiylimenin énemli 6l¢iide azaldig1 ve azot dozu azaldik¢a kok kiitle
oraninin azaldigi bildirilmistir.

Satish ve Arora (1988), Nijerya’ da lif kabaginda uygulanan iki yillik
denemelerde; Azot (0, 25, 50 ve 75 kg/ha) dozlarinda, Fosfor (0, 20 ve 40 kg/ha)
dozlarinda uygulanmistir. Mart ve Temmuzda ekimden 6nce N dozunun yarist ve P un
tamami uygulanmis ve geri kalan N, ekimden 25 ve 50 giin sonra 2 esit dozda tist glibre
olarak kullanilmistir. Her iki iiretim sezonu sonunda, (50 kg N + 20 kg P /ha) giibre
uygulamasinin, toplam verimlerde en fazla meyve verimi ve en biiyiik bitki agirhig
degerini sagladig bildirilmektedir.

Aroiee ve Omidbaigi (2004), Iran’ da yaptiklar ¢alismada gekirdek kabaginda
(Cucurbita pepo convar. Pepo var. Styriaca), yaprak ve klorofildeki azot seviyeleri,
tohum verimi, yag verimi ve Zn igerigini incelemiglerdir. Azot uygulamalari, bitki
biliylimesinin {i¢ farkli asamasinda (tohum ekimi, dort yaprakli asama ve ¢icek agma)
yapilmustir. Bes farkli dozda azot uygulamasi yapilmistir (0, 75, 150, 225 ve 300 kg/ha).
Elde edilen sonuglar; azotlu giibrelemenin, klorofil miktarin1 ve yapraklarin N igerigini
arttirdigin1 géstermistir. Yapraklarin klorofil ve N igeriginin en yiiksek orani sirastyla 300
ve 225 kg/ha diizeyinde azot uygulandiginda elde edilmistir. En yiliksek tohum kuru
agirhigr ve cekirdek yagi icerigi 75 kg/ha N dozunda elde edilmistir. En yiiksek sitosterol
seviyesi 150 kg/ha azot dozunda elde edildigi bildirilmistir.



Mohammad, (2004) kabak fiiretiminde azotlu giibrelemenin etkisini incelemek
amactyla yapmis oldugu calismada azotun sebze iiretimine katkida bulunan en énemli
girdilerden biri oldugu belirtilmektedir.

Ferrante ve ark. (2008), tarafindan Italya’ da hasat zaman1 ve depolama sirasinda
azotlu giibreleme diizeylerinin meyve kalitesine etkisini aragtirmak amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Denemeler (Cucumis melo L. Var. Reticulatus cv. Prodigio) kullanilarak agik
alanda gerceklestirilmistir. Dort farkli Azotlu, giibre dozu kullanilarak (0, 55, 110 ve 165
kg/ ha) giibreler fertigasyon yoluyla uygulanmistir. Hasattan sonra meyveler 8 °C'de 10
°C'de saklanmistir. Hasattan sonra farkli dozda giibrelenmis meyvelerde; verim, et
sertligi, kabuk ve meyve eti renkleri, karotenoidlerin igerigi, toplam fenoller, askorbik
asit ve etilen iiretimi Sl¢iilmiistiir. Toplam pazarlanabilir meyve veriminin, uygulanan N
seviyeleri ile dogrusal olarak artti§1 sonucuna ulasildigi bildirilmektedir.

Hilli ve ark. (2009), tarafindan lif kabaginda (Luffa acutangula L. Roxb.) giibre
diizeylerinin bitki biiyiimesi ve tohum verimi iizerine etkisini incelemek amaciyla 2002-
2003 ve 2003-2004 iiretim sezonlarinda Hindistan’da yapilan ¢aligmada, yiiksek doz
giibre (NPK 100:100:100 kg/ha) kullanildiginda siirgiin uzunlugu, bitki boyu,
yapraklarda kuru madde miktari, meyve sayist ve tohum veriminin arttigini bildirilmistir.

Tan ve ark. (2009), tarafindan Nepal'in Chitwan vadisinde vyiiriitiilen tarla
denemesinde, sulama miktari ve siklig1 ile azot giibresi ve saman malci uygulamalarinin
su kabagimin performansi iizerine etkisini degerlendirmek tizere yapilan ¢alismada yan
dallarin sayisi tizerinde azotun belirgin olumlu bir etkisi oldugunu bildirilmektedir.

Castellanos ve ark. (2011), tarafindan 2005-2007 yillarinda ti¢ yillik bir alan
denemesi gerceklestirilmistir Mayis-Eyliil aylar1 arasinda farkli N miktarlarinin “Piel de
sapo” tipi kavunda biliylime, kuru madde iiretimi ve meyve verimi iizerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla Ispanya’ da yapilan calismada, ii¢ y1l iginde kavunlar, (11 kg/ha
ila 393 kg/ha arasinda degisen) 11 farkli N dozunda giibrelenmistir. Yaprak ve saplarin
kuru madde iiretiminin, kullanilan N miktar1 arttikca arttigi bildirilmektedir. Biitlin
bitkinin kuru maddesi benzer sekilde etkilenirken, meyve kuru madde miktar1 N, 2005,
2006 ve 2007'de sirasiyla 112, 93 ve 95 kg/ha' in {izerine ¢iktik¢a azalmistir. Bu kavun
tiirti i¢in, yaklasik 90-100 kg/ ha N oranlari, yeterli bitki biiyiimesi, gelisimi ve maksimum

tiretim i¢in yeterli oldugu bildirilmektedir.



Ng’etich ve ark. (2013), tarafindan kabak verimliligini en iist diizeye ¢ikarabilecek
optimum azot oraninin belirlenmesi amaciyla Ruanda’ da yapilan bir ¢caligmada, iki ayr1
denemeye bes farkli azot dozu (0, 40, 80, 120 ve 160 kg/ha N) uygulanmis tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 2011 ve 2012 yillarinda yapilan ¢alismada, biiylime ve
verimin azot giibrelemesinden onemli derecede (P<0.05) etkilendigini bildirmislerdir.

Oloyede ve ark. (2013), NPK giibresinin sakiz kabaginda meyve verimine ve
meyve verme parametrelerine etkisini degerlendirmek amaciyla Nijerya’ da yaptiklari bir
calismada, tarla denemelerinde NPK 15:15:15 giibresini (0, 50, 100, 150, 200, 250 kg/ha)
dozlarinda uygulamislardir. Meyve boyu, meyve ¢api, meyve yas agirligi, meyve kuru
maddesi, meyve verimi, tohum sayisi ve tohum agirligi1 gibi verim ve verim parametreleri
incelenmistir. Yas meyve verimi sirasiyla erken ve ge¢ mevsimler i¢in 21 ton/ha ve 7
ton/ha olmustur. Meyve sayisr/ha ile azot dozlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak (p =
0.05) diizeyinde onemli bulunmustur. Meyve agirliginin yiiksek giibre oranlarinda (250
kg/ha NPK) 9 ton/ha’ dan 17 ton/ha’ a yiikseldigi bildirilmistir.

Legharil ve ark. (2014), tarafindan farkli azot (N) dozlarimin su kabaginin
biiylimesi ve verimi iizerindeki etkilerini degerlendirmek igin Pakistan’ da bir tarla
denemesi gerceklestirilmistir. Kabak cesitleri olarak (Anmol ve Long Green) cesitleri
kullanilmis ve verim performanslarinin belirlenmesi amaciyla 6 farkli azot (N) dozu (0,
50, 75, 100, 125 ve 150 kg/ha N ) kullanilmistir. Sonugta, bu ¢alismada incelenen verim
performanslarinin Farkli N seviyelerinden énemli derecede etkilendigi goriilmiistiir (P
<0.05). 150 kg/ha’ N uygulamasinda, incelenen tiim 6zelliklerde en yiiksek degerler elde
edilmistir. Farkli N dozlarinda, su kabagi cesitleri birbirlerinden 6nemli derecede
farkliliklar gostermesine ragmen, ¢alisma; su kabaginda en uygun azot dozunun 150
kg/ha oldugunun ortaya kondugu bildirilmistir.

De la Cruz ve Johan (2015), tarafindan 2015 yilinda Ocak -Mayis aylar1 arasinda,
Ekvador’da farkli azotlu giibre dozlar1 ve farkli dikim mesafeleri kullanilarak, kabak
yetistiriciliginde kalite ve verimi artirmak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Tesadif
bloklar1 deneme deseni kullanilarak (0-40-80 ve 120 kg/ha) N giibre dozlar1 incelenmistir.
Elde edilen sonuglarda; 120 kg/ha N dozunda bitki basma 1,62 meyve (4.050
meyve/hektar) ile en yiiksek verim elde edilmistir. Meyve capi ve meyve boyu
Olctimlerinde yine 120 kg/ ha N dozunda en biiyiik meyve ve cap degerleri elde edildigi
belirtilmektedir.



Dissanayake ve ark. (2015), tarafindan Srilanka’ da yapilan bir ¢alismada Naga
F1 lif kabag cesidinde farkli dozlarda Azot ve Potasyumlu giibrelerin verim iizerindeki
etkileri incelenmistir. Verim Ozelliklerine gore, hektar bagina maksimum verim, 112
kg/ha Ure ve 45 kg/ha Potasyumlu giibre dozunda gdzlemlenmistir. Naga F1 ¢esidi i¢in
genel bir giibre onerisi, 112 kg/ha tire, 65 kg/ha Triple siiperfosfat ve 45 kg/ha potasyumlu
giibreleme Onerisinin uygun oldugu bildirilmistir.

Maller ve ark. (2015), Anita F1 ve Novita Plus sakiz kabagi (cucurbita pepo)
cesitlerinde farkli azot (80, 110, 140 ve 170 kg/ha N) dozlarmin etkisini incelemek
amaciyla Brezilya’ da yaptiklari ¢alismanin sonunda, bitki basina meyve sayis1 ve
ortalama biokiitlenin azot dozlarmin artmasiyla dogrusal bir artis sagladigini
bildirmislerdir.

Oloyede ve ark. (2015), tarafindan azot, fosfor ve potasyumlu (NPK)
giibrelemenin kabaktaki (cucurbita pepo Linn.) biokiitle birikimi tizerindeki etkisini
arastirmak Nijerya’da yapilan ¢alismada, NPK (15:15:15) giibresi (0, 50, 100, 150, 200
ve 250 kg/ha ) dozlarinda, dikimden 2 hafta sonra bitkilere uygulanmistir. Bitki uzunlugu,
govde c¢api, bogum sayisi, bogum wuzunlugu, bitki agirhigi, yaprak sayist ve
degerlendirilen toplam taze ve kuru biokiitle, mevsim ve giibreden 6nemli derecede
etkilenmistir. Kombine varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 giibrede uygulama dozunun
artirllmasinin tiim 6zelliklerde belirgin derecede etkili oldugunu gostermistir. Mevsim
etkisi, ilk sezonun daha 1yi oldugunu gostermistir (P = 0.05). Hektar basma 100 kg
NPK'nin {izerinde giibre uygulanmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Maksimum biokiitle veriminin 244 kg/ha uygulamasindan elde edildigi belirtilmektedir.

Ravella ve ark. (2015), tarafindan Kuzey Carolina Piedmont' ta Asya sebzelerinin
verimini belirlemek amaciyla Luffa (Luffa acutangula 'Rama’), Mecklenburg Kumlu
Loam topraklarinda yapilan ¢calismada dort glibre uygulamas: (T1: 0-0-0, T2: 56-28-112,
T3: 84-56-168 ve T4: 168-112-224 NPK kg/ha) incelenmistir. Sebzeler bir haftalik
araliklarla 9 hafta elle hasat edilmistir. Giibre orani arttikca lif verimlerinin arttigi
goriilmiistiir. Analizlerde Luffa acutangula i¢in T3 ve T4 giibre dozlar1 verim agisindan
onemli (p = 0.05) oldugu bildirilmektedir.

Yadav ve ark. (2016), caligmalarini farkli giibre diizeylerinin lif kabaginin (Luffa
cylindrica Roem.) biiyiime ve g¢igeklenme durumu ile biiyime ve c¢igeklenme

parametreleri iizerine etkisini arastirmak amaciyla Afganistan’ da yapmuslardir.



Uygulamada, ii¢ farkli mineral giibre ve (50: 40: 40, 75: 50: 50, 100: 60: 60 NPK kg/ha)
ve li¢ biyogiibre (Azospirillum, Azotobakter ve PSB) ve etrel (250 pp) kullanilmistir.
Aragtirma sonuclarina gore; bitki boyu (7.80m), dal sayis1 (12.17), ilk disi ve erkek
cigegin olusumu i¢in gecen giin sayist (32.92 ve 30.83 giin) gibi, biiyiime, ¢igek

davraniglari, verim 6zellikleri ve verim parametrelerinin ortaya ¢iktigi bildirilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu ¢alisma, 2015 yilinda Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda yapilmistir. Calismaya iliskin deneme Hatay ili
Samandag il¢esine bagl Biiyiikcat koyiinde ¢iftci kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Calismada
materyal olarak Hatay Ili Samandag Ilgesinde iiretimi yapilan lif kabag: (Luffa cylindrica

M. Roem. Syn: Luffa aegyptiaca Mill.) populasyonu kullanilmistir.

3.1.1. Deneme Alanimin Toprak ve iklim Ozellikleri
3.1.1.1. Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yapildig1 alana ait toprak analizi sonuglari, Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Ozellikleri Degerlendirme
Biinye Killi - Tinlt
Tuzluluk (EC Metre) % Tuz 0,03 Tuzsuz
pH (pH metre) 7 Notr
Kire¢ (Kalsimetrik) % 1,17 Diistik
Organik Madde (Walkley Black) (%) 0,83 Diisiik
Fosfor (Olsen - Spektro) (ppm) 18,87 Orta
Potasyum (Amonyum Asetat - Flame) (ppm) 100,00 Diisiik

Cizelge 3.1. incelendiginde deneme alani topraginin killi-tinli biinyede ve notr pH
ya sahip oldugu goriilmektedir. Kire¢ orani ve organik madde miktar1 diisiik oldugu
goriilmektedir. Toprakta fosfor miktarinin orta diizeyde, potasyum miktarinin ise diigiik

diizeyde oldugu gozlemlenmektedir.

3.1.1.2. iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii yorede kislar1 1lik ve yagisli, yazlar1 kurak ve sicak gecen

Akdeniz iklimi baskindir. iklim verilerine iliskin ortalama, hava sicaklig1 nispi nem ve



uzun yillar sicaklik degerleri deneme alanina en yakin istasyon olan Samandag
Meteoroloji istasyonu’ndan alinmustir.
Denemenin kuruldugu bélgeye ait 2015 yili ve uzun yillar sicaklik degerleri ve

nispi nem degerleri Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitildiigi bolgeye ait 2015 yili sicaklik ve nispi nem degerleri
ile uzun yillar sicaklik degerlerine iliskin aylik ortalama (Mayis-Aralik)

iklim verileri*
Sicakhik °C Nispi Nem (%)

Aylar 2015 Uzun Yillar* 2015

Maks. Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. Min. Ort.
Mayis 37.6 14.0 22.1 37.6 11.7 21.7 92 15 67.1
Haziran 34.4 16.7 24.2 37.9 15.3 24.7 93 18 69.6
Temmuz 31.6 225 270 33.4 174 274 85 38 72.1
Agustos 36.3 21.0 29.0 36.3 202 287 88 32 68.2
Eyliil 36.6 199 282 39.0 13.7  26.7 91 24 66.7
Ekim 32.1 15.1 23.0 34.3 109 224 100 15 66.6
Kasim 25.1 8.8 17.3 28.3 3.9 16.2 95 15 50.1
Aralik 20.4 3.9 12.4 26.0 0.4 11.6 98 16 52.7

*Anonim, 2016.

Cizelge 3.2. incelendiginde 2015 yilinda aylar bazinda maksimum sicakligin (37.6
‘C) Mayis ayinda, minimum sicakligin (3.9 °C) Aralik ayinda meydana geldigi
goriilmektedir. Ortalama en yiiksek sicaklik (29°C) Agustos ayinda meydana geldigi
goriilmektedir. Uzun yillar sicaklik verileri incelendiginde en ytliksek ortalama sicakligin
(28.7 °C) Agustos ayinda, en diigiik ortalama sicakligin (11.6 “C) Aralik ayinda meydana
geldigi gortilmektedir. 2015 yil1 nispi nem degerleri incelendiginde ortalama en yiiksek
nispi nemin (% 72.1) Temmuz ayimnda, ortalama en diisiik nispi nemin (% 50.1) Kasim

ayinda olustugu gézlemlenmektedir.

3.2.Yontem
3.2.1. Deneme Plami

Materyal olarak kullanilan lif kabag1 popiilasyonuna iliskin tohumlar Subat ayinda

tiplere ekilerek c¢imlendirilen fideler Nisan ayinda seradan c¢ikarilarak disariya
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adaptasyonu saglanmigtir. Deneme alanina iligkin tarla Nisan ayinda pullukla islenmis ve
ardindan ikileme yapilarak fide dikimine hazir hale getirilmistir.

Elde edilen fideler kullanilarak c¢alismaya iliskin denemenin dikimi Tesadif
Bloklar1 Deneme Deseni uyarica, her parsele 5 bitki gelecek sekilde (sira arasi ve sira
iizeri 4 m) 80 m?’lik parsellerde 3 tekrarlamali olarak yapilmistir. Deneme alanina
yaklagik 2 m yiikseklikte cardak tesis edilmis ve bitkiler ¢ardaga yonlendirilmis ve
bitkiler ¢ardaga erisene kadar gévde iizerinde olusan yan dallar budanmistir. Deneme
damla sulama sistemi aracilifiyla vejetasyon siiresi boyunca gerekli goriildiikce
sulanmistir.

Calisma oOncesinde, yapilan toprak analizleri sonucunda, topragin fosfor ve
potasyum igerigi belirlenmis ve analiz sonuglarina uygun olarak dekara 9 kg saf KO
olacak sekilde tiim parsellere esit miktarda potasyum siilfat ve dekara 9,2 kg saf P20s
olacak sekilde tiim parsellere esit miktarda DAP giibresi tabana uygulanmistir. Farkli azot
dozlarinin lif kabag bitkisinin verim ve bazi tarimsal 6zellikleri izerine etkisini saptamak
amactyla, calismada 6 farkli azot (N) dozu (N1: 0; N2: 6; N3: 12; N4: 18; Ns: 24; Ne: 36
kg/da) uygulanmistir. Uygulanan azotun yaris1 ekimle birlikte tabana diger yarisi ise
¢iceklenme baslangici doneminde, su ile birlikte uygulanmustir.

Uretim sezonu boyunca bitkiler izlenmis ve gerekli goriildiikkge hastalik ve
zararlilara karsi ilaglama yapilmistir. Agustos ayinin basindan itibaren hasada baglanmis

ve hasat Aralik ayina kadar meyveler olgunlastik¢a yapilmistir.

3.2.2. incelenen Ozellikler ve Belirleme Yontemleri

Govde capr: Her bir parseldeki bitkilerin 10. ile 15. bogumlar1 arasindaki govde
caplarinin kumpas yardimi ile dl¢iilmesi sonucu elde edilmistir.

Meyve yas agirhg (g/meyve): Hasat doneminde her parselden rastgele secilen
10 adet yas meyve hasat edilmis ve bu meyveler tartilarak ortalamasi1 alinmistir.

Meyve kuru agirhg (g): Yas agirligr aliman 10 adet meyve 70 C de 48 saat
kurutulmus ve tartilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Meyve uzunlugu (mm): Hasat doneminde, her parselden rastgele secilen 10 adet
meyvenin sap baglantis1 ile ¢icek baglantis1 arasindaki uzunlugun Olgiilmesi ile

belirlenmistir.
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Ortalama meyve ¢ap1 (mm): Hasat doneminde her parselden rastgele segilen 10
adet meyvenin, bas orta ve u¢ kisimlarindan meyve ¢ap1 kumpas yardimiyla dl¢iilmiis ve
Ol¢iim sonuclarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Meyve sap1 uzunlugu (mm): Hasat doneminde her parselden rastgele segilen 10
adet meyvenin sap uzunlugunun 6l¢iilmesi ile belirlenmistir.

Meyve sayis1 (adet/bitki): Her bir parseldeki bitkilerin hasat edilebilir meyve
adetleri sayilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Meyve lif orani (%): Her parselden rastgele segilen 10 adet meyve tizerinden elde

edilen ortalama veriler vasitasi ile esitlik 3.1° gore hesaplanmistir.

Lif agirligt (g)
Meyve agirligi (g) §

Meyve lif oranmi (%) = 100 (3.2)

Meyve tohum orani (%): Her parselden rastgele secilen 10 adet meyve tizerinden

elde edilen ortalama veriler vasitasi ile esitlik 3.2’ gore hesaplanmistir.

Tohum agirlig
Meyve tohum orant (%) = ,g Vg 9) x 100 (3.2)
Meyve agirlig (g)

Lif tohum oram (%):Hasat doneminde, Her parselden rastgele secilen 10 adet

meyve lizerinden elde edilen ortalama veriler vasitasi ile esitlik 3.3” gore hesaplanmustir.

Lif agirligy
Lif — Tohum orani (%) = Tohimgaglrgllg(;g()g) x 100 (3.3)

Lif verimi (g/bitki): Her bir parselden hasat edilen bitkilerin lif agirliklar: tartilip
ortalamasi alinarak belirlenecektir.

Meyve basina tohum sayis1 (adet/tohum): Hasat doneminde, her parselden
rastgele secilen 10 adet meyvenin tohum sayisi sayilip ortalamasi alinarak hesaplanmaistir.

1000 Tohum agirhgr (g): Her bir parsele iliskin meyvelerden elde edilen
tohumlardan rastgele 100 adetlik 4 6rnek ayrilip 0,01 g duyarli terazide tartilip ortalamasi
10 ile garpilarak hesaplanmistir.
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3.3. Verilerin degerlendirilmesi

Incelenen 6zelliklere iliskin elde edilen veriler, arasindaki farkliliklar ANOVA
(analysis of variance) testi kullanilarak Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni uyarinca
belirlenmis ve ortalamalar arasinda istatistiksel olarak Onemli farklilik belirlenen
ozellikler F testi uyarinca irdelenerek DUNCAN testi vasitasi ile P<0.05 Onem
seviyesinde SAS istatistik paket programi araciligi ile gruplandirilmistir. Ayrica, giibre
dozlar ile incelenen 6zellikler arasindaki iliskiler JMP istatistik paket programi vasitasi

ile dogrusal regresyon modeli kullanilarak saptanmaistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Izlenebilirligi kolaylastirmak amaciyla incelenen her bir 6zellik ayr1 basliklar

altinda verilmistir.
4.1. Govde Capr

Govde c¢ap1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. Govde cap1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 30.33 6.07 3.71*
Tekerriir 2 0.48 0.24 0.15
Hata 10 16.37 1.64

Genel Toplam 17 47.19

Diizeltme Katsayisi: 8.34
* P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.1. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden govde ¢apt degerlerinin
istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Farkli N dozlarinda olusan gévde ¢apina iliskin ortalama degerler ve olusan
gruplar Sekil 4.1°de verilmistir.

Sekil 4.1. incelendiginde farkli N dozlarinda ortalama govde cap1 degerlerinin
istatistiksel olarak 2 farkli grup olusturdugu ve en yiiksek gévde ¢ap1 degerinin (16.49
mm) 36 kg/da N uygulanan bitkilerde saptanirken, en diisiik degerin (12.80 mm) ise N
uygulanmayan bitkilerden elde edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte N dozunun
artmasiyla beraber gévde ¢apr degerlerinin azalarak artis gosterdigi yine Sekil 4.1°den

izlenebilmektedir.
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Govde Capi (mm)
A
17 A A
16.95 16.28 16.49
16 15 67
15 14 sz
14
B*
13 12.80
12
11
O kg/daN 6kg/daN 12kg/daN 18kg/daN 24kg/daN 36kg/daN

Sekil 4.1 Govde ¢ap1 degerlerine iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar

Govde ¢api ile N dozlart arasindaki iligkiyl gosteren dogrusal regresyon

analizine iliskin sonuclar Sekil 4.2 de verilmistir.

17
16.5
16
15.5-
15
14.5
14
13.5
13
12.54
12

y= 13.849571 + 0.093881x
r= 0.856*

Gadvde Gapi (mm)

1 1 1
12 18 24
Azot Dozlan (kg/da)
* Istatistiksel olarak P < 0.05 diizeyinde énemlidir.

6 36

Sekil 4.2. Govde gapr ile N dozlari arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon
analizine iligskin sonuglar

Sekil 4.2. incelendiginde, uygulanan N dozlari ile gévde ¢ap1 degerleri arasinda
istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde onemli pozitif ve kuvvetli (r=0.856) bir iliski
oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bu sonuglar lif kabaginda artan N dozlarina paralel olarak govde

capinin da artig gosterdigini gostermektedir.

4.2. Meyve Sap1 Uzunlugu

Meyve sap1 uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Meyve sap1 uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F
N Dozu 5 1411.11 282.22 2.25
Tekerriir 2 55.91 27.96 0.22
Hata 10 1251.71 125.17

Genel Toplam 17 2718.74

Diizeltme Katsayisi: 8.63

Cizelge 4.2. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden meyve sap1 uzunlugu degerleri
arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.
Farkli N dozlarinda olusan meyve sapi uzunluguna iliskin ortalama degerler

Sekil 4.3’te verilmistir.

Meyve Sapi Uzunlugu (mm)
150

142.41 140.37

140
128.56
130 125.06
122.62

12 118.66
11
100

9

80

Okg/daN 6kg/daN 12kg/daN 18kg/daN 24kg/daN 36kg/da N

o

o

o

Sekil 4.3. Meyve sap1 uzunlugu degerlerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar
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Sekil 4.3te farkli N dozlarinda olusan meyve sapt uzunlugu degerleri
incelendiginde, en uzun (142.41 mm) meyve sapt degeri 6 kg/da N uygulanan
bitkilerden elde edilirken, en kisa (118.66 mm) meyve sap1 degerinin ise N
uygulanmayan bitkilerden elde edildigi goriilmektedir. Yine Sekil 4.3’den meyve sap1
uzunlugu degerlerinde meydana gelen degisimlerin N dozundaki artisa bagli olarak
gerceklesmedigi izlenebilmektedir.

Meyve sapi uzunlugu ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal

regresyon analiz sonuglar1 Sekil 4.4°te verilmistir.

145 y= 125.49486 + 0.2574048x

. 1 r=0.344

= Y L ]

£ 140

>

3 1354

[ =

=

5

= ToU

a

© e

n

f:; 125- o

2 -

120
&
'3 T T T T L]
0 6 12 18 24 36
Azot Dozlan (kg/da)

Sekil 4.4. Meyve sap1 uzunlugu ile N dozlari arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal
regresyon analizine iliskin sonuglar
Sekil 4.4. incelendiginde, meyve sapt uzunlugu ile N dozlar1 arasinda pozitif
yonde diisiik bir iliski (r= 0.344) oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda meyve sap1 uzunlugunun N dozundaki
degisimlerden ©nemli derecede etkilenmedigi ve bununla birlikte meydana gelen
onemsiz degisimlerinde N dozundaki farkliliklardan bagimsiz olarak gergeklestigi

gozlemlenmistir.
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4.3. Meyve Uzunlugu

Meyve uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3° te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Meyve uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi F

N Dozlart 5 2501.36 500.73 2.33**
Tekerriirler 2 98.04 49.02 0.23
Hata 10 21.49 214.95

Genel Toplam 17 4748.92

Diizeltme Katsayisi: 6.12

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.3. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden meyve uzunlugu degerlerinin
istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Farkli N dozlarinda olusan meyve uzunluguna iligkin ortalama degerler ve

olusan gruplar Sekil 4.5’te verilmistir.

Meyve Uzunlugu (mm)

720 A
710 705.88

700

690 B

- 678.99 678 28

o

670
658 81
660 c*
650 646 08 647 94
640
630
62
610

Okg/daN 6kg/daN 12kg/daN 18kg/daN 24kg/daN 36kg/daN
“*Farkli harflerle gésterilen degerler DUNCAN testine gére %5 énem seviyesinde farklidir.

Sekil 4.5. Meyve uzunluguna iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar
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Sekil 4.5°den farkli N dozlarinda meyve uzunlugu degerlerinin istatistiksel
olarak birbirinden farkli 3 grup olusturdugu goriilmektedir. En uzun meyve (705.88
mm) 18 kg/da N uygulamasinda elde edilirken, en kisa meyve (646.08 mm) ise N
uygulanmayan bitkilerden elde edilmistir. N uygulamasina paralel olarak 18 kg/da N
dozuna kadar meyve uzunlugunda artis gézlemlenirken sonrasinda meyve uzunlugu
degeri azalmistir.

Meyve uzunlugu ile N dozlar arasindaki iliskiye iliskin dogrusal regresyon
analiz sonuglar1 Sekil 4.6’da verilmistir.

Sekil 4.6. incelendiginde meyve uzunlugu ile N dozlar1 arasinda pozitif yonde
diistik diizeyde (r=0.482) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda yaklasik 18 kg/da N uygulamasina kadar
meyve uzunlugunun artig gosterdigi, ancak daha yiiksek dozlarin meyve uzunlugunu

olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir.

ke y=655.70714 + 0.8514286x @
7004 ™= 0.482
£ 690
=
’S‘ 680 ® ®
c
R 670
S
> 660 P
=
650
® ®
640 T T T : | :
0 6 12 18 24 36
Azot Dozlar (kg/da)

Sekil 4.6. Meyve uzunlugu ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon
analizine iliskin sonuglar

4.4, Ortalama Meyve Capi

Ortalama meyve ¢ap1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’ te

verilmisgtir.
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Cizelge 4.4. Ortalama meyve ¢ap1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F

N Dozu 5 89.28 17.85 0.97
Tekerriir 2 5.81 2.90 0.16
Hata 10 183.37 18.33

Genel Toplam 17 278.47

Diizeltme Katsayisi: 4.22

Cizelge 4.4. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden ortalama meyve c¢ap1 degerleri
arasindaki farkliliklarn istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir.
Farkli N dozlarinda olusan ortalama meyve ¢apina iliskin ortalama degerler Sekil

4.7°de verilmistir.

Ortalama Meyve Capi (mm)
108

106 105.56

104

101.88 102.28

102
100.19 100.23
100
98.46
9
9
94

Okg/daN 6kg/daN 12kg/daN 18kg/daN 24kg/daN 36kg/daN

=]

[=2]

Sekil 4.7. Ortalama meyve ¢ap1 degerlerine iliskin ortalama degerler

Sekil 4.7. incelendiginde, ortalama meyve ¢apt degerlerinin N dozuna bagl
olarak onemli bir farklilik gdstermedigi, bununla birlikte en yiiksek ortalama meyve
cap1 degerinin (105.6 mm) 18 kg/da N uygulamasindan, en diisiik degerin (98.46 mm)
ise 6 kg/da N uygulanan parselden elde edildigi goriilmektedir.

Ortalama meyve ¢ap1 ile N dozlar1 arasindaki iligskiyi gosteren regresyon analiz

sonuglart sekil 4.8.’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Ortalama meyve ¢ap1 ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal
regresyon analizine iliskin sonuglar

Sekil 4.8’den ortalama meyve ¢apt ile N dozlar arasinda istatistiksel olarak

onemli olmamakla birlikte pozitif yonde diisiik (r=0.401) diizeyde bir dogrusal iliski

oldugu izlenebilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, lif kabaginda ortalama meyve cap1 iizerine

uygulanan farkli N dozlarinin 6nemli bir etki yapmadig1 sdylenebilir.

4.5. Meyve Sayisi

Meyve sayist degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.°te

verilmistir.

Cizelge 4.5. Meyve sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 2170.85 434.17 45.53**
Tekerriir 2 7.93 3.97 0.42
Hata 10 95.36 9.53

Genel Toplam 17 2274.14

Diizeltme Katsayisi: 10.01

** P<0.01 diizeyinde dnemlidir.
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Cizelge 4.5. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden meyve sayist degerlerinin
istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Farkli N dozlarinda olusan meyve sayisi degerlerine iligkin ortalama degerler ve
olusan gruplar Sekil 4.9’da verilmistir.

Sekil 4.9’da farkli giibre dozlarinda olusan meyve sayisi degerlerinin istatistiksel
olarak 4 farkli grup olusturdugu gorilmektedir. En yiiksek meyve sayisi (48.67
adet/bitki) 36 kg/da N uygulamasindan elde edilirken, en diisiik meyve sayis1 (17.44
adet/bitki) N uygulanmayan parsellerden elde edilmistir. Ayn1 Sekilden meyve sayisi
degerlerinin uygulanan N dozuna paralel olarak diizenli olarak artis gdsterdigi
izlenebilmektedir. Yine Sekil 4.9°dan 6 kg/da N uygulanan parsellere oranla 36 kg/da N
uygulanan parsellersen yaklasik % 143 oraninda daha fazla meyve elde edildigi

gbzlemlenebilmektedir.

Meyve Sayisi (adet/bitki)

60
A
50 48.67
B
B
20 38.50

o

35.22
30 25 17
20 06
20 17 44
| I l
0

Okg/daN 6kg/daN 12kg/daN 18kg/daN 24kg/daN 36kg/daN

Sekil 4.9. Meyve sayisi degerlerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Meyve sayisi ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon analiz

sonuglar1 Sekil 4.10.” da verilmistir.
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** [statistiksel olarak P < 0.01 diizeyinde énemlidir.

Sekil 4.10. Meyve sayist ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon
analizine iligskin sonuglar

Sekil 4.10’dan meyve sayist ile N dozlar arasinda istatistiksel olarak P<0.01
diizeyinde onemli pozitif yonde c¢ok kuvvetli (r=0.99) bir dogrusal iliski oldugu
gorilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda, lif kabaginda meyve sayisi ile N uygulamasi
arasinda ¢ok kuvvetli bir iligki oldugu ve uygulanan N dozuna paralel olarak meyve
sayisinin 6nemli derecede artis gosterdigi soylenebilir. Mohammad,(2004) kabakta

yaptig1 ¢alismada benzer sonuca ulagsmistir.
4.6. Meyve Yas Agirhd

Meyve yas agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6.’da
verilmistir.

Cizelge 4.6. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden meyve yas agirligt degerlerinin

istatistiksel olarak 6nemli bir fark olusturmadig gériilmektedir.
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Cizelge 4.6. Meyve yas agirligi degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplan Ortalamasi F

N Dozu 5 5506.65 1101.33 191
Tekerriir 2 182.26 91.13 0.16
Hata 10 5765.21 576.52

Genel Toplam 17 11454.13

Diizeltme Katsayisi: 8.70

Farkli N dozlarinda olusan meyve yas agirligina iliskin ortalama degerler Sekil

4.11°de verilmistir.
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o

o

Meyve Yas Agirhigi (g)
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230 283.66
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Okg/daN  6kg/daN 12kg/daN 18kg/daN 24kg/daN 36kg/daN

289.44

I 273.31

Sekil 4.11. Meyve yas agirlig1 degerlerine iliskin ortalama degerler

Sekil 4.11. incelendiginde en yiiksek meyve yas agirligi degerinin (300.78 g) 18

kg/da N uygulanan bitkilerden elde edildigi, en diisik meyve yas agirligi degerinin

(253.81 g) ise N uygulanmayan bitkilerden elde edildigi goriilmektedir. Yine Sekil

4.11°den meyve yas agirligi degerlerinin 18 kg/da N dozuna kadar artis gosterdigi ve

anilan dozdan sonra giibre dozu arttikga meyve yas agirligmin buna paralel olarak

istatistiksel olarak onemli olmamakla beraber azaldig1 goriilmektedir

Meyve yas agirligt ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon

analiz sonuglar Sekil 4.12.’te verilmistir.
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Sekil 4.12. Meyve yas agirligi ile N dozlari arasindaki iligkiyi gosteren dogrusal
regresyon analizine iliskin sonuglar

Sekil 4.12 incelendiginde, meyve yas agirligi ile N dozlan arasinda istatistiksel
olarak onemli olmamakla birlikte pozitif yonde orta diizeyde (r=0.521) bir dogrusal
iliski oldugu izlenebilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda lif kabaginda meyve yas agirliginin, yaklagik
18 kg/da N uygulamasia kadar istatistiksel olarak 6nemsiz olmakla birlikte artig

anilan dozdan sonra ise azalmaya basladig1 sdylenebilir.
4.7. Meyve Kuru Agirhg
Meyve yas agirhigi degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7.°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Meyve kuru agirlig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 2501.36 500.73 2.33
Tekerriir 2 98.04 49.02 0.23
Hata 10 21.49 214.95

Genel Toplam 17 4748.92

Diizeltme Katsayisi: 6.12

25



Cizelge 4.7. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden meyve kuru agirlig
degerlerinin istatistiksel olarak dnemli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir.
Farkli N dozlarinda olusan meyve kuru agirligina iliskin ortalama degerler Sekil

4.13’te verilmistir.

Meyve Kuru Agirhgi (g)
260
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239.66
240
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254,72
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Sekil 4.13. Meyve kuru agirlig1 degerlerine iligkin ortalama degerler

Sekil 4.13. incelendiginde meyve kuru agirligi degerinin istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte uygulanan N dozuna bagli olarak 18 kg/da N dozuna kadar
yiikseldigi fakat bu dozdan sonra tekrar azaldigi goriilmektedir. En yiiksek meyve kuru
agirligr degerinin (254.72 g) 18 kg/da N uygulanan bitkilerden elde edilirken en diisiik
meyve kuru agirligr degerinin (223.66 g) ise N uygulanmayan bitkilerden elde edildigi
yine Sekil 4.13’den izlenebilir.

Meyve kuru agirligi ile N dozlar arasindaki iliskiyi gosteren regresyon analiz
sonuglar1 Sekil 4.14.” da verilmistir.

Sekil 4.14. incelendiginde, meyve kuru agirligi ile N dozlar arasinda istatistiksel
olarak onemli olmamakla birlikte pozitif yonde orta derecede (r=0.679) dogrusal bir

iliski oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Meyve kuru agirhigi ile N dozlari arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal
regresyon analizine iliskin sonuglar

Elde edilen bulgular dogrultusunda lif kabaginda meyve kuru agirliginin,
yaklasik 18 kg/da N uygulamasina kadar istatistiksel olarak onemsiz olmakla birlikte

arti81 ve ardindan azalmaya basladig1 soylenebilir.

4.8. Meyve Basina Tohum Sayisi

Meyve basina tohum sayis1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Meyve basina tohum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 27521.69 5450.53 1.82
Tekerriir 2 3280.58 1640.29 0.55
Hata 10 29972.77 2997.27

Genel Toplam 17 60506.04

Diizeltme Katsayisi: 8.86
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Cizelge 4.8. incelendiginde, N dozlari yoniinden meyve basina tohum sayisi
degerlerinin istatistiksel olarak dnemli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmektedir.
Farkli N dozlarinda olusan meyve basina tohum sayisi degerlerine iliskin

ortalama degerler Sekil 4.15°te verilmistir.

Meyve Basina Tohum Sayisi (adet)
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Sekil 4.15. Meyve bagina tohum sayis1 degerlerine iliskin ortalama degerler

Sekil 4.15. incelendiginde meyve basina tohum sayist degerinin 6 kg/da N
dozundan baslayarak doz arttik¢a degisken oranlarda arttig1 ve meyve basina en yiiksek
tohum sayis1 degerinin (683.58) 36 kg/da N uygulanan bitkilerden elde edilirken en
diisiik degerin (585.79) ise 6 kg/da N uygulanan bitkilerden elde edildigi goriilmektedir.

Meyve basma tohum sayisi ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren regresyon
analiz sonuglar1 Sekil 4.16.’da verilmistir.

Sekil 4.16. incelendiginde, meyve basina tohum sayisi ile N dozlar1 arasinda
istatistiksel olarak ©nemli olmamakla birlikte pozitif yonde kuvvetli (1=0.74) bir
dogrusal iligki oldugu izlenebilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda lif kabaginda N dozundaki artisa paralel

olarak meyve basina tohum sayisinin artis gosterebilecegi soylenebilir.
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Sekil 4.16. Meyve basina tohum sayisi ile N dozlar1 arasindaki iligskiyi gosteren
dogrusal regresyon analizine iligkin sonuglar

4.9. 1000 Tohum Agirhgi

1000 tohum agirlig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’da

verilmistir.

Cizelge 4.9. 1000 tohum agirlig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 613.96 122.79 1.16
Tekerriir 2 112.66 56.33 0.53
Hata 10 1058.56 105.85

Genel Toplam 17 1785.19

Diizeltme Katsayisi: 8.55

Cizelge 4.9. incelendiginde, N dozlar1 yo6niinden 1000 tohum agirlig
degerlerinin istatistiksel olarak énemli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Farkli N dozlarinda olusan 1000 tohum agirligina iligkin ortalama degerler Sekil
4.17°de verilmistir.
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1000 Tohum Agirhigi (g)
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Sekil 4.17. 1000 tohum agirlig1 degerlerine iliskin ortalama degerler

Sekil 4.17. incelendiginde 1000 tohum agirlig1 degerinin 12-18 kg/da N dozuna
kadar yiikseldigi (127.13) ve sonrasinda azalmaya basladigi goriillmektedir. Yine anilan
Sekilden en yiiksek 1000 tohum agirligi degerinin (127.13 g) ile 12 kg/da ve 18 kg/da N
uygulamalarinda gozlemlenirken, en diisik degerin (113.55 g) 36 kg/da N
uygulamasinda gozlemlendigi izlenebilmektedir.

1000 tohum agirhigr ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren regresyon analiz

sonuglar1 Sekil 4.18°de verilmistir.
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Sekil 4.18. 1000 tohum agirligi ile N dozlari arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal
regresyon analizine iliskin sonuglar
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Sekil 4.18’den 1000 tohum agirligr ile N dozlar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte pozitif yonde zayif (r=0.042) bir dogrusal iliski oldugu
izlenebilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda lif kabaginda 1000 tohum agirliginin
yaklagik 12-18 kg/da N uygulamasina kadar istatistiksel olarak 6nemsiz olmakla birlikte

art1g1 ve ardindan azalmaya bagladig1 sdylenebilir.

4.10. Lif Verimi

Lif verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Lif verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 18163535.11 3632707.02 74.06 **
Tekerriir 2 312154.32 156077.16 1.87
Hata 10 490516.45 49051.65

Genel Toplam 17 2274.14

Diizeltme Katsayisi: 8.04

** P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.10. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden, lif verimi degerlerinin
istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Farkli N dozlarinda olusan lif verimine iliskin ortalama degerler ve olusan
gruplar Sekil 4.19°da verilmistir.

Sekil 4.19 incelendiginde farkli N dozlarinda olusan lif verimi degerlerinin
istatistiksel olarak 6nemli 4 farkli grup olusturdugu ve uygulanan N dozundaki artisa
paralel olarak lif veriminin de arttig1 goriilmektedir. En yiiksek lif verimi degerinin
(4273.38 g/bitki) 36 kg/da N uygulamasinda, en diistik lif veriminin (1483.68 g/bitki)
ise N uygulanmayan konudan elde edildigi yine Sekil 4.19°dan izlenebilmektedir.

Lif verimi ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon analiz

sonuclar1 Sekil 4.20.’de verilmistir.
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Sekil 4.19. Lif verimi degerlerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar
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** |statistiksel olarak P < 0.01 diuizeyinde énemlidir.

Sekil 4.20. Lif verimi ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon

Sekil 4.20.

istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde onemli ¢ok kuvvetli (=0.976) dogrusal iliski

analizine iligkin sonuglar

incelendiginde lif verimi ile N dozlar1 arasinda pozitif yonde

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda, lif kabaginda lif verimi ile N uygulamasi
arasinda ¢ok kuvvetli bir iliski oldugu ve uygulanan N dozuna paralel olarak meyve

sayisinin 6nemli derecede artis gosterdigi goriilmektedir. Mohammad, (2004) tarafindan
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kabakta yapilan ¢alismada verimin, elde edilen meyve sayisi ile dogrusal bir iliskisi
oldugu ve N wuygulamasimin kabak verimini artirmada olumlu etki yaptig

bildirilmektedir.

4.11. Meyve Lif Oram

Meyve lif orani1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Meyve lif oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 19.36 3.87 0.47
Tekerriir 2 41.15 20.57 2.49
Hata 10 82.69 8.26

Genel Toplam 17 143.20

Diizeltme Katsayisi: 7.74

Cizelge 4.11. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden meyve lif orani1 degerlerinin
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik olugturmadigi gériilmektedir.
Farkli N dozlarinda olugan meyve lif oranina iliskin ortalama degerler Sekil

4.21’de verilmistir.

Meyve Lif Oranm (%)
39
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Sekil 4.21. Meyve lif oran1 degerlerine iliskin ortalama degerler
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Sekil 4.21. incelendiginde, kullanilan N dozu artarken istatistiksel olarak énemli
olmamakla birlikte meyve lif oran1 degerlerinin azaldigi goriilmektedir. En yiiksek
meyve lif oran1 degeri (% 38.37) N uygulanmayan bitkilerden elde edilirken en diisiik
meyve lif oram1 degeri (% 35.50) 36 kg/da N uygulanan bitkilerden elde edildigi
goriilmektedir.

Meyve lif orani ile N dozlart arasindaki iligkiyi gosteren regresyon analiz

sonuclar1 Sekil 4.22.’de verilmistir.

38.5 y= 38.463429 - 0.084381x
® r=-0.963**

38
37.5
37
36.5
36

Meyve - Lif Orani (%)

35.5

35 T T T T T T
0 6 12 18 24 36

Azot Dozlan (kg/da)

** [statistiksel olarak P < 0.01 diizeyinde énemlidir.

Sekil 4.22. Meyve lif oran1 ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon
analizine iligskin sonuglar

Sekil 4.22. incelendiginde, meyve lif orani ile N dozlar1 arasinda istatistiksel
olarak P<0.01 diizeyinde onemli negatif yonde ¢ok kuvvetli (r=-0.963) bir dogrusal
iliski oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, meyve lif oraninin N dozu arttik¢a Oneli
olmayan derecede azaldig1 ancak, N dozu ile meyve lif oran1 arasinda negatif yonde ¢ok

kuvvetli bir iligki oldugu sdylenebilir.
4.12. Meyve Tohum Oram

Meyve Tohum Orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.12. Meyve tohum oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F

N Dozu 5 24.78 4.95 0.67
Tekerriir 2 33.51 16.75 2.26
Hata 10 74.09 7.40

Genel Toplam 17 132.39

Diizeltme Katsayisi: 10.03

Cizelge 4.12. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden meyve lif oran1 degerlerinin

istatistiksel olarak onemli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Farkli N dozlarinda olusan meyve tohum oranina iliskin ortalama degerler Sekil

4.23’te verilmistir.
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Sekil 4.23. Meyve tohum orani degerlerine iligkin ortalama degerler

Sekil 4.23. incelendiginde kullanilan N dozu yiikselirken meyve tohum oraninin

kullanilan N dozundan bagimsiz olarak degisim gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek

meyve tohum orant degerinin (% 28.85) 24 kg/da N uygulanan bitkilerden elde edildigi,

en diisiik meyve tohum orani degerinin (% 25.29) ise 6 kg/da N uygulanan bitkilerden

elde edildigi goriilmektedir.

Meyve tohum orani ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon

analiz sonuglar1 Sekil 4.24.’de verilmistir.
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Sekil 4.24. Meyve tohum orani ile N dozlar1 arasindaki iligkiyi gosteren dogrusal
regresyon analizine iliskin sonuglar

Sekil 4.24. incelendiginde, meyve tohum orami ile farkli N dozlar1 arasinda
istatistiksel olarak onemsiz pozitif yonde diisiikk (r=0.385) bir dogrusal iliski oldugu

goriilmektedir.

4.13. Lif Tohum Oram

Lif tohum orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.13’te

verilmistir.

Cizelge 4.13. Lif tohum orani degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi F

N Dozu 5 894.68 178.94 0.52
Tekerriir 2 2240.79 1120.39 3.26
Hata 10 3441.92 344.19

Genel Toplam 17 6577.40

Diizeltme Katsayisi: 13.40

Cizelge 4.13. incelendiginde, N dozlar1 yoniinden lif tohum orani degerlerinin

istatistiksel olarak onemli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.
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Farkli N dozlarinda olusan lif tohum oranina iliskin ortalama degerler Sekil

4.25te verilmistir.

Lif Tohum Orani (%)
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Sekil 4.25. Lif tohum orani degerlerine iligskin ortalama degerler

Sekil 4.25. incelendiginde en yiiksek lif tohum orani degerinin (% 149.71) 6
kg/da N uygulamasindan elde edildigi, en diisiik lif tohum oraninin degerinin (%
129.55) ise 36 kg/da N uygulanan meyvelerden elde edildigi izlenebilmektedir. 0 kg/da
N dozunda lif tohum oran1 % 140.35 iken 6 kg/da N dozunda lif tohum oraninin %

149.71 e yiikseldigi ve ardindan azalmaya bagladig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.26. Lif tohum orani ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon
analizine iligskin sonuglar
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Lif tohum orani ile N dozlar1 arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal regresyon
analiz sonuglar1 Sekil 4.26.”da verilmistir.

Sekil 4.26. incelendiginde, lif tohum orani ile farkli N dozlar1 arasinda
istatistiksel olarak dnemsiz negatif yonde kuvvetli (r=-0.778) bir dogrusal iliski oldugu

goriilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma, Hatay Ili Samandag Ilgesinde iiretimi yapilan lif kabag1 (Luffa
cylindrica M. Roem) populasyonu materyal olarak kullanilarak, Tesadif Bloklari
Deneme Deseni uyarinca 2015 yilinda Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda yiiriitiilmiistiir.

Incelenen gdvde capi, meyve sap1 uzunlugu, meyve uzunlugu, ortalama meyve
¢ap1, meyve sayisi, meyve yas agirligi, meyve kuru agirligi, meyve basina tohum sayist,
1000 tohum agirligi, lif verimi, meyve lif orani, meyve tohum orani ve lif tohum orani
ozellikleri lizerine farkli azotlu gilibre dozlarmin etkisine iliskin elde edilen sonuglar
asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Calismada incelenen ozelliklere iliskin varyans analiz sonuglari incelendiginde
farkli N dozlarinda ortalama govde ¢ap1 degerlerinin istatistiksel olarak P<0.05
diizeyinde; meyve uzunlugu, meyve sayisi Ve lif verimi degerlerinin ise
istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi saptanmustir.
Bununla birlikte, meyve sap1 uzunlugu, ortalama meyve ¢api, meyve yas agirligi,
meyve kuru agirligi, meyve bagina tohum sayisi, 1000 tohum agirligi, meyve lif
orani, meyve tohum orani ve lif tohum orani 6zelliklerinin farkli N dozlarinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

2. Calisma sonucunda, farkli N dozlarinda elde edilen ortalama degerlere
bakildiginda, gévde ¢apinin 12.80 mm (0 kg/da) ile 16.49 mm (36 kg/da N);
meyve sap1 uzunlugunun 118.66 mm (0 kg/da) ile 142.41 mm (6 kg/da N); meyve
uzunlugunun 646.08 mm (0 kg/da) ile 705.88 mm (18 kg/da N); ortalama meyve
capmin 98.46 mm (6 kg/da) ile 105.56 mm (18 kg/da N); meyve sayisinin 17.44
adet/bitki (0 kg/da) ile 48.67 adet/bitki (36 kg/da N); meyve yas agirliginin 253.81
g (0 kg/da) ile 300.78 g (18 kg/da N); meyve kuru agirhgmin 223.66 g (0 kg/da)
ile 254.72 g (18 kg/da N); meyve basina tohum sayisinin 585.79 adet (6 kg/da) ile
683.58 adet (36 kg/da N); 1000 tohum agirliginin 113.55 g (36 kg/da) ile 127.13
g (12 ve 18 kg/da N); lif veriminin 1483.68 g/bitki (0 kg/da) ile 4273.38 g/bitki
(36 kg/da N); meyve lif oraninin %35.50 (36 kg/da) ile %38.37 (0 kg/da N);
meyve tohum oranmin %25.29 (6 kg/da) ile %28.85 (24 kg/da N); lif tohum
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oraninin %129.55 (36 kg/da) ile %149.71 (6 kg/da N) arasinda degisim gosterdigi
saptanmistir.

3. Dogrusal regresyon analizleri sonucunda, N dozlar1 ile meyve sayisi ve lif verimi
arasinda istatistiksel olarak P<0.01; govde cap1 arasinda istatistiksel olarak P<0.05
diizeyinde 6nemli; meyve sap1 uzunlugu, meyve uzunlugu, ortalama meyve ¢api,
meyve yas agirligi, meyve kuru agirligi, meyve basina tohum sayisi, 1000 tohum
agirligi ve meyve tohum orani 6zellikleri arasinda ise istatistiksel olarak 6nemsiz
diizeyde pozitif yonde dogrusal iliski oldugu saptanmustir. N dozlari ile meyve lif
orani arasinda istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli; lif tohum orani
arasinda istatistiksel olarak 6nemsiz diizeyde negatif yonde dogrusal regresyon
belirlenmistir.

Meyve agirliginda N dozlarindaki artisa paralel olarak énemli bir artis olmazken
meyve sayisinda onemli derece artig olmasi, lif veriminde meydana gelen artisin temelini
olusturmustur. Bu nedenle, ¢alisma sonucunda yiiksek meyve sayisi ve lif verimi i¢in N

dozunun arttirilmasi tavsiye edilebilir.
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