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OZET

TURKIYE’DE GIDA URUNLERINDEKI TAKLIT ve TAGSIiSIN
TUKETICILER UZERINE ETKIiSi: HATAY iLi ORNEGI

Diinyada ve Tiirkiye’de hileli iirtinlerin kullanim1 giin gectik¢e artmaktadir. Bu
calismada Tiirkiye’de gida {rlinlerinde yaygin olarak goriilen taklit/tagsis
uygulamalarinin tiiketiciler iizerindeki etkilerinin Hatay ili 6zelinde incelenerek,
tilkketicilerin bu konuda karsilastiklar sorunlarin ve ¢6ziim 6nerilerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Aragtirma verileri Hatay il merkezi ve il¢elerinde yasayan 150 tiiketiciden
2020 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda yiiz ylize gorlisme yoluyla elde edilmistir.
Aragtirma verileri tiiketicilerin dort farkli gelir grubuna gore capraz tablolar, ylizde
oranlar, Likert Olgek, t-testi ve ANOVA ile degerlendirilmistir. Verileri kullanilan
tilkketicilerin yas ortalamasi 41 olup 80’1 kadin ve 70’1 erkek iken %3531 evli bireylerden
olugmustur. Lise ve daha az seviyede egitimli bireylerin oran1 %73, gelir aralig1 ise 3000-
5000 t/ay arasinda en fazladir (%58). Katilimcilarin %42’si gida tiriinlerinde s6z konusu
olan taklit/tagsis kavramini bildigini, %37’s1 de kismen bildigini belirtmistir. Tiiketiciler
bir gida {irliniinii satin alirken oncelikli olarak tiretim ve son tiiketim tarihlerine dikkat
etmektedir (%50). Gida iriinlerindeki saglik ve giivenilirlik o6zelliklerini dikkate
alindiginm1 belirten tiiketici oran1 %71 diizeyindedir, buna karsilik tiiketicilerin %31’
tiikettigi gidalardan kaynaklanan bir saglik sorunu yasamistir. Tiiketicilerin gelir diizeyi
artisina baglh olarak daha bilingli hareket ettigi ve hileli iiriinlerden kaynaklanan
olumsuzluklardan daha az etkilendikleri goriilmiistiir. Ancak tiiketicilerin ¢esitli
demografik ve sosyo-ekonomik gruplari agisindan taklit/tagsis tUriinlerle ilgili olarak
riskli durum s6z konusudur. Tiiketicilerin diisiik fiyattan dolay1 bu tiir gidalar tercih
ediyor olmasi ve yetkililiklerce yeterince denetim yapilmamasi sektordeki baslica riskler
olarak goriilmektedir. Hileli gida {iriinleri konusunda toplumda sagliksiz olduklar1 algisi,
bu iirtinlerinden kaynaklanan saglik sorunlarinin basin ve yetkili organlarca kamuoyuna
duyurulmasinin bunlarla miicadelede firsat olabilecegi goriilmiistiir.

2022, 41 sayfa

Anahtar Kelimeler: Taklit iiriinler, tagsis iirtinler, tiiketici davranisi, taklit iirlin satin
alma, Hatay-Tiirkiye



ABSTRACT

The EFFECTS of IMITATION and ADULTERATION in FOOD PRODUCTS on
CONSUMERS in TURKEY: THE CASE of HATAY PROVINCE

The use of fraudulent products in the world and in Turkey is increasing day by day.
In this study, it is aimed to examine the effects of imitation/adulteration practices on
consumers, which are commonly seen in food products in Turkey, in Hatay province and
to reveal the problems and solution suggestions that consumers encounter in this regard.
The research data were obtained from 150 consumers living in Hatay city center and
districts through face-to-face interviews in July-August 2020. The research data were
evaluated by cross-tabulations, percentage ratios, Likert scale, t-test and ANOVA
according to four different income groups of consumers. The average age of the
consumers whose data were used was 41 years, 80 of whom were women and 70 were
men, while 53% were married individuals. The proportion of individuals educated at high
school and lower levels is 73%, and the income range is the highest between 3000-5000
b/month (58%). 42% of the participants stated that they knew the concept of
imitation/adulteration in food products, and 37% stated that they knew it partially. When
purchasing a food product, consumers primarily pay attention to production and
expiration dates (50%). The proportion of consumers who stated that they consider the
health and safety features of food products is at the level of 71%, while 31% of consumers
have experienced a health problem caused by the foods they consume. It has been
observed that consumers act more consciously due to the increase in income level and are
less affected by the negativities arising from fraudulent products. However, there is a
risky situation in relation to imitation/adulterated products for various demographic and
socio-economic groups of consumers. The fact that consumers prefer such foods due to
the low price and that there is not enough supervision by the authorities are seen as the
main risks in the sector. The perception that they are unhealthy in the society about
fraudulent food products and the announcement of health problems arising from these
products to the public by the press and authorized bodies have been seen to be an
opportunity to combat them.

2022, 41 pages

Key Words: Imitation products, adulterated products, consumer behavior, imitation
products buying, Hatay-Tiirkiye
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TESEKKUR

Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasinin tamamlanmasinda bastan itibaren arastirma imkani
saglayan ve calismanin her asamasinda yardim ve Onerilerini esirgemeyip beni
yonlendiren danisman hocam, Saym Dog.Dr. Bekir DEMIRTAS olmak iizere, boliim
Ogretim elemanlarinin tiimiine, Hatay ilinin c¢esitli ilgelerinde ve mahallerinde ikamet
eden ve anket sorularina biiyiik bir sabir ve igtenlik ile cevap veren kisilere, kaynak
temininde yardimci olan resmi kurumlara ve 6zellikle iskenderun Ilge Tarim ve Orman
Miidiirliigiine yardimlari i¢in tesekkiir ederim. Ayrica her zaman yanimda olarak beni
destekleyen ve bana inanarak giiven veren basta babam Hac1 Omer GOKKUC ve annem

Ayse GOKKUC olmak iizere kiymetli aileme sonsuz tesekkiirler.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Teknolojik gelismeler sonrasinda, rekabetin artmasi ve daha fazla kazang elde
etmek ve pazar paylarmi artirmak isteyen firmalarin gida iriinlerinde taklit ve tagsis
sayilarini artirdigr goriilmektedir. Gida giivenligi agisindan, son tiiketicinin bu tiir gida
tirlinlerine karsi korunmasi, toplumun saglikli ve giivenilir gidalarla beslenmesi igin
sektorde siirekli ve etkin bir kontroliin saglanmasi son derece énemlidir.

Insanlik tarihinde déniisiim siirecleri arasinda &nemli bir yer teskil eden sanayi
devrimi ile baslayan ivmenin bizi bugiin getirdigi noktada gii¢ kavrami artik finansal
kaynaklarla degil entelektiiel sermaye denilen bilgiye dayali kaynaklarla
iligkilendirilmektedir (Citirik, 2008). Bilgi hirsizlar i¢in cazip hale gelen entelektiiel
sermayenin 6nemli olmasidir. Bir is kurmak i¢in biiyiik emek sarf eden girisimcinin
trlinlerinin taklit/tagsisi yapilarak degerleri suistimal edilmektedir. Bir iirlin taklit
edildiginde, bu {iriinli ortaya ¢ikaran kisi veya firmanin hakki ihlal edilmektedir. Durum
sadece kisi haklarinin ihlal edilmesinden ibaret degildir, taklit ve tagsis uygulamalari
giintimiizde uluslararasi bir sorun haline doniismiistiir. 2005 yilinda yapilan arastirmaya
gore 200 milyar dolar degerinde taklit/tagsis malin ticareti yapilmaktadir. Gelinen bu
asamada taklit ve tagsisle miicadelenin daha etkin bi¢cimde ele alinmasin1 gerekmektedir.
Taklit ve tagsisle miicadelede ulusal ve uluslararasi isbirligi yapilmasi da bir zorunluluk
haline gelmistir (Citirik, 2008).Gida iirlinlerindeki hilelerin bilinen tarihi orta caga kadar
uzanmaktadir. O zamanlarda bile caydirici olmasi agisindan ¢ok ciddi cezalarin
uygulandig literatiirden anlasilmaktadir. Bu hususlarin yer aldigi eski kaynaklardan en
onemlisi Hammurabi Yasalaridir (Milattan 6nce 17. yiizyilda Babil Hukuk Kiilliyatindan
anlasilmaktadir). Bu yasada gida maddelerine hile karigtirilmasi halinde uygulanacak bir
dizi sert nitelikte cezalar belirlenmis olup, gida maddeleri ile ilgili belli agirlik ve 6l¢ii
birimleri kurallara baglanmistir. Yine II. Beyazid doneminde ¢ikarilan Kanunname-i
Ihtisab1 Bursa adli tarihin ilk standardi, belediye kanunu ve gida tiiziigii sayilabilecek
kanunnamede gida firiinlerinin standartlar1 ve ne sekilde satisa sunulacagi hususlari
diizenlenmistir(Tenekeci,2016).

Tirkiye’de tiiketicilerin giivenli, yeterli, saglikli, ekonomik olarak uygun ve stirekli

gidaya ulasabilmesi anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Tarim ve Orman Bakanliginin (TOB)

1


https://www.gidanotlari.com/guvenli-gida-nedir/

gorevi bu durumda otoriteyi ve giliveni saglamaktir. TOB Tiirkiye’de gidalar da
taklit/tagsisin Onlenmesi, gida giivenilirli§inin olusturulmasi, {retilen, islenen ve
dagitilan tiim triinlerin her asamasinda kontrol edilmesinden sorumludur. Bakanlik
taklit/tagsis yapan firmalarla miicadelede tiiketicileri bilgilendirmek amaciyla ilk
duyurusunu 2012 yilinda 1.551 firmanin 3492 hileli {iriiniinii kamuoyu ile paylasmistir
(Suigmez,2020). Aciklamada et ve et iirlinleri, siit ve siit lirlinleri, bitkisel yaglar, takviye
edici gidalar gibi {irlinler basta olmak {izere pek ¢cok gida maddesinde taklit ve tagsisin
yapildigr goriilmektedir. Bu alandaki yaptirimlarin yetersiz olmasi sebebiyle, bazi
firmalarin bircok kez kamuoyuna duyurulmalarina ragmen taklit ve tagsis yapmaya
devam ettigi goOriilmektedir. Glinlimiizdeki teknolojik gelismelerin taklit/tagsis
yapabilmeyi kolaylastirmasi bu tir ekonominin biiyiimesine ve haksiz kazang
miktarlarinin artmasina yol agmaktadir (Artik, 2019). Gidalardaki renk, koku, tat,
goriinlim, igerik, besleyici deger, orijin vb. dzellikler tiiketicilerin satin alma tercihlerini
belirlemektedir. Taklit/tagsis yapanlar tiiketicileri aldatmak amaci ile bu 6zellikleri
tasimayan iriinlere bu 6zellikleri kazandirarak haksiz kazang elde etmektedirler. Bu
nedenle ilgili otoriteler gidalarda uygulanan taklit/tagsisleri kisa zaman i¢inde tespit edip
gerekli Onlemleri almalidir (Tenekeci, 2016).Baz1 iireticiler gida {iriinii satin alan
tiketicilerin ~ dikkatsizligi veya biling eksikliginden yararlanarak taklit/tagsis
yapabilmektedir. Tirkiye’de gida iiriinlerinde s6z konusu olan hilelerin tim gida
tirtinlerinde oldugu diisiincesi kesinlikle dogru degildir. Ciinkii Bakanliktan gerekli izin
ve ruhsatlar1 alarak iiretim yapan firmalar belli kurallara uymak zorundadir. Kurallara
gore lretimlerine devam edip etmedikleri periyodik olarak denetime tabidir. Bunlara
uymayan lreticiler ceza almakta ve isimleri basin yolu ile kamuoyuna duyuruldugundan
firmalar 6nemli zarara ve itibar kaybina ugrayabilmektedirler (Artik, 2019).

Hatay ili gida {irtinleri bakimindan ¢ok zengin ¢esitliligi olan bir bélge olmasina
ragmen taklit/tagsise konu olabilen iiriinlerde yaygin goriilmektedir. Ozellikle ruhsatsiz
isletmelerin iiretimleri arasinda bu tiir olaylara rastlanilmaktadir. Bu durum gida
giivenligi agisindan onemli riskler olusturmakla kalmayip haksiz kazanca da neden
olmaktadir. Bolgenin gida sektoriinde yasal prosediire ve gida giivenligine uygun iiretim
yapan igletmeler agisindan haksiz bir rekabet ortam1 olugsmakta ve tiiketici saglig1 tehdit

edilmektedir (Anonim, 2018). Hatay ilinde gida firiinlerinde goriilen taklit/tagsis



uygulamalari karsisinda tiiketicilerin bilgi ve biling diizeylerinin belirlenmesi ilgililerin,

sektoriin ve tiiketicilerin dikkatlerinin ¢ekilmesi 6nem tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Hatay ilinde taklit ve tagsisin insanlar iizerine olan etkilerinin
belirlenmesi ve tiiketicilerin karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismada tiiketicinin {iriin fiyat1 gére taklit/tagsis tlirtinlere yonelimi, tiiketicilerin taklit
tiriinlerle karsilastiklarinda sergiledikleri tutumlarin belirlenmesi diger amaglar
arasindadir. Bu kapsamda;

¢ Hatay ilinde tiiketicilerin gida tirlinii satin alma davraniglarini belirlemek,

¢ Tiketicilerin taklit ve tagsis liriin satin alma sebepleri belirlemek,

% Taklit/tagsis gida triinleri satin alan tiiketicilerin (cinsiyet, egitim, gelir, aile
yapisi, sosyo-ekonomik ¢evre vb.) unsurlari belirlemek,

¢ Tiketicilerin taklit/tagsis tiriin kullanimindan sonraki diisiincelerini belirlemek,

«» Taklit/tagsis gida iirinlerine karsi tiikketicilerin tutumlarini belirlemek,

% Tirkiye de gida iirliinlerinde taklit/tagsis yapan firmalara karsi alinan 6nlemleri
belirlemek,

¢ Orijinal iiriin ve taklit iirlin arasindaki fiyat araliginin karsilagtirilmasi sonrasinda
tiiketicilerin tavrimi belirlemek,

% Tirkiye’de ucuz iiriinlere tiiketicilerin bakis agisini belirlemek,

% Tirkiye’de pahali iiriinlere tiiketicilerin bakis agisin1 belirlemek gibi konular bu

arastirma kapsaminda incelenmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Sumar ve Ismail (1995) “’ Adulteration of foods-pastandpresent, Nutrition & Food
Science’’ ¢alismalarinda Yiyeceklerin karistirilmasi, basit bir sahtekarlik araci olmaktan
son derece karmasik ve kazangl bir is haline geldi. Sorun, uygulama amaglari i¢in net
uluslararasi tanimlarin olmamasiyla daha da karmasiklasiyor. Bazi gida tagsis 6rneklerini
ve orijinalligi belirlemek i¢in kullanilan analiz yontemlerini gézden gegirir. Gidalarin
karigtirilmasinin toplum i¢inde sonuglar1 vardir ve gida maddelerine miidahale potansiyel
olarak sagliga zararl gida liretimine yol acabileceginden g6z ardi edilemez.

Okay (2004) “’Hatay’da yapilan zeytinyagi tagsisi’’ konulu ¢alismasin da, Saglikli
beslenme, ancak kaliteli gida tiikketimi ile miimkiindiir. Kalite kontroliiniin iki amac1
vardir Sagliga zarar vermeyecek nitelikte ve kaliteli {irtiniin iiretimi ve tiikketimidir. Bu da
gida maddesinin tagsisinin engellemesi ile miimkiindiir. Gida kanunun amac tiiketicinin
menfaatlerinin saglik ve ekonomik yonden korunmasini saglamaktir. Gida sanayinin
gelismesi ve gidalarin dis ticaretinde lehimize bir ortam olusturulmasi icin gerekli
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Gida maddeleri ticaretinde de firetici ve tiiketici
kitleler ortaya c¢iktigindan sagliga iliskin kriterler iizerinde hassasiyetle durulmalidir.

Kirit (2005) “’Portakal suyunun kimyasal 6zeliklerinin belirlenmesi tagsis
acisindan degerlendirilmesi’’ konulu c¢alismasinda, Akdeniz bdlgesinde en fazla
yetistirilen Wanshingtonnavel tiirii portakaldan elde edilen portakal suyunun kimyasala
bilesenlerinden olan bazi organik asit, seker, amino asit diizeyleri belirlenmis AIJN
(Avrupa Birligi Meyve ve Sebze sular1 ve nektarlar1 endiistri birligi) degerleri ile
kargilastirilmistir. Portakal suyuna greyfurt suyu, limon suyu ve portakal kabugu
konsantresi ile yapilacak tagsiste aspartik asit ile naringin greyfurt suyu ile yapilacak
tagsiste, sitrik asit ile aspartik asit limon suyu ile yapilacak tagsiste, malik asit ise portakal
kabugu konsantresi ile yapilacak tagsiste belirleyici bilesen olarak saptanmistir.

Gavcar ve Didin (2007) “’Ttiketicilerin tek veya birkag parca halinde satilan markali
tirtinleri satin alirken kararlarini etkileyen unsurlart inceleyen’” konulu ¢alismalarinda,
tiikketicilerin bir {iriin satin alirken tercih ettikleri market ve magazalarin ‘Perakendeci
Markalr’ {irtinlerini satin alma ve kullanma bi¢imi hakkindaki diisiincelerini belirleme ve
buna etki eden durumlari ortaya koymuslardir. Ureticilerin giiniimiiz rekabet piyasasin da

tirtinler arasin da elle tutulur farklarin azaldig1 gézlemlenmis, tiiketicilerin farkli tirtinleri
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satin almalart isletmelerin kiigiik ama 6nemli olan durumlarla 6n plana gegebilecegini
ortaya koymustur.

Citirk (2008) “’Taklitgilik ve Taklit¢iligin ekonomiye etkileri’’ c¢alismasinda, bir
bireyin is kurmak i¢in biiyilik cabalar sarf ederek olusturdugu degerler, taklidi ve tagsisi
yapilmak suretiyle suistimal edilmektedir. Yapilan sey bir nevi emek hirsizligi olarak
degerlendirilebilir. Hirsizlik yapmak, sozliiklerde karsindaki insanin parasini veya malini
calmak anlamina gelmektedir. Bu dogrultu da bir {irlin veya marka taklit edildiginde, insan
zihninin {rettigi bir deger olan iirlin hakk ihlal edilerek, hak sahibi {ireticisinden bir deger
calinmaktadir. Bu durum sadece girisimcinin ugradigi zararla kalmayip, bugiin gelinen nokta
taklit probleminin uluslararasi ¢apta bir sorun olustugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin
amac1 bir marka hakki ihlali olan taklit¢iligi ele alarak, taklit¢iligin basit ve masum bir sug
olmadigini, sorunun ¢ok biiyilik boyutlara ulagtigini ekonomik etkiler sayesin de gozler oniine
sermektir. Bununla birlikte taklitle miicadele kapsaminda izlenebilecek yol ve gelecege
doniik olumlu doniitler i¢in Onerilerini arastirarak problemin ¢oziimiine katkida bulunmak
amaclanmugtir. Taklit mallarin degisik yasal diizenlemelerde farkli ifadelerle yer almasi bu
konuda yapilan ¢alismalara da yansimistir. Taklit {irin yerine genellikle taklit markali
tiriinler, sahte iirlin, sahte markali iirtin gibi ifadeler kullanilabilmektedir. Bununla birlikte
korsan ibaresi daha ¢ok eserle baglantili iirtinler i¢in kullanilsa da zaman zaman taklit markal
mal anlaminda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu duruma yol acan faktorler arasinda taklit ve
korsan mallara iliskin mevzuatin, uygulamalarin ve bu konuda alinan 6nlemlerin birbirine
cok benzer olmalari yer almaktadir. S6z konusu problem yalniz tilkemizde yasanmamaktadir.
Avrupa Birligi mevzuatinda bazen “taklit” ifadesi tiim Fikri Miilkiyet Haklar1 (marka,
tasarim, patent, telif hakki vs.) ihlallerini kapsayacak bi¢imde jenerik isim gibi
kullanilabilmektedir. Caligmada yasanan diger bir sorun ise taklit¢iligin yasa dis1 veya kayit
dis1 olmasi sebebiyle bu konudaki verilerin sinirli ve tutarsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Taklit¢iligin ekonomiye etkileri incelenirken verilerin yetersizligi sebebiyle zaman zaman
dogrudan taklit etkisinin belirlenemedigi yerlerde Fikri Miilkiyet Haklarinin korunmasinin
etkisi dikkate alinarak, ¢ikarsama yoluyla taklit etkisi ortaya koyulmaya calisilmistir.

Kavake¢ioglu (2011) “’Tereyagi ve margarin tagsisi’’ konulu caligmasinda, gida
tagsislerinin hizli, giivenli, analitik bir sekilde bulunabilmesi i¢in yeni ve farkli metotlara
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Tereyagi ve margarinin sekil, goriiniim ve renk

yapilarinin birbirine ¢ok benzemesi bu alandaki tagsisi kolaylagtirmaktadir. Calismada



yakin infrared (NIR) spektroskopisi kullanarak tereyaginin margarin ile tagsisinin tespiti
ve miktarinin belirlenmesi i¢in metot gelistirilmistir.

Engizek (2014) “Tiiketicilerin Taklit Satin Alma Niyetine Kisisel Ozelliklerinin
Etkileri” baglikli calismalarinda son zamanlar da taklit iirtinlerin varligin hizl bir sekilde
artmakta oldugunu ve 6zellikle pahali markalarin tirtinleri taklit piyasasinin hedefi haline
gelmigtir. Markal1 iirlinlere ilgisi olan tiiketiciler bilingli olarak bu iiriinlerin taklitlerini
alip kullanmaktadir. Bu ¢alisma da fiyat disin da tiiketicilerin taklit iirtinleri bilingli olarak
tercih etmesini altinda yatan sebepler tespit edilmis ve bu sebeplerin tiiketicilerin satin
alma davranisi lizerine etkisi incelenmistir.

Kazak (2014) “Taklit ve esinlenme ambalajin tiiketici satin alma kararlari
tizerindeki etkisi ve Karaman’da bir uygulama’’ ¢calismasinda Ambalajlama (paketleme)
yillardir siiregelen insanoglunun yiyecek ve iceceklerini korumak, tasimak, bozulmasin
engellemek, saklamak icin uyguladign bir durumdur. ilerleyen zamanlar da farkl
malzemelerin ortaya ¢ikmasi ile farkli sekiller almistir. Teknoloji gelistikce seri liretime
gecilmistir. Sonra rekabet piyasasi ortaya ¢ikmistir, 6zelikle yeni donem de 6nemli bir
konuma gelmistir. Bu ¢alismada temeli olusturan paketleme yani ambalaja yonelik bu
tiriinleri satin alan tiiketicilerin tutumlarini olusturmaktadir. Bu tutumlar tiiketicinin satin
alma davranisini etkileyen sebeplerden biri olup, bu sebeplerin psikolojik boyutunu
ortaya c¢ikaran onemli unsurlar arasinda dir. Calisma da paketlemenin farkli {iriinlerin
ambalajlanmasindan esinlenmesi ve tliketicilerin davranis tutumlarina ve tutumlarin
birbiriyle olan yakin iliskilerine yer verilir, sonra bir uygulama ile bireylerin taklit
mallarin paketlenmesine yonelik tutumlari dl¢lilmeye ¢alisiimistir.

Yazman (2014) ¢’Piringte tagsisin kalite Ozeliklerine gore belirlenmesi ve
piyasadaki piringlerin Tirk Gida Kodeksine uygunlugunun saptanmasi’’ c¢alismasinda
Bir¢ok bakliyat da oldugu gibi piringte de tagsis yapilabilmektedir. Pirincte tagsisin kalite
ozeliklerine gore belirlenmesi ve piyasadaki piringlerin Tiirk gida kodeksine gore uygun
olup olmamast durumunun saptanmasi ¢aligmasinda, marketler de satilan piringlerin
etiketin de yazan ¢esidiyle daha diisiik kaliteli piringle karsilastirilip tagsis yapilip
yapilmadigi arastirilmistir. Arastirma da farklt marketlerden 17 Osmancik ve 17 Baldo
piring satin alinmistir. Sonra bu piringler pisme stireleri, fiziksel 6zelikleri yoniinden
analiz edilmistir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglari Trakya Tarimsal Enstitiiden temin

edilen piringlerle karsilastirilmustir. Iki 6rnekte de tagsis oldugu ortaya ¢ikmustir.



Samancioglu (2015) “’Kegi siitiiniin inek siitii ile tagsisinin belirlenmesi’’ konulu
caligmasinda. Siit ve siit iirtinleri(yogurt, kaymak, tereyagi, peynir, dondurma)diinyada
en ¢ok tiiketilen besinler arasindadir. Fakat 6zellikle keg¢i siitiinde olmak tizere, siit tagsisi
giindemdeki popiiler konulardan biri haline gelmistir. Hazirda olan siit tagsisini
belirlemeye yonelik yontemlerin pahali ve zaman alici olmasmin yam sira, miktar
belirtmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu problem ve eksiklerden yola ¢ikilarak, keci
stitliniin inek siiti ile tagsisinin ¢ok degiskenli kalibrasyon yontemlerine dayali Fourier
Doniisiimlii infrared Spektroskopisi (FTIR) ile belirlenmesine yonelik hizli, pratik ve
masraf gerektirmeyen metot gelistirilmistir. Calisma boyunca her sezondan (Haziran-
2014, Aralik 2014, Mart-2015) 50 adet olmak {izere toplamda 150 adet saf keci siitii
Oornegi toplanmistir. Saf keci siitii, inek siitii ve su kullanilarak tagsisli ornekler
hazirlanmistir. Hem hazirlanan 6rneklerin hem de saf kegi siitlerinin FTIR spektrumlari
alinip gozlemlenmistir.

Oz ve Kazak (2016) “’Taklit ve Esinlenmenin tiiketici satin alma davranis1>> konulu
caligmalarinda, Ambalaj (paketleme) insanlarin yiyecek, icecek ve kullandiklar
malzemeleri saklamak, tasimak ve korumak ic¢in gelistirdigi bir malzemedir. Gelisimi
esnasinda yeni malzeme ve pargalarin bulunmasiyla farkli sekiller kazanmis ve gelisen
teknoloji sayesinde seri iiretime gegmistir. Sanayi Devrimi’nden sonra insanlar arasin da
rekabet ortam1 ve gelisen ihtiyaglar dogrultusunda modern ambalaj tasarimi kavrami
ortaya ¢ikmis, son yillarda ¢ok 6nemli bir hale gelmistir. Ambalajlamanin gliniimiizdeki
Onemi, self-servis sistemi ile siipermarket ve hipermarketlerin de gelisimine paralel
olarak artmistir. Biitiinlesik pazarlama iletisiminin 6nemli bir unsuru olarak ambalaj,
tiriine deger katan bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin en 6nemli unsuru
temeli tirinlerin ambalajia yonelik tiiketicilerin tutumlaridir. Tutumlar davranislar da
psikolojik boyuta girer. Arastirmada tiiketicilerin taklit edilen ambalajlara yonelik bakis
acilar dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Karamanoglu (2016) “’Kakao tozuna keg¢iboynuzu tozunun karistirilmasini
inceleyen’” konulu c¢alismasinda yiizyillardir gida {iriinlerine hile yapildig
belirtilmektedir. Bu konuda uygulamaya konulan cesitli cezalarin caydirici etkisinin
olmadig1 vurgulanmaktadir. Cok eski tarihlerde tagsis yapan iireticilere idam cezasina
varan yaptirimlar uygulanirken, son yillarda iilkelere gore degismekle beraber maddi para

cezalar1 yaninda hapis cezasi, liretimden menetme ve hatta firmalarin televizyonlardan



ifsa edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda kamuoyuna duyurulan
ve bu tiir sahtecilik yapan firmalarin genellikle et ve siit iiriinleri alaninda faaliyette
bulundugu goriilmiistiir. Bunun ana nedeni ise bu gida tiirlerinde yapilan tagsisi
belirleyebilecek gegerli analiz yontemlerinin ve teknik personelin mevcut olmasi
gosterilmektedir. Gergekte bu gruplar disindaki pek cok gidada da taklit/tagsis
yapilmaktadir. Kakao tozuna kavrulmus ve o&giitiilmiis kegiboynuzu tozunun ilave
edilmesi de ticari ¢ikar amach tagsis yapanlarin son yillarda bagvurdugu yontemlerden
birisidir. Halihazirda hem kakao tozu standardinda hem de kakao ve benzeri {irlinler
tebliginde bu tagsisin belirlenmesine yonelik bir yontem veya diizenleme yer
almamaktadir.

Ongan (2016) “’Nar sularinda tagsis tespiti i¢in fenolik madde profilinin
incelenmesi’’ konulu calismasinda nar suyu o©nemli Fitokimyasal(bitkilerde olan
kimyasal) iceren dogal bir iiriindiir. Igerdigi énemli vitaminler sayesinde nar suyunun
diizenli kullanimin da insan sagligin1 olumlu sekilde etkilemesi birgok arastirmayla ortaya
konmustur. Bu ¢alismalar sayesin de tiiketiciler nar suyunun faydalarini 6grenerek
tilketim miktarin da artis olmustur. Bu artistan sonra nar sularinin farkli meyve sulari
karistirtlarak tagsis yapilmasi giindeme gelmistir. Tagsis olan nar suyu labaratuar ortamin
da incelendigin de igerisine meyve suyu olarak iliziim suyu ve elma suyu karistirmay1
tercih etmislerdir. Bu ¢alisma da biz nar suyuna siyah havug suyu, kiraz ve visne suyu
kanistirdik. Gergeklestirilen tagsis ile nar suyundaki antioksidan kapasitesi farklilastigi
gbozlemlenmistir. Siyah havug suyu nar suyu ile karistirildigin da antioksidan kapasitesi
artmistir, kiraz ve visne suyu ile karistirlldigin da antioksidan kapasitesinin diistiigii
gbzlemlenmistir.

Tenekeci (2016) “Gida Endiistrisinde Uygulanan Taklit/Tagsisler: Kavrulmus I¢
Yerfistig1 6rnedi konu baslikli calismasinda gida gruplarinda ne tiir hilelerin uygulandigi
ve tiiketicilerin gida hileleri konusundaki algi ve farkindaliklar1 arastirilmistir. Bu amacla
263 tiiketicinin anketle taklit ve tagsis konularindaki bilgi ve biling diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir.  Ayrica yerfistiginda ne tiir hilelerin uygulandiginin
belirlenmesi amaciyla kavrulmus yerfistigi numunelerinde analizler gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin gida hileleri konusunda yeterli bilgilerinin

oldugu, genel olarak siit ve iiriinleri, et ve {irlinleri ile ekmek ve unlu mamidillerin hilelerde



basta geldigi ortaya konulmustur. Arastirmada 30 farkli yerfisti§i 6rneginden 4’iinde
sentetik renklendirici kullanildig: belirlenmistir.

Cartin-Rojas (2017), “’Gida sahtekarligi ve tagsis’> konulu calismasinda
demografik ve ticari egilimlerin, 6niimiizdeki yillarda hayvansal kaynakli gida tiretiminde
bir artis ongérmekte oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla bu durumda saglik risklerinin
de paralel olarak yogunlagmasi beklenmektedir. Son yillarda, gida sahtekarligi, halk
saglig1 ve hayvancilik iiriinlerinde uluslararasi ticaret lizerinde dogrudan etkileri gesitli
iilkeler icin potansiyel bir tehdit olarak ortaya ¢iktigi, bu nedenle, gida hijyeninin devlet
ve 0zel sektdr arasinda ortak bir sorumluluk haline getirilmesi, insanlarin giivenli gida
yeme hakkinin giivence altina alinmasi i¢in Veterinerlik Hizmetleri'nin biitiinlesik bir
sekilde birlikte ¢alismasi gerektigi onerilmistir.

Tibola ve ark. (2018), “’Brezilya’da gida sahtekarligi ve tagsisini azaltmak
amaciyla alinmasi gereken dnlemler’” konulu ¢aligmalarinda, Brezilya’nin diinyanin en
biiyiikk gida fireticilerinden biri oldugu, gida iriinlerinde taklit¢ilik ve sahteciliginin
siklikla karsilasilan bir durum olmasinin gida giivenligi agisindan 6nemli bir tehdit
olusturdugu bildirilmektedir. Bu nedenle, gida iiriinlerinde tagsise kars1 onlem alinmasi
Brezilya igin yiiksek 6ncelige sahiptir. Iyi tarim uygulamalari ve izlenebilirlik sistemleri,
gida sahtekarlig1 ve tagsisini tespit etmeye yonelik yontemlerin gelistirilmesinde ve bu
olaylar1 en aza indirmek i¢in alternatifler olarak onerilmektedir. Siit ve siit {irlinleri gibi
hayvansal kaynakli gidalar i¢in s6z konusu olan karmasik tedarik zincirleri, gida
sahtekarlig1 ve tagsislerinin ana hedefleri oldugu belirtilmektedir. Dolandiriciliga konu
olan diger lriinler arasinda, yliksek fiyatli iiriinler olan bitkisel yaglardan ozellikle
zeytinyagi basi ¢ekmistir. Et ve balik ile bunlarin yan iiriinleri de bazi gida sahtekarligi
ve tagsisine, 0zellikle ikameye dahil olmaktadir. Kahve ve ¢ay sektorlerinde de yabanci
madde katilmasi olaylar1 rapor edilmistir. Calismada kapsamli gida sahtekarlifi ve
tagsisini onlemek icin, diizenleyici sistemlerin uygulanmasi, gida iiretim tesislerinde
kontrollerin artirilmasi ve izleme, gida iireticilerinin ve islemecilerinin egitimi gibi
dolandiriciligin tespiti i¢in kesin, hizli ve uygun maliyetli yontemlerin gelistirilmesi
gerektigi onerilmektedir. Ayica, gida glivenligi risklerini analiz etmek ve Brezilya'da gida
giivenligi diizenlemelerini uygulamak i¢in gida arastirmasi ve politika olusturma igin

hedef alanlara 6ncelik verilmesi gerektigi vurgulanmstir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismanin ana materyalini arastirma bolgesi olarak segilen Hatay ilinde
belirlenen ilgelerdeki 150 katilimcinin yiiz ylize anket yolu ile elde edilen verileri
olusturmaktadir. Arastirmanin birincil veri kaynagini olusturan tiiketicileri arasinda
Ogrenciler, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari, ev kadinlari, kendi hesabina caligsanlar ile
emekliler yer almigtir. Arastirma anketinin birinci boliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet,
aile birey sayis1, medeni durum, egitim diizeyleri ve gelir gibi sosyo-ekonomik bilgileri
toplanmistir. Anketin ikinci boliimiinde tiiketicilerin taklit/tagsis iirliin bilgilerini ve
gorlslerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Anketin son boliimiinde ise
tiikketicilerin taklit/tagsis gida tirtinleri ile karsilastiginda nasil davrandigini 6lgen 5°li

Likert puanlamas1 yer almistir.

3.2. Yontem

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde capraz tablolar, yiizde oranlar, 5’11
Likert olgek, ve Tek Yonlii Varyans Analizinden (OneWayAnova) yararlanilmistir.
Istatistik  analizlerde ~SPSS  (Statistical PackageforSocialSciences) programi

kullanilmistir.

3.2.1. Ornek Seciminde Kullanilan Yéntem

Aragtirma alanindaki toplam niifusun ilgelere gore dagilimi (Cizelge 1)’de
verilmigtir. Arastirma alani1 olarak niifusu yiiz binin {izerinde olan 7 ilge merkezi
belirlenmistir. Bunlar; Antakya, Iskenderun, Defne, Dortyol, Samandag, Kirikhan ve
Reyhanli’dir. Bu ilgelerin toplam niifusu il niifusunun yaklasik %71’ini olusturmaktadir.
Ornege alinacak tiiketici sayis1 bu ilgelerin niifuslari oranina gére dagitilmistir (Cizelge
3.2). Arastirmada ana Kkitleyi temsil edecek ornek sayisini belirlemek i¢in asagidaki

esitlikten yararlanilmistir (Cochran, 1977).

n = NPQZ?/[(N — 1)d? + PQZ?] (3.1)

10



Burada n 6rnek biiyiikliigiinii, N ana kitleyi, P incelenen olayin meydana gelme
olasiligini, Q incelenen olayin meydana gelmeme olasiligini (1-P), Z %(1-a) diizeyindeki
Z test degerini, oo onem diizeyini ve d hata (tolerans) paymi gostermektedir. P = Q =
1/2olarak alindig1 durumda %99 6nem seviyesi ve %10 hata pay1 ile anakitleyi temsil

edecek ornek biiytikligi;

_ 1178651%0.5%0.5(2.58)2
T (1178651—1)%(0.10)2+0.5%0.5%(2.58)2

n = 166 olarak hesaplanmistir.

Anket caligmasit 2020 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda belirtilen ilgelerde
gergeklestirilmistir.  Yapilan degerlendirmede anketlerin  bazilar1  eksik  bilgi
bulundurdugundan degerlendirme dis1 birakilarak toplam 150 anket {izerinden c¢alisma

yiiriitiilmiigtir.

Cizelge 3.1. Hatay ilinin ilgelere gore niifus dagilimi (2021)

Tice Tlge Niifusu Oran (%)
Antakya 393634 23.56
Iskenderun 250976 15.02
Defne 162199 9.71
Dortyol 127989 7.66
Samandag 123999 7.42
Kirikhan 119854 7.17
Reyhanl 105309 6.30
Arsuz 99480 5.95
Altindzii 60861 3.64
Hassa 56952 3.41
Payas 43495 2.60
Erzin 41677 2.49
Yayladagi 36769 2.20
Belen 34134 2.04
Kumlu 13384 0.80

Toplam 1670712 100.00

Kaynak: TUIK, 2021
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Cizelge 3.2. Ornege alinan ilge merkezleri niifusu ve drnek sayilari

Tigeler fice niifusu Ornek sayisi Oran (%)
Antakya 393634 50 33.33
Iskenderun 250976 32 21.33
Defne 162199 21 14.00
Dortyol 127989 16 10.67
Samandag 123999 16 10.67
Kirikhan 119854 15 10.00
Toplam 1178651 150 100.00

Degerlendirmeye alinan 150 tiiketiciye ait bilgilerin karsilagtirabilmesi igin
tiiketicilerin gelirlerine gore tabakalara ayrilmast ve her gelir grubundaki tiiketicilerin
taklit/tagsise konu olan iiriinlere karst tutumlarinin belirgin bigimde ortaya konulmasi
amaclanmistir. Buna gore katilimeilar gelirlerine gore;3000 1 ve daha az, 3001-4000 ©,
4001-5000 b ve 5001 b ve daha fazla geliri olanlar olmak iizere dort grubu ayrilmistir
(Cizelge 3).

Cizelge 3.3. Katilimcilarinin gelir gruplarina gore dagilimi

Gelir gruplan (b/ay) Katilimel sayisi Oran (%)
<-3000 37 24.67
3001-4000 59 39.33
4001-5000 28 18.67
5001-< 26 17.33
Toplam 150 100.00

Calismada tiiketicilerin degerlendirmesine gore taklit ve tagsis konusundaki olasi
firsat ve tehditler ile sektordeki giiglii ve zayif yonler incelenmistir. GZFT analizi, bir
organizasyon veya durum hakkinda bir anlayis gelistirmek ve isletmelerde,
organizasyonlarda ve bireylerde her tiirlii durum kapsaminda karar vermek i¢in kullanilir.
Bu analiz, hedeflerin ve projeyle ilgili tiim faktorlerin uygun sekilde tanimlanmasini
saglayan bir is analizi siirecidir. Analiz yapilirken hem dahili hem de harici bilesenler
dikkate alinir, ¢iinki her ikisi de bir projenin veya girisimin basarisin1 etkileme

potansiyeline sahiptir (Sarsby, 2016).
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https://www.nufusu.com/ilce/dortyol_hatay-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/samandag_hatay-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kirikhan_hatay-nufusu

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Taklit ve Tagsis Kavram

Orijinal iiriine dig goriiniisii, ambalaji, icerigi, etiketi, logosu bakimindan bire bir
benzetilen iiriinlerin yasal olmayan yollardan tiretilmesi taklit¢iliktir. Tagsis ise irlinlerin,
sekil, bilesim ve nitelikleri itibartyla yapisinda bulunmayan 6zelliklere sahip gibi veya
bagka bir {liriinlin aynistymis gibi gostermektir. Meyve surubunun iiziim pekmezi olarak
pazarlanmasi, yine bitkisel kdkenli bir yagin aromalarla ve katki maddeleri ile tereyagina
benzetilerek tereyagi olarak satilmasit tipik tagsis Ornekleridir(Engizek,2014;
Artik,2019).Rekabet giicii, ticari gelir kaygisi, mevzuata uyum, artan talep, kaynak
yetersizligi  gibi  nedenlerle  firmalarin  siklikla  taklit/tagsise  bagvurdugu
gozlemlenmektedir. Tagsis yapilan gidalardan bazilar1 sunlardir; et ve siit tiriinleri(peynir,
kofte, sucuk, yogurt vb.), bitkisel yaglar(zeytinyagi, tereyagi vb.), alkollii ve alkolsiiz
icecekler, cikolatalar, enerji icecekleri, kahveler, ballar, sekerli mamuller, baharatlar(pul
biber, Antep fistig1)seklindedir(Anonim,2017).

Taklit/tagsisi yapilan gida iirlinlerinin miktar ve ¢esidinin her gecen giin artarak
devam ettigi bilinmektedir. Bu durum tahmin edilenden ¢ok daha hizli bir sekilde
ilerlemektedir. Uluslararasi Taklitle Miicadele Komisyonuna gore taklitgilik, 21. ylizyilin
en biiylik sugu olacaktir. Taklitciligin verdigi zararlari 6l¢gmek, bu durumun yasal
olmamasindan dolay1 ¢ok zor olmaktadir. Sadece polis veya giimriik c¢alisanlar
tarafindan yakalanan taklit mallarin varhigi yaklasik tahminler icin birer kaynak
olabilmektedir, ancak yine de yeterli degildir. Zarar1 hesaplayabilmek icin neleri temel
almak gerektigi de arastirmacilar tarafindan tartisma konusu olmustur. Ornegin bu
Olctimleri yaparken belirli firmalarin, taklitlerinin varlig1 yiiziinden olusan satis kayiplari
mi, taklitlerinin marka degerine verdigi zarar mi, toplam taklit iiriin satiglar1 m1 yoksa
bunlarin hepsinin toplami m1 gz 6niine alinmalidir sorular1 iizerinde bir fikir birligine
varilamamistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’na gére taklit¢iligin
bliytikligl bilinmemektedir ve kabul edilebilir bir tahmin yapabilmek i¢in de herhangi
bir yontem bulunmamaktadir. Ancak bu eksikliklere ragmen bazi kurum ve kuruluglar
tarafindan olusan ekonomik zararla ilgili tahminler yapilmistir. Bu tahminler asagidaki

gibidir;
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Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO) hazirlamis oldugu, “Sahte Tiirkiye” raporunda
taklit Girlin ticaretinin, 400 milyar $ civarina yaklasarak uyusturucu ticaretinin bile dniine
gectigi  belirtilmistir. Ayni raporun sonuglarinda diinya taklit {iriin pazarinin
bliylikliigliniin kiiresel kriz ortaminda tiiketicilerin ucuz iirtinlere yonelmesinin etkisiyle,
1 trilyon dolar seviyesine ulastig1 belirtilmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’de taklit/tagsisin
geldigi noktaya bakildiginda ise durum oldukga ciddi goriilmektedir. Raporuna gore
diinya piyasalarinda Tiirkiye’nin adi “taklit¢i” iilkeler arasinda yer almaktadir.
Tirkiye’nin 3 milyar dolarlik cirosuyla diinyada, Cin’den sonra, ikinci biiyiik taklit {iriin
satan pazari haline geldigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de caligmakta olan ulusal ve
uluslararasi 13 firmanin, taklit¢ilik sorunuyla miicadele etmek icin goniillii olarak bir
araya gelerek 2001 yilinda olusturdugu Marka Koruma Grubu’nun 2008 yilinda
hazirlamis oldugu “Taklit Uriinlerin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkisi” adli
calismanin sonucuna gore, Tirkiye’de tiiketicilerin %581 sahte (¢akma) iirlin satin
almaktadir. Yine bu ¢alismanin sonuglarina gore; taklit¢ilik Tiirkiye ekonomisine toplam
11,9 milyar b iiretim, 6,6 milyar b vergi ve 60 bin kisilik istthdam kaybina yol agmaktadir
(ATO, 2005; Engizek,2014).

Diinya Gazetesinin yaptig1 bir habere gore, Uluslararasi Ticaret Odasinin sahtecilik
ve korsanciligin durdurulabilmesi i¢in is diinyast eyleminin ortaya koydugu "Taklit ve
Korsanin Tiirkiye'deki Ekonomik ve Sosyal Etkileri" raporuna gore, yurtdisindan ithal
edilen, yerli olarak tiretilen ve dijital olarak indirilen taklit ve korsan {iriinlerin ekonomi
igerisindeki toplam degerinin Tiirkiye'de 10.6 milyar dolara ulasarak Gayri Safi Yurtici
Hasila’nin(GSYH) %1'ini astig1 tahmin edilmektedir. Yine bu rapora gore, taklit ve
korsanin devlete dogrudan maliyeti 2.4 milyar dolar civarinda bulunmaktadir. 135 bin is
kayb1 ve 60 bin kisinin yeni ig bulamamas1 seklinde agiklanmistir. Her yil diizenli olarak
Tirkiye'ye yurtdisindan ithal edilen taklit {iriinlerin degerinin 3.5- 4.4 milyar dolar
arasinda oldugu, yurticinde tiretilerek tiikketime sunulan taklit tirtinlerin ise 2.6-5.2 milyar

dolar aras1 bir fiyata ulastig1 tahmin edilmektedir(Diinya Gazetesi, 2021).

4.1.1. Gida Uriinlerin de Taklit/Tagsis Yapilmasi ve Gida Giivencesi

Cagimiz toplumlarinda basta gelen 6liim nedenlerinden biri durumundaki kalp ve

damar hastaliklar1 ile tiiketilen yag niteligi arasinda yakin bir iliski oldugu, bu konuda
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yapilan tibbi ve biyokimyasal aragtirmalarla net olarak ortaya konmustur. Tiirkiye’de
tilketilen zeytinyaglarina aycicegi yagi, soya yagl, misirdzli yagr ve pamuk yaginin
karistirilmasi bu tiir rahatsizliklarin nedenleri arasinda sayilabilir(Okay,2004).

Tarim ve Orman Bakanliginin 2013-2017 yillar1 igin olusturdugu planda;
“liretimden tiiketime kadar, uluslararasi standartlara uygun gida giivenliginin saglanmasi
en temel amag olarak belirlenmistir. Gida giivenligi i¢in yapilan bir SWOT analizinde
(arti-eksi  degerlendirmesinde), Tiirkiye’de iirlin giivenligine yonelik tehditler;
kaliplasmis tiiketim ve satig aligkanliklarinin degistirilmesindeki zorluklar, kayit disi
tiretim, tiiketicinin bilingsizligi, bilgi eksikligi, isletmelerin kiigiik 6l¢ekli olmasi, gida
giivenilirligi konusundaki bilgi kirliligi ve bu yolla olusan giivensizlik, birincil liretim
asamasinda hijyen uygulamalarinda eksiklik olarak belirlenmistir. Analizde belirlenen
zayif yonler ise; uluslararasi kuruluslarla igbirliginin gii¢sliz olmasi, nitelikli is giliciiniin
eksik olmas1 ve medyanin diizgiin kullanilamamasidir. Teknolojik gelismeler ve tiiketici
talebiyle paralel olarak gida iiriinlerindeki cesitliligin artmasi ile gidanin tarladan sofraya
gelinceye kadar gegen siirede uygulanan islemler ve asamalar, gida giivenligi ve
iiretimine dair tiiketicilerin sahip oldugu biling, gidalarin saglikli olup olmadigina dair
bazi soru isaretlerine sahip olmalarina neden olmaktadir. Bu soru isaretleri arasinda malin
tiretimin nasil yapildigi, kullanilan katki maddelerinin neler oldugu, sagliga yararli mi
yoksa zararli m1 oldugu, hijyen kurallarima dikkat edilip edilmedigi gibi konulardir.
Bireyler de olusan bu sorulara cevap bulabilmek hem giivenli gidaya ulasimi saglayacak
hem de olasi sorunlara karsi onlem almak amaciyla gida sektoriinde kurulacak

izlenebilirlik ¢alismalarina temel olusturacaktir(Celik,2019).

4.1.2. Taklit/Tagsisin Hukuki Boyutu

Gida giivenligi ve giivencesi yonii ile ¢esitli mevzuatta taklit/tagsis, gida hilesinin
bir alt kategorisi olarak ele alinmaktadir. Bu tiir uygulamalar Tiirkiye’de oldugu gibi AB
mevzuatinda da bir ¢esit sug olarak tanimlanmustir (Artik, 2021). Gida konusundaki yasal
diizenleme olan 5996 sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununun24’iincii maddenin dordiincli fikrasina gore gida iriinlerinde taklit/tagsis
yapan {reticilere 10 bin b idari para cezasi verilmektedir. Kanunda ayrica gida

tirtinlerinde taklit/tagsis bakimindan cezai sorumluluklar ile zehirli madde katma sug
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tipleri de diizenlenmemistir (Artik, 2019).Taklit/tagsis iiriinlerin 5996 sayili kanunun
31’inci maddesinin 6’nc1 fikrasi uyarinca kamuoyunun bilgisine sunabilecegini hiikme
baglanmistir. Ayrica, 17 Aralik 2011 tarihli Gida ve Yemin resmi kontroliine dair
yonetmelikle taklit/tagsis yapildigi ispat edilen gida ve yemi iireten/ithal eden firmalarin
ady, tirlin ad1, markasi, parti ve/veya seri numarasinin Tarim ve Orman Bakanligi resmi
internet sitesinden kamuoyunun ve tiiketicilerin bilgisine sunabilecegi hiikmii yer
almaktadir. Igilecek sulara, yenilecek gidalara veya tiiketilecek her cesit besine insan
saglhigina zararli verecek maddeleri katarak veya bunlarin bilesimini bozarak kisilerin
hayatin1 ve saglhigini tehlikeye diisliren kimseye 2 yildan 15 yila kadar hapis cezasi
verilmektedir. Yukaridaki fikrada belirtilen fiillere dikkat edilmemesi veya uyulmamasi

durumunda ise 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasina verilebilmektedir.

4.2. Katiimcilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

4.2.1. Katihmcilarin Yaslar ve Cinsiyetleri

Tiiketici tercihleri konusunda yapilan arastirmalara gore kisilerin yas ve cinsiyet
farkliligin satin alma davramsini etkiledigi ortaya konulmustur. Ozellikle gida iiriinlerini
satin alma bakimindan tiiketicilerin demografik 0Ozellikleri 6nemlidir. Calismada
gortsleri aliman katilimcilarin yas araligi 16 ile 74 arasinda olup yas ortalamasinin ise 41
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Ortalama yas diizeyi arastirmanin tutarlilig1 agisindan
Oonemlidir. Hayat tecriibesi goz Oniinde bulunduruldugunda katilimeilarin yas
ortalamasinin yiiksek olmasi, tiiketicilerin daha bilingli kisilerden olustugunu ve
arastirmanin bu o6rnek {izerinden yapilmis oldugu degerlendirilebilir.Katilimcilarin
cinsiyet dagilimi incelendiginde kadin ve erkek tiiketicilerin dagiliminin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu da taklit/tagsis mal kullanan katilimcilar agisindan dengeli bir

durum oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin yas ortalamalar1 ve cinsiyete gore dagilimi

Gruplar (b) Ortalama yas Kadin Erkek
<-3000 44.46 28 9
3001-4000 37.80 27 32
4001-5000 40.00 16 12
5001-< 44.46 9 17
Toplam 41.01 80 70
Oran 53.33 46.67

4.2.2. Katilmcilarin Medeni Durumu

Tiiketicilerin medeni durumlar1 (Cizelge 5)’de verilmistir. Ankete katilan 80
(%53.33) kisinin evli, 43 (%28.67) kisinin bekar, dul/bosanmis kisi sayist da 27
(%18)’dir. Evli katilimci sayisinin ¢ogunlukta oldugu gozlenmektedir. Bu durum aile
sahibi bireylerin gida tercihlerinde daha bilingli hareket ederek taklit/tagsis tiriinlerden
uzak durmalarini saglayabilir. Diger medeni durumlar agisindan da tersi bir durum
yasanmis olmasi s6z konusu olabilir. Yani aile bireyleri bulunmayan bekar veya
dul/bosanmis durumda olan tiiketicilerin gida iiriinii satin alirken taklit/tagsis konularini

fazla dikkate almalar1 beklenmeyebilir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin medeni durumu

Gruplar (b) Evli Bekar Dul/Bosanmis
<-3000 11 11 15
3001-4000 34 16 9
4001-5000 17 10 1
5001-< 18 6 2
Toplam 80 43 27
Oran 53.33 28.67 18.00

4.2.3. Katihmcilarin Egitim Durumu

Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyleri (Cizelge 6)’da incelenmistir. Elde
edilen egitim bilgilerine gére goriisme yapilan tiiketicilerin liseden az egitimlilerin orani
%33,33 (50 kisi), lise egitim oran1 %40 (60 kisi), 6n lisans ve lisans egitimli oran1 %23.33
(14+21) ve lisansiistii egitimli oran1 %3.34 (5 kisi)’diir. Cizelge egitim diizeyleri dagilimi

bakimindan incelendiginde bdlgeyi temsil edebilecek bir drnek secildigi sdylenebilir.
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Tiirkiye’de niifusun egitim durumunu ortaya koyan veriler incelendiginde niifusun %3’
okur-yazar olmayan, liseden az egitimli %55, lise %21, 6n lisans ve lisans mezunu %14
ve lisansiistii egitimlilerin oran1 %2’dir (TUIK, 2020). Bu ¢alismadaki egitim diizeyinin
Tirkiye ortalamalarinin iizerinde olmasinin nedeni ¢alismanin Hatay ilinin merkez ve
ilgelerinde yapilmis olmast ve kirsal alanlarin ¢aligma kapsaminda olmamasidir. Kent
merkezlerinde yapilan benzer calismalarda elde edilen egitim bilgileri benzerlik

gostermektedir (Gavcear ve Didin,2007; Citirik, 2009; Engizek, 2014; Artik, 2019).

Cizelge 4.3. Katilimcilarin egitim durumu (kisi sayisi)

Gruplar (b) Liseden az Lise On lisans Lisans Lisansiistii
<-3000 18 9 4 5 1
3001-4000 17 32 3 7 0
4001-5000 9 13 4 1 1
5001-< 6 6 3 8 3
Toplam 50 60 14 21 5
Oran 33.33 40.00 9.33 14.00 3.34

4.2.4. Katilmcilarim Gelir Durumu

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin aylik gelir diizeyleri (Cizelge 7)’te
incelenmektedir. Toplamda 150 olan katilimcilarin gelir kategorilerinin dagilimi séyledir.
Aylik geliri 1500 ¥’den az olan tiiketici sayis1 4 (%2.67), 15001-3000 t arasinda olan 33
(%22), 3001-4000 1 arasi olan 59 (%39.33), 4001-5000 1 arasinda olan 28 (18.67), 5001-
6000 b arasinda olan 10 (%6.67) ve 6001 % ve iizerinde geliri olan 16 (%10.67) kisi
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin gelirleri bakimindan dagiliminin Tiirkiye’nin
ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda ortalama gelir diizeyinin (3000-5000 t/ay)
araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu gelir araligindaki katilimci sayis1 toplam 87
kisi olup toplam goriisme yapilanlarin %58’ini olusturmaktadir. Tiirkiye’de net asgari
ticretin 5500.33 b/ay oldugu dikkate alindiginda 6rnege alman katilimcilarin bolgeyi
temsil etme diizeyinin iyi oldugu soylenebilir. Ayrica arastirma Ornegine alinan

tiiketiciler asgari ticret bakimindan alt ve iist gelir gruplarini da kapsamaktadir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin gelir gruplarina gore dagilimi (¥/ay)

Gelir Gruplar (b)

gruplari <3000 3001-4000 4001-5000 5001-< 1oplam  Oran
>-1500 4 : ; ; 4 2.67
1501-3000 33 - - - 33 22.00
3001-4000 ; 59 ; ; 59 3933
4001-5000 ; - 28 - 28 1867
5001-6000 ; ; ; 10 10 6.67
6001-< ; - - 16 16 10.66
Toplam 37 59 28 26 150 100.00

4.2.5. Katihmecilarin Taklit/Tagsis Uriin Bilgileri ve Goriisleri

Aragtirma da tiiketicilerin taklit/tagsis kavramlar1 konusunda bilgi sahibi olma
durumlari aragtirma bulgularina etki eden en 6nemli faktordiir. Bu kapsamda tiiketicilerin
taklit/tagsis konusundaki bilgileri incelenmistir. Elde edilen bu sonuglar (Cizelge 8)’te
verilmistir. Tlketicilerin tamami dikkate alindiginda 63 kisi (%42) bildigini, 31 kisi
(%21) bilmedigini ve 56 kisi (%37) kismen bildigini ifade etmistir. Kismen bildigini ifade
eden tiiketicilerin bilgi sahibi olanlara eklendigi durumda ise 119 kisinin (%79) bu
konuda bilgisinin oldugu sdylenebilir. Gelir gruplar1 arasinda tiiketicilerin taklit/tagsis
bilgileri bakimindan fark 6nemli bulunmamistir (F=2.367, p=0.073).

Taklit/tagsis kavraminin 6l¢iildiigii benzer bir calismada 263 katilimcidan 241°1
bildigini, 22 kisi ise bilmedigini belirtmistir. Calismada sehirlere gore dagilimda soyle
olmustur. Osmaniye 97 evet 11 hayir, Hatay 5 evet 0 hayir, Mersin 9 evet 0 hayir, Izmir
4 evet 1 hayir, Adana 13 evet 1 hayir, Istanbul 12 evet 0 hayir, Ankara 12 evet 2 hayir,
Antalya 9 evet 0 hayir, Gaziantep 4 evet 0 hayir ve Adiyaman 3 evet 0 hayir sekildedir
(Tenekeci,2016). Tiirkiye’deki tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun taklit/tagsis konusunda
bilgilerinin oldugu sdylenebilir. Ancak bilgi sahibi olmanin yaninda biling diizeyinin de
yeterli diizeyde olmas1 dnemlidir. Clinkii tliketicilerin taklit/tagsis konusunda bilgilerinin

olmasina ragmen bu tiir tiriinleri satin alip tlikettikleri goriilebilmektedir.
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Cizelge 4.5. Katilimcilarin taklit/tagsis konusundaki bilgi durumu*®

Gruplar (b) Biliyor Bilmiyor Kismen biliyor
<-3000 14 16 7
3001-4000 19 10 30
4001-5000 15 2 11
5001-< 15 3 8
Toplam 63 31 56
Oran 42.00 20.67 37.33

*: Taklit/tagsis bilgisi bakimindan gelir gruplar: arasindaki fark dnemsizdir.

Arastirmamiz da (Cizelge 9)’de katilimcilarin gelir gruplarina gore taklit/tagsis gida
tiriinleri hakkindaki diislinceleri verilmistir. Sonuglar incelendiginde taklit/tagsis
hakkinda bilgi sahibi olan tiiketicilerin bu {riinler hakkinda olumsuz goriise sahip
olduklar1 sdylenebilir.Ciinkii bu iiriinleri bildigini ifade eden tiiketiciye yakini (%42) bu
tirtinler hakkinda kesinlikle olumsuz (%42.67) goriiste oldugunu dile getirmistir. Ayrica
gelir gruplari arasinda 59 kisi ile en kalabalik grubu olusturan ikinci gelir grubu (3001-
4000 b/ay geliri olanlar) iginde olan tiiketicilerin yaklasik %41°1 kesinlikle olumsuz
goriise sahiptir. Toplamda ise katilimcilarin yaklagik olarak %77’si bu tirlinler hakkinda
kesinlikle olumsuz veya olumsuz goriise sahiptir. Buna bagli olarak taklit/tagsis
kavramlarin1 tam olarak bilmeyen tiiketiciler de fikri yok veya olumlu cevabini
vermislerdir. Kesinlikle olumlu cevap segenegini ise higbir katilimcr isaretlememistir.En
diisiik gelir grubu ile tigilincii ve dordiincii gelir gruplarindaki tiiketici diisiinceleri farki
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F=5.021, p=0.002; 1-3. grup p=0.020, 1-4. grup
p=0.003). Bu sonuglara gore tiiketicilerin bilgi ve biling diizeylerine bagli olarak

taklit/tagsis gida iirlinlerine bakis agilarinin sekillenmekte oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin taklit/tagsis gida iirtinleri hakkindaki diisiinceleri

Gruplar (b) 1 2 3 4 5
<-3000 8 14 12 3 0
3001-4000 24 22 11 2 0
4001-5000 14 11 2 1 0
5001-< 18 4 3 1 0
Toplam 64 51 28 7 0
Oran 42.67 34.00 18.67 4.66 0.00

1: Kesinlikle olumsuz, 2: Olumsuz, 3: Fikri yok, 4: Olumlu, 5: Kesinlikle olumlu.
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Caligmada gorlisme yapilan tiiketicilerin taklit/tagsis {irlin satin alip almadiklari
(Cizelge 10)’da gosterilmektedir. Tiiketicilerin %45°1 (68 kisi) bu tiir gida {irlinii satin
alip tiikketmistir. Tliketmeyenlerin orani ise %8.7 (13 kisi)’dir. Bu tiir bir gida {iriinii satin
alip tiiketme konusunda bilgisi olmadigini beyan eden tiiketicilerin orani da %46 (69 kisi)
ile olduk¢a yiiksek diizeydedir. Tiiketici gelir gruplart arasinda bu iiriinlerin tiiketimi
acisindan istatistiksel fark onemsizdir (F=1.552, p=0.204). Bu sonuglara gore toplumda
bilerek/bilmeyerek taklit/tagsise ugramis gida iiriinlerinin tiiketiminin tahmin edilenden
daha fazla oldugu soylenebilir. Bu konuyu inceleyen bir c¢alismada Tiirkiye’de
Bakanlik¢a kamuoyuna yapilan duyurularda taklit/tagsis gida iriinlerinin miktar ve
cesidinde yillar arasin artis oldugu belirtilmektedir. Ustelik en fazla taklit/tagsise konu
olan iirlin gruplar arasinda bitkisel yaglar, et ve et iiriinleri ile siit ve siit Uriinleri gibi
toplumun temel protein ve yag kaynagi olan gidalar bulunmaktadir (Yalim Kaya ve
Yayla, 2020). Bunun bir sonucu olarak tiiketicilerin farkinda olarak veya olmayarak bu
tiir gida driinlerini tiiketmis olmalar1 olasilig1 gittik¢e artmaktadir. Resmi otoriteler
tarafindan gida denetimleri sonucu belirlenebilen bu iirlinlerin 6nemli bir kisminin da

denetimlere yakalanmadan tiiketicilere ulastigi kolayca tahmin edilebilir.

Cizelge 4.7. Katilimcilarin taklit/tagsise ugramis gida iiriinlerini satin alma durumu*®

Gruplar (b) Tiiketen Tiiketmeyen Bilmeyen
<-3000 16 6 15
3001-4000 26 3 30
4001-5000 19 1 8
5001-< 7 3 16
Toplam 68 13 69
Oran 45.33 8.67 46.00

*: Taklit/tagsis liriin tiiketimi bakimindan gelir gruplar arasindaki fark dnemsizdir.

Arastirma alanindaki tiliketicilerin gida aligverisi yaptiklart esnada taklit/tagsise
ugramis olan bir iriinle karsilastiklarinda gosterdikleri davramis (Cizelge 11)’de
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin %77’si taklit/tagsis iriinle
karsilasinca satin almayacagini, %8’1 satin alacagimmi ve %15°1 de kesin bir karar
belirtmeyerek ne tlir bir davranig sergileyeceginden emin olmadigini belirtmistir.
Tiiketicilerin gida tiriinlerinin taklit/tagsise ugramis oldugunu anlamasi durumunda bu

irlinleri cogunlukla satin almama davranisi gosterecegi anlasilmaktadir.
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Gida tagsislerinin hizli, giivenli, analitik bir sekilde belirlenebilmesi i¢in yeni ve
farkl1 metotlara ihtiya¢ duyuldugu konu uzmanlarinca belirtilmektedir. Bu tiir hilelerin
azaltilabilmesi i¢in gida isletmelerinin periyodik olarak denetlenmesi, izlenebilirligin
olusturulmasi ve isletmecilerin egitimi gerekir (Tibola ve ark., 2018; Kavakg¢ioglu,
2011).Taklit/tagsis gida iiriinleri biiyiik oranda konu uzmani kisilerce ve laboratuvar
analizlerine dayali olarak anlasilabilmektedir. Bu nedenle son tiiketici konumundaki
insanlarin sahte iirlinlere kars1 savunmasiz ve her tiirlii riske (ekonomik ve saglik riskleri

vb.) acik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin aligveriste taklit/tagsis iirlinle karsilasma durumu

Gruplar (b) Almam Alirim Bilmeyen
<-3000 23 6 8
3001-4000 45 3 11
4001-5000 24 i 2
5001-< 24 1 1
Toplam 116 12 22
Oran 77.33 8.00 14.67

Tiiketicilerin taklit/tagsise ugramis gida tirlinleri satin aldiklarin1 anladiklarinda ne
yaptiklar1 (Cizelge 12)’de ele alinmistir. Tiiketicilerin %39.33’ii 1ade ederim ve sikayet
ederim, %?21.34oranindaki katilimci ise tiiketirim cevabini vermistir. Taklit/tagsis gida
tirtinlerini 6zelikle diigiik ve orta gelirli ailelerin tiiketmekte oldugu goriilmektedir. Bu tiir
gida Triinlerin tiikketilme gerekgeleri arasinda ekonomik nedenlerin etkili oldugu
soylenebilir. Ust gelir gruplarinda ise iade etmenin yaninda sikayet etmek secenegi de
one cikmistir. Gelir gruplar iginde en diisiik gelir grubu ile en yiliksek gelir grubu
arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (F=3.189, p=0.026; 1-4.grup p=0.017).

Tiirkiye’de son yillarda kamuoyuna agiklanan taklit/tagsis gida iiriinleri iginde
bitkisel yaglar, et ve siit ile bunlardan elde edilen {iriinler basta gelmektedir. Gida
triinlerindeki taklit/tagsis uygulamalar1 sadece Tirkiye’de degil diinyanin bircok
tilkesinde yasanmaktadir. S6z konusu gida giivenligi sorunudur ve insan sagligidir, bu
konuda gerekli giivenligin saglanamamasi insan sagligi igin bir tehdit demektir (Yalim
Kaya ve Yayla, 2020).Uzun yillardir tiiketiciler bilerek ya da bilmeyerek taklit/tagsis
irtinleri satin alip kullanmaktadir. Genellikle taklit/tagsis iiriinler orijinallerine gore ¢cok

daha ucuz olmakla birlikte kaliteleri diisiik ve igerikleri yetersiz olmaktadir. Gida tirtinleri
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bakimindan saglik sorunlarina neden olabilecek olumsuzluklar da s6z konusudur.
Tiiketicilerin basta ekonomik gerekgeler olmak iizere diger nedenlerle taklit/tagsise
ugramis gida tirtinlerine yonelmesi toplumsal gelisme, ekonomik durumun iyilesmesi,

kisisel biling ve egitim diizeyinin artmasi gibi konulara bagl oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Katilimcilarin taklit/tagsis gida {iriinii satin alma durumundaki davranisi

Gruplar (b) Iade ederim Tiiketirim Sikayet ederim
<-3000 16 14 7
3001-4000 25 13 21
4001-5000 11 4 13
5001-< 7 1 18
Toplam 59 32 59
Oran 39.33 21.34 39.33

Arastirmamiz da (Cizelge 13)’de tiiketicilerin taklit/tagsis gida tirlinlerini diisiik
fiyattan dolayi tercih etme durumu incelenmistir. Tiiketicilerin%46.67’si (70 kisi) tercih
etmem ve kesinlikle tercih etmem derken, %25.33’1liik kism1 (38 kisi) kesinlikle tercih
ederim ve tercih ederim secenegini ifade etmistir. Tiiketici gelir gruplari arasindaki tercih
dagilimi incelendiginde tercih ederim se¢eneginin diisiik gelir gruplarinda 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Buna karsilik st gelir gruplarinda da tercih etmem segenegi 6ne ¢ikmistir.
Ayrica tliketicilerin %28’1 de bu konuda kesin fikri olmadigini ifade etmistir. Diisiik
fiyattan dolay1 hileli Giriinleri tercih etme bakimindan gelir gruplar arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur (F=5.438, p=0.001; 1-4.grup p=0.001; 2-4.grup p=0.016).

Tiiketiciler ¢esitli kisitlar nedeniyle (biitce, zaman kisiti vb.) cesitli {irlinlerin
bilinen markalarina ait orijinal {iriinlerine ulasamadiginda bu iirlinlerin taklit markali
olanlarini tercih etmektedir (Yaprak ve Giizel, 2020).Ucuzluk ve kolay bulunabilirlik gibi
faktorlerin etkisiyle tiiketiciler taklit/tagsis {riinlere yonelmektedir. Bu duruma

tilkketicilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin en ¢ok etkili oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.10. Katilimcilarin taklit/tagsis tiriinleri diisiik fiyattan dolay1 tercih etme
durumu

Gruplar (b) Kesinlikle Ederim Fikri yok Etmem  Kesinlikle
ederim etmem
<-3000 0 16 10 4 7
3001-4000 1 11 23 13 11
4001-5000 0 7 6 4 11
5001-< 2 1 3 4 16
Toplam 3 35 42 25 45
Oran 2.00 23.33 28.00 16.67 30.00

Gidalarin ambalajinda bulunan bilgiler satin alma esnasinda tiiketicilere {iriinle
ilgili bilgiler vererek tiiketicilerin saglikli se¢imler yapabilmesine katki saglar. Hatay
ilindeki tiiketicilerin 6zellikle gida iirlinii satin alirken hangi kontrollere 6nem verdigi
(Cizelge 14)’de ele alinmustir. Calismaya katilan tiiketicilerin tiimi birlikte ele
alindiginda bir {iriin satin alirken 6ncelikli olarak iiretim ve son tiiketim tarihlerine dikkat
edilmektedir (%50.38). Bunu azalan oranlarda igindekiler (%17.42), {iriin markasi
(%13.63), iirlin fiyat1 (%9.09) izlemektedir. Arastirma alanindaki tiiketicilerin diger
dikkate aldig1 konular arasinda ambalaj, dis goriiniim, liretim yeri, iiriiniin kokusu ve
kalite belgesi sahibi olma gibi konular bulunmaktadir.

Tiirkiye’de 26 ilde yasayan 12-56 yas arasi 1536 tiiketici 6rneklem’inin gida
etiketlerin de yer alan bilgileri kullanim diizeylerinin incelendigi bir calisma da, gida
etiketinde yer alan bilgileri kullanma durumu %76,5 olarak belirlenmistir (Cebeci ve
Giines, 2017). Kastamonu ilinde yapilan bir bagka ¢aligmada 116 tiiketicinin yas, cinsiyet,
gelir, egitim diizeyine ve mesleklerine gore paketli gida maddelerinin son kullanma
tarthine 6nem verme durumlari incelenmistir. Arastirma bulgularinda, tliketiciler i¢in
gida maddelerinin giivenli olmasiin son kullanma tarihinden daha 6nemli oldugu
belirlenmistir. Son kullanma tarihine verilen 6nemin farkli gelir gruplarinda %70.6 ile
%76.9 arasinda degistigi, erkekler ve yaslilarin (50 ve daha {istli) daha yiiksek oranda
onem verdigi ancak egitim diizeyinin ¢ok 6nemli bir farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir (Kdse ve Yaman, 2010). Tiirk tiiketicilerin gida etiketi konusundaki davranisi
ve tutumunu ortaya ¢ikarmak icin Istanbul’da 18 yas iistii 500 bireyle gériisiilerek yapilan
bir ¢aligmada ise en ¢ok okunan etiket bilgisinin son kullanma/iiretim tarihi, raf omrii,
trlinlin markasi, {irtiniin ad1 ve igindeki maddeler seklinde olmustur. Gida degeri

bilgisinin etiket bilgisine gore daha az okundugu, ayrica yas ve egitim seviyesi ile etiket
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okuma sikliklarinin degistigi goriilmiistiir(Cebeci ve Gilines,2017). Gida iiriinlerinin
etiket bilgilerinin tiiketiciler tarafindan okunmasi ve dikkate alinmasi bakimindan benzer

sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

Cizelge 4.11. Katilimcilarin gida iirtinlerini satin alirken dikkate aldigi konular

Bilgiler Dagilim* Oran
Uretim/son tiiketim tarihi 133 50.38
Icindekiler 46 17.42
Markasi 36 13.63
Fiyati 24 9.09
Ambalaji 10 3.79
D1g goriintimii 5 1.89
Uretim yeri 5 1.89
Kokusu 3 1.14
Kalite belgesi 2 0.77
Toplam 264 100.00

*: Birden fazla secenek tercih edilmistir.

Gida driinlerinde  giivenilirlik, saghik acisindan yapilacak kontrolleri
kapsamaktadir. (Cizelge 15)’de tiiketicilerin satin alinan gida iiriinlerinde giivenilirligi
kontrol etme durumu incelenmistir. Tiketicilerin %71.344 (107 kisi) giivenilirlik
kontroliinii yaparim veya kesinlikle yaparim ifadesini belirtmistir. Goriigme yapilan
tilketicilerin %26.67’s1 (40 kisi) ise bu konuda kesin bir fikir belirtmemistir. Kontrol
yapmadigini belirten tliketici sayist ise sadece %2 (3 kisi) kadardir. Gelir gruplarina gore
tiiketicilerin kontrol yapma durumu incelendiginde, tiiketici gelir diizeyi ylikseldik¢e
giivenilirligi kontrol etme de durumu da artis géstermistir. Nitekim gelir gruplar1 arasinda
gida Triinlerinde giivenilirligi kontrol etme bakimindan s6z konusu olan farklar
istatistiksel olarak farkli bulunmustur (F=4.439, p=0.005; 1-4.grup p=0.011, 2-4.grup
p=0.012).

2012-2020 yillar1 arasinda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan taklit-tagsis
nedeni ile kamuoyu duyurusu toplam 25 kez yapilmis, toplam 1551 firma ifsa edilmis,
tirtin sinifina gore %51.19’luk oranla en fazla et ve et {irlinlerin de hile yapildigi, bunu
%21.47’lik oranla siit ve siit liriinleri, %10.70’lik oranla zeytinyagi, %7.61°lik oranla
takviye edici gidalarin ve %4.44’liik oranla balin izledigi goriilmiistiir (Anonim, 2020).
Kamuoyuna duyurulan iirlinlerdeki hilelerin en fazla (%65.1) lretim asamasinda

yapildigi, bunu “iirline iliskin veya etiketleme-tanitim ve reklam yolu ile hileler” ve
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“ambalaj, gOriiniim, tasarlanma ve sergilenme hilelerinin” izledigi tespit edilmistir
(Ozgakmak ve ark, 2021).

Gida iirlinlerinde triiniin kendisinden, iiretim kosullarindan, depolama/saklama
kosullarindan ve raf démriiniin dolmasindan kaynaklanan ve insan saglig1 agisindan riskler
olusturan bozulmalar s6z konusudur. Giliniimiizde gida iriinlerinde artan cesitlilige
paralel olarak tiiketiciler tercihlerinde secici davranmaktadir. Satin alinacak gida
tirtinlerinde saglik ve hijyenik kosullarda iiretilmis olma durumu dikkate alinmaktadir
(Oksiiztepe ve Beyazgiil, 2015). Calismadan elde edilen sonuglara gore tiiketicilerin bu

konuda belirli bir biling diizeyine sahip olduklar belirtilebilir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin gida iirtinlerinde giivenilirligini kontrol etme durumu

Gruplar (b) Kesinlikle Ederim Fikri yok Etmem  Kesinlikle
ederim etmem
<-3000 7 15 14 1 0
3001-4000 7 34 18 0 0
4001-5000 10 11 7 0 0
5001-< 16 7 1 1 1
Toplam 40 67 40 2 1
Oran 26.67 44.67 26.67 1.33 0.66

Arastirmamiz da (Cizelge 16)’de tiiketicilerin taklit/tagsise ugramis gida tirlinii
satin alip tiiketmeye bagli olarak herhangi bir saglik sorunu yasama durumu incelenmistir.
Tiiketicilerin %33’ (49 kisi) boyle bir sorun yasadigini, %19’u (28 kisi) ise yasamadigini
belirtmistir. Calisamaya katilan tiiketicilerin yariya yakini ise bu tiir bir sorun yasayip
yasamadigini bilmedigini ifade etmistir. Tablodan anlasilacagi lizere arastirma alanindaki
tilkketiciler bir gida iirlinii satin alirken taklit/tagsise ugramis iiriinlerini de farkinda
olmayarak almis ve tiiketmis durumdadir. Onemli orandaki tiiketici bu konuda herhangi

bir sorun yagsamamakla birlikte iirtinlerin taklit/tagsis durumunun farkinda degildir.
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Cizelge 4.13. Katilimcilarin taklit/tagsis tirtinleri tiikketimine bagli sorun yasama durumu

Gruplar (b) Yasadim Yasamadim Bilmiyorum
<-3000 6 9 22
3001-4000 21 9 29
4001-5000 12 5 11
5001-< 10 5 11
Toplam 49 28 73
Oran 32.66 18.67 48.67

4.3. Katihmcilarin Taklit/Tagsis Gida Uriinleri Karsisindaki Giiclii-Zayif Yonleri,
Firsatlar-Tehditler

GZFT analizi (SWOT analizi) teknigi 1960'larda ve 1970'lerde Stanford
Universitesi’nde birgok énde gelen sirketin verilerini kullanarak bir arastirma projesini
yoneten Albert Humphrey tarafindan gelistirilmistir. Bu analizdeki amag, kurumsal
planlamanin neden basarisiz oldugunu belirlemektir.

Taklit olan iirtinlerde, baska birine ait bir ticari markayla tipatip ayni1 veya ondan
cok zor ayirt edilebilir ticari markalar1 ya da logolar yer alir. Bu iiriinlerle, marka sahibine
ait orijinal {irtin gibi gériinen o lirlinliin marka 6zellikleri taklit edilmistir. Genellikle bu
tirlinlerin tiretiminde kullanilan malzemeler ve iiretim teknolojisi daha diisiik ve daha
ucuzdur. Ayrica taklit edilen markanin olumlu imajindan, tanmirlik ve bilinirliginden
yararlanilarak satiglar yapilmak istenir. Bu nedenle taklitciligi marka hirsizlig1 olarak
niteleyebiliriz.

Tagsis, Ozellikle gida maddelerinde mevzuata veya izin verilen ozelliklere aykir
olarak {iiretilmesi halini ifade eder. Tagsisle bir {iriinlin dogal icerigine yabanci veya ucuz
bir madde eklenerek ve icerigindeki degerli bir bilesenin bir kisminin veya tamaminin
degistirerek haksiz kazang saglanmasi s6z konusudur (Anonim, 2022).Genellikle kaliteli
tiriinler maliyeti diistirecek sekilde daha az kaliteli iirtinlerle karistirip pazarlara sunulur.
Bal, et ve siit iirlinleri, bitkisel yaglar, alkollii ve alkolsiiz i¢ecekler, ¢ikolata, enerji
icecekleri, kahve, sekerli iirlinler ve baharatlar en ¢ok tagsis yapilan gidalardir. Gida
tiriinlerinde yapilan hileler ile tiiketiciler aldatilarak haksiz ekonomik kazang elde
edilmektedir. Ayn1 zamanda bu iiriinler insan sagligi1 i¢in ¢ok biiyiik risk olusturmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde tiiketicilerin taklit/tagsise ugramis gida iirtinleri
karsisindaki giiclii-zayif yonleriyle tiiketicilerin gdziiyle iirlin piyasalarindaki firsat ve

tehditler incelenmistir (Cizelge 17). Tiiketicilerin giiclii olduklari diisiiniilen konulardan
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taklit/tagsis kavramini bilme (3.42), taklit/tagsis bir {iriinii fark ettiginde satin almama
(3.88), orijinal iiriinlerle taklit olanlar fiyat yonii ile kiyaslama (3.56) ve taklit/tagsis
oldugu anlasilan iiriinleri iade etme (3.91) ortalama degerleri elde edilmistir. Tiiketici
gelir gruplar arasinda genel olarak gelir diizeyi yiikseldik¢e alinan cevaplarda olumlu
yonde yiikselmektedir. Taklit/tagsis gida iiriinleri karsisinda tiiketicilerin gelir diizeyi
artik¢ca daha bilingli hareket ettikleri ve bu tiir iiriinlerden kaynaklanan olumsuzluklardan
daha az etkilendikleri soOylenebilir. Tiketicilerin meslek gruplarmma gore ayrilip
incelendigi bir ¢alismada gida ve ziraat miithendisleri ve bu alanda egitim alan 6grenciler
arasinda taklit/tagsis kavramini bilmeyenlerin bulundugu belirlenmistir (Tenekeci, 2016).
Gida tirlinlerinde yapilan hileler cogu zaman duyusal yollarla fark edilemez ve bunlar
belirleyebilen 6zel analizlere ihtiyac duyulur. Ustelik bu iiriinlerde s6z konusu olan hileler
giin gectikce cesitlenmekte ve degismektedir. Bu nedenle bunlar1 belirleyebilen yeni
analiz yOntemlerinin gelistirilmesi geregi de vardir. Perakende satis noktalarinda
periyodik olarak etkin denetim hizmetleri uygulanmadig1 durumlarda tiiketicilerin bu tiir
uygulamalardan etkilenmesi kac¢inilmazdir. Buna gore tiiketicilerin ¢esitli demografik ve
sosyo ekonomik gruplar1 agisindan taklit/tagsis triinler i¢in riskli durum séz konusu
olabilmektedir.

Tiiketicilerin taklit/tagsise ugramis gida {riinleri satin alma konusundaki zayif
yonlerini ortaya koyan konular arasinda taklit/tagsis gida iiretiminde kullanilan
tirlinlerden emin olunmadigi hallerde satin alinmasi (2.03), orijinal {iriinlere gereginden
fazla para 6dememe istegi (3.57), satin alma giicii diislik olan tiiketicilerin taklit/tagsis
tiriinleri satin almasini dogru bulma (2.07) ve tiiketicilerin yakin ¢evresinin taklit/tagsis
tiriinleri tercih etmesi durumu (3.13) bulunmaktadir. Tiiketicilerin taklit/tagsise ugramis
gida iirlinlerine karsi1 zayif yonlerini ortaya koyan faktorlerde ortalama ve ortalamanin
biraz altindaki degerlere yakin puanlar verdikleri goriilmiistiir. Gelir gruplarina goére bu
puanlarin degerlerinde azalma goriilmektedir. Yani gelir diizeyleri artan tiiketiciler
“katilmiyorum” secenegine dogru puanlama yapmislardir. Daha diisiik diizeydeki gelir
gruplarinda ise “kararsiz” ve “katiliyorum” segenegine yakin puanlama yapilmasi s6z
konusudur.

Cokeesitli tirlinlerin taklitleri, pazarlarda alic1 bulmaktadir. Taklit iiriinler hakkinda
yapilan ¢alismalarda, ¢ogu zaman taklit iiriin pazarmin arz yoniine odaklanilmaktadir.

Oysaki pazarin talep yoniinii olusturan tiiketicilerin pek ¢ogu sahte oldugunu bilmelerine
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ragmen cesitli sebeplerle bu iiriinleri tercih etmektedirler (Ozko¢ ve ark.,
2018).Genellikle taklit tirtinlerinin 6zellikleri ve aranan fayda ile baglantili olarakbu
irtinlerinin tiiketici gruplan arasinda isciler, ¢iftciler ve 6grenciler bulunmaktadir(Ye,
2019).Toplumda o6zellikle diistik gelirli tiiketiciler arasinda taklit/tagsis konulu gida
tirtinleri bilinmesine ragmen ucuzluk nedeniyle tercih edilmektedir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin goriislerine gore taklit/tagsis gida iirlinleri
konusunda dis ¢evrede s6z konusu olan firsatlar incelendiginde bu tiir tiriinlerin saglik
acisindan zararli oldugu disiincesi (3.99), taklit/tagsis {irlinlerin ambalajindan
anlagilabilmesi (2.79), insanlarin satin aldiklari taklit/tagsis iirtinlerle ilgili sorunlar
yasamasi (3.54) ve insanlar bilinglendirilmesi ile bu tiir {iriinlerin satin alinmasinin
Onlenebilmesi konusu (4.06) ele alinmistir. Tiiketici gelir gruplar arasinda taklit/tagsis
konulu gida iirlinlerini onleme konusunda piyasada bulundugu diisiiniilen firsatlar
bakimindan birbirine yakin puanlama yapmislardir. Yani farkli gelir gruplarindaki
tiketicilerin bu konuda benzer goriislere sahip oldugu goriilmiistir. Tiiketiciler
taklit/tagsise ugramis gida TUriinlerinin ambalajindan anlasilmasi sorusu disindaki
seceneklere ortalamanin iizerinde puan vermislerdir. Buna gore taklit/tagsis konulu
gidalarin neden oldugu saglik sorunlar1 konusunda tiiketicilerin bilinglendirilmesinin bu
tiir hileli ve sorunlu gidalarin satin alinmasin1 6nlemede etkili oldugu sdylenebilir. Gida
endiistrisinde yapilan hilelerin belirlenmesi konusunda yapilan bir arastirmada
tilketicilerin %54’ yetkililerin bu tiir {irlinleri belirleme konusunda yetersiz oldugunu
distinmektedir (Tenekeci, 2016).

Incelenen konu bakimindan cevrede s6z konusu olan tehditler bakimindan elde
edilen tiiketici goriisleri arasinda insanlarin ucuz oldugu icin hileli iirlinler satin almasi
(3.91), taklit/tagsis konulu gida iiriinlerinin normal tretilenlere gore daha ucuz olmasi
(3.89), Tiirkiye’de taklit/tagsise ugramis gida iirtinlerinin ayirt edilmesinin zorlugu (3.45)
ve Tiirkiye’de yetkililerin taklit/tagsis konusunda yeterince 6nlem almamasi (3.38) yer
almaktadir. Piyasalarda s6z konusu olan tehditler bakimindan elde edilen tiiketici
gorlslerinin hepsi ortalamanin iizerinde degerler almistir. Buna gore incelenen tehdit
konularina tiiketicilerin katildiklar1 sdylenebilir. Tiiketici gelir gruplar1 arasinda da
belirgin bir goriis farkliligt olmamasi nedeniyle s6z konusu tehditler agisindan
tiketicilerin ¢ogunlugunun “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindeki

gorusleri ifade ettikleri goriilmiistiir.
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Gidalarda yapilan sahtekarliklar (taklit/tagsis), sadece gida kalitesini etkileyen bir
durum olmayip, ayn1 zamanda halk sagligin1 da olumsuz etkilemektedir. Bu tiir liriinlerin
tikketicilerde baz1 gida zehirlenmelerine veya belli alerjenlere neden oldugu
belirlenmistir. Ustelik yurt i¢indeki veya disindaki farkli tedarik¢ilerden saglanan gesitli
gida icerikleri sagliga zararl olabilmekte ve bu tiir girdilerle kasith olarak yapilan gida
sahtekarligini belirlemek oldukca giictiir. (Siriken ve ark., 2021). Bu nedenle tiiketicilerin
diisiik fiyattan dolayr bu tiir gidalar1 tercih ediyor olmasi veya yetkililiklerce yeterince

denetim yapilmamasi sonucu saglik sorunlari riski artis gosterebilir.

Cizelge 4.14. Katilimcilarin taklit/tagsis gida iirtinleri ile ilgili gliclii-zay1f yonleri

Gruplar (b)
Faktorler I 11 Im IV Ort. S.S.
Taklit/Tagsis kavramlarini bilirim 2.89 339 382 381 342 1.01
5 Satin alacagim {riiniin taklit/tagsis Uriin oldugunu 3.51 3.80 4.21 4.23 3.88
T% anladigimda satin almaktan vazgecerim 1.07
:;‘ Taklit/tagsis triinlerle orijinal iriin arasinda fiyat 3.51 3.44 382 3.62 3.56
E‘ kiyaslamasi yaparim 1.07
O Uriiniin taklit/tagsis oldugunu anladigimda geri iade 3.62 3.72 435 434 3091
ederim 1.08
Taklit/taggis {irlin tiretiminde kullanilan malzemeden 2.38 2.03 1.89 1.69 2.03
. emin olmasam da alirim 1.08
L; Orijinal triinlere gereginden fazla para vermeyi 3.92 3.39 3.68 335 3.57
$ sevmiyorum 0.86
‘a Alim giici diisiik insanlar i¢in taklit/tagsis iiriinlerin  2.43 2.19 1.86 1.54 2.07
§ _tiretiminin dogru oldugunu distiniirim 1.18
Arkadaglarim ve Ailem genellikle taklit/tagsis trin  3.54 3.15 2.89 2.77 3.13
tercih ederler 1.19
Taklit/tagsis Uirlinlerin saglik acisindan zararli oldugu 3.62 3.88 4.25 446 3.99
diistiniilmektedir 0.94
& Uriiniin taklit/tagsis oldugu ambalajindan anlasilir 3.11 271 279 250 279 0.96
g Insanlar satin aldiklar1 taklit/tagsis iiriinlerle ilgili 3.54 3.63 3.32 3.58 3.54
i, sorunlar yagsamaktadir 0.96
Yapilan ¢aligmalarla insanlarin taklit/tagsis tiriin satim = 4.32  4.25 3.82 3.50 4.06
almasi 6nlenebilmektedir. 1.06
Insanlar ucuz oldugu icin taklit/tagsis liriinleri satm alir.  3.92 393 4.18 3.58 391 0.97
s Taklit ve Tagsis iirlinler diisiik fiyathdir 4.00 393 396 354 389 1.10
% Tiirkiye’de tiretilen taklit/tagsis tirlinleri ayrit etmek 3.19 342 3.79 3.50 345
< zordur 0.95
B Tiirkiye’de yetkililer taklit/tagsis tiriinlerle ilgili 341 347 329 323 338
yeterince dnlem almiyor 1.15

1: Kesinlikle katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4: Katiliyorum 5:Kesinlikle katiliyorum
S.S.: Standart Sapma.
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5. SONUC ve ONERILER

Diinyada ve Tiirkiye’de taklit/tagsis tirlinlerin kullanim1 giin gectik¢e artmaktadir.
Sahtekarlik yapilmasinin c¢esitli amaglar1 olsa da ana sebep maddi kazang elde
edilmesidir. Gida iirlinlerinde yapilan taklit/tagsisler sadece gida kalitesini etkileyen bir
unsur olmayip, ayn1 zamanda saglik sorunlarina da neden olabilmektedir. Tiirkiye’deki
bazi gida iireticisi isletmeler tiiketicilerin biling eksikliginden ve dikkatsizliginden
faydalanarak haksiz kazang¢ saglamak amaciyla taklit/tagsise yonelebilmektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de gida iirlinlerindeki taklit ve tagsisin tliketiciler
tizerindeki etkilerinin Hatay ili 6zelinde incelenerek, tiiketicilerin bu konuda
karsilastiklar1 baslica sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziim Onerilerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Arastirma sonunda elde edilen 6nemli bulgular s6yle siralanabilir;

Diinya’da ve Tiirkiye’de taklit/tagsis tirtinlerin kullanimi giin gectikce artmaktadir.
Sahtekarlik yapilmasinin ¢esitli amaclar1 olsa da ana sebep maddi kazang elde
edilmesidir. Gida iiriinlerinde yapilan taklit/tagsisler sadece gida kalitesini etkileyen bir
unsur olmayip, ayn1 zamanda saglik sorunlarina da neden olabilmektedir. Tiirkiye’deki
baz1 gida iireticisi isletmeler tiiketicilerin biling eksikliginden ve dikkatsizliginden
faydalanarak haksiz kazang saglamak amaciyla taklit/tagsise yonelebilmektedir.
Tiirkiye’de gida giivenilirligi agisindan tiiketicilerin beslenme aliskanliklarindaki
yanlighklar, kayit dis1 ve denetimsiz gida tretimi, tiiketici bilincinin yeterli diizeyde
olmamasi, gida iiretim isletmelerin kiigiik 6lgekli ve diisiik teknolojili olmasi, gida
giivenilirligi konusundaki bilgi kirliligi ve bu yolla olusan giivensizlik ve iretim
asamasinda gereken hijyen uygulamalarindaki eksiklikler risk olusturmaktadir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de gida iirlinlerindeki taklit ve tagsisin tliketiciler
tizerindeki etkilerinin Hatay ili 0zelinde incelenerek, tiiketicilerin bu konuda
karsilastiklar1 baslica sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirma sonunda elde edilen 6nemli bulgular séyle siralanabilir;

Arastirma kapsaminda Hatay ili merkezinde ve il¢elerinde belirlenen ve ¢alismada
gorlsleri alinan 150 tiiketicinin yas ortalamasi 41 olup 80’1t kadin ve 70’1 erkek
tiikketicilerden olusmustur. Goriisme yapilan tiiketicilerin yaridan biraz fazlasi evli
bireylerden olusurken geriye kalanlar ise bekar veya dul/bosanmis durumdadir. Egitim
diizeyi bakimindan %70’den fazlasmin lise veya daha diisiik diizeyde egitimlidir.

Tiiketicilerin gelir araligit 3000-5000 #%/ay arasinda yogunlagsmaktadir (%58).
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Tiiketicilerin sahip oldugu demografik verilere bakildiginda bolgeyi temsil edecek
ortalama degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Calismaya katilan 150 tiiketiciden sadece 63 kisi (%43) taklit/tagsis kavramin
bildigini ifade etmistir. Kismen bildigini veya bilmedigini ifade eden tiiketici sayisinin
daha fazla olmasi bu konuda tiiketiciler arasinda 6nemli diizeyde bilgi ve biling eksikligi
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yaklasik olarak %77’si bu {irlinler hakkinda
kesinlikle olumsuz veya olumlu goriise sahiptir. Buna karsin taklit/tagsis kavramlarini
tam olarak bilmeyen tiiketiciler fikri yok veya olumlu cevabini vermislerdir. Buna gore
tiikketicilerin bilgi ve biling diizeylerine bagl olarak taklit/tagsis gida iirlinlerine bakis
acilarinin olustugu goriismiistiir. Tiiketicilerin %45°1 (68 kisi) taklit veya tagsise ugramis
bir gida iirliniinii satin alip tikketmistir. Buna gore tiiketiciler arasinda farkinda olarak veya
olmayarak taklit/tagsise ugramis gida liriinlerinin tiiketiminin olduk¢a daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Tiiketicilerin %77’si bir gida iirlinliniin taklit/tagsise ugramis oldugunu
anlamas1 durumunda bunu satin almayacagini belirtmistir. Tiiketicilerin gida iiriinlerini
satin alma davramisinda bilgi ve biling diizeylerinin 6nemli diizeyde etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumu dogrulayan énemli bir baska sonucu gore satin alinmis olan
bir gida {irliniiniin hileli oldugunun anlasilmasi karsisinda %79 oraninda geri iade ederim
ve/veya sikayet ederim segenekleri belirtilmistir. Tiiketiciler ucuzluk ve kolay
bulunabilirlik gibi ¢esitli faktorlerin etkisiyle taklit/tagsis tiriinlere yonelebilmektedir. Bu
duruma tiiketicilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerinin en ¢ok etkili oldugu gorilmiistiir.
Nitekim tiiketici gelir gruplar1 arasindaki tercih dagilimi incelendiginde bu tiir {irtinleri
tercih ederim segeneginin diisiik gelir gruplarinda 6ne ¢ikarken iist gelir gruplarinda ise
tercih etmem secenegi one ¢cikmistir. Tiiketicilerin satin alma davraniginin olusmasinda
gidalarin ambalajinda yer alan etiket bilgileri satin alma esnasinda {irtinle ilgili bilgiler
vererek secim yapilmasina etki eder. Caligsmaya katilan tliketicilerin bir liriin satin alirken
oncelikli olarak iiretim ve son tiiketim tarihlerine dikkat etmektedir, bunu azalan
oranlarda igindekiler, {iriiniin markasi, tirliniin fiyat1 gibi bilgiler izlemektedir. Ayrica
ambalaj, dis goriiniim, iiretim yeri, tirliniin kokusu ve kalite belgesi sahibi olma gibi
konular da incelenen ve dikkate alinan diger ambalaj ve etiket bilgileridir. Gidalarin
saglikli olmas1 ve giivenilirligi bakimindan etiket bilgileri yaninda dis goriiniim,
ambalajinin saglamligy, koku, tat, renk gibi ¢esitli kriterlerin kontrol edilmesi dnem tasir.

Gortisleri alinan tiiketicilerin %71°1 (107 kisi) satin aldiklar1 gidalarla ilgili giivenilirlik
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kontroliinii yaparim veya kesinlikle yaparim ifadesini belirtmistir. Tiiketiciler genellikle
gbozlem veya duyusal yolla gida iirlinlerini 6n incelemeden gegirdikten sonra satin
almaktadir. Ancak bu iirlinlerde uygulanan taklit/tagsis islemlerinin tamamina yakinini
belirlemek bu yollarla miimkiin olmamaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %33’i
taklit/tagsisli bir gida {riinlinli tiiketmeye bagli olarak sorun yasadigini, %19°u ise
yasamadigini belirtmistir. Calisamaya katilan tiiketicilerin yariya yakini ise bu tiir bir
sorun yasayip yasamadigini bilmedigini ifade etmistir. Arastirma alanindaki tiiketiciler
bir gida {riinii satin alirken taklit/tagsise ugramis iirtinlerini de farkinda olmadan satin
almis ve tiiketmis durumdadir. Onemli orandaki tiiketici de bu konuda herhangi bir sorun
yasamamakla birlikte {iriinlerin taklit/tagsis durumunun farkinda degildir. Baz1 gidalarda
s0z konusu olabilen (koruyucu, raf 6mriinii artirict maddeler vb.) ve saglik riski tasiyan
maddelerin zararli etkileri tiiketimden hemen sonra goriilmeyebilir. Dolayisiyla hileli
gida triinlerini tiikketen insanlarin saglik sorunlar1 daha ileri yaslarda ortaya ¢ikabilir.
Tiiketim sirasinda ortaya ¢ikan saglik sorunlarinin daha fazlasi ve ciddi olanlarinin
sonraki asamalarda goriilme olasilig1 s6z konusudur. Bu nedenle hileli gida iirtinlerinin
insan sagligina zararlarinin hemen goriilenden daha fazlasi gelecek donemlerde
goriilecektir. Tiiketicilerin taklit/tagsise ugratilmis gidalarla maruz birakildigr riskin
boyutunun ¢ok fazla oldugu kolayca tahmin edilebilir.

Arastirma kapsaminda goériisme yapilan tiiketicilerin goriiglerine gore taklit/tagsis
konusunda tiiketiciler i¢in s6z konusu olabilen gii¢lii ve zayif yonler ile gida sektoriinde
bu iiriinler konusundaki firsat ve tehditler ortaya konulmustur. Tiiketicilerin taklit/tagsise
ugratilmig gida tirtinleri konusunda gelir diizeyi artik¢a daha bilingli hareket ettigi ve bu
tiir tirlinlerden kaynaklanan olumsuzluklardan daha az etkilendikleri gortilmiistiir. Ancak
tiikketicilerin ¢esitli demografik ve sosyo ekonomik gruplari agisindan taklit/tagsis
tiriinlerle ilgili olarak riskli durum séz konusudur. Ozellikle diisiik gelirli tiiketiciler
arasinda taklit/tagsise ugratilmis gida triinlerinin riskleri bilinmesine ragmen ucuzluk
nedeniyle tercih edilmektedir. Bu konu gida iiretim yerlerinde yeterince ve periyodik
denetimlerin olmadig durumlarda daha fazla zayiflik olarak goriilebilir. Hileli gida
triinleri konusunda toplumun genelinde sagliksiz olduklar1 algisi, bu tir gida
tirtinlerinden kaynaklanan saglik sorunlarmin basin ve yetkili organlarca kamuoyuna

duyurulmasinin bunlarla miicadelede firsat olabilecegi goriilmiistiir. Tiiketicilerin diisiik
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fiyattan dolay1 bu tiir gidalari tercih ediyor olmasi veya yetkililiklerce yeterince denetim
yapilmamasi sektordeki baglica riskler olarak goriilmektedir.

Aragtirma sonucu elde edilen bulgular ¢ercevesinde tiiketiciler, gida sektorii ve
kamu otoritesi i¢in su Oneriler yapilmistir;

Oncelikle bireylerin bilingli ve dikkatli birer tiiketici olmalar1, aldiklari {iriinlerin
etiket bilgilerini mutlaka okumalari, {iretim ve son tiiketim tarihlerine dikkat etmeleri,
merdiven alt1 olarak tabir edilen ve kaynagi belli olmayan {iriinleri satin almamalari,
piyasa fiyatindan daha ucuz olan gida maddelerini alirken siipheci, bilingli, dikkatli ve
sorgulayict olmalart gerekir.

Tiiketicilerin taklit/tagsis gida tirlinlerini bilingli veya bilingsiz olarak tiikketmelerini
Oonlemek icin Saglik Bakanligi ve Tarim Orman Bakanliginca insanlari bu konuda
bilinglendirmeye yonelik olarak televizyonlarda ve internet ortaminda bilgilendirici kamu
spotlarin1 daha sik kullanilmalidir. Diisiik gelir gruplarina yonelik olarak taklit/tagsise
ugramis iirlinlerin her ne kadar diisiik fiyatla elde edilebilseler de bu tiir {iriinlerin riskinin
yiiksek oldugu, ayrica orijinal, bilinen ve taninan markalarin sundugu garanti, bakim-
onarim, iade, sigorta vb. gibi ek hizmetlerin 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

Taklit ve tagsise ugramig gida firiinlerinden kaynaklanan olumsuzluklardan
korunabilmek i¢in yoresel gida iiriinleri pazarlarinin gelistirilmesi yararina olacaktir.

Kirsal alandaki iireticilerde gida iiriinlerindeki hileli uygulamalar konusunda yayim
ve egitim ¢alismalariyla bilgi ve biling diizeyi olusumu saglanmalidir.

Gida giivenligi riskleri konusunda tiiketicinin bilin¢lendirilmesine yonelik
calismalarin gerceklestirilmesi, giivenli ve kaliteli gida iiretimi bakimindan talep
dengesini olusturmada etkili olacaktir. Gidalarda yapilan taklit/tagsisin daha iyi
anlagilmasi i¢in ¢ok rastlanan hilelerin kamuoyunda detayli olarak agiklanmasi,
tiikketicilerin bu trtinleri bir daha kullanmamas i¢in bilgilendirilmesi uygun olacaktir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan tiiketicilere yardimci olmay1 amaglayan Alo
174 Gida Hatt1 ile tiiketicilerden gelen sikayetlerin etkin bir sekilde takip edilerek
sonuglandirilmasi yerinde olacaktir.

Gida isletmelerinin triinlerini pazarlara sunmadan Once irlinlerin i¢indekiler,
marka, fiyat, ambalaj, dig gorliniim, tiretim yeri, koku, kalite belgesi gibi bilgilerinin

ambalajlarda kolay goriiniir, anlagilir ve okunakli olmasi saglanmalidir.
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Yetkili kurumlarca (Tarim ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanligi, Belediyeler vb.)
gida iiretimi yapan isletmelerin iiretim yerlerinin ruhsatlandirilmasi, tiretim izinlerinin
verilmesi ve liretim faaliyetlerinin baglamasindan sonra da periyodik olarak denetlenmesi
gibi konular gida {iriinlerindeki taklit/tagsis uygulamalarini onlemede etkili olacaktir.
Ayrica ruhsatsiz liretim yapan isletmelere ve perakende satig yapilan noktalara yonelik
olarak yeterli sayida, etkin ve caydirict kamu denetiminin saglanmasi gerekmektedir.

Gida iirlinlerine yonelik olarak yeterli sayida kamu denetiminin saglanmasi icin
denetim elemani, laboratuvar analiz kapasitesinin ve olanaklarinin gelistirilmesi gibi
konularda iyilestirmelere ihtiya¢ vardir. Bu konuda yerel yonetimler, meslek orgiitleri ve
tiiketici dernekleri ile sektordeki oncii firmalar igbirligi yapmalidir.

Tirkiye’de gidalarda taklit/tagsis yapan firmalara uygulanan yaptirimlarin caydirici
olabilmesi i¢in ilgili mevzuatta degisiklik yapilarak idari para cezalarinin artirilmasi ve
ceza tutarlarinin giincel tutulmasi, gida isletmelerinin yillik cirolarinin dikkate alinarak
bu cezalarin belirlenmesi, adli cezalarin verilmesi ve fiilin tekrarlanmasi durumunda
isletmecinin gida sektoriinde faaliyetinden menedilmesi seklindeki cezalarin giindeme
gelmesi yerinde olacaktir. 7255 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemelerin ve
agirlastirilmig idari yaptirimlarin, giivenilir gidanin tiiketicilere ulastirilmasi ve gidalarda
yapilan sahteciliginin Oniine gegilebilmesi i¢in kamu kurumlarinin verdigi miicadelede
etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan ¢esitli donemlerde kamuoyuna hileli tiretim
yapan firma ve triinlerle ilgili duyurularin tiiketicilerin bilgi ve bilinglenmesine ve gida
hileleri konusunda farkindaligin olusmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Hileli satig yapan
firma veya iriinlerinin belirlenmesi durumunda bunlarin yerel televizyon ve yerel

gazetelerde de duyurularak halkin bu konu da daha bilinglenmesi saglanmalidir.
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EKLER

HATAY MUSTAFA KEMAL UNIiVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Tiirkiye’de Gida Uriinlerindeki Taklit ve Tagsisin Tiiketiciler Uzerine Etkileri (Hatay ili Ornegi) Arastirmas:
Anket Formu

[Sayin katilimci, bu calismaya verdiginiz destek icin tesekkiir ederiz. Cevaplariniz arastirmanin basarist ig¢in son derece
degerlidir. Asagidaki anket sorulari i¢inde hicbir yanlis cevap yoktur, size en uygun olani isaretleyin ve tercihleri bog birakmayin]

1. Katihmecinin sosyo-ekonomik 6zellikleri:

a) Yasmz: ... b) Cinsiyetiniz: [ |E [ ]K c) Aile birey sayist: ........ kisi

d) Medeni durumunuz: [ TEvli [ ] Bekar [ ] Dul/Bosanmig

e) Egitim durumunuz : [ ] Liseden az [ 1Lise [ 10n lisans [ ] Lisans [ ] Lisanstistii

f) Evin aylik toplam geliri [ ] 1500 TL’den az [ ]11501-3000 TL aras1 [ 13001-4000 TL aras1 [ 14001-5000 TL aras1

[ 15001-6000 TL arasi [ 16001 ve iistii TL

2. Katihmceinin taklit/tagsis iiriin bilgi ve goriisleri:

a) Gida tiriinlerinde yapilan taklit/tagsisin ne oldugunu biliyor musunuz? Biliyorum [ ] Bilmiyorum [ ]  Kismen biliyorum [ ]
b) Daha 6nce bir taklit/tagsise ugramus gida iiriinii satin alip tiikettiniz mi? Tiiketmedim [ ] Tikettim [ ] Bilmiyorum [ ]

¢) Aligveriste bir gida {irliniin taklit/tagsise ugramis oldugunu anladiginizda ne yaparsiniz? Almam|[ | Alrmm[ | Bilmiyorum|[ ]

d) Taklit/tagsis gida tirtinleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Kesinlikle olumsuz [ ]  Olumsuz [ ] Fikri yok [ ] Olumlu [ ]
Kesinlikle olumlu [ ]

e) Taklit/tagsis gida lirinii tilketimine bagli herhangi bir sorun yasadiniz mi1? Yasadim [ ] Yasamadim [ ] Bilmiyorum [ ]

f) Taklit/tagsis gida iiriinlerini diisiik fiyattan dolay tercih eder misiniz? Kesinlikle ederim [ ] Ederim [ ] Fikri yok [ ]

Etmem [ ] Kesinlikle etmem [ ]

g) Taklit/tagsis gida iiriinii satin aldigimizi anladigimizda ne yaparsiniz? {ade ederim [ ] Tiiketirim [ ] Sikayet ederim [ ]

h) Satmn aldiginiz gida iiriiniin giivenilirligini kontrol ediyor musunuz? Kesinlikle ederim [ ]  Ederim [ ] Fikri yok [ ]

Etmem [ ] Kesinlikle etmem [ ]

i) Satin aldigimiz gida {irtinlerinde ne gibi kontroller yaparsiniz? (Bu soruda birden ¢ok segenek isaretlenebilir)
Uretim/son tiiketim tarihleri [ ] I¢indekiler [ ] Markasi [ ] Fiyati [ ] Ambalaji [ ] D1 gériinimii [ ]
Uretim yeri [ ] Kokusu [ ] Kalite belgesi [ ] Digerleri ...........coocoveviineiiieeieeinn.
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3. Katihmecilarin taklit/tagsis gida iiriinlerle ilgili giiclii zayif yonleri

Algveris yaptigimizda taklit/tagsis gida iriinleriyle karsilasma durumunuzla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi
puanlayiniz.
[1] Kesinlikle katilmiyorum [2] Katilmiyorum [3] Kismen katiliyorum [4] Katiliyorum [5] Kesinlikle katiliyorum

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi liitfen belirtiniz. Olcek

1. Taklit/tagsis kavramlarimni bilirim. (11 [[2] |31 |[4] [I5]
2. Tiirkiye’de iiretilen taklit/tagsis {iriinleri ayrit etmek zordur. [17 1121 [[3] |[41 |I5]
3. Satin alacagim iiriiniin taklit/tagsis {irlin oldugunu anladigimda satin almaktan vazgecerim. [11 121 (131 |41 |I5]
4. Taklit/tagsis lirlinlerle orijinal iirlin arasinda fiyat kiyaslamasi yaparim. [11 1121 |31 [[4] [I5]
5. Insanlar ucuz oldugu icin taklit/tagsis {irlinleri satin alir. [11 |21 |31 [[4] [I5]
6. Taklit ve Tagsis Uiriinler diisiik fiyathdir. [ 2] (3] [[4] [[5]
7. Uriiniin taklit/tagsis oldugunu anladigimda geri iade ederim. [1] (2] [[3]1 [[4] |I5]
8. Uriiniin taklit/tagsis oldugu ambalajindan anlagilir. [1] [[2] [[3] [[4] [I[5]
9. Taklit/tagsis iirlin iretiminde kullanilan malzemeden emin olmasam da alirim. [17 [[2]1 [[3] |[4] |I[5]
10. Orijinal iirlinlere gereginden fazla para vermeyi sevmiyorum. [11 |[2] |[3] [[4] [I[5]
11. Taklit/tagsis tirlinlerin sagligim agisindan zararh oldugunu diisiiniiriim. [1] 121 |[3] [[4] [I[5]
12. Alim giicii diigiik insanlar i¢in taklit/tagsig tirlinlerin iiretiminin dogru oldugunu diigiiniirim. | [1] [2] [3] [4] [5]
13. Arkadaslarim ve Ailem genellikle taklit/tagsis iiriin tercih ederler. [17 [[2]1 [[3] |[4] |I[5]
14. Tiirkiye’de yetkililer taklit/tagsis tirlinlerle ilgili yeterince dnlem almiyor [17 [[2]1 [[3] |[4] |I[5]
15. Insanlar satin aldiklar taklit/tagsis iiriinlerle ilgili sorunlar yasamaktadir [17 [ [21 |31 |[4] |I[5]
16. Yapilan caligmalarla aligverislerde taklit/tagsis {iriin satin alinmasi dnlenebilmektedir [17 1121 [[3] |[41 |I5]

TESEKKUR EDERIZ
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