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OZET

Doneminin egemen teorilerine mesafeli durusu, kavramsal zenginligi ve
metodolojisiyle 1960’11 yillardan sonra Fransiz entelektiiel alanina damgasini vuran
Pierre Bourdieu; kuramlarin, disiplinlerin, 6zne ya da nesne iizerine kurulan
metodolojilerin  sahte ikiliklerine karst1 durusuyla ¢agdaslarindan ayrilir.
Bourdieu’niin farki sahada yaptig1 ¢aligmalari teorik bilgilerle harmanlayarak kendi
0zglin kavramlarini -habitus, alan, sermaye, sembolik siddet, doxa- olusturmasi ve
tekrar tekrar sahada test etmesidir. Bu anlamda Bourdieu’niin bilim yapma
metodolojisi ve diistiniimsellik talebi arastirma yontemi konusunda yeni bir tartisma

alan1 meydana getirmektedir.

Cezayir’deki Fransiz somiirge politikalarindan Fransiz egitim istemine devlet
sosyolojisinden sanat alanina toplumsal cinsiyetten edebiyata kadar g¢alismalarini
genis yelpazede gergeklestiren Bourdieu’niin bu arastirmalar1 yapmaktaki temel
diirtlisii iistii ortiilmiis gli¢ iliskilerini ve tahakkiim mekanizmalarini ifsa etmektir. Bu
dogrultuda ¢alismanin konusu Bourdieu’niin bilim yapma metodolojisi ve zengin
kavramsal cercevesi 1s18inda bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal diinyanin nasil
isledigini ve toplumdaki tahakkiim iligkilerinin nasil yeniden iiretildigini ortaya

koyabilmektir.

Calismada Bourdieu’niin kavramlarini sinadigi ve sembolik siddetin kendini
en ¢ok gosterdigi li¢ alan “devlet alan1”, “toplumsal cinsiyet alan1” ve “egitim alan1”
istiinde durulmaktadir. Bu somut alanlar Bourdieu’niin teorisini olustururken
arastirma yaptigr sahalardir. Bourdieu’yii tam olarak anlayabilmek i¢in onun

deyimiyle teoriyi ve pratigi birbirinden ayirmamak gerekir.



Boylece calismada  devletlerin  tahakkiimiinden eril  tahakkiime,
akademilerdeki gii¢ iliskilerinden okullarin-egitim kurumlarinin uyguladigi simgesel
siddete kadar ¢esitli alanlardaki gizli tahakkiim iligskileri Bourdieu 1s18inda agiga

¢ikarilmstir.
ANAHTAR KELIMELER

Pierre Bourdieu, habitus, alan, tahakkiim, devlet, egitim, eril tahakkiim



PIERRE BOURDIEU’S REFLEXIVITY AS A DIFFERENT VIEW ON
POWER RELATION AND DOMINATION FIELDS

Master’s Thesis, Umut Seren YARIM
Department of Politiccal Science and Public Administration, 2019
Supervisor: Prof. Dr. Muharrem GUNES
ABSTRACT

Pierre Bourdieu, left his impression on the French intellectual field after the
1960s with his distant stance to the dominant theories of the period, conceptual
richness and methodology. Bourdieu differs from his contemporaries by opposing the
false dualities of theories, of disciplines and methodologies which based on the
subject or object duality. Bourdieu’s difference is that he blends his deep studies in
the field with theoretical knowledge to form his own unique concepts - habitus, field,
capital, symbolic violence, doxa- and repeatedly examine it in the field research. In
this sense, Bourdieu’s methodology of making science and his demand for reflexivity

create a new area of discussion about the research methodology.

From French colonial policies in Algeria to French education, from art to
gender and state sociology, Bourdieu’s main motivation for all these research is to
disclose the implicit power relations and domination mechanisms. In this respect in
the light of Bourdieu’s methodology and rich conceptual framework of science, the
subject of the study is to reveal how social world works and how the relations of

domination in society are reproduced.

The study focuses on the three domains which are “state field”, “gender field”
and “education field” in which Bourdieu tested his concepts and in these fields
symbolic violence manifested itself most. For understanding Bourdieu deeply it is
necessary to build the bridge between theory and practice. Thus, in this study, in the
light of Bourdieu, revealed hidden dominance relations in various fields, such as
state domination, maculine domination and symbolic violence applied by educational

institutions.
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Pierre Bourdieu, habitus, field, domination, state, education, domination masculine
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GIRIS

20. yilizyilin ilk yarisindan itibaren Fransiz entelektiiel alanina &zellikle
izledigi aragtirma yontemi, kavramsal zenginligi ve diisiiniimsel® bakis acistyla
damga vuran Pierre Bourdieu; toplumsal uzam kuraminin, toplum hayatinda ortaya
cikan gii¢ iligkilerinin ve dolayisiyla tahakkiim alanlarinin ifsa edilmesi konusunda
onde gelen teorisyenlerden biridir. Somiirge politikalarindan devlet sosyolojisine,
egitim sisteminden neo-liberalizme, medyadan sanata, toplumsal cinsiyetten
ekonomiye kadar genis bir c¢ergevede arastirmalarini siirdiiren Bourdieu, sahadan
elde ettigi verileri teoriyle harmanlayarak c¢alismalariyla donemine ve sonraki

arastirmalara 151k tutmustur.

Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in ¢alismalarini temel alan ve sz
konusu ¢alismalar1 eklemleyerek bunlardan segici bir sekilde yararlanan Bourdieu,
toplumsal hiyerarsilerin yeniden iiretilmesi ve hakimiyet mekanizmalarinin yani sira,
bireylerin toplumsal kokenleri ile tercihleri arasindaki iligkiyi de ele almistir
(Jourdain ve Naulin, 2016: 7). Birbirine taban tabana zit gibi gériinen Marx, Weber
ve Durkheim teorilerini kendi kavramlarini iliretme asamasinda sentezleyerek bu ii¢
diisiiniirii elestirel bir bigimde birlestirdigi bir tiir “diyalektik eklektizm” Onerir

(Jenkins, 1992; Swartz, 2011).

Bourdieu sosyolojisi ve teorisi, ortaya ¢iktigi Fransiz entelektiiel alanindan
Tiirkiye bilimsel yazim alanina ilk defa 1995 yilinda doktora tezinde bir bdliimle ve
Tirkgeye cevrilen bir kag kitapla birlikte girmistir (Nur ve Koytak, 2014: 333). O
yildan bu yila kadar Bourdieu kavramlar artan bir popiilarite ile akademik diinyada
yerini almakla beraber 6zellikle saha aragtirmalarinin vazgecilmez teorik arka plani
olarak kullanilmaya baslamistir. Fakat Bourdieu’niin de {iistiine durdugu gibi bir
kavram, bir metin, bir fikir dogdugu tarihsel, kiiltiirel, toplumsal konjonktiirden
baska bir ulusal konjonktiire ithal edildiginde kendi iiretildigi alanin 6zgilinliigiini
kaybeder. Metin ayak bastig1 yeni alandaki bireylerin; algi, yorum ve eylem

semalariyla sekil degistirir (Bourdieu, 2002). Bu yiizden, entelektiiel alanin ticareti

"Diisiiniimsellik (réflexivité) kavramn Bourdieu’ye O6zgii bir kavram olup saha calismalarim
yuriitiirken gelistirdigi bir aragtirma yontemidir. Sosyal bilimcinin arastirma nesnesini inga siirecinde
kendi toplumsal konumunu, diinya goriisiinii, kimligini bir kenara birakarak inceledigi nesneyle
arasina mesafe koymasim ifade eder. Aym zamanda teori ve pratik arasindaki doniislii, birbirini
tamamlayan metot olarak da adlandirilir.



riskli bir istir; ayak bastigi iilkede kirilma ve bosluk yaratabilir. O yiizden aragtirilan

teoriler, teorisyenler, kuramlar dogdugu yerin baglamina gore degerlendirilmelidir.

Nitekim agdali dilinden dolay1r anlasilamayan ve Fransiz entelektiiel
alanindan Tirkiye tretim alanina gecerken anlam kaymasina ugrayan Bourdieu;
Tiirkiye’de akademik-entelektiiel bir rant araci olarak kullanilmaktadir. Swartz’in
Bourdieu sosyolojisine iliskin kapsaml1 ¢aligmasi “Kiiltiir ve Iktidar’da (2011) ifade
ettigi gibi Pierre Bourdieu’niin kavramsal diinyasinin zengin biitiinligl basit bir

Ozete indirgenemez.

Bu gii¢liigiin bilincinde olarak bu tezin oncelikli amaci1 Pierre Bourdieu’yi
her yoniiyle incelemek, literatiire kattigi kavramlara hakim olmak; kavramlarin
toplumsal hayattaki yansimalarin1 agik, net ve birincil kaynaklardan akademik
diinyaya kazandirabilmek ve kapsamli kavramsal catisini dogru aktarabilmektir.
Ayrica bu tez ile bundan sonraki arastirmacilara eserlerine ve makalelerine hazirlik

olmasi i¢in bir Bourdieu rehberi sunulmasi amaglanmaktadir.

Bununla beraber Bourdieu’niin yaptigi neredeyse tiim calismalarin genel
amaci, toplumdaki tahakkiim ve gii¢ iligkilerini anlama iizerine yogunlagmaktadir.
Bourdieu’niin Cezayir yerlileri tizerine olan ilk etnolojik calismalar1 Fransiz
somiirgeci tahakkiim politikalarinin Cezayir koylileri ve alt smiflar tizerindeki
sonuglarini ele alirken; Les Héritiers (1964), La Reproduction (1970), The State
Nobility (1996) eserlerinde geleneksel Fransiz egitim sisteminin tiim elitizminin ve
icerdigi sosyal esitsizliklerin nasil daha da kalici ve hissedilir sekilde yeniden
tirettigini analiz eder. La Distinction’da (1984), kiiltiirel begenilerin, yargilarin ve
eylemlerin sinifsal konumlarla siki sikiya iliskili oldugunu ortaya koyar. Inceledigi
nerdeyse tlim arastirma alanlarinda toplumsal diinyada yiiriirliikte olan tahakkiim
yapilarin1 ve esitsizligi yeniden ilireten mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan
Bourdieu teorisinin ¢ikis noktasi ve diistincesinin merkezi farkli alanlardaki
miicadeleler ve faillerin (bireylerin) her alana gore farkl stratejiler iiretmeleridir. Bu

baglamda bu ¢alismada Bourdieu’niin ifsa ettigi alanlar ortaya konmaktadir.

Bourdieu’ye gore; sosyal bilimlerde yeni agilimlarin gelistirilebilmesi i¢in
teorilerin bakis agilari, kavramlar ¢ift kutuplu zitliklardan kurtarilmali, arastirmaci
bir kurama bagimli ve taraf olmadan arastirmasim gerceklestirmelidir (Unal, 2004:

1). Bu zitliklarin en belirgin olanlari; Marx ve Weber kutuplasmasi, objektivizm ve



subjektivizm, toplum ve birey, teorisyenler ve ampiristler gibi karsitliklardir.
Bourdieu, gortiniirde karsit olan bu ikilikleri bir araya getirerek holist (biitiinciil)
bakis agisiyla inceler. Yapisalct bir yaklasimla insaci yaklagimi bir arada tutar;
toplumla bireyi, objektivizmle siibjektivizmi birlikte inceler ve ayrim yapmaz. Bu
nedenlerden dolayr Bourdieu’niin arastirma yontemi “Yapisalci-Ingac1” yontemdir.
Sadece ampirik verileri kullanarak -anketlerle- istatistik yapmay1 bilim sayanlar ile
yalnizca teorilere bogulup masa basi bilim yapanlar1 da elestirir. Kant’tan yaptigi
uyarlamayla “Ampirik arastirmadan yoksun teori bostur, teoriden yoksun ampirik
aragtirma kordiir” der (Bourdieu, 2014: 35). Dolayisiyla Pierre Bourdieu sosyoloji
faaliyetini ¢ok farkli konularda yogun saha arastirmalarina dayandirmaktadir. Bu
yiizden toplumsal dinamikleri, toplumsal gergekleri, toplumsal catigmalar1 ve
toplumlarin gelecegini anlamak adina Bourdieu metodolojisini ve yontemini anlamak

Onemlidir.

Bourdieu’ye gore; bir sosyal bilimci toplumsal diinyayr anlayabilmek icin
once insa edilen yasalar1 ve kurallar1 aciga ¢ikarmali ve boylelikle dogal sanilan
olgularin (esitsizlik, tahakkiim) aslinda tamamen toplumsal ve yapay olarak
olusturulmus birer kurgudan ibaret oldugunu ifsa etmelidir (akt.Koytak, 2012: 87).
Burada Bourdieu’yl farkli kilan yalnizca hiyerarsiyi ya da giic iligkilerini yaratan
somut nesnel kurumlara, araglara odaklanmasi degil ayn1 zamanda ayrimi yaratan
stibjektif, simgesel ve farkinda olmadan kabul edilen yargilari, 6n kabulleri de

“simgesel siddet” kavramlastirmasi ad1 altinda ortaya ¢ikarmasidir.

Bu c¢alismada Bourdieu bakis agisiyla; bireylerin ig¢inde bulunduklari
toplumsal diinyanin nasil isledigini ve toplumdaki tahakkiim iligkilerinin nasil
yeniden {retildigini ortaya koyabilmek igin ‘“tahakkiim”, “simgesel iktidar”
kavramlari basta olmak lizere “habitus, alan, sermaye, simgesel sermaye, doxa,
illusio” gibi kavramlarla sosyal bilimlere yeni bir boyut kazandiran Pierre Bourdieu
genis bir perspektifte ele alinmaktadir. Boylece devletlerin tahakkiimiinden eril
tahakkiime, akademilerdeki gii¢ iligkilerinden okullarin-egitim kurumlarmin
uyguladigi simgesel siddete kadar cesitli alanlardaki gizli tahakkiim iligkileri giin

yiiziine ¢ikarilmaktadir.

Calismanin amagclarindan biri, daha ¢ok sosyolog olarak 6n plana ¢ikan
Bourdieu’yli kamu yonetimi, siyaset bilimi disiplinlerine kazandirmak; disiplinlerin

kendi smirlarin1 ¢izerek tek tarafli bakis acisina sahip olmalarina karsi duran

3



Bourdieu’nlin  multidispliner olarak okunabilmesini saglamaktir. Caligmada
incelenen alanlar kamu ydnetiminin ve siyaset biliminin istiinde 6nemle durdugu
biirokrasi, toplumsal cinsiyet, egitim kurumlar1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu
alanlara 6zglin katkis1 oldugu diisiiniilen Bourdieu diisliniimselligine ve
metodolojisine hakim olmak bundan sonra bu alanlarda ¢alisacak arastirmacilara
katki saglayacaktir. Devleti ve aktorlerini analiz ederken, biirokrasideki giic
iliskilerini dolayisiyla yonetime etkilerini arastirirken, farkli sermayelere sahip olan
insanlarin farkli habituslerinden dolay1r ortaya cikan gii¢ iliskilerini géz Oniinde
bulundurmak yapilacak caligmalarin daha verimli olmasini saglayacaktir. Bununla
birlikte bir Fransiz aydinindan Fransa’daki biirokrasi, egitim, toplumsal cinsiyet
alanlarma bakis agisin1 ortaya koymak Tiirkiye calismalari i¢in bir karsilastirma

olanagi sunmaktadir.

Weber’e gore; ayricalikli siniflar her zaman neden ayricalikli ve farkli
olduklarinin kuramsal dogrulamasma ihtiya¢ duyarlar. Omegin; Anglo-sakson
ideolojinin entelektiiel arka planinda yoksullar sadece alkol bagimlist ve yozlagsmis
degildir; aynm1 zamanda kafalarmi kullanamadiklar1 icin zekd yoksunudurlar
(Weber’den akt. Bourdieu, 2015: 56-57). Weber’den oldukga etkilenen Bourdieu de
ayricaliklarin entelektiiel arka planlarini, hakimiyet mekanizmalarini ve bu dongtiniin
yapitaglarini ortaya cikarabilmek i¢in ugrasir. Ciinkii O’na gore sosyal bilimcinin
gorevi, toplumsal kader farkliliklar1 kisvesi altinda dogallagtirma mekanizmalarini
ifsa etmektir. Ornek olarak okuldaki basariy1 yalnizca zeka, ¢alisma, yetenek ile
aciklayip; basarinin arka planindaki 6nemli bir etken olan aileden miras Kkiiltiirel
sermayeyi gormezden gelmek olmaz (Bourdieu, 1980). Hakimiyet yapilari
erkeklerin, ailelerin, kilisenin, okulun, devletin katkida bulundugu yeniden iiretim
emeginin meyvesidir (Bourdieu, 2015a: 50). Alanlardaki catismalarin sebebi olan
toplumsal esitsizlik, Bourdieu teorisinde kiiltiirel sermaye ve sembolik siddet
kavramlariyla beraber Marksist teorinin ekonomiyle siirli kuramini agmayi

hedefliyor.

Bu dogrultuda caligmada birinci bdliimde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi
ve yontemi verildikten sonra ikinci boliimde Pierre Bourdieu’niin biyografisine
deginilerek genel olarak bilim anlayisi, arastirma yontemi, sosyoloji yapma bic¢imi

ustiinde durulmaktadir.



Ucgiincii  béliimde doneminin egemen kuramlar1 iizerinden Bourdieu
kavramlarinin dogdugu entelektiiel alan ve onu saran teorik arka plan belirlenerek
Bourdieu kuramini olusturan kavramlar ayrintili sekilde ele alinmaktadir. Dordiincii
boliimde Bourdieu ile ilgili yazilan eserlerde siklikla goz ardi edilen Bourdieu’niin;
kavramlarini somut olarak uyguladigi toplumsal alan yansimalari, gii¢ iliskileri
yaratan toplumsal esitsizliklerin ortaya ¢iktig1 alanlar yani devlet, egitim, toplumsal
cinsiyet gibi kamu yonetiminde olduk¢a Onemli olan {i¢ konu incelenmektedir.
Buradaki ama¢ Bourdieu’niin bizzat kendisinin yaptigi saha arastirmalarina ve

uygulamalarina yer vermektir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI VE METODU
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Fransiz sosyolojisinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Bourdieu 6ncelikle
kendisinin pek ¢ok teoriyi harmanlayarak olusturdugu ve literatiire kattig1 “habitus,
alan, kiiltiirel sermaye, simgesel sermaye, simgesel siddet, toplumsal uzam, doxa,
illusio” gibi kavramlarla taninmaktadir. Yaptig1 yogun saha ¢alismalarindan iirettigi
kuramlarla Bourdieu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin en yaratict ve verimli

sosyologlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Wacquant, 2014: 13).

Toplumsal esitsizlik ve bu esitsizligin yarattigi gii¢ iliskileri Bourdieu
teorisinin ana temasidir. Bourdieu bir sosyal bilimcinin amacinin; toplumsal diinyada
esitsizlik yaratan iktidar iligkilerini, farkinda olunmayan derin yapilari, bu yapilarin
yeniden tiretimini ve devamini saglayan mekanizmalar1 giin yliziine ¢ikarmak
oldugunu séyler (Bourdieu ve Wacquant, 2014). Bu tezin konusu da bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumsal diinyanin nasil isledigini ve toplumdaki tahakkiim
iliskilerinin nasil yeniden tretildigini “simgesel iktidar” kavrami basta olmak iizere
“habitus, alan, simgesel sermaye, doxa” gibi kavramlarla yeni bir boyut kazandiran
Pierre Bourdieu’ii genis bir perspektifte sunmak ve kavramlarinin devlet, toplumsal

cinsiyet ve egitim alanlarina yansimasini ortaya koymaktir.

Pierre Bourdieu’niin kuramini, sosyolojik kullanimlarmi ve bu kavramlarin
toplumsal diinyaya yansimalarini konu alan bu ¢alismanin amaci, Bourdieu teorisinin
sosyal bilimlere olan baslica katkilarini ortaya koyabilmek; 6zellikle agdali dilinden
ve kelime oyunlarindan kaynaklanan karmasikligiyla {in salmis Pierre Bourdieu’niin
metinlerinin okunmasini kolaylastirabilmektir. Fransiz entelektiiel sahasinda gelisen
dolayisiyla oranin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerinden beslenen Bourdieu
teorisi; Tirkiye’ye ithal edildiginde cogu zaman kavramlarin igleri bosaltildig: i¢in
aragtirmacinin kendi yorumunu katma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Bu nedenle
tezin Oncelikli amaglarindan bir tanesi Pierre Bourdieu’ii her yoniiyle incelemek ve
literatiire kattig1 kavramlara hakim olmak; kavramlarin toplumsal hayattaki

yansimalarini agik, net ve birincil kaynaklardan incelemektir.

Calismada devletlerin tahakkiimiinden eril tahakkiime, akademilerdeki gii¢

iliskilerinden okullarda uygulanan simgesel siddete kadar gesitli alanlardaki gizli



tahakkiim iligkilerini ortaya ¢ikaran Bourdieu sosyolojisi bir biitiin i¢inde ele
alinmakta ve bu kavramlarin toplumsal diinyaya yansimalari devletlerin tahakkiimii,
eril tahakkiim ve okul araciligiyla yeniden tiretilen tahakkiim basliklar1 altinda

somutlastirilmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Pozitivizme, yapisalciliga, varolusculuga, fenomenolojiye, metodolojik
bireycilige kars1 elestirel dilde eserler ortaya koyan Bourdieu, higbir kavram ve
kuramin genel gecer kabul edilemeyecegini fakat hi¢ birinin de dislanamayacagini
iddia etmektedir. Bu iddiasinda oldugu gibi genel gecer 6n kabullere itiraz edebilme
ozelligi ve kendine 6zgii aragtirma metodu ile sadece bir gelenege taraf olmakla

anlasilamayan kuramiyla Bourdieu diisiince tarihinde belirgin bir yere sahiptir.

Her teoriyi kucaklayan yaklasimina ragmen Bourdieu’niin eserlerinin
uluslararas1 anlamda 6rnegin Amerika’da ya da Tiirkiye’de algilanmasi belli bagh
kitaplarindan, kiilt eserlerinden yola ¢ikilarak yapilmakta, her disiplin kendine
yarayacak eserleri merkezine koyarak digerlerini yok saymaktadir (Wacquant, 2014:
15). Arastirmanin 6nemi bu noktada Bourdieu perspektifinin mutfagini olusturan
pratik c¢alismalariyla teorisinin birlikte ele alinip tahakkiim yaratan toplumsal
esitsizligin ortaya ¢iktigi alanlarin belirlenmesine katki sunulmasidir. Zira Bourdieu
caligmalarina bakildiginda Bourdieu’niin genelde ikincil ya da terclime kaynaklardan
okunmasi, Bourdieu’niin bizzat {istiinde yliriittiigli aragtirmalardan uzak daha mikro
ve local konularin tercih edilmesi Bourdieu’niin yanlis algilanmasina ve teorik yama

olarak kullanilmasina neden olmaktadir.

Halbuki Bourdieu metodu; somiirge politikalarindan medyaya, egitim
sisteminden konut sektdriine, toplumsal cinsiyetten neo-liberalizme kadar ¢ok farkli
konularda yogun saha arastirmalarina dayanir. Bourdieu’niin farki buldugu ampirik
verileri teoriyle yogurarak kapsamli analizlerle kuramsallagtirmis olmasidir.
Bourdieu, 6zne ve nesne merkezli yaklasimlarin kurmus oldugu arastirma
yontemlerini reddederek Bati’nin icine diistiigii diialist bakis agisini yani toplum-
birey, yapi-fail, nesnel-6znel, teori-pratik karsitliklar1 reddetmekte ve bu yoniiyle
cagdaslarindan ayrilmaktadir. Karsit kutuplarda yer alarak var olan teorileri yeniden
iiretmenin yeni agilimlar getiremeyecegi aciktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin en 6nemli

taraflarindan bir tanesi son donemde gelistirilen, arastirma yonteminde cift kutuplu



zitliklardan kurtulma metodunu Bourdieu perspektifiyle yeniden incelemek ve

Bourdieu’niin ¢esitli alanlardaki teorik ve pratik baglarini birlestirebilmektir.

Bourdieu’yii anlamak toplumsal esitsizlikleri, gli¢c iliskilerini ve aktor
davraniglarint birbirinin tam zitt1 gibi goriinen teorileri bir araya getirerek her
yoniiyle yorumlayabilmek demektir. Kendini rasyonel tercih kuramina dayandiran
“Liberal Teoriyi”; insanlarin sadece toplumsal bir varlik oldugu kabuliinden yola
cikan ve toplumsal yapilar1 yiiceltip bireyi hige sayan “Yapisalciligr”; insanin tim
kaderine sahip olabilecegini ve kararlarinin tamamini toplumsal yapilardan,
kodlardan bagimsiz olarak verdigini savunan “Varoluscu Felsefeyi” bir potada
eritmeye calisir’. Bourdieu’niin ve ¢alismalarimin dnemi bireyi ve bireyin karar
verme mekanizmasini, eylemlerini “habitus”, “alan”, “sermaye” gibi kavramlarla
yeni bir bakis agis1 getirmesinden ileri gelir. Bireyin oldugu her yerde bir iktidar
iliskisinin dolayisiyla her alanda esitsizlik yaratan hiyerarsilerin oldugunun altimi
c¢izen Bourdieu, bunu sadece ekonomik olgiitlerle agiklayan Marksizm’e alternatif ve
ek olarak kiiltiirel ve simgesel sermaye katkis1 da yaparak Marksizm’in eksik
biraktigi tahakkiime neden olan “sembolik diizen ve sembolik siddet”

mekanizmalarina da dikkat ¢eker.

Bourdieu’niin ¢aligmalarinin 6zgiinliigli icinde stirekli olarak sorgulamalari,
sorular1  barindirarak toplumsal gercekliklere elestirel gozliiklerle siipheci
yaklasabilmesindendir. Bu yiizden Bourdieu’niin ¢aligmalar1 toplumsal sorunlara ve
uistii ortiilen sosyal esitsizliklere 151k tutarak okuyucuyu birlikte anlamaya davet eder,
tartisma ortami yaratir ve gerceklerin ortaya ¢ikmasini saglayarak topluma ayna tutar
(Jenkins, 1992: 2). Onunla ayni fikirde olunsun veya olunmasin, akademik ¢alismalar
i¢in yaratici, diisiindiiriicli siipheler uyandirir. Bu baglamda Bourdieu ¢aligsmalar1 zor
sorular1 ortaya koyarak ve bazilaria cevap vererek son derece yararli bir entelektiiel

kaynaktir.

2 Bourdieu, rasyonel tercih kuraminin ve varoluscu diisiincenin kisileri ilahilestirip tiim siireglere etki
edebilen bir varlik olarak kavramsallastirdiklar1 “birey” ya da “aktdr” kavramimi kullanmaz. Aymi
sekilde yapisalcilarin  kigileri ikincil plana iterek hicbir seye miidahil olmayan “6zne”
kavramlastirmasint da kullanmaz. Bourdieu toplumsal yapilardan etkilenen ama bununla birlikte
stirece de etki eden olarak eyleyici yani “fail” (agent) kavramim tercih etmektedir. Ciinki fail,
Bourdieu teorisinin ortaya koydugu gibi hem toplumsalliktan etkilenir hem de toplumsallig: etkiler
yani iki ug¢lu bir etkilesim s6z konusudur. Bu ¢aligmada Bourdieu kavramina sadik kalinarak fail
kelimesi tercih edilmektedir.



1.3. ARASTIRMANIN METODU

Calisma ampirik bir ¢alisma olmadigi i¢in gozlem, deney, nicel ve nitel
arastirma yontemlerinden yararlanilmamis, yazili ve gorsel kaynaklar tercih
edilmistir. Kuramsal bir ¢alisma niteligi tasidigindan dolay1 tez konusu sinirlilig
icerisinde Bourdieu literatiirii taranmis; konuyla ilgili makaleler, kitaplar, dergiler,
tezler okunarak genis bir perspektif ortaya konulmustur. Ayrica baska yazarlarin
Bourdieu ile ilgili distinceleri, degerlendirmeleri ve elestirileri de dikkate alinarak
onlarin da fikirlerine yer verilmistir. S6z konusu tartisma ve kavramlar, birincil

kaynaklardan (Fransizca ve Ingilizce) yararlanilarak ¢oziimleme konusu yapilmistir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismadaki amag¢ Bourdieu’niin sosyoloji tasarisina dair genel bir kavrayis
sunmak ve Tiirkiye yazininda eksik kalan yerleri tamamlamaktir. Ornegin, Bourdieu
yazininda kiiltiirel sermaye ve habitus gibi kavramlarin tizerinde duran ¢ok fazla eser
olmasina ragmen alan kavrami ikinci planda birakilmaktadir. Oysa alan kavrami,
Bourdieu’niin tahakkiim mekanizmalarini ve sembolik siddeti anlamada kilit dnem
tasimaktadir. Calismada Bourdieu’niin eserlerinin hepsini, tiim arastirma alanlarini
biitiin yonleriyle irdelemek yerine Bourdieu’niin kapsamli metodolojisi ve genis
kavramsal g¢ercevesiyle birlikte ii¢ temel alan -devlet, toplumsal cinsiyet, egitim

alani- Ustiinde durulmaktadir.
1.5. ARASTIRMANIN SORULARI

Bourdieu’niin tiim arastirmalarindaki temel meselesi giinliik hayatlarda
sirekli maruz kalinan tahakkiimiin dogallastirilma siireci ve alanlardaki iktidar
iliskileridir. Bu anlamda “sembolik iktidar ve sembolik siddet” kuramiyla klasik ve
cagdas teorisyenlerden ayrilan Bourdieu’niin sosyal bilimlere katkilar1 asagidaki

sorular ¢ergevesinde tartisilmaktadir:

1) Biitiinciil bakis agisi, zitliklar1 reddeden arastirma yontemi, ¢ok disiplinli bilim

yapma sekliyle Pierre Bourdieu yontem konusunda yeni bir tartisma alant midir?
2) Bourdieu’niin sosyal bilimlere 6zellikle kamu yonetimine katkilar1 nelerdir?

3) Bourdieu’ye gore; toplumsal esitsizligin kaynagi nedir ve bu esitsizlik hangi

alanlarda tahakkiime doniismektedir?



4) Toplumsal esitsizligi ve tahakkiim bic¢imlerini agiklamada Bourdieu; Foucault,
Althusser, Marx ve Weber gibi teorisyenlere alternatif bir bakis acisi getirebilmis
midir?

5) Degisik alanlardaki (siyaset, egitim, akademi, toplumsal cinsiyet) tahakkiim
iligkileri nasil yeniden {iretilmektedir ve bireyler bu kabulleri nasil elestirmeden

icsellestirmektedir?

6) Bourdieu perspektifi, iktidar iliskilerini yaratan derin yapilari ve bunun devamini

saglayan mekanizmalar1 giin yiiziine ¢ikarmada bir anahtar olabilir mi?

7) Teori ve pratigi bir arada kullanan Bourdieu devlet, toplumsal cinsiyet ve egitim

alanlarma farkli bir bakis agis1 getirebilmis midir?

S6z konusu sorular, Bourdieu’nlin ¢alismalart ve eserleri kapsaminda

tartisilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
PIERRE BOURDIEU VE SOSYOLOJIK PERSPEKTIFi
2.1. PIERRE BOURDIEU (1930-2002)

Fotografciligin toplumsal kullaniomindan miistakil konut piyasasina Fransiz
yiiksekogrenimindeki kiiltiirel esitsizliklerden Cezayir Kabiliye toplumundaki erkek
egemenligine kirk yillik kariyeri boyunca Bourdieu, sosyal bilimlerde ¢ok sayidaki
diislinlir arasinda onemli bir yere sahip olmustur. 1930 yilinda Fransa’nin Béarn
tasrasinda dogup, buldugu burs imkénlariyla Fransa’nin en saygin okulu olan Ecole
Normale Supérieure’de okuyan ve o ortamda hos karsilanmasa da donem arkadaslari
arasindan siyrilip, 6nemli bir kuramin altina imzasini atarak College de France’da
Sosyoloji Kiirsiisii'nde gorev yapan Bourdieu’niin 6grenim ve mesleki hayatini

incelemek kuramlarini anlamada bir anahtar olacaktir.

Bu bolimde Bourdieu’niin 6grenim ve mesleki hayati {ic alt baslikta
incelenmektedir: ilk boliimde genel olarak dogdugu yer, okudugu okullar ve
profesyonel hayati ile eserlerine yer verilmektedir. Ikinci olarak O’nu etkileyen ve
felsefeden sosyolojiye gegmesine neden olan entelektiiel arka plan anlatilmaktadir.
Uciincii kisimda ise son on yilinda akademik kimliginden aktivist aydina

doniismesinin nedenlerinden bahsedilmektedir.
2.1.1. Bourdieu’niin Hayat1 ve Eserleri

1 Agustos 1930 yilinda Giineybati Fransa’da Pireneler’in (Pyrénées-
Atlantique) Denguin sehrinin uzak bir dag kdyili Béarn’de dogan Bourdieu, dnceleri
tarim 1s¢isi daha sonra postact ve postane miidiirii olarak gérev yapan bir babanin tek
cocugu olarak diinyaya gelir. Ik olarak oldukga seckin bir liseye (Lycée de Pau)
daha sonra da Paris’in en inlii ortaggretim kurumlarindan biri olan Lycée Louis-le-

Grand’a” kabul edilir (Calhoun, 2014: 84).

Bourdieu, 1951 yilinda felsefenin Fransiz entelektiiel diinyasinda yiikseliste

oldugu bir zamanda Fransa’nin en saygin okullarindan olan “Ecole Normale

’e4’5

Supérieur’e”” (ENS) Paris’e felsefe okumaya gider.

% Lycée Louis-le-Grand Fransa’nin Ecole Normale Superieur (ENS) gibi inlii elit okullarma hazirlik
smifidir. ENS’e girebilmek igin 6ncelikle bu hazirlik sinifindan gegmek gerekir.

4 Fransa’gla en saygin yiiksekogrenim kurumlarindan biri olan Ecole Normale Supérieur (Seckin
Yiiksek Ogrenim Kurumlar1); Napoléon tarafindan kraliyet lise Ogretmelerini yetistirmek {izere
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Sinifin en ¢aliskani1 olmasina ragmen seckin ailelerin ¢ocuklarinin bulundugu
bu okulda, tagradan burs araciligiyla gelmesinden ve tasra aksanindan dolayr hos
karsilanmaz ve arkadaslari tarafindan asagilanir (Riding, 2002). Maruz kaldigi bu
deneyim Fransa’daki kaliplasmis kurallar1 ve kodlar1 olan “entelijansiya” (aydinlar
toplulugu) sorgulamalarinin baslangicint olusturur. New York Times Gazetesi’ne
verdigi roportajda yasadiklarmin hayatina nasil etki ettigini soyle dile getirir:
“Yaptiklarimin ve iirettiklerimin cogu Ecole Normale’e tepki olarakti. Bir sosyolog
olmasaydim, gercek bir entelektiiel karsiti olurdum. Bu diinya tarafindan ¢ogu kez
dehsete diigiiriildiim.” (Eakin, 2001). Bu diinya tarafindan diglananlar arasinda
Bourdieu gibi seckin aileden gelmeyen Bourdieu’niin doénem arkadasi Jacques
Derrida da (Fransiz filozof, edebiyat elestirmeni, yapibozumu -déconstruction-
olarak bilinen elestirel diisiinme ydnteminin kurucusu) ENS’ten yiiksek dereceyle
mezun olup diinya ¢apinda {in yapmis olmasina ragmen Parisli seckin aydinlar
arasinda yabanci kalir. Tkisi de akademik konumlara gelebilmek igin ¢ok caba sarf
eder. Derrida’nin 6nemli felsefe kiirsiilerinde calismasi yillarca engellenir ve
diinyanin en etkili bilgini kabul edildikten sonra bile ikincil konumlarda hocalik

yapar (Calhoun, 2014: 84).

Bourdieu; ¢ok basarili bir 6grenci olarak lise felsefe 0gretmenligi simavini
(agrégation) kazanir. Bir yandan felsefe tezini hazirlarken bir yandan da bir yil
boyunca Moulins Lisesi’nde felsefe 0gretmenligi yapar. Felsefe yillarinda dahi
kendisini, Fransiz entelektiiel alanini ele geciren egemen teorilerin karsisinda
konumlandirir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’sinda, dominant felsefi akim olan
Sartrec1 varolusculuk-bireycilik yerine Edmund Husserl ve Maurice Merleau-
Ponty’nin bagini cektigi “kavram felsefesine” yonelir (Wacquant, 2014: 53). 1954
yilinda tamamladigi ENS’te Louis Athusser ile birlikte epistemoloji ve bilim tarihi

tizerine ¢alisir (Dursun, 2018: 69).

1955 yilinda zorunlu askerlik gorevi sebebiyle Cezayir’e gonderilmesi
Bourdieu'niin felsefeden sosyal bilimlere gecisindeki en Onemli doniim
noktalarindan bir tanesidir. Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin doruklara ulastigi 1956-

1962 yillarinda Fransiz ordusunda bulunan Bourdieu burada Cezayir’deki somiirgeci

kurulan ve Fransa’ya 6zgii Grandes Ecoles (iinlii elit okullar) yapilanmasina dahil okullardan biridir.
Fransa’nin 6nde gelen entelektiiellerini ve kamuya yiiksek yoneticileri yetistirir. Bugiin halen
iiniversite dis1 6zerk yapilanma vasiflarini korumakta olup Fransa’nin en itibarli egitim kurumlarindan
bir tanesidir.
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yonetime iligkin hem etnografik hem de istatistiksel ¢caligmalar yapar (Dursun, 2018:
69). Cezayir’deki somiirge yonetiminin ve savasin korkung yiiziiyle kars1 karsiya
gelen Bourdieu, somiirgeci kapitalizm (Fransa) ve yerli milliyetcilik (Cezayir)
arasindaki catigmalarin yol agtig1 toplumsal felaketi anlamak i¢in sosyolojiye ve
etnolojiye yonelir (Wacquant, 2014: 53). Nitekim ilk kitabin1 “Sociologie D’Algérie
(Cezayir’in Sosyolojisi) 1958 yilinda burada yazar. Daha sonra Alain Darbel ile
“Travail et Travailleurs en Algérie (Cezayir’de Calisma ve Emekgiler) ve Abdel
Malek ile birlikte “Le Déracinement: La crise de 1’Agriculture Traditionnelle en
Algérie (Koksiizlesmek: Cezayir’de Geleneksel Tarimin Krizi) adli eserlerini kaleme
alir. S6z konusu kitaplarda, kapitalizmin ve bagimsizlik miicadelelerinin pre-
kapitalist toplumlarda yarattig1 degisimleri; kentlesme, emek, isciler iistiinden anlatir
(Jourdain ve Naulin, 2016: 8) ve yerli kiiltiiriin somiirgeci yonetimden kaynaklanan
yapisal doniistimlerini ve ortaya ¢ikan toplumsal, kiiltiirel yikintilar1 ortaya koyar
(Calhoun, 2002). Bu ¢aligmalarda geng¢ bir bilim adami olan Bourdieu, Cezayir’de
sOmiirgeci doniisiime iliskin hem etnografik hem istatistiksel ¢caligmalar yaparak ilk
saha deneyimlerini gergeklestirir. 1958-1960 yillar1 arasinda Cezayir Edebiyat
Fakiiltesi’nde asistanlik yaparken ayn1 zamanda Kabil toplumu iizerine antropolojik
caligmalar yaparak sosyolojik kuraminin temellerini attig1 “Esquisse d’une théorie de
la pratique” (Bir Pratik Kuram Denemesi) adl1 kitabin1 1972 yilinda kaleme alir. Bu
eser, insan eylemleri, cinsiyete dayali iligkiler, tahakkiim gibi Bourdieu

kavramlarmin ilk denemelerinin yer aldig1 6nemli bir eser niteligindedir.

Cezayir Savasi’nin bittigi 1960 yilinda Paris Sorbonne Edebiyat Fakiiltesi’ne
donen Bourdieu, donemin iinlii Fransiz sosyolog ve filozofu olan Raymon Aron’un
asistan1 olur ve O’nun destekleri sayesinde kurumsal kariyer yapabilme imkanina
ulagir (Calhoun, 2014: 85). Ayni zamanda ayni yil acgilan Centre de Sociologie
Européenne’in (Avrupa Sosyoloji Merkezi) genel sekreterlik gorevini de siirdiiriir.
1964 yilinda “Ecole Pratique des Hautes Etudes’de” (EPHE)5 arastirma direktori
olan Bourdieu; Minuit Yayinlari’nin editorliiglinii de yapmaya baglar. 1992’ye kadar
Bourdieu ve ekibi yaymlarini burada yayinlarlar (Jourdain ve Naulin, 2016: 9). Bu
donemde okullagsma, egitim, entelektiieller, sanat, siyaset sosyolojisi, sosyal smiflar,
kiltiirel adetler gibi alanlara kaymaya baglar ve bu alanlarda saha g¢aligsmalarini

gerceklestirerek “kiiltiirel sermaye, sosyal esitsizlik, sembolik gii¢” gibi kavramlarin

> Sosyal Bilimler alaninda sadece yiiksek lisans ya da doktora seviyesinde 6grenim yapilan Fransa’nin
en saygin yiiksekdgrenim kurumlarindan biridir.
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alt yapistm olusturur. 2 Kasim 1962 yilinda Marie-Claire Brizard ile evlenir (Unal,
2004: 21). Dogan ii¢ oglu da (Jérome Bourdieu, Emmanuel Bourdieu, Laurent
Bourdieu) babalar1 gibi Ecole Normale Supérieur’de okurlar ve Fransiz

entelijansiyasinin bir pargasi haline gelirler (Poncet, 2004).

1964 yilinda Jean-Claude Passeron ile birlikte yayinladigi “Les héritiers: Les
Etudiants et la culture” (Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir) kitabi sayesinde hem
akademik hem de ticari anlamda Onemli bir basariya ulagir. Daha sonra sanat
sosyolojisiyle ilgilenerek miizeler, miize =ziyaretleri yapan insan profilleri
cercevesinde “Bir Ortalama Sanat: Fotografin Toplumsal Kullanimi Uzerine Bir
Deneme” ve “Sanat Sevdasi: Avrupa Sanat Miizeleri ve Ziyaret¢i Kitlesi” olmak
tizere iki eser kaleme alir. Wacquant’in da dile getirdigi gibi Bourdieu’niin bu
alanlarla ilgilenmesinin temel nedeni Bati’nin savas sonrasi zengin toplumlarinda
“kiiltiirel sermaye”nin yani burjuva kiiltiirii alip 1yi okullara gitmenin, hayattaki
firsatlara erismede temel bir belirleyici oldugunu fark etmesi ve esitsiz kiiltiirel
sermaye dagiliminin bireysel yetenek ve akademik meritokrasi adi altinda toplumsal

hiyerarsiyi mesrulagtirmaya yardime1 oldugunu diistinmesidir (Wacquant, 2014: 55).

1968 yilinda, hocast Raymon Aron ile yollar1 ayrilinca “Egitim ve Kiiltiir
Sosyolojisi” adli merkezi kurar ve aymi yil Jean-Claude Chamboredon ve Jean-
Claude Passeron ile birlikte “Le Métier de Sociologue Préalables Epistémologique”
(Sosyolog Meslegi: Sosyolojik Onciiller) adli eseri yayinlar (Jourdain ve Naulin,
2016: 10). Egitim sistemi, okullar ile ilgili ¢alismas1 ve makaleleri olmasina ragmen
ENS’te Louis Althusser’in baslattigi ve bir gelenek haline gelen Fransiz Komiinist
Partisi’ne iiye olmaz; 1968 olaylarina ve toplumsal tartigmalara katilmaz (Dursun,
2018: 71). 1970’te Passeron ile egitim sistemi ve okul {istiine daha kuramsal ve
teorik arka plani olan “La Reproduction: Elements pour une théorie du systeme
d’enseignement” (Yeniden Uretim: Egitim Sistemi Kurami i¢in Ogeler) kitabini
yayinlarlar. Bu kitapta okulun firsat esitligi yaratmaktan ziyade toplumsal
hiyerarsinin yeniden iiretilmesine ve toplum nezdinde toplumsal esitsizligin
mesrulastirilmasina katkida bulundugunu dile getirirler (Bourdieu ve Passeron,

1970).

1970’11 yillar Bourdieu’niin gitgide daha merkezi konuma oturdugu ve
eserlerinin yanki uyandirmaya basladigt bir donemdir. Donemine gore

cagdaslarindan daha fazla ses getirmesinin sebebi etrafinda toplamay1 basardigi,
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caligmalarina katkida bulunan ve diislincelerini yaymasim1 saglayan en 1iyi
sosyologlarla birlikte calismasidir (Jourdain ve Naulin, 2016: 11). Ozellikle 1975
yilinda kurdugu “Actes de la Recherche en Sciences Sociales” adli dergi hem kendi
caligmalarinin hem meslektaslarinin ve 6grencilerinin c¢alismalarinin yayinlandigi
hem de eserlerini diinyaya gosterme firsati buldugu bir mecra olmustur. Fakat dergi
kurulduktan sonra ilk calisma arkadaslariyla (Passeron, Chamboredon, Boltanski,
Grignon...) fikir ayriliklar1 yasamaya baslayan Bourdieu dergide otoriter olmakla,
calisma arkadaslarinin islerini kendine mal etmekle ve elestirileri kabul etmemekle

itham edilir (Leroux, 2001; Costey ve Fossier, 2003).

1979 yilinda en 6nemli eseri olan “La Distinction: Critique Sociale du
Jugement” adli c¢aligmasinda toplumsal simiflar arasindaki kiiltiirel sermaye
farkliliklarindan ortaya ¢ikan begenileri, toplumsal eylemleri, 6ne c¢ikan sosyal
problemleri ortaya koyarken Bourdieu kuraminda merkezi Oneme sahip olan
“habitus” ve “sermaye” kavramlarini kullanir (Jourdain ve Naulin, 2016: 11).

Eserlerinin olgunluk doneminde, 1981 yilinda, College de France kiirsiisiine atanir.

Bourdieu hayatinin son on yilinda akademisyenlikten angaje yani aktivist bir
aydina doniiserek once 1993 yilinda toplumsal acilara maruz kalan, disarda kalip
otekilestirilen bireylerin yagsamlarindan kesitler sunan “La misére du monde”
(Diinyanin Sefaleti) adli eserin editorliigiinii yapar (Jourdain ve Naulin, 2016: 12).
Daha sonra toplumsal hareketlerde grevcilerin yaninda yer alir; issizler hareketine ve
kiiresellesme karsitlarina destek verir ve 1990’11 yillarda Fransa ve Avrupa siyaset

sahnelerinde daha fazla gériinmeye baslar.

1993°te Centre National de la Recherce Scientifique’ten (Ulusal Bilimsel
Arastirmalar Merkezi) nadiren sosyal bilimlerde arastirma yapanlara verilen Altin
Nisanin1 almaya hak kazanir. Bu 6diiliin Bourdieu’ye verilmesi Swartz’a gore (2001:
46), Fransiz camiasinda sosyolojinin bir bilim olarak tekrar itibar kazanmasinin ve
Bourdieu’nlin de bu alanin 6nde gelen sosyologu olarak kabul edilmesinin bir

gostergesidir.

Bourdieu, arastirma konularina ve kavramlarina sadik kalmakla birlikle,
zaman i¢inde yayinladig1 eserlerin bicim ve yazim tarzim1 degistirir. 1980’lerle
1990’larda yayinladig1 pek cok eseri; soylesilerinin, derslerinin ve konferanslarinin

derlenmesinden olusmaktadir (Bourdieu, 1990, 2006, 2012, 2014; Bourdieu ve
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Wacquant, 2014). Giderek onceki eserlerine damgasini vuran son derece bigimsel ve
agdal1 bir dilden olusan yazim tarzi yerine, sdylesi bi¢cimini tercih ederek konugma
tarzinda eserler ortaya koyar. 23 Ocak 2002’de yasamini yitirdiginde geride 343

yayin birakmistir (Libération Gazetesinden akt.: Jourdain ve Naulin, 2016: 3).
2.1.2. Felsefeden Sosyolojiye Gecis: Entelektiiel Arka Plan

Bir teori, bir kavram, bir metin iiretildigi alanin kiiltiirel, sosyal, entelektiiel
alanlarindan beslenir ve iiretildigi baglamin kodlarimi i¢inde barindirir. Eger bir
metin, bir teorisyen baglamlar1 disinda uluslararasi anlamda dolasima sokulmus ve
tiretim alanlarindan koparilmigsa alicilarin da farkli bir baglamda; ulusal, entelektiiel
kodlarda yetismis olmalarindan dolay1 kavramlari, teorisyeni yeniden yorumlamak
yanlis anlamalara neden olabilir (Bourdieu, 2002: 4). Bu yiizden Bourdieu
calismalarin1 anlamlandirirken mutlaka beslendigi entelektiiel alanin okumasi da
yapilmalidir. Aksi takdirde kavramlar eksik ve kirilgan olur; metni ya da kavramlari

yeniden yorumlamak zorlagir.

Bourdieu ¢ogu roportajinda kisi olarak yasadigi deneyim ile kendisinin
entelektiiel projesi arasindaki iliskiyi siklikla dile getirir (Jenkins, 1992: 3).
Dolayistyla Bourdieu’niin 6grencilik ve mesleki yillarini, entelektiiel gelisimini ve
ozellikle felsefeden sosyolojiye gecisini anlayabilmek i¢in Louis Pinto’nun (1998:
19-43), David Swartz’in (2011: 37-43) ve Richard Jenkins’in (1992: 4-10) yaptig1
gibi egitimi boyunca yani 1950-1960’l1 yillarda Fransa’daki felsefe diinyasina
bakmak gerekir.

Teori diinyasindaki degisimler ile toplumsal ve ekonomik alanlardaki hizli
gelismeler birbirine paralel ilerler. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tarima
dayali bir iilke olan Fransa’da maddi ve materyal modernlesme hizla gerceklesir.
Kentli ve endiistriyel bir iilke haline gelen ve ekonomik anlamda bolluk yasayan
Fransa’da hayat tarzlarinda da degisiklik olur. Bundan dolayr yeni kitle kiiltiirii
bi¢cimlerini, tiiketim toplumunu analiz eden farkli toplum teorileri ortaya atilir (Best

ve Kellner, 2016: 38-39).

Bourdieu’nlin ENS’e girdigi 1950°li yillarda Fransiz sosyolojisinin kurumsal
temelleri cok zayif olmakla birlikte Durkheim’in birakt11 zengin miras, daha Ikinci
Diinya Savasi baslamadan en parlak miras¢ilarinin 6lmesi ve sosyolojinin Fransiz

akademi kurumu igindeki sira dis1 konumu yiiziinden itibarin1 yitirmistir (Karady’den
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akt. Swartz, 2011: 37). 1950°de Fransa’nin tamaminda sadece dort sosyoloji kiirsiisii
bulunmakla beraber (Amiot, 1984: 281-282) Sorbonne kiirsiileri George Gurvilch ile
Georges Davy’nin elindeydi. Fakat Bourdieu gibi normalienler® i¢in bu teorisyenler
yalnizca sosyolojiyi kiiglimsemelerine neden olmaktaydi. Ciinkii bu diisiiniirler
ENS’liler goziinde entelektiiel agidan mesru bir konuma sahip degillerdi (Bourdieu,

2014: 39).

“Ogrencilik yillarimda Durkheim’c1 ekoliin son temsilcisi olan Georges Davy
sosyolojiyi kiigtimsememize neden oluyordu. Sosyal Bilimlerin kiiciimsenmesi
60’li yillara kadar devam etti. O devirde ne teorik ne ampirik bir yonelimi olan
vasat bir sosyoloji vardl. O zamanin sosyologlari felsefede basarisiz olduktan
sonra sosyolojiye yonelmigti.”

Bu yiizden 1950’li yillarda fenomenolojinin Sartrect varolusculuk tarafi ve
Marksizm; Fransiz entelektiiel diinyasina hdkim olmasina ragmen Bourdieu, felsefe
O0greniminin ilk yillarinda dahi kendisini egemen teorilerin yani 6zne merkezli
Sartrec1 varolusculugun karsisinda konumlandirdi. Bourdieu’ye gore akademi
yonelimli kurumsallagsmis felsefe “i¢i bos bir hiimanizm” ve hep aymi belirsiz
semalart sunan; kurumsallasmis iktidarlara -0zellikle tniversite kurumundaki-,
kutsanmis normlara cevap iiretemeyen bir 6gretiydi. Bu yiizden varolusguluktan
bikan ve Ecole Normal Superieur’den mezun olan bu yeni genc¢ felsefeciler klasik
diistintirleri okumanin 6tesinde felsefeye farkli anlamlar katmanin yolunu aradilar
(Bourdieu, 2014: 36-37). Ne olursa olsun Bourdieu’niin felsefe egitimi alan bir
sosyolog oldugunu unutmamak gerekir; fenomenolojist Merleau-Ponty’ye Onem
vermesinin nedeni de budur (Swartz, 2011: 50). Felsefe g¢aligmalarinda sosyal
bilimlere ciddi yer veren Merleau-Ponty, geng Bourdieu iizerinde derin bir etki
birakmistir. Hatta Bourdieu, entelektiiel egitiminin ilk yillarinda en etkili olan esin
kaynaklariin felsefeye bilim ve tarihi ekleyerek farkli bir yol ¢izen Merleau-Ponty,
Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Jules Vuillemin gibi bilim felsefecileri
oldugunu dile getirir (Bourdieu, 2014: 37).

Bourdieu’niin felsefeden sosyolojiye geg¢isi kisisel diizeyde Cezayir’e askerlik
gorevi icin gitmesi ve pek cok Fransiz entelektiieli gibi bu yiiriitiilen savasa karsi
cikmasiyla baglar. Somiirgeci, kapitalist Fransa ile buna kars1 koymaya calisan yerli
milliyet¢i Cezayir arasindaki c¢atigmalarin yol actigi toplumsal felaketleri anlamak

i¢in sosyolojiye ve etnolojiye yonelir (Wacquant, 2014: 53). Cezayir’den dondiikten

® Ecole Normal Supéerieur’de okuyanlara “normalien” ad1 verilir.
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sonra Sorbonne Universitesi’nde Profesér olan Raymon Aron gibi akademik diinyada
giiclii birinin onu desteklemesi ve asistani olarak yanina almasiyla Bourdieu
fikirlerini gelistirebilme imkani bulur. Bourdieu ve Aron’un siyasi gt‘m‘isleri7
tamamen birbirine zit olsa da Aron kurdugu “Avrupa Tarihsel Sosyoloji Merkezi”nin
basina Bourdieu’yii getirir ve Bourdieu daha sonra siirekli birlikte ¢alisacagi Jean-
Claude Passeron, Monique de Saint Martin, Luc Boltanski gibi isimlerle burada

tanigir ve ekibini kurar (Swartz, 2011: 41-42).

Entelektiiel diizeyde Bourdieu’niin felsefeden kopusu, 1960’1 yillar Fransiz
akademik alaninda varolusculuk ve fenomenolojinin gili¢ kaybettigi buna paralel
olarak sosyal bilimlerin, toplumsal normlarin 6neminin Fransa’da yarim yiizyillik bir
zayiflamanin ardindan yeniden dogusuyla miimkiin olur (Best ve Kellner, 2016: 39).
“Yapisalct Devrim” bayragi altinda, karsilagtirmali mitolojide Georges Dumezil,
tarinte Fernand Braudel, fenomenolojide Edmund Husserl, antropolojide Lévi-
Strauss, dilbilimde Ferdinand de Saussure ve psikanalizde Jacques Lacan sayesinde
filozoflarin dahi kayitsiz kalamayacagi Durkheimci bir toplum ve itibarl bir kiiltiir

bilimi projesi canlandirilir ve giincellestirilir (Wacquant, 2014: 54).

Fransa’da, Durkheim’in 6liimiinden sonra toplum disina itilen bir bilim
haline gelen sosyoloji, yapisalci teoriyle ve Lévi-Strauss’la beraber bilimsel ve

toplumsal acidan mesruiyetini yeniden saglar:

“60°li yillardaki degisimde yapisalcilik ¢ok onemli bir rol oynadi. Ilk
defa bir sosyal bilim, saygr duyulan, hatta egemen bir bilim dali olarak
kendini kabul ettirdi. (...) Lévi-Strauss insan bilimlerini sadece
yiiceltmekle kalmiyordu; temel perspektifine Saussure ve dilbilimin
referanslarinizi koyarak filozoflarin dahi kayitsiz kalamayacag itibarl
bir bilim insa ediyordu (Bourdieu, 2014: 39).”

Sonu¢ olarak; kiiciik bir kdyden Paris’e gelmesi ve burada en saygin
okullardan biri olan ENS’te felsefe egitimi almasi; Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Fransa’daki entelektiiel hava; yapisalcilik devrimiyle Lévi-Strauss’un sosyoloji ve
antropoloji  disiplinine kazandirdigr sayginlik; Cezayir’de deneyimlediklerini
akrabalik baglari, ritiieller, kapitalizm oncesi ekonomi big¢imler gibi konularla
birlestirmek istemesi ve bu yonde nicel anketler yaparak etnolojik gdzlemlerle

harmanlamas1 Bourdieu’yii felsefeden sosyolojiye kaydiran en giiclii etmenlerdir.

" Bourdieu, Fransiz siyasi ¢izgisinin solunda yer alirken, Raymond Aron merkez sagda yer
almaktaydi. Bourdieu’niin Passeron’la birlikte yazdig1 “Les Heritiers” kitabinda Fransiz {iniversiteleri,
Ogrenci kiiltiiriiniin sinif temelli olusu ve Aron’un temsil ettigi kamusal entelektiieller elestirilince
aralar1 bozulur. 68 6grenci ayaklanmalarinda ise tamamen kopriileri yikarlar (Swartz, 2011: 42).
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2.1.3. Son Yillar1: Angaje-Aktivist Bir Aydin

1940’larin sonu 1950’lerin baslarinda politize olan Fransiz entelektiiel hayati,
Marksist smif tahlilini benimseyip Komiinist Parti yandaslar1 olanlar ve onunla
baglantili is¢i sendikalarima liye olanlarla, Stalinci baskiy1r reddedip 6zgirliikleri
savunanlar ve ayr1 bir komitede kendilerini var edenler olmak {izere ikiye
ayrilmaktaydi (Swartz, 2011: 34). Siyasi atmosferden en ¢ok etkilenen yerlerden biri
olan ENS de bu tartisma ortaminin disinda kalamayip aksine herkesi saflarim
belirlemeye, iscilerden mi yoksa sagdan mi1 olduguna karar vermeye ¢agirmaktaydi
(Eribon, 1991: 33). 1949°da ENS’ye giren ve ENS komiinist hiicresinin basi olan Le
Roy Ladurie (1982: 79), ogrenciler iistiinde baski kuran atesli komiinistlerden biri
olarak ogrencilerin %20’sinin toplantilara katilmasa bile partiye liye oldugunu
belirtmekteydi. Ogrencilerin birbirleri iizerindeki baskisi disginda, ENS’nin saygin
Ogretim tyelerinden bazilarmin da Marksizm ve fenomenoloji uzmani olarak
ogrencilerin partiye ¢ekilmesinde ve Komiinist Parti {iyeliginin cazip hale

gelmesinde biiyiik pay vardir (Eribon, 1991: 31-32).

Marksizm’i yapisalci teoriyle birlestiren Louis Althusser de (Best ve Kellner,
2016: 39), damigmanlik ettigi ¢ok sayida O6grenci tizerinde etkili olmus; Michel
Foucault, biiyiik ol¢iide Althusser’in etkisiyle aktif olmasa bile partide yerini almigti
(Eribon, 1991: 50-51). Althusserci Marksizm’in Fransiz entelektiiel alanina egemen
oldugu siralarda Bourdieu; seminerlerine, derslerine katilmis ve pek ¢ok konuda
birlikte caligmis olmasima ragmen Althusser’in etkisi altina girmez ve Althusser’i
acimasizca elestirmekten de geri durmaz (Bourdieu, 1975: 67). Ote yandan tiim bu
elestirilerine ragmen Bourdieu’niin eserlerini yazarken Marksist ve Althusserci

jargondan ve diigiinceden etkilendigi asikardir.

Bununla beraber Bourdieu ¢agdasi olan pek ¢ok “normalien”in aksine partiye
iiye olmadig1 gibi Derrida’nin da aralarinda bulundugu pek ¢ok arkadasiyla beraber
Stalin doneminin baskisindan kurtulmak ve Ecole Normal’de 6zgiirliikleri savunmak

icin ayr1 bir komite kurarlar (Bourdieu, 2014: 35-36).

“(...) 50°li ylar baskin bir Stalinizm donemiydi. Bugiinlerde her biri sert
antikomiinist olan pek ¢ok sinif arkadasim o zamanlar Komiinist Partisi 'ndeydi.
Stalinci baski oylesine asap bozucu bir hal almisti ki ENS’te (Bianco, Comte,
Derrida, Pariente ve digerleri) ozgiirliikleri savunan bir komite kurmustuk. Le
Roy Ladurie bu komiteyi okuldaki Komiinist Parti hiicresine ihbar etmisti...”
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Fransiz Yiiksek Ogrenimine yaptigi elestiriler; okullarin demokratiklesme
yerine toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigine dair yazdig1 yazilar (Bourdieu ve
Passeron, 1964) 1960’11 yillarda Fransiz 68renci protestolar: iistiinde etkili olsa da
Bourdieu bu eylemlerin merkezinde yer almaz ve ne 68 6grenci hareketlerinde ne de
toplumsal hareketlerde aktif olarak bulunmaz. O’nun politikaya yaklasimi yeni
bilgiler ireterek ve kurumlarin itaat yaratan gizli tahakkiim sekillerini ortaya

c¢ikararak miidahale etme yoniinde olur (Calhoun, 2014: 85).

Ne var ki, Bourdieu hayatinin son on yilinda akademisyenlikten angaje hatta
aktivist bir aydina déniisiir. 1980’li yillarda Ingiltere’de Margaret Thatcher’im,
Amerika’da Donald Reagan’in refah devletine yaptigr saldirn Bati Avrupa’ya
yayilirken Fransa’da da sosyalistlerin dahi savunuculuga basladigi refah devletinin
hem biiyiikliiglini hem de sorumluluklarin1 azaltacak piyasa odakli reformlar
giindeme gelir. Eserlerinin biiylik bir bolimiinde devlet iktidarini elestiren Bourdieu
de; kiiresellesmenin yeni donemini ve devlet harcamalarindaki mali kisitlamalari

toplumlarin refahi i¢in daha fazla tehdit edici olarak gérmeye baslar (Calhoun, 2002).

1993 yilinda refah devletinden kopmanin yarattigi giivencesizlikten dolay1
toplumsal acilara maruz kalan, disarda kalip Gtekilestirilen bireylere seslenen ve
marjinallesmis bireylerin yasamlarindan kesitler sunan “La misére du monde”
(Diinyanin Sefaleti) adli eserin editorliigiinii yapar ve toplumsal sefalet i¢indeki
bireylerin -gé¢menlerin, issizlerin, emekgilerin- s6zciisii konumuna gelir (Jourdain
ve Naulin, 2016: 12). Kitabin ¢ok satarak ilgiyi iistiinde toplamast; kitabin basarisini
siirekli giindemde tutan medyanin verdigi onem Bourdieu’ye halkin entelektiieli

olarak yeni bir goriiniirliik seviyesi kazandirir (Swartz ve Zolberg, 2005: 23).

68 hareketine katilmamasina ragmen Bourdieu, 1990’11 yillarda aktivist bir
aydina doniiserek toplumsal hareketlerde grevcilerin yaninda olur; igsizler hareketine
ve kiiresellesme karsitlarina destek verir. Fransa ve Avrupa siyaset sahnelerinde daha
fazla goriinmeye bagslayan Bourdieu, neoliberalizme ve kamu hizmetlerinin
kaldirilmasina elestiriler getirerek entelektiiel bir referans haline gelir (Wacquant,
2014: 56). “Kars1 Atesler” (2015) adli eserinde neoliberal sdyleme karsi giiclii bir
sekilde durarak kiiresellesme karsit1 tavirlarinin bir derlemesini yapar ve bu militan
tavrim destekleyecek sekilde de 1996 yilinda “Televizyon Uzerine” adli polemik

kitabin1 yaynlar.
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2.2. BILIM YAPMA METODOLOJISIi

Pierre Bourdieu sohretini, gelistirmis oldugu toplumsal diinya kuramina ve
kiltiirel sermaye olanaklar1 ile kurumlar aracilifiyla {iretilen, yeniden iiretilerek
mesrulastirilan iktidar iligkilerini ortaya ¢ikaracak elestirel sosyolojisine borg¢ludur.
Bourdieu’yii sosyal bilimler i¢in en énemli kilan sey bilim yapma metodolojisinin
Ozglnligiidiir. Bourdieu, Durkheim’mn izinden giderek sosyolojinin bir disiplin
olarak var olmasi i¢in ugrasir ve lrettigi bilgilerin bilimsel olma kosullar {istiine

diisiiniir (Bourdieu, 2014b).

Bunu yaparken kuramsal ve metodolojik acidan karsit gibi goriinen
nesnelcilik-6znelcilik, toplum-birey, teori-pratik, yapi-fail, yapisalcilik-varolusguluk,
Marx-Weber ikiliklerini bir potada eritir ve biitiinciil bakis agisiyla toplumsal olaylari
analiz eder. ikinci olarak Bourdieu; Marx, Weber ve Durkheim’1 “toplumsal bilginin
epistemolojik ve mantiksal ilkelerini” paylastiklart noktasinda birlestirerek onlarin
sosyolojik bilgi kuramlarini, Chamboredon ve Passeronla birlikte yaziklar1 Le Metier
de Sociologue (1968: 15-18) adli eserde “bilingsizlik ilkesi” adin1 verdigi baglamda

kesistirir.

Bilingsizlik ilkesi; toplum hayatina dair bilimsel agiklamanin, siradan
giindelik algilarla, bireysel fikirlerle ya da niyetlerle smirli olmamasi demektir
(Swartz, 2011: 60). Bu yiizden Bourdieu’niin sosyolojik metodu aktorlerin-faillerin
bilincinde olmadigi ama onlar istiinde etkisi olan neden-sonug iligkilerini giin

yiiziine ¢ikaran ifsa sosyolojisidir (Jourdain ve Naulin, 2016: 21).

Ugiincii olarak; toplumda bireye etki eden ve dzgiir karar verebilmesine mani
olan sembolik siddet ve sembolik diizen iistiinde duran Bourdieu; kendisi de bir
sosyolog olarak bilim yaparken ve sahada c¢alisirken sosyal bilimcileri bu durumdan
nasil kurtarabilecegi listline fikirler {iretir. Kendisi de simgesel bir is olan bir sosyal
bilim pratigi hayata gegirilirken, Bourdieu’nlin siddetle elestirdigi tahakkiim
iliskilerinin etkilerini yeniden iiretmekten nasil kaginilacaktir? Bilim de dahil biitiin
simgesel sistemler, iktidar iliskilerini somutlastiriyorsa, entelektiiel pratikler bir ¢ikar
iligkisi benimsiyorsa (Swartz, 2011: 369) kendini tim bunlardan soyutlayacak bir
sosyal bilim nasil insa edilebilir? Bourdieu bu agmazlara cevaben metodolojisinin en
ayirt edici yanlarindan biri olan ve her sosyal bilimcinin bilim yaparken kullanmasi

gereken bilimin “reflexivité” (dislinlimsel) ozelligine dikkat ceker. Saglam bir
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toplum bilimi olusturmak icin, sosyal bilimcileri hangi kisitlamalarin etkiledigini
(arastirmacinin kimligi, bulundugu entelektiiel alan ve bagli oldugu kurum) bilmek
ve sosyal bilimcilerin entelektiiel hayatin bir pargasi olarak elde etmeye c¢alistiklar
bireysel c¢ikarlarinin tirettikleri bilgiyi nasil etkiledigini agiga c¢ikararak buna ¢oziim

tiretmek gerekir (Calhoun, 2014: 115).

Tiim bunlardan dolayr Bourdieu metodolojisini ve bilim yapma yontemini
kavramak toplumsal dinamikleri, toplumsal gercekleri, toplumsal catismalari ve
toplumlarin gelecegini anlamak adina 6nemlidir. Bu boliimde Bourdieu metodolojisi
“ifsa sosyolojisi”, “digtinlimsellik” ve “karsitliklarin birlestirilmesi” olmak iizere ii¢

alt baslik altinda incelenecektir.
2.2.1. Rahatsiz Eden Bir Bilim: ifsa Sosyolojisi

“Sosyoloji Bir Doviis Sporudur” baglikli belgeseldeB; ‘eger sosyolog her
zaman biraz rahatsizlik veriyorsa, bunun nedeni, bilingsiz kalinmasi yeglenen
seylerin bilincine varmaya zorlamasidir’ (Carles, 2001) aciklamasin1 yapan
Bourdieu; sosyal bilimlerin 6zellikle sosyolojinin bilinmeyenleri ifsa eden bir doviis

sporu oldugu tistiinde durur ve sosyolojiyi “rahatsiz eden bir bilim” olarak tanimlar.

Yaptig1 saha calismalar1 dogrultusunda edindigi deneyimlerden yola ¢ikarak
Bourdieu, kuramini toplumsal diinyadaki {istii Ortiilen gizli kalmis tahakkiim
iligkilerini agiga ¢ikarmak iistiine kurgular. Burada Bourdieu sosyal bilimcilerin var
oluslartyla ilgili 6nemli bir dikatominin altini ¢izer: Sosyal bilimciler -sosyologlar-
egemen siniflarin teknisyenleri midir? Yoksa verili iktidar iligkilerini sorgulayarak
goriinmeyeni gostermeye calisan, toplumu degistirmek i¢in ugrasan degerden yana
sosyal bilimci midir? Toplumsal meseleler konusunda sorumluluk bilinci olan
Bourdieu, bu tezde de siklikla iistiinde durulacag: lizere egemen iktidar iligkilerini
sorgulayan sosyologlardan biri olmaya calisir. O’na gore; sosyoloji elestirel bir
konumda durarak olaylarin tizerindeki ortiileri kaldirmali, statiikoyu bozarak sorun

yaratan ya da birilerine sorun ¢ikaran bir bilim olmalidir (Unal, 2014: 162).

Bourdieu bu yoniiyle Emile Durkheim ile ayni ¢izgidedir. Toplumsal olanm
toplumsal olanla agiklayan ve bireylerin farkinda olmadan kendilerini asan bir

toplum tarafindan kismen belirlendiklerini dile getiren Durkheim, “Sosyolojik

® Pierre Carles’in, Bourdieu’niin fikirsel ve siyasi goriislerini anlattig1 “La Sociologie est un Sport de
Combat” Belgeseli, 2001, https://www.youtube.com/watch?v=WiUXInyZhik
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Yontemin Kurallar” (2012) adli eserinde Bourdieu’niin de ileride eserlerinde
yararlanacagi bilingsizlik ilkesinden bahseder. Buna gore bireyler eylemlerini,
begenilerini, diinya goriislerini sadece kendi iradelerinin bir sonucu gibi gérseler de
sosyolog bu sOylemlere temkinli yaklasmali ve bireylerin kararlarin1 verirken aslinda

onlara etki eden toplumsal kodlari, nesnel yapilari su yiiziine ¢ikarmalidir.

Egemen iktidarin toplumsal mekanizmalari, kurguladigi sdéylemler goriiniir
degildir. Bu anlamda bireyler bilingsizlik ilkesine gore, kendilerini neyin
kisitladiginin bilincinde degillerdir (Bourdieu, 2002a). Kendi baglarina giinliik
pratikleri arasinda bunu fark edemezler dolayisiyla sistemin bir parcasi ve iireticisi
olarak iktidar olan sOylemin askeri olurlar. Bu nedenle sosyologlarin gérevi mevcut
iktidar iliskilerini her seferinde dile getirerek insanlari uyarmaktir. Bourdieu’ye gore
2002a: 95) “sosyolojinin bir rolii varsa o da ders vermekten ziyade, onlara

miicadelelerinde kullanabilecekleri birtakim silahlar saglamaktir.”

Eger bilim en temel sekilde evrendeki genel-gecer yasalart agiga c¢ikarma
faaliyetiyse; sosyoloji de A.Comte’un adlandirdigi gibi “toplumsal fiziktir ve
toplumsal diinyanin yasalarin1 agiga ¢ikarmalidir (Koytak, 2012: 87). Boylelikle
dogal gibi gosterilen ve sorgulanmasina imkan verilmeyen olgularin (esitsizlik,
adalet, tahakkiim sorunlar1 vs.) aslinda tamamen toplumsal olarak kurgulanmis
oldugunu ifsa etmelidir (Bourdieu, 2002a: 45). Bu anlamda sosyoloji, yasadigimiz
sosyal diinyaya dair yanlis kanaatleri sarsmak, sorgulatmak ve gercek bilgiler
kazandirmakla gorevlidir. Sosyal bilimci toplumsal diinyada olup bitenleri, siradan
insanlara goriindiiklerinden farkli bigimde gostermelidir. Bourdieu (2016a: 34) bu

diistinceleri su sozlerle dile getirmektedir:

“Sosyoloji bilimsel iglevini ne kadar ¢ok yerine getirirse iktidarlart hayal
kartkligina ugratma veya yalanlama sansina o kadar fazla sahiptir. Bu islev, bir
seyin ya da birinin isine yaramak degildir. Sosyolojinin bir seyin isine
yaramasin: istemek her zaman icin onun iktidara hizmet etmesini istemektir.
Oysaki onun bilimsel islevi iktidardan baslayarak sosyal diinyayr anlamaktir.
Bu, sosyal olarak yansiz olmayan ve hi¢ kuskusuz sosyal iglev yerine getiren bir
islemdir. Bunun nedenlerinden biri her iktidarin, etkinliginin bir béliimiinii -en
kiictik boltimiinii degil- kendini olusturan mekanizmalarin bilinmemesine bor¢lu
olmasidir.”

Alintidan yola c¢ikilacagi lizere sosyoloji belli alanlarda egemenlik kurmus
iktidarlarin belletmek istedigi kabulleri reddederek aciga c¢ikartmali ve statiikoya
hizmet etmek yerine degisimden yana olmalidir. iktidarlarin isini bozan sosyolojinin

bu ifsa faaliyeti onu rahatsiz eden bir bilim yapar. Ornegin; Fransiz egitim sisteminin
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esitlikten yana olmadigini aksine kiiltiirel ve ekonomik sermayesi yiiksek ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarin daha basarili olduklar1 gergegini aciga ¢ikarmak yani ¢ocuklarin
basar1 farkliliklarmi “zeka ideolojisine” baglayan kaliplasmis diisiinceleri yikmak
teknokratlarin ve epistemokratlarin yani sosyolojik ¢alismalar1 okuyan ve bunlari
finanse edenlerin ¢cogunun duymaktan hoslanmayacagi tiirde gergeklerdir (Bourdieu,
2002a: 20). Bourdieu bagka bir 6rnegi de bilim yapanlar iistiinden verir. Bilimsel
diinyanin da 6diilli bilim adami olmak (Nobel ya da benzeri), itibarin1 arttirmak,
tanmir olmak gibi ekonomik ¢ikarlara indirgenmeyen c¢ikarlarin yonlendirmeleriyle
sekillenen bir rekabet yeri oldugunu gostermek, genellikle bilim adamlarinin
katildiklar1 ve yaptiklari seye inanmak i¢in ihtiya¢ duyduklart bilimsel bir kutsallik
bilgisini tartisma konusu etmek sosyolojiyi istenmeyen bir bilim yapar (Bourdieu,

2002a: 21).

Rahatsiz etse de, istenmese de Bourdieu’ye gore sosyolojinin hedefi toplum
yapisini, Ortiilii ya da agik tiim boyutlar1 ile iktidar mekanizmalarindan ve iktidar
iligkilerinden baslayarak anlamak olmalidir. Ciinkii Bourdieu kuraminda sosyal
siniflar arasindaki karsithik, tahakkiim (ekonomik ve 6zellikle kiiltiirel tahakkiim)
lizerine dayanmaktadir (Unal, 2014: 164). Sosyal bir smifin tahakkiimii kendi sosyal
diizen anlayisini, kendi bakis acisin1 diger siniflara kabul ettirme kapasitesidir. Bu
durum tahakkiim eden sinif alanina gore degiserek 6zel sektorde patronlar, tiniversite
profesorleri, biirokratlar gibi farkli mesleklerden olusabilmektedir (Unal, 2014: 165).

Bunlari ifsa eden sosyolojinin 6nemi de bu noktada baslamaktadir.

Biligsel ve zihinsel yapilarin tahlili bir 6zgiirlesme aracidir ve sosyolojinin
sundugu olanaklar sayesinde biligsel yapilara niifuz edip bireylerin benimsemis
olduklar1 idrak (diinyanin nasil algilanacagl), degerlendirme ve eylem (nasil
davranacagi) sablonlarini agiga ¢ikarip diisiincenin sinirliliklarina ulasilabilir. Bu da
distinceleri, eylemleri siirlayan veya kapatan ve egitim sistemi tarafindan
devralinarak siirdiiriilen sosyal dikotomileri ifsa etmeye ve farkinda olmaya neden
olur (Bourdieu, 2014: 52).

2.2.2. Diializme Kars1 Biitiinsel Bir Sosyal Bilim

Bourdieu’niin ¢ogu zaman teknik ifadelerle yazilmis eserlerinde ortaya
konulan fikirler ilk bakista anlasilmaz ve yildirict goriiniir. Ancak bu kadar fazla

cesitliligin altinda Bourdieu’niin yazilarina biiyiik bir tutarlilik ve siireklilik
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kazandiran belirli teorik ilkeler, kavramsal araglar ve bilimsel-siyasal niyet bulunur
(Wacquant, 2014: 56). Bourdieu sosyolojisinin ayirt edici 6zelligi yonteminde dahi
doneminin egemen teorilerine karst mesafeli durusu ve giinlimiize kadar birikerek
gelip uzun yillar siiren tartisma cizgilerine damgasini vuran karsitliklar1 bir araya

getirme cabasidir.

Bourdieu’niin toplumsal eylem, yap1 ve bilgi anlayisi kesinlikle diializme
karsidir. Bourdieu kiiltiirel olanaklar, egemen sdylemler ve kurumlar araciligiyla
iiretilen ve yeniden tiretilen iktidar iligkilerini ortaya ¢ikaracak elestirel bir sosyoloji
yazmaya calisirken, metodolojik ve kuramsal agidan da rakip anlayislarla hesaplasir
(Wacquant, 2014: 57). Bilimsel uzmanlagsmaya ve bunun getirdigi is boliimiine karsi
olan Bourdieu biitiinsel bir sosyal bilim dnerisinde bulunur (Bourdieu ve Wacquant,
2015: 32). Bourdieu ’ye gore; yapmacik, indirgemeci ve tehlikeli olan bu zitliklarin
en belirgin olanlar1 ve bu bolimde bahsedilecek ikilikler 6znelcilik-nesnelcilik ve
Marx-Weber karsitliklaridir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda bu karsitliklar ortaya konarak
Bourdieu’niin bu dikotomilere getirdigi alternatif iliskisel metot Onermesi yer

alacaktir.
2.2.2.1. Oznel/Nesnel Diializmi

Bourdieu teorisini ve metodolojisini olustururken sosyal bilim alanindaki
biitiin ayrimlara temel olusturan 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki muhalefetin
Otesine ge¢meyi amaglayan yeni bir eylem anlayist gelistirir.  Bourdieu

arastirmalarinin hedefi yeni bir sosyolojiye gotiirecek bir sentez gelistirmektir.

Bourdieu’ye gore, cesitlilik arz eden sosyolojide istatistiki analizler yapip
matematiksel modeller gergeklestiren nesnelciler ya da somut betimlemeler yapan
Oznelciler bir arada bulunur. Tiim 6zelliklerin tek bir kiside toplanmasi1 ender bir sey
olacagi i¢in sosyologlar kendilerinin en iyi yaptiklar seyi sermayeleri dogrultusunda
dayatarak teorik karsitliklar olustururlar. Olgulara tek tarafli bakmalarindan dolay: da
uyguladiklar1 bilimin kismi bir tantmin1 dayatmaya calisirlar (Bourdieu, 2014: 76).
Bu temel dikotomi materyalizme kars1 idealizm, ekonomizme kars1 kiiltiire vurgu,
nedensel agiklamaya karsi yorumlayici anlama gibi bagska bir dizi karsitlikla
paralellik igindedir (Bourdieu, 2014a: 44). Gergekte, bu ikili kavramlar gerek

giindelik gerekse bilimsel sagduyu i¢inde o kadar derinlere kok salmistir ki, sosyal
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bilimcinin bu yanlis alternatiflerden ka¢gmak istemesi durumunda siirekli olarak

bilimsel sagduyu i¢inde olmasi gerekmektedir.

Tablo 1: P.Bourdieu’ye gore Oznel/Nesnel ikiligi’

NESNELCILIK OZNELCILIK
Lévi-Strauss Sartre
Durkheim Sapir
Yapisalcilik Varolusculuk
Teorisizm Fenomenoloji S
. .. ILISKISEL METOT
Islevselcilik Etnometodoloji g S o
Habitus
Marksizm Sermaye
Ampirizm I Alan
Pozitivizm Idealigy
Materyalizm
Madde Fikir
Kendi iginde sinif Kendi i¢in sinif
Nedensel Agiklama Yorumlayict Anlama
Anket Katilimer Gozlem
[statistik Séylem Analizi
Soru Formlari Benlik Analizi

Kaynak: (Bourdieu, 1979: 78; Swartz, 2011: 81)’den yararlanilarak hazirlanmstir.

Bourdieu, 6znel-nesnel ikiliginin sosyal bilimlerin tarihi boyunca farkli
bicimler altinda kendini gosterdigini diisiiniir. Tablo I’de, Bourdieu’niin bu iki temel
kutup icinde topladigt teoriler, yaklasimlar, etiketler ve kuramcilar bir arada
bulunmaktadir. Tablonun da gosterdigi gibi, Bourdieu karsit yontemleri
gruplandirmak iizere bu ikiligi kullanir ve bu soyut ikiligi ¢esitli unsurlarla birlestirir.

(Swartz, 2011: 80).

Nesnel-6znel karsitliginda; nesnel iligkileri Marx’in dedigi gibi bilingten ve
bireysel iradeden bagimsiz olarak kavramay1 hedefleyen yapisalci anlatilar bir tarafta

faillerin etkilesim ve sosyal temaslardan edindikleri tecriibeleri ve sosyal gercekligin

% Tablo 1; D.Swartz’in “Kiiltiir ve iktidar” (2011) adli eserinden esinlenip Bourdieu’niin “Symbolic
Power: Critique of Anthropology” (1979) makalesinden yararlanilarak genigletilmistir.
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zihni ve pratik ingalarina yaptiklart katkiy1r kavramay1 hedefleyen fenomenolojik,
etkilesimci yaklasim Obiir taraftadir (Wacquant, 2014: 60). Tablo 1’de goriildigi
izere, 0znelci yaklasimlar mikro konular1 vurgulayanlari, iradeciligi, varolusgulugu,
metodolojik bireyciligi kapsar. Oznelcilik, sosyolojik bilginin temeli olarak
bireylerin kendi diinya goriislerinden, kendi fikirleri ve beyanlarindan hareket eder
ve sosyal diinyay: faillerin bu diinya iizerine yaptiklart yorumlara indirger. Burada
sosyologun gorevi sosyal 6zneler tarafindan ¢ikarilan “6zetin 6zetini” (account of the

account) iretmekten ibarettir (Bourdieu, 1989: 16).

Diger taraftan, Durkheim, Marx gibi nesnelcilik yanlilar1 tam tersini dile
getirir. Sosyolog, bireylerin farkinda olmadan esir olduklari 6nyargi (Durkheim)
veya ideoloji (Marx) gibi Oznel tasarimlara sirt cevirerek toplumun isleyisini
aciklamal1 ve bireylerin kendi baslarina kavrayamadiklar1 nesnel toplumsal yapilarla
ilgilenmelidir (Jourdain ve Naulin, 2016: 38). Bu tarafta, sosyoloji eski Durkheimc1
ilkeyi izler ve “olgulart seyler olarak™ (yani nesnel ve somut olarak) toplumsali
toplumsallikla agiklar. Boyle bir yaklasim, bireylerin sosyal varolusta dogru veya
yanlis edindigi deneyimlere borg¢lu olduklar1 her seyi bertaraf eder (Bourdieu, 1989:
17). Bourdieu’niin tablosunda nesnelci yaklagimlar arasinda Marksizm, Weberyan
goriis, Amerikan islevselciligi, Fransiz yapisalciligi ve sadece makro diizeydeki

meselelere odaklanan ampirik ¢aligma bicimleri yer alir (Bourdieu, 2014a: 44).

Bu yapisalet bakis acisi, daha metodolojik bir diizeyde, nesnel
mekanizmalarin veya derin gizli yapilarin ve onlar {ireten ya da yeniden lireten
stirecleri aragtirmaya yonelir. Bu yaklasim anketler, istatistik, standart soru formlari
gibi nesnelci arastirma tekniklerine dayanir (Bourdieu, 2014a: 44-45). Bilimsel
yontemlerin kullanilmasinin nedeni sadece sosyal bilimcinin; bilingsizlik ilkesinden
dolayr aktorlerin ancak kismen kavrayabilecekleri toplumsal diinyanin tam bir
resmini elde edebilecegini savunan anlayist somutlastirma istegidir. Durkheim ve
Marx nesnelci durusu en tutarli sekilde ifade eden iki teorisyendir. Onlara gore;
“sosyal hayat, bu hayata istirak edenlerin kavrayislariyla degil onlarin bilinglerini

asan derin nedenlerle agiklanmalidir” (Bourdieu, 2014: 193).

Ote yandan Brubaker’in incelemesini aktaran Swartz’in (2011: 81) dikkat
cektigi lizere, unsurlar1 kategorize etmek toplum kuramini fazlasiyla kutuplasmis bir
bakisla okuma, dolayisiyla bagka kuramcilar hakkinda indirgemeci ve yaniltici

degerlendirmelere gétiirme riskini i¢inde barindirir. Fakat Bourdieu’niin burada altini
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cizmeye calistig1 sey, bu boliinmelerin “toplumsal bir temeli oldugu, bilimsel bir
temelinin ise olmadig1” tezini ileri siirmesidir (2014a: 75). Bourdieu’niin iliskisel
metodu, karsitlhigin iki ucunun da toplumsal hayata 6nemli 6l¢iide 151k tuttugunu ama
birbirlerinden ayr1 ele alindiklarinda yaniltict olduklarini ortaya koyar. Bourdieu
cogu calismasinda (1979, 2014, 2014a) gergek bilimsel teori ve pratigin bu nesnel-
Oznel karsithgmi, toplumsal aktorlerin deneyimlerinin analiziyle bu deneyimi
miimkiin kilan nesnel yapilarin analizini birlestiren bir modelle asmaya c¢alismasi
gerektigini One siirer. Bourdieu bu zithg {i¢iincli boliimde detayli sekilde aktarilacak

olan habitus, alan, sermaye ti¢liisii ile asmaya calisir.
2.2.2.2. Marx-Weber Diializmi

Bourdieu’niin eserlerini yorumlayan ilk ABD’li yazarlar “tahakkiim edenler”
ve “tahakkiim altinda olanlar” seklindeki Marksist dikotomiyi kabul eden
Bourdieu’yii Marksist kategorisine sokma hatasina diigsmiislerdir (Inglis, 1979). Fakat
daha yakin tarihli degerlendirmelerde, Durkheim’in, 6zellikle Weber’in, Bourdieu
tizerinde daha giiclii bir etki biraktigr teslim edilmistir (Brubaker’dan akt. Swartz,
2011: 61). Elbette ki Bourdieu’niin sosyal bilimler alaninda iz birakmis en 6nemli ii¢
teorisyen Marx, Weber, Durkheim’dan etkilendigi aciktir. Fakat yukarida da 6nemle
istinde duruldugu iizere Bourdieu bir kurama, akima, diisiinceye taraf olmaksizin
hemen her eserinde vurguladigi gibi karsitliklart birlestirmeye ugrasan bir
teorisyendir. Dolayisiyla onu bir kategoriye hapsetmek Bourdieu ¢aligmalarini eksik
ve tarafli okumak demektir. Nitekim Bourdieu (2014a: 43) en hastalikli ayrimin
teorik mezhepler arasinda yapilan Marx-Weber karsithigi oldugunu ozellikle su

sozlerle vurgular:

“Her disiplini uzmanhklar, okullar, klanlar vb.ye bélen karsitliklar arasinda
en anlamsiz ve en hastalikli olami Marksistler, Weberciler, Durkheimcilar
bi¢imindeki teorik mezheplere boliinmedir. Sosyal bilimcilerin, (efsanevi atalar
roliine biiriinen kurucu babalariyla birlikte) ilkel toplumlarda islerlikteki pratik
mantigin biitiin karakteristiklerini sergileyen ve esasen bilimsel itibar kazanma
ve hasimlarim gozden diigiirme miicadelesi i¢inde sembolik sermaye birikimine
yonelik olan bu tipik arkaik kategorilestirici diisiinme bicimine kendilerini
neden kaptirdiklarimi anlamakta zorlaniyorum.”

Bourdieu’ye gore Weber’in, Marx’in goremediklerini gordiigii ve eksik
biraktiklarini tamamladigi kesindir. O’na goére bdyle bir tamamlamanin olmasi ¢ok
dogaldir. Ciinkii Marx, donemine gore goreceklerini zaten gormiistiir dolayisiyla
Weber’in, Marx’in gérmediklerini gérmesi gayet normaldir (Bourdieu, 2014: 77).

Bourdieu Marx ve Weber’den hareketle bagdaslastiric1 bir yaklagim izlemeye gayret
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eder. Bourdieu’ye gore; Weber’i asmak i¢cin Weber Weber’e karst kullanilmalidir.
Ayni sekilde Weber yahut Durkheim; hem Marx’1 agsmak i¢cin Marx’a kars1 hem de
bazen Marx’in kendi mantig1r i¢ginde onun yapabilecegi seylerle diistiniilmelidir

(Bourdieu, 2014a: 43).

Swartz’a gore (2011: 61), Bourdieu daha c¢ok Durkheim ve Weber’den
etkilense de Marx’in kilit kavramlarin1 da kullanmaktan ¢ekinmemistir. Fakat bu
kavramlari oldugu gibi degil de elestiriler getirerek ve eklemeler yaparak
kullanmistir. Swartz’a gore (2011: 62) Bourdieu, Marx’in bir yeniden iiretim
sosyolojisi yazma yolundaki temel fikirlerini devsirir. Tarihsel materyalizmin,
modern toplumlardaki toplumsal esitsizligin temel dayanagi olarak sinif ¢atigmasina
ve maddi cikarlara verdigi oOnceligi kabul eder. Ama bunun yaninda ekonomik
gostergelere fazla egilen Marksist kurami, kiiltiir hayatina dair sinifsal indirgemeci
yaklagimlar1 sert bir sekilde elestirir. Bourdieu sinif kavramini, {iretimin toplumsal
iligkilerindeki konumlara indirgemez; sinifi daha genel anlamda, egitimi, kiiltiirt,
toplumsal cinsiyeti, yas1 ve statiiyii de i¢ine alan hayat kosullar1 baglaminda diisiiniir.
Buna gore Bourdieu siniflar arasindaki miicadeleyi ekonomik alanla
siirlandirmayarak din, siyaset, sanat gibi tiim diger simgesel alanlar1 da kusatan

genis bir zeminde degerlendirir (Unal, 2004: 4).

Bourdieu’niin teorilerinde siklikla kullandigi diger bir kavram ise Marx’in
liberal teorinin hakem devleti tanimi karsisina bir “tahakkiim arac1” olarak devlet
tanimlamasinit ortaya attig1 diisiincesidir. Fakat Bourdieu neo-marksistlerden
ayrilarak altyapi/iistyapr ikililigini ya da klasik materyalizm/idealizm kutbunu
kullanmaktan kac¢inir hatta bu ayrimin asilmasi gerektigini diislintir (Swartz, 1996:
183). Bourdieu bu noktada Althusser’in (1970) yapisalct Marksizmine katilmaz.
Althusser, Marksizmin altyapi/listyapt ayrimina yonelik revize ettigi yaklagiminda,
belli durumlarda, kiiltiir, ideoloji, din, siyaset gibi iistyap1 kertelerinin altyapidan
gorece Ozerklik kazanabilecegini ve smifsal iligkilerde baskin bir rol
oynayabilecegini sOyler; ancak ekonomi her zaman belirleyicidir. Bourdieu (1984:
467), toplumsal varolusun toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gibi altyapi/iistyap1
kesitlerine ayrilabilecegi ve birbirinden ayr1 alanlar halinde hiyerarsik olarak
diizenlenebilecegi fikrine karsi c¢ikar. Her seyden Once bu iki alanin birbirinden

ayrilamayacagini savunur.
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Bourdieu simgesel sistemlerin (ideoloji, din, kiiltiir) tahakkiimiin ve sinifsal
esitsizliklerin yeniden iiretilmesi gibi toplumsal islevleri yerine getirdigi yolundaki
Marksc1 fikri ve Kkiiltiirel pratiklerin sinifsal esitsizligi mesrulastirip siirdigt
yolundaki Marks¢1 iddiay1 kabul eder (Swartz, 2011: 61) fakat toplumsal hayatin
simgesel boyutunun, temel maddi unsurlardan ayri ve bu unsurlardan tiireyen bir
boyut oldugu anlayigina karsi ¢ikar. Bourdieu, maddi ve simgesel boyutlari
birlestiren, boylelikle toplum hayatinin temel biitlinliigiinii vurgulayan genel bir

pratikler sosyolojisi yazmak istemektedir.

Bourdieu’nlin Marksist teoriyi elestirdigi en dnemli nokta ise Marksizm’in
kagit tizerindeki kurgusal siniflar1 gercek siniflarmis gibi ele almasi ve bu smiflar
homojenize ederek tek viicut olmus gruplar olarak adlandirmasidir. Bourdieu’ye gore
(1989: 17-18) is¢i sinifi, proletarya insan eli degmis tarihsel bir yaratimdir ve sosyal
gerceklikte verili degillerdir. Bourdieu’niin Marksist teoriyle iliskisinin énemi onu
elestirerek kendine 06zgli ¢ikarimlarda bulunmasi degil Marx’tan yararlandigi
kavramlar1 Weber ve Durkheim’dan aldig1 unsurlarla birlestirerek harmanlamasi ve

sosyolojik teorileri kuvvetlendirmesidir.

Nitekim Bourdieu, simgesel mallara ve pratiklere iliskin olarak, hem sinif
indirgemeciligini hem materyalizmi hem de idealizmi asacak bir kuram gelistirmek
lizere, Marx’tan Weber’e doner (Swartz, 1996: 184). Bourdieu Weber’in genellikle
zannedildigi gibi, bir spiritiialist tarih teorisi ile (din ve tinsel sosyolojisiyle) Marx’in
mubhalifi olmaktan uzak oldugunu; aksine Marksizm’i genis alanlara yaydigim
sOyler. Marksist materyalizmin etkin bir bicimde spiritiializme terk ettigi alanlara
materyalist diisiince bi¢imini tasiyan kisinin bizzat Max Weber oldugunu ifade eder
(Bourdieu, 1990: 17). Weber dinin ekonomi-politigini yapmakla “fenomenin
sembolik 6zelligini tam anlamiyla ortadan kaldirmaksizin dinin materyalist analizini

genisleten” bir siyasal iktisat model 6ne siirmiistiir (Bourdieu, 1980: 36).

Bununla birlikte Bourdieu (2014: 77), Marx’1in tahakkiim araci olarak devlet
tanimlamasint Weber’in kavramlariyla birlestirir. Buna gore, Marx’in devleti sadece
tahakkiim ve baski araci seklinde gorerek modelinin digarda biraktigi seyi yani
devletin nasil da bireylere mesru sekilde bu tahakkiimii kabul ettirdigini Weber’den
alir ve ortak bir tahakkiim kurami ortaya atar. Swartz (1996: 43); sembolik gii¢
kavramini gelistiren Bourdieu’niin kullandigr “tahakkiim” tanimlamasini Marx’tan

degil Weber’den aldigim1 dile getirir. Swartz’a gore Bourdieu; sembolik giiciin,

30



kiiltiirel yapilar igerisinde dini ritiieller gibi nasil kutsallagtirildigini agiklamak

istemistir. Yukarida yapilan karsilastirmalar ve Bourdieu’niin Marx ve Weber’den

yararlandig1 noktalar Tablo 2’de daha ayrintili bir sekilde verilmektedir:

Tablo 2: Marx-Weber-Bourdieu Karsilastirmasi

Yazar MARX WEBER BOURDIEU
Cok Boyutlu Cok Boyutlu
Coziimleme - Te.k Bo'yutlu . (Zenginlik, itibar, (Sermaye hacmi ve
(Uretim Siiregleri) T
iktidar) yapisi)
- Ekonomik fliskiler Ekonomik Diizen Ekc.?nc.).mlk Sermaye
Coziimleme - N Kiiltiirel Sermaye
s Ustyap1 Sosyal Diizen
Kriteri . N Sosyal Sermaye
Altyapt Siyasal Diizen :
Simgesel Sermaye
Sunif So(s%al slljnzi‘mgfdil'mf
Kullanilan (iki sinif var: Tabaka ¢ v :
- . Basat ya da ist sinif;
Kavram Burjuvazi ve Sosyal Siiflar Kiiciik buri .
roletarya) ligiik burjuvazi;
P halk sinift)
Catigsma var olabilir, )
ancak siniflarin Ozellikle siniflarin
¢ Catisma sinif bilincini varligindan sinirlarini belirlemek
Catigi olusturur ve temelidir kaynaklanmaz. Onun i¢in ¢atigma
taniminin bir pargasi onemlidir
degildir.
Imkansiz
Hareketlilik ancak Gigli sekilde Kismen
Hareketlilik devrimci bir siirecin miimkiindiir Sosyal kokenle
sonucunda (Sosyal Akisgkanlik) belirlendigi kadar
gerceklesebilir
Sonug: Yaklasim ':'O..“St.. Individiialist Hem h.OI.ISF.hE?m de
Bicimi (Biitiincii) (Bireyci) individiialist
¢ (Total) y (Yapisalci Ingacilik)
Kaynak: (Unal, 2014: 172)
Tablo 2’de goriildiigli gibi Marx tabakalagsmayi, smifsal ayrimlar

coziimlerken ekonomik iligkileri yani listyapi/altyapi ikililigini taban alir. Weber ise
Marx’in ekonomik diizenine sosyal diizen ve siyasal diizen ayrimlarini da ekleyerek
bireylerin arasindaki ayrimlarin yalnizca ekonomik olmadiginin; sosyal anlamda
statli ve itibarin da 6n planda tutularak sosyal smiflarin olustugunun altimi ¢izer.
Bourdieu ise bu iki teorisyeni birlikte ele alarak kiiltiirel ve simgesel sermaye basta
olmak tizere ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel olmak iizere dort cesit
sermayeden kaynakli simifsal ayrimlarin oldugunu One siirer. Yani ekonomik

iliskilerin yaninda kiiltiirel, sosyal, simgesel iligkileri de ¢dziimlemesinin ana kriteri
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olarak ele alir. Kisacas1 Marx c¢oziimlemeyi tek boyutlu ele alirken Weber ve

Bourdieu ¢ok boyutlu olarak diisiintir.

Bununla birlikte, Marx siniflar arasi gegisin ¢ok zor oldugunu ve bunun ancak
devrimle gergeklesebilecegini dile getirirken Weber’e gore tabakalar arasi sosyal
hareketlilik Marx’1in sdylediginin aksine ¢ok gii¢lii sekilde geciskendir. Bourdieu de
smiflararast gecisin olabilecegini diisiinmekle birlikte Weber’in tersine toplumsal
siif gecislerinin ¢ok kolay olmadiginin altin1 ¢izer. Bourdieu’ye gore tabaklar arasi
gecis olsa bile bireyler sahip olduklar1 toplumsal kdkenlerini, habituslarini her zaman
belli ederler. Dolayisiyla bireylerin bir iist sinifa uyum saglamasi ancak birka¢ kusak

sonra mimkiin olabilir.

Son olarak Marx toplumu yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bigcimde
gorerek toplumun kodlarinin bireyleri yonettigini dolayisiyla ¢odziimlemenin
toplumdan yana olmasi gerektigini savunur. Weber de tam aksine bireyleri 6n plana
cikarir ve ¢oziimlemesinin merkezine toplumu degil bireyi yerlestirir; dolayisiyla
timevarim yontemini kullanir. Bourdieu ise ne toplumdan ne bireyden yanadir.
Biitlinciil bakis acisiyla bu iki olgunun da birbirini etkiledigini dile getirir ve

kendisini “Yapisalci-Insac1” olarak tanimlar.
2.3. BOURDIEU’NUN DUSUNUMSELLIGI

Wacquant’a gore (2014a: 36); ¢cagdas toplumsal kuramlar i¢inde Bourdieu’yii
digerlerinden ayiran bir 6zellik varsa o da diisiiniimsellik (réflexivité) kaygisidir.
Tiirk yazininda dontistimsellik olarak da g¢evrilen “réflexivité” kavrami sosyologun
aragtirma nesnesiyle kurdugu iliskide -nesneyi nesnelestirme yoluyla- toplumsal
diinyanin kodlarina maruz kalmanin getirdigi 6n kabul, 6n yargi ve yanilsamalardan
kendini arindirma ilkesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014). Bourdieu’niin “katilimci
nesnelestirme” (objectivation participante) seklinde ifade ettigi bu yoOntemsel
yaklasim sayesinde sosyolog, bilimsel bilginin sahiciligini koruyabilmekte, arastirma
nesnesiyle arasina mesafe koyabilmektedir (Bourdieu, 2003). Bir bagka ifadeyle
kendi i¢inde ve disinda elestirel kalabilmek olan diistiniimsellik; arastirmacinin,
inceleme nesnesinin ingasina yanlilig1 nedeniyle giren ¢arpitmalart daha iyi kontrol
edebilmek i¢in, sosyal bilimin araglarini siirekli gézden gecirmesi, ¢ikan sonuclar
dogrultusunda hipotezlerini tekrar tekrar degerlendirmesi gerektigini anlatir (Ozsoz,

2014: 13-14).
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Bourdieu; arastirmalarda, bilimsel bakiga golge distirecek iic yanlilik
oldugunu ileri siirer: ilki arastirmacinin kimligi (cinsiyeti, smifi, milliyeti, etnik
kimligi) yani aragtirmacinin kisisel kokenine ve yerine gore degisen faktorlerdir
(Bourdieu, 1997: 22-23; Wacquant, 2014: 69). Bourdieu’ye gore yapilan 6zelestiri ve
karsilikli elestiri yoluyla kontrol altina alinabilecek en kolay faktér budur. Daha az
fark edilen ve tartigmali olan ikinci faktor ise arastirmacinin entelektiiel alan i¢indeki
yeri ve buradan sagladigi cikardir. Arastirmacinin entelektiiel alan igindeki yeri
derken buradan devralinan kavramlar, yOntemler, sorunsallar ve belli bir yere
aidiyetten kaynakli kurumsal sansiir kastedilmektedir (Wacquant, 2014a: 37).
Bourdieu’ye gore iiglincii ve en sinsi olan yanlilik ise arastirmacinin farkinda
olamadig1 i¢in aragtirmalar: biiyiik dl¢lide sekteye ugratan 6n yargilardir. Bagka bir
deyisle sosyal bilimcinin kendi toplumsalligindan gelen 6n kabulleri ve temsilleri
fark edememesi anlamina gelen “skolastik (entelektiialist) yanlilik”tir (Bourdieu,
1997; Bourdieu ve Wacquant, 2014: 37; Calhoun, 2014: 115). Burada arastirmaci,
diinyay1 pratik ¢oziimler gerektiren somut sorunlar biitiinii gibi algilamaktan ¢ok
yorum bekleyen bir isaretler biitiinii, bir gosteri yeri gibi algilamaktadir (Bourdieu ve

Wacquant, 2014).

Bourdieu diisiiniimselliginde temel olarak sosyologun kendisinin dnce bu
igsellestirdigi on yargilardan sistematik olarak kurtulmasi gerekir. Sosyolog, hangi
diirtiiyle ve ne amagcla bir toplumsal olguyu arastirma konusu ettigini fark edebildigi
ve yontemsel araglarini sorgulayabildigi oranda siradan bir birey olmaktan ¢ikar ve
olaylara diisiiniimsel bakabilir (Koytak, 2012: 93). Bourdieu’ye gore bilimsel bir
nesne insa etmek her seyden Once ortak kanidan (sens commun) yani toplum
tarafindan paylasilan temsillerden kopmak anlamina gelir. Onceden insa edilmis bu
kodlar her yerdedir ve kendisi de toplumsal bir varlik olan sosyolog toplumun
olusturdugu 6n kabuller tarafindan tam anlamiyla kusatilmis durumdadir (Bourdieu

ve Wacquant, 2014: 241-242).

O halde sosyolog aslinda {irlinii oldugu nesneyi yani toplumsal diinyay1
bilmeye tanimaya c¢alisirken kendisi aracilifiyla bu diinyanin alisagelmis
kurallarmin, iktidar iligkilerinin yeniden iiretilmesine nasil engel olabilir? Bilim de
dahil biitiin simgesel sistemler iktidar iligkilerini somutlastiriyorsa, entelektiiel
pratikler kendi ¢ikarini diisiiniiyorsa, statiikoyu degistirebilecek bir sosyal bilim nasil

inga edilebilir? Bourdieu, bu agmaza cevaben, diigiiniimsel bir sosyoloji pratigi

33



cagrisinda bulunur (Bourdieu, vd.,1968; Bourdieu ve Wacquant, 2014). Her
sosyolojik incelemenin, ayni zamanda o incelemeyi olanakli kilan entelektiiel ve
toplumsal kosullarla kusatildigi unutulmayarak bunlar {istiine elestirel diisiincenin
benimsemesi gerektigini savunur. Ornegin yasanilan iilkede toplumsal hiyerarsinin
veya adalet faaliyetlerinin bir temsiline sahip olan birey bu algilarin tam olarak
gercegi yansitip yansimadigini bilemez ¢ilinkii bu konu iizerine diisiinmez. Bu
anlamda saglam bir toplum bilimi olusturmak i¢in Bourdieu’niin 6nerisi; olusturulan
arastirma konularinin, nesnelerinin ve araglarimin Once toplumsal tarihini
sorgulamaktir. Bagka deyisle egemen diisiince kurumlarinin sosyal bilimlerde
olusturulan sosyal gergeklikleri (roller, kiiltiir, toplumsal tabakalar vb.) hangi sosyo-

politik kosulda neden olusturdugunu bilmektir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 243).

Bourdieu’ye gore (2003) hi¢ sorgulanmadan kabul edilen ve kimsenin merak
etmedigi konularin neden ve nasil algilandigin1 bulabilmek i¢in siradan yagamin en
siradan nesneleri tizerine ¢alisip bunlarin olus tarihini ortaya koymak; nesne olarak
ele alinan problemlerin nesnesi haline gelmemek i¢in bu sorunlarin insa edilisinin
asama asama toplumsal tarihini gozden gecirmek gerekir. Sosyal bilimciler bilime
katki sunmak istiyorsa mesleki anlamda itibar kazanmak i¢in déonemin sosyo-politik
havasinda popiiler ve iktidarlarin gézde konularini aragtirma nesnesi yapmak yerine
bunu yapan meslektaslarinin istenilen resmi sorunlar1 nasil da yeniden {irettiklerini
ele almalidir (Bourdieu vd., 1968). Diisiiniimsellik geregi sosyologlar1 aragtirmaya
sevk eden etkenin entelektiiel ideallerin yani sira bilimsel taninma igin yiiriitiilen
miicadelenin ¢ikarlarmin da oldugunu gérmek ve bunlart ortaya koymak
gerekmektedir (Swartz, 2011: 373). O halde diisiiniimsellik, sosyologun entelektiiel
miicadele igindeki konumunu arastirma nesnesine yansitma ihtimalini azaltmak igin,
sosyologunkiler de dahil biitiin rakip ¢ikarlar1 ve miicadele konumlarin1 kapsayan

entelektiiel alan1 inga etmektir (Bourdieu 2014: 109-110).

Bourdieu, diistiniimsel bir sosyal bilim pratiginin biitiin arastirma sahalarini
kapsamas1 gerektigini diisiinmektedir. Kendi eserlerine bakildiginda gerek yontem
gerekse icerik bakimindan, ilk ¢aligmalarindan son eserlerine kadar diisiiniimsellikten
kopmamaya c¢alistigini soylemek miimkiindiir (Swartz, 2011: 379). Fakat diger
eserlerinden ayri olarak diislinlimsellik buyrugunun somut bir 6rnegi; Fransiz egitim
sistemini ve iiniversitelerdeki (6zellikle kendi okudugu ve c¢alistigi kamuya yiiksek

yOnetici yetistiren elit okullardaki) meslektasi olan entelektiielleri, profesorleri analiz
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ettigi “Homoacademicus” (1984a) adl1 eseridir. Kendisinin de bir parcast oldugu bu
entelektiiel alan1 aragtirma konusu yapmak Bourdieu’niin yukarida ortaya koydugu
yanliliklarin1 bir kenara koyup koyamadigini test ettigi en 6nemli eserlerinden biridir.
Ciinkii Fransiz akademi diinyas1 bilim pratiginin merkezi olmasmin yani sira
Bourdieu’niin kendi kariyerinin de merkezidir. Bourdieu, akademik alanin yapisini
ve dinamiklerini, onun igerisinde tarafli bir konum almadan ve onun yaninda ya da
ona kars1 entelektiialist bir durus benimsemeden arastirabilecegine inanmaktadir
(Swartz, 2011: 381). Kendi diinyasin1 arastirma konusu yapan Bourdieu bu

aragtirmada iki amacinin oldugunu soyler (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 51):

“Su halde bu arastirmada ikili bir amacim var ve ikili bir nesne insa ediyorum.
Once goriiniir nesne: Kurum olarak Fransiz iiniversitesi yapisimn ve
isleyisinin, burada etkili olan farkly iktidar tiirlerinin, buraya yerlesmis bulunan
eyleyicilerin izledikleri yolun, “profesérlere ozgii” diinya goriisii ¢esitlerinin
coziimlenmesi de buradan kaynaklamr. Ikinci olarak derin nesne: Kendi
evrenini nesnelestirmenin icerdigi diisiiniimsel geri doniis ve toplumsal olarak,
kendi nesnelestirmeleri icin nesnellik ve evrensellik iddiasiyla tamnan bir
kurumun dayattig tarihsellestirmenin radikal bir bi¢imde sorgulanmasi.”

Bu alintidan yola ¢ikilacagi iizere Bourdieu hem Fransiz akademisinin
yapisini, isleyisini buradaki iktidar iliskilerini ¢6ziimler hem de sosyal bilimlerin
tiretildigi onceden belirlenmis kodlar1 olan toplumsal evrende, bizzat sosyologun
tizerinde etkisi bulunan 6n kabulleri nasil etkisiz hale getirilebilecegini gostererek

diisiiniimsel yontemin altini ¢izer.

Son olarak Bourdieu verimli ve gerceke¢i arastirmalarin yapilabilmesi i¢in
yapilan anketlere, kullanilan istatistiklere dikkate edilmesi gerektigini ve tekrar
tekrar yontemin, sonuclarin kontrol edilmesi gerektigini dile getirir. Bourdieu’ye
gore sosyal bilimci kuramlari dogrulama saikiyle hareket etmemelidir. Aksine
uyguladig1 anket teknikleri, sorulara verilen cevaplar kurami birebir savunur
nitelikteyse arastirmact onlar1 kullanirken daha ¢ok dikkat etmelidir. Yoksa “kuram:

dogrulayan olgular, dogruladiklar: kuramin degeri kadar degerli” olur (Bourdieu,
vd.,1968: 85).

Bu dogrultuda Bourdieu (2002a: 222-250) “Kamuoyu Yoktur”*® baslikli
metninde kamuoyu anketlerinin sonuglar1 ve kamuoyu adi altinda birlestirilmeye
caligilan kitlelerin temsilleriyle ilgili problem oldugu iistiinde durur. Bourdieu’ye

gore (2002a: 222) bu anketlerde iic temel problem vardir: Oncelikle anketler,

10« >opinion publique n’existe pas” adli metin “Question de Sociologie” (2002a) kitabinin i¢indedir.
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herkesin bir goriisii oldugunu kabul eder; ikinci olarak bu goriislerin tiimiinii esdeger
sayarak bir kamuoyu meydana getirir. Halbuki o6zellikle siyasi konularda goriis
bildirebilmek i¢in temelde egitime dayanan kiiltiirel sermayeye sahip olmak gerekir.
Dolayisiyla sermaye eksikligi sorularin yanitlanmasi sirasinda esitsizlik yaratir.
Bununla birlikte anketlerde cevap vermeyenler anket sonuglarina dahil edilmez.
Oysa cevap vermemek de sosyal bir tercihtir ve katilimcilarin neden cevap
vermediklerinin de irdelenmesi gerekir. Ikinci olarak sorularin bireyler tarafindan
toplumsal aidiyetlerine, de8er yargilarima gore farkli sekillerde yorumlandig
gercegini unutmamak ve her goriisii esdeger saymamak gerekir. Aksi takdirde
Bourdieu’ye gore bu sekilde meydana gelmis kamuoyu yapay bir olgu olarak
gercekte bir karsilik bulamayacaktir (2002a: 224). Ugiincii olarak Bourdieu sorularin
hazirlanma seklinin zaten bir cevap barindirdig1 uyarisini yapar. Aslinda kullanilan
kelimeler ve soru teknikleriyle donemin konjonktiiriine ve siyasi taleplerine gore
problematikler dayatilmaktadir. Dolayisiyla yapilan pek ¢ok anket siyasi ¢ikara
hizmet etmekte, gii¢ iligkilerini saglamlastirmaktadir (2002a: 226-227).

Dolayisiyla arastirmact Bourdieu diislintimselligi ve doniisli metodu
sayesinde siirekli kendini ve yontemini kontrol ederek; toplumsal, sinifsal, mesleki

aidiyetlerinin getirdigi 6n yargilar1 bir kenara birakip yararli aragtirmalar yapabilir.
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UCUNCU BOLUM
TAHAKKUMUN KAVRAMSAL VE KURAMSAL ALET CANTASI

Pozitivizme, ampirizme, yapisalciliga, varolusculuga, fenomenolojiye,
metodolojik bireycilige karsi siirekli tartisma havasinda eserler ortaya koyan
Bourdieu, higbir kavram ve kuramin genel gecer kabul edilemeyecegini fakat
higbirinin de dislanamayacagim iddia etmektedir (Ozs6z, 2009: 11). Bu iddiasinda
oldugu gibi yaygin kabullere itiraz edebilme 06zelligi ve kendine 6zgii yontemiyle
Bourdieu diisiince tarihinde belirgin bir yere sahiptir. Ileri siirdiigii kavramlarla
sosyal bilimlerin her alaninda kullanilabilecek bir ger¢eve ¢izen Bourdieu, teorik
olarak kusursuz ancak pratige dokiilemeyen bir kuram olusturma cabasinda degildir.

Kavramlara faydalari nispetinde 6nem ve yer verir (Bourdieu ve Wacquant, 2014).

Bourdieu’niin farki somiirge politikalarindan devlet sosyolojisine, egitim
sisteminden neo-liberalizme, medyadan sanata genis bir yelpazedeki tiim
aragtirmalariin temelini olusturacak kavramlar1 sahadan elde ettigi verilerle teoriyi
harmanlayarak kuramsallagtirmis olmasidir. Sahada gozlemledigi durumlar, yaptig
anketler ve derinlemesine goriismeler neticesinde teorisini olusturur; olusturdugu
teori iizerine saha ¢aligsmalarini tekrar yapar ve metot ile teoriyi ayirmadan bir biitiin

icinde ele alir.

Bu dogrultuda iiciincii boliimde Bourdieu’niin “alet ¢antam” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 35) dedigi ve sahada karsilastigi toplumsal faillerin eylem ilkesi
olan “habitus”, toplumsal miicadele ve ¢atisma mekani olarak “alan”, alanda iktidar
elde etmek icin kullanilan “sermaye” ve tahakkiim iligkilerini dayatmanin temel
mekanizmas1 “sembolik siddet” gibi Bourdieu teorisinin yapr taslarini olusturan

kavramlara yer verilmektedir.
3.1. ICSELLESTIRILMIiS YATKINLIKLAR SiSTEMI: HABITUS

Aristoteles-Thomist geleneginden 6diing alinan ve kdken itibariyle Latince
sahiplik bildiren “habere” fiilinden gelen habitus kavrami, c¢ocukluk yillarinda
kazanilmig ve istikrarli bir egilim gosteren davranislari agiklamak i¢in sosyoloji ve

felsefede kullanilir (Bourdieu, 2014). Fenomenologlar'! (6zellikle Bourdieu’yii etkisi

1 20.yiizy1lin ilk ¢eyreginde Edmund Husserl tarafindan kurulan bir felsefe akimudir. Fenomenoloji
bireylerin diinyay1 ve kendi gerceklerini nasil yorumladiklar1 ve nasil anlam atfettikleri tistiine fikir
iretir.
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altma alan Husserl’?), habitusun ge¢mis deneyimler yoluyla benligin (ego)
insasindaki roliiyle ilgilenirken; Weber, Elias ve Durkheim®® gibi sosyologlar (Weber
dini yonden; Elias ise ulusal tarafindan bakarak) habitusu toplumsal gruplar
tarafindan paylasilan tutum ve davraniglarin kolektif boyuta yansimalarinda
kullanirlar (Sapiro, 2015: 484). Bu iki diisiince geleneginden (fenomenoloji ve
sosyoloji) ortak bir ¢er¢eve ¢izen Bourdieu de habitus kavramini bireylerin kendi
bedenlerinde igsellestirdikleri aliskanliklar1 egitim yoluyla pekistirdikleri stireci

vurgulamak igin kullanir.

Bourdieu’niin ilk ¢alismalarini1 gerceklestirdigi donemde Fransiz entelektiiel
alania Sartre ve Lévi-Strauss’un sosyal teorileri hakimdi. Insanin bilingli tercihlerini
yaparak kendini 6zglirce gerceklestirme durumunda oldugunu dile getiren Sartre
varolusculugu ile digsal yapilarin, kurumlarin ve iligkiler biitiintiniin insan eylemleri
tizerinde oldukc¢a belirleyici oldugunu savunan Lévi-Strauss yapisalciligi arasinda

kalan Bourdieu sosyolojisi, bu ikiligi “habitus” kavramiyla agsmay1 hedefler.

Bourdieu’niin habitus konsepti temel olarak “eyleme diizenliligini veren
nedir”; “eylem; kurallara, normlara ya da bilin¢li niyetlere itaatin {iriinii olmaksizin
nasil diizenli istatistiksel Oriintiiler sergiler” sorgulamasini yapmasindan ileri gelir
(Swartz, 2002: 61). Bourdieu teorisinin ¢ikis noktasi; giinliik hayattaki eylemler,
davraniglar soyut digsal bir yapinin (gelir ya da kiiltiirel normlar) ya da 6znel bir
niyetin (rasyonel c¢ikarci-stratejik tercihler) iriinii olmadan, zaman iginde nasil
meydana gelir sorgulamasidir®. Bourdieu’niin eylem teorisi ve bu gercevede insa
ettigi habitus kavrami; 1960’11 yillarda sosyolojinin iginde bulundugu toplum-birey,

yapi-fail, 6znelcilik-nesnecilik zithiklarinin ve sosyolojinin klasik ¢atismalarinin

(toplumdaki bireylerin rasyonelligi ve piir 6zgiirliigli listiinde 1srar eden yapisalcilar

12 Husserl, habitus (habitualitat) kavramim “Experience and Judgment (1973)” adli eserinde dzne
felsefesinden bir ¢ikis olarak gegmis deneyimlerin bilingteki yansimasini agiklayabilmek i¢in kullanir.

3 Max Weber’in (2012) habitus kavramma yiikledigi anlam igin diisiiniiriin “Ekonomi ve Toplum”
adli eserindeki “Dinsel Cilecilik” tartigmasina bakmak gerekir. Weber (1996:346), din sosyolojisi
baglaminda, dindar insanlarin psikolojik durumlarini agiklayabilmek i¢in kavrami kullanirken ,
“Uygarlik Tarihi” adli eserinde Norbert Elias (2013) sivilize olmus (medeni) insanin psikolojik
habitusunu inceler. Elias (2013:352); habitus terimini, psikolojik bireysel aligkanliklara ve karaktere
bakarak davranig kontroliinii saglayan i¢-denetim mekanizmalarini agiklayabilmek i¢in kullanir .
Emile Durkheim’in habitus kavrammna yiikledigi anlami incelemek i¢in diisiiniirin “Fransa’da
Pedagojinin Evrimi” (L’evolution Pédagogique) adl1 eseri incelenmelidir.

4 Bourdieu (1990: 65) “In Other Words” adli ¢alismasinda bu merakim dile getirir: “Sunu
sOyleyebilirim ki diisiincemin tek bir hareket noktas1 var: Davranis, kurallara itaatin iiriinii olmaksizin
nasil diizenli hale gelir?”
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ile bireylerin sirtina yiikk bindiren toplumsal determinizmleri ortaya koyan

varoluscularin) Otesine geger.
3.1.1.Kavramn Tarihcesi ve Entelektiiel Kokenleri

Habitus kavrami Aristoteles’in “heksis” kavraminin Saint Thomas D’Aquin
tarafindan yorumlanmasi ve gelistirilmesiyle ortaya cikar. Aristoteles’in heksis
kavrami “egitimle saglanmis olan ve bireylerin eylem kapasitesinin temelini
olusturan fiziksel maharet ve davraniglar1” ifade eder (Jourdain ve Naulin, 2016: 41-
42). Saint Thomas ise bireylerin inan¢ edinme yollarini incelerken kavrami “habitus™
olarak terciime ederek “bir yerden sonra spontane hale gelen adetlerin 6grenilmis
toplumsallig1” seklinde 13. yiizyi1lda yeniden yorumlar (Sapiro, 2015: 485). Bourdieu
habitus kavramini yorumlarken Aristo, Thomas, Emile Durkheim, Marcel Mauss,
Weber, Noam Chomsky okumalarindan ilham alarak bireyi hi¢e sayip toplumsal
yapilarin her seyi sekillendirdigini ortaya koyan Oznesiz yapisalcilik ile bireyi
yiicelterek toplumsal normlari hige sayan 6zne felsefesi -varolusguluk- arasinda

stkigmaktan kendini kurtarmay1 hedefler (Bourdieu, 2014: 44).

Habitus kavrami Bourdieu’niin kaleminden ilk kez 1962 yilinda dogdugu koy
Béarn’deki bekarlik balosu iizerine yazdigi “Célibat et Condition Paysanne”
(Bekarlik Balosu ve Koyliilerin Durumu) adli ¢alismada Mauss’un “Beden
Teknikleri” (Techniques of the Body) adli makalesine atifta bulunarak ortaya ¢ikar.
Bourdieu bu ¢alismasinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kent hayatina gecmeye
zorlanan Fransa’daki koylilerin yasadiklar1 giigliikkleri ve kiiltiir sokunu beden
(fiziksel goriiniis) iistiinden aciklar (Wolfreys, 2000). Béarn’deki bekarlik balosunda
kasabadan gelen kentli erkeklerle dans etmeye ¢alisan koylii kizlarin, pre-kapitalist
donemde avantajlarina olan fiziksel ozelliklerin (beden saglamligi, giiclii olma)
modern donemde ayni avantaji saglamadigini dile getirir. Kentli erkeklerle dans
etmekten utanan koyli kizlar, fiziksel ve psikolojik yetersizlikten dolay1 yerel
danslara katilmaya ¢ekinmislerdir (Bourdieu, 1962: 99). Dolayisiyla ¢alismalarinin
basinda M.Mauss, Merleau-Ponty™ gelenegini takip eden Bourdieu, habitusunun
merkezine “bedeni” ve bedenin verdigi tepkileri yerlestirerek habitusu, “bireylerin

cesitli durumlara bilingli ya da bilingsiz olarak bir dizi cevap iiretme kapasitesi”

%> Husserl okumalarindan beslenen ve oldukga etkilenen; fenomenolojinin baslica filozoflarindan olan
Merleau-Ponty, Husserl’den farkli olarak 1942’de yaymlanan “La Structure du Comportement”
(Davramisin Yapisi) adli eserinde habitusu biling iistinden (ego) degil de beden iistiinden okur
(Sapiro, 2015).
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olarak kurgular. Bedenin sosyal diinyada sekillendigini, ancak sosyal diinyanin da
bedende somutlastigini ve bunun bedenin durus seklinde, konusma bigiminde

boylece bireylerin yasam stilinde ve diisiinme tarzinda tezahiir ettigini gosterir

(Bourdieu, 1990: 190).

Bourdieu habitus terimini tekrar 1967 yilinda Les Editions de Minuit’de
editorliigiinii yaptig1 yayinevinde yayinladigi Erwin Panofsky’nin “Gotik Mimari ve
Skolastikligi’nin” Fransizca terciimesine yazdigi sonsdzde kullanir (Sapiro, 2015:
486). Gotik mimarligin dogusunu anlamaya calisan Panofsky, egitimi tekelinde tutan
skolastik ekol tarafindan egitilmis gotik katedrallerinin mimarlarinin okulda
ogrendikleri skolastik prensiplerini mimarlhiga aktardiklarini gosterir. Bourdieu bu
bakis agisin1 habitus {istlinden okuyarak akademik egitim ve dini egitim sirasinda

elde edilen habituslarin mesleki ve sanatsal alana aktarildigini dile getirir (Jourdain

ve Naulin, 2016: 44).

Ote yandan yapisalc1 diisiincenin mekanik bireyi hice sayan tarafina tepki
cekmek isteyen Bourdieu habitusu, kendisi gibi bireyi aktif ve yaratici olarak gdren
Noam Chomsky’e yakin durarak cocukluktan itibaren edinilen yatkinliklarin birey
tarafindan tekrar iiretildigi tistiine kurgular (Bourdieu, 2014: 48). Bununla birlikte,
Bourdieu’niin habitus i¢in ifade ettigi bu iiretkenlik kapasitesi Chomsky’nin dedigi
gibi dogustan degildir; aksine sosyal olarak egitim yoluyla edinilmistir. Bu baglamda
Bourdieu, Durkheim ve Mauss’un “Ilkel Siniflandirma Formlar1” (The Primitive
Forms of Classification) makalesinden ilham alir. Mauss, habitusu “sosyallesmis
bedenin sistematik isleyisini agiklama ¢abasi” olarak ele alirken Durkheim bireyin ait
oldugu grubun diigiince sistemlerini, duygularini ve uygulamalarint kolektif inanglar,
ahlaki tanimlar, mesleki gelenekler yaratarak egitim yoluyla gen¢ nesillere
astlandigini ve siirdiiriildiigiinii dile getirir (Sapiro, 2015: 486).

3.1.2. Bourdieu’niin Habitus Kavrama: Yaplsalc1-in§ac116 Bakias

Bourdieu’nilin ¢aligmalar1 baglaminda habitus kavraminin en ¢ok beslendigi
kaynak, diislinlirin ¢aligmalarim1 gerceklestirdigi donemde entelektiiel diinyaya

hakim olan ancak kendisinin oldukca elestirel uzaklikta bulundugu Lévi-Strauss

yapisalciligr (structuralism) ile Jean Paul Sartre varolusculugudur (existentialisme)

¢ Kimi metinlerde ve cevirilerde “Genetik Yapisalcilik” ya da “Dogurgan Yapisalcilik” olarak da
geemektedir. Bu calismada iki entelektiiel gelenegi birlestirmesi ve Bourdieu’niin habitusla yapmak
istedigini tam anlamyla agiklayabiliyor olmasi nedeniyle “Yapisalci-insac1” gevirisi kullanilmaktadir.
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(Bourdieu, 1980). Bourdieu, objektif ve siibjektif bakis acilarinin yalnizca birisine
taraf olmaksizin bakis agilarmin kendine 06zgii kazanimlarindan yararlanarak
yapisalciligin determinist tavrina diismeden ve bireyselciligin iitopik bireyine de
kapilmadan “yapisalci-insac1” (structuralist-constructivism) bir sosyoloji gelistirir.

Bourdieu (1989:14) gelistirdigi bu sosyolojiyi su sekilde agiklar:

“Calismami iki kelimeyle nitelendirmem yani ona etiket bigmem gerekirse
yapisalcilik  kelimesini, bu kelimeye Saussure’cii veya Lévi-Strauss’cu
geleneklerden farkli olarak “Insact Yapisalcilik (constructivist-structuralism)
veya yapisalci-insactliktan (structuralist-constructivism) bahsedebilirim. ”

Bourdieu gelistirdigi diisiiniimsel yontemle hem toplumun hem de bireyin
birbirini big¢imlendiren bir siireci tanimladigini hemen hemen her eserinde ve
konusmasinda vurgulamaktadir (Bourdieu, 1980, 1989, 1990, 2014; Bourdieu ve
Wacquant, 2014). Bourdieu’ye gore sosyal bilim toplum ve birey arasinda bir se¢im
yapmak zorunda degildir; ¢linkii toplumsal gerceklik bu ikisi arasindaki bagintilardan
olusur. Yani, bireyler toplumsal kodlardan ve yapilardan (aile, okul, dil, inang, etnik
koken, ideoloji, cevre) etkilenir fakat bireysel olarak da bu siirece etki edip bunu insa
eder ve gelecege aktarir. Bourdieu bu ikili siireci agiklayabilmek ve bu yapay

zitliklardan kurtulabilmek i¢in “habitus” kavramini gelistirir.

Yapisalci-insaci bakis agisinin sekillendirdigi habitus kavrami ile Bourdieu su

sorulara cevap aramaktadir:

> Insan, eylemlerinde dis etkenler tarafindan m1 yonlendirilmektedir ya
da tam tersi eylemi yonlendiren i¢sel motivasyonlar var midir?

» Eylemler, giinliik pratikler, begeniler, yasam stilleri failin (agent)
bilingli tercihinin bir sonucu mudur yoksa toplumsal bilingaltinin bir
yansimasi olarak toplumsal kodlar, degerler tarafindan 1
yonlendirilmektedir?

» Gilnliik hayati diizenleyen kurallar ve normlar herhangi bir baski
olmaksizin nasil sorgulanmadan bireyler tarafindan

icsellestirilebilmektedir?

Bu sorularin cevaplarinin verildigi bu bdliimde oncelikle Bourdieu’niin
yapisalc1 gelenekle varoluscu felsefeye karsi durusuna yer verilmektedir. Sonraki

boliimde ise, iki gelenegi birlestiren Bourdieu’niin habitus tanim1 yer almaktadir.
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3.1.2.1. Yapisalcihigin Sorgulanmasi ve Varolusculugun Reddi

Bourdieu entelektiiel calismalarinin ardindaki temel giidiilerden birini “yanlis
ikiliklere karsi ¢ikmak™ olarak agiklar. Yapisalc1 Lévi-Strauss ile Varolusgu J.P.
Sartre’a yonelik temel elestirisi; bu teorilerin insan eylemini agiklamada tek tarafli ve
indirgemeci bakis agisina sahip olmalaridir. Bu elestirisini  “Diisiiniimsel Bir
Antropoloji I¢in Cevaplar” adli eserinde dile getirir (Bourdieu ve Wacquant, 2014:

110).

“Bir yanda eylemi eyleyicisiz, mekanik bir tepki olarak goren nesnelcilik, ote
yanda eylemi bilingli bir niyetin kararli bir sekilde yerine getirilmesi, kendi
amaglarmm belirleyen ve akilct hesapla faydayr azamiye ¢ikartan bir bilincin
ozgiir projesi olarak tamimlayan oznelcilik olmak iizere iki tuzaga diismemeye
gayret ediyorum.”

Insan1 yasamm merkezine koyarak oOznelligi 6n planda tutan varolusgu
felsefe, toplumsal gergekligin ve yasanan toplumsal diinyanin kodlarinin ehil ve
rasyonel aktorlerin yaratisi oldugunu One siirer. Bu toplumsal fenomenolojinin
goziinde toplum, bilingli bireylerin kararlarinin, eylemlerinin ve bilme edimlerinin
iriinii olarak goriiliir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 19-20). Sartreci varolusguluk
insan eylemlerini ve begenilerini kisisellestirir, 6znellestirir ve bireyleri toplumdan
bagimsiz kilarak toplumsal boyutlarin ve motivasyonun olmadigin1 6ne siirer (Best
ve Kellner, 2016: 39-40). Varolusculara gore bireyler kendi hayal giicleri ve algilari
vasitasiyla ortak bir kani insa ederler ve giindelik hayatlarinin gergekligi olarak
kavradiklar1 bu diinyay1 énceden segip yorumlarlar. Iginde bulunduklari her tiirlii
toplumsal kisitlardan, nesnel durumlardan da kendi diislinceleri, algilar1 sayesinde
kurtulabilirler. Bu yiizden bireylerin eylemlerini toplumsal determinizmle agiklamak

samimiyetsizdir (Bourdieu, 2014: 47).

1960’1 yillarda varolusgu felsefeyi elestiren yapisalcilara gore ise; boylesi
oznellik gercek disidir. Ciinkii insan eyleminin, toplumsal etkiden tamamen bagimsiz
gerceklesmesi miimkiin degildir. Ozellikle J.P Sartre’in bireylere atfettigi mutlak
Ozgiirliigii elestiren yapisalcilar; bireylerin davranislarinin agiklanmasinda toplumsal
yasam kosullarinin (dogulan aile, gidilen okullar, gelir durumu, toplumsal sinif) yani
nesnel yapilarin merkezi bir dnemde oldugunu dile getirir (Jourdain ve Naulin, 2016:
40). Ay sekilde Bourdieu’ye gore de; toplumsal yapilari, kodlar1 gérmezden gelip

‘bireye’ fazla onem vermek toplumsal gerceklikleri iireten, siirdiiriilebilir kilan,
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mesrulastiran yapilart gormezden gelmek demektir (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
20).

Bourdieu varolusgulugu elestirmek i¢in kullandig1r argiimanlari, iktisadin
tezlerini kullanarak bireyleri sadece ¢ikarlarini diisiinen rasyonel aktorler olarak tarif
eden rasyonel eylem teorisine karsi da kullanir. Rasyonel eylem teorisine gore,
eylemin tek itici kuvveti ¢ikardir ve bireyler yalnizca ¢ikarlarini maksimum seviyeye
cikarmak i¢in hesap yapan kisilere indirgenmistir. Bourdieu bu anlayisi da elestirerek
Oznelcilik etiketi altinda Rasyonel Eylem Teorisi ile Varolusculugu ayni kefeye

koyar ve elestirir (Jourdain ve Naulin, 2016: 40).

Bu teorilere elestiri niyetinde 1960’11 yillarda Lévi-Strauss; mitoloji,
akrabalik sistemleri, antropolojik fenomenlere iliskin yapisal incelemeler yaparken
Louis Althusser yapisal Marksizm’i gelistirir. Yapisalcilar toplum bilimlerini
sekillendirmis olan hiimanizmi ve insan odakli anlayisi reddederek toplumsal
fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar, kodlar, kurallar ve sistemler ¢ercevesinde
betimlerler. Yapisalci elestiri, Descartes’dan kaynaklanarak Sartre’a kadar uzanan
felsefi gelenek tizerinde egemen olan ‘6zne’ kavramini ortadan kaldirmak ister (Best
ve Kellner: 2016: 40). Varolusculugun tersine bu kez bireyi sadece toplumun iginde
bir varlik olarak algilar. Eyleme ve begeniye yon veren bireysel etkenleri gormezden
gelerek toplumsal degerleri ve sistemi On plana ¢ikarir. Yapisalci analiz teorisyenleri;
nesnelligi, tutarhiligi, kesinligi ve hakikati amaglayarak Oznel, bireysel

degerlendirmelerden, tecriibelerden teorilerini temizlemeye caligirlar

Bourdieu, Cezayir’de yaptig1 ilk arastirmalarini Lévi-Strauss yapisalciligina
dayandirsa da Lévi-Strauss yapisalciligint determinist ve tek tarafli olarak goriir.
Bourdieu’nilin Lévi-Strauss’un yapisalciliginda elestirdigi nokta aktdrlerin neyi, ne
i¢in yaptigini normatif, genel gecer kurallara ve normlara bagliyor olusudur (Swartz,
2002: 62). Bourdieu’ye gore 6znenin yalnizca dilin, kiiltiirlin, toplumsal kurumlarin
bir yansimasi olarak betimlenip bir kdseye atilmasi indirgemeci bir anlayistir. Bu
goriisiinii Cezayir’de yaptig1 saha arastirmalarina dayandirir ve yapisalcilarin, Arap-
Berber toplumlarinin karakteristik 6zelligi olarak degerlendirdikleri birinci derece
kuzenler arasi evlilik oranlarina bakar. Burada yapisalci yaklagimin aksine aktorlerin
akrabalik kurallarini toplumsal olarak kabul gérmesi sartiyla sik sik kendilerine gore
egip biiktiiklerini hatta bazen kurallar1 reddettiklerini gozlemler. Evliliklere dair

istatistiksel bir derleme yapan Bourdieu (2014: 42), Lévi-Strauss’un birinci derece
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kuzenler arasi evlilik kuralinin, istatistiklerde %3-4 seviyesinde bulundugunu en
muhafazakar ailelerde dahi bu oranin %5’in altinda oldugunu saptar. Aym sekilde,
Cezayir’de ritiiellere dair bir inceleme sonucunda, Lévi-Strauss’un yapisalci ritiiel
analizinde onemli bir dizi pratigi disarda biraktigini kesfeder (Bourdieu, 1980). Bu
saha gozlemleri, yapisalciligin iki onemli zaafina isaret etmektedir: Yeterli bir fail
(eyleyici) kurami yoktur ve bi¢imsel modeller insan davraniglarini agiklamada

yetersiz kalmistir.

Yapisalc1 yaklasim yalnizca genel cergeveyi vererek toplumsal iligkilerin
goriinen yiiziinii gosterir. Oysaki gercekte insanlar ¢ikarlarin1 gozeterek kendilerine
gore toplumsal kurallarla pazarlik ederler. Bazen kurallar1 ihlal ederlerken bazen de
taviz verirler (Swartz, 2002: 62). Bourdieu’ye gore bir toplum bilimi, bu toplumsal
indirgemeci ve determinist tuzaga diismemek icin eyleyicilerin (faillerin) gérme
bicimlerinin ve yorumlarinin toplumsal diinyanin vazgecilmez bir bileseni oldugunu

unutmamalidir. Bireylerin iradesi oldugunu kabul etmelidir.

Bununla birlikte yapisalct bakis acgisinin bir bagka tehlikesi, insa ettigi
yapilara eyleyici muamelesi yaptig1t icin onlara bireyden bagimsiz 6zerklik ve
kendilik atfetmesidir. Yapisalcilara gore; bireylerin bir konuda harekete gecip veya
geememesi yalnizca inga ettikleri modelin basit bir icrasidir ¢iinkii failler yalnizca
yapilarin onlara sunduklar1 modelleri taklit ederler (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
18). Oysaki eylem, bir kuralin basitce uygulanmasi veya bir kurala uyulmasi degildir.
Arkaik toplumlarda oldugu kadar gilinlimiiz toplumlarinda da sosyal failler
kendilerini asan mekanik Kurallara tabi, saat gibi ayarlanmis otomatlar degillerdir

(Bourdieu, 2014: 43).

Lévi-Strauss ve yapisalcilarin dzellikle Althusser’in, ikincil konumuna iterek
analizden silme egiliminde olduklart failleri, tekrardan her seye miidahil kilmak
isteyen Bourdieu (2014: 43); habitus kavramini yapisalci-insact bakis agisi olarak
ikili etkilesim {lizerinden kurgular. Bu yiizden Arap-Berber toplumundaki 6rnekten
yola ¢ikarak Lévi-Strauss’un “akrabalik kurallari”ni reddedip yerine “evlilik
stratejileri” tamimlamasini yapar (Bourdieu, 2014: 105). Bu acidan Bourdieu habitus
kavramini; aktorlerin sosyal kurallara gozii kapali uymak yerine stratejik ve pratik
olarak hareket ettikleri fikri tizerine insa eder. Bu diisiincesinin temel tasimni
kapitalizm oncesi Cezayir koyliilerinin Fransiz somiirgeciligiyle birlikte tanistiklari

ve hayatlarimi istila eden para ekonomisiyle karsilasmalarini incelerken olusturur
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(Ozatalay, 2012: 62). Kdyliilerin yeni ekonomik diizen karsisinda biitiiniiyle mekanik
ve edilgen olmadiklarini aksine yeni ekonomik akilciligin gerekleri ile kendi
geleneksel aligkanliklar1 arasindaki uyusmazliga yeni bir ¢éziim yoluyla karsilik

verdiklerini vurgular.

Nesnelcilik-6znellik, yapi-birey, yapisal zorunluluk-bireysel eylem gibi sahte
catigsmalar1 agmak i¢in goriiniirde karsit olan bu iki paradigmanin tezlerini bir araya
getirir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 20). Yapisalci1 yaklagimla insac1 yaklagimi bir
arada tutan Bourdieu, habitus kavrami ile sosyolojinin klasik ¢atismalarinin Oniine
gececek yeni bir eylem anlayist ortaya koyar. Bourdieu’niin yapisalci-ingaci
anlayismm “yapisalcihk™’ kismina gore; bireyin iginde yasadigi sosyal diinyada
onlarin hareketlerini, eylemlerini engelleyen, sinirlandiran veya yonlendiren objektif
yapilar vardir ve bu objektif yapilar Saussure veya Lévi-Strauss’da oldugu gibi
sadece sembolik sistemlerde, dilde, mitte degil, sosyal diinyanin kendisinde olan
yapilardir.

Bununla birlikte habitusun diger kurucu unsuru olarak “ingaciliktan”®

kastedilen ise bireylerin idrak (alg1), diisiince ve eylem semalar1 sayesinde meydana
getirdikleri bir sosyal olusun s6z konusu olmasidir. Yani igsellestirilen normlar,
kurallar dogrultusunda bireyin kendisi de c¢evresini ve toplumsal yapilar
sekillendirir; insa eder. Burada ikili bir insa s6z konusudur. Birey bir taraftan kendi
alg1 semalarini, diinya goriisiinii, eylemlerini inga ederken bir taraftan da ¢evresini ve

toplumsal sinifin1 olusturur (Bourdieu, 1989: 14).

Asagida toplu olarak Tablo 3’te agiklandigi tizere Bourdieu yapisalci-insaci
bakis acisina sahip olarak yapisalcilik teorisi ile varolusculuk felsefesini birlestirir.
Buna gore, once nesnel yapilar (mekanlar, toplumsal statiiler, aile, egitim) yani dissal
kisitlamalar olarak adlandirilan yapilar bireyleri kiiclik yastan itibaren etkiler. Daha
sonra, eyleyicilerin dogrudan ge¢cmis deneyimleri devreye girer. Boylece bireylerin
iceriden yapilandirilan begeni (egilimleri) ve algi kategorilerini agiga cikartarak

kendi geleceklerine etki edecek yapilari yani ¢evrelerini inga ederler.

7 Bourdieu, P., Passeron, J.C (1970), La Reproduction: Elements pour une théorie du systéme
d’enseignement, (Yeniden Uretim, Egitim Sistemine Dair Bir Teori icin Ilkeler) ve “Le Metier de
Sociologue” (Sosyolog Meslegi) adli ¢aligmalarda Bourdieu’niin “yapisalci” tarafi 6n plandadir.

18 Bo_urdieu, P., Saint Martin M. (1975), “Les catégories de 1’entendement professoral”, (Hocaliga
Dair Idrak Kategorileri) adli ¢alismada “insacilik” tarafi agir basmaktadir.
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Tablo 3: Pierre Bourdieu’niin Yapisalci-insac1 Bakis Acisi

OZNELCI BAKIS
(varolusculuk, rasyonel tercih
kurami, fenomenoloji)

YAPISALCI BAKIS

YAPISALCI-INSACI

Toplumsal yapilarin bireye etkisi
yoktur.

Toplumsal yapilar (aile, okul, dil,
inang, etnik kdken, milliyet,
cevre) bireyleri kurgular.

Bireyin eylemlerine nesnel
yapilar ¢ogunlukla etki eder
ama bununla birlikte bireyin
kendi etkisi de vardir.

Bireyler kendi toplumsal
diinyalarini insa edebilecek ehil
aktorlerdir.

Bireyler etkisizdir.

Toplum-Birey; Yapi-Fail
arasinda ayrim yapmaya
gerek yoktur: Habitus

Oznelcilik, birey odakl,
varoluscu felsefe

Nesnellik, maddecilik, yapisalcilik

Nesnelcilik ve 6znelcilik
ayni1 potada eritilir fakat
nesnelcilik daha agir basar.

Toplumsal Fenomenoloji:
Toplum, bilingli bireylerin
kararlarinin, eylemlerinin ve
bilme edimlerinin tiriintidiir.

Toplumsal Fizik®®: Toplumsal
olgular toplumsal olaylarla
aciklanir. Toplumsal olaylar
disaridan gozlemlenebilen,
istatistik yardimiyla 6l¢iilebilen
maddi somut nesnel yapilardir.

Ne toplumsal fizik ne
toplumsal fenomenoloji tek
basina insan eylemlerini
aciklayamaz

Temsilcileri: J.P.Sartre, Merleau
Ponty, Husserl, Gaston
Bachelard, A.Schiitz

Temsilcileri: Lévi-Strauss,
F.Saussure, Jacques Lacan, Louis
Althusser

Temsilci: Pierre Bourdieu

Kaynak: (Bourdieu, 1980; 1989; 2014; Bourdieu ve Wacquant, 2014)’ten yararlanilarak
olusturulmustur.

Bourdieu’ye gore (1989: 15); faillerin bireysel varliklar1 uzak tutularak
nesnelci momentte insa edilen nesnel yapilar bireylerin algilarinin, idraklarinin, 6znel
fikirlerinin temelidir. Fakat 6te yandan bu yapilar1 doniistiirmeyi veya muhafaza
etmeyi hedefleyen bireysel ya da kolektif miicadeleler géz Oniinde tutuldugunda
bireysel varligin da 6nemli rol oynadigini belirtmek gerekir. Habitus zorunlu ve
dogal gibi goriinen seyleri belirsiz ve ihtimalli; tercihin ve hiir iradenin oldugu
sanilan yerleri zorunlu ve dogal olarak toplumsal kodlarin olusturdugunu agiga

¢ikartan “tercihlerin tercih edilmemis ilkesidir” (Bourdieu, 1980: 89).

Burada unutulmamasi gereken Bourdieu ¢oziimlemesinin her iki duraginin da

esdeger olmadigidir. Yapisalci-insact ¢oziimlemede toplumsal yapilarin agirhigi yani

9 Toplumsal Fizik kavramma Durkheim’m (2013), biyolojik veya psikolojik oldugu diisiiniilen bir
seyi toplumsal olgularla agikladig1 “Intihar” adli eseri drnek olarak verilebilir. Durkheim bu eserinde
intihar eden bireylerin intihara neden karar verdiklerini inceler. Buna gore, intihar etmeyi fizyolojik
farkliliklara ya da ruh haline, psikolojilerinin kotii olmasina degil modern diinyanin getirdigi kurallara
uyum saglanamamasi, toplu yasamin yogunlugu, stresi, modern diinyanin basiboslugu ve toplumsal
kurallarin yokluguna baglar. Yani bireylerin eylemleri sadece kendi iradelerinin bir sonucu degildir.
Bireyler, kendilerini asan toplumsal olgular tarafindan belirlenirler, kurumlar araciligryla kisitlanirlar.
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nesnelci yapisalciligin - agirligt daha fazladir. Bunun sebebi Bourdieu’niin
Durkheimc1 bir gelenekten gelmesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 21).
Durkheim’in  “sosyolojik yOnteminin ilkesine” gore; eyleyicilerin bakis acisi
toplumsal alanda isgal ettikleri yere gore sistematik olarak degisir. Bourdieu
sosyolojisi bu anlayistan oldukca etkilenmekle birlikte bireylerin iradelerini de goz

Oniinde bulundurur.
3.1.2.2. Karsithg1 Asmak: Habitus Tanim

Bourdieu, habitus kavrammi®® yapisalci-insaci bakis agistyla yogurarak insan
eyleminin ne tamamen dis etkenlere baglandigi ne de 6znel siireglere indirgendigi bir
noktada olusturur. Bireysel ve toplumsal olarak iki alanin da insan eylemlerini
etkiledigini varsayar. Bilin¢disi olarak isleyen ve yapilandirilmis toplumsal mekanda
yer alan habitus; yapi-eylem, birey-toplum arasindaki dinamik kesisme alanidir
(Ulug, 2013: 11). Habitus; “toplumsallasmis 6znelliktir’ (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 116).

Habitus; bireylerin sosyallestikleri siire iginde -dogumlarindan itibaren
aileden ve ailenin bulundugu sosyal c¢evreden aldiklar1 daha sonra c¢ocuklukta
ilkdgretim, yetiskinlikte ortadgretimden edindigi- az ¢ok bilingsiz sekilde
icsellestirmis ve benimsemis oldugu idrak (diinyanin nasil algilanacag),
degerlendirme ve eylem (nasil davranacagi) sablonlarindan meydana gelir (Jourdain
ve Naulin, 2016: 42). Bourdieu (1980: 89) habitus tanimini asil olarak “Le Sens

Pratique” adli eserinde ortaya koyar:

“Habitus, siirekli, aktarilabilir bir yatkinliklar sistemidir. Yapilandirict yapilar
islevi gormeye, yani, sonuglara dair bilingli bir hesaplamay: veya o sonuglari
elde etmek icin gereken islemler hakkinda agik bir ustaligi gerektirmeksizin,
neticelerine nesnel olarak uyarlanabilen pratiklerle temsilleri doguran ve
diizenleyen ilkeler islevi gérmeye dnceden yatkin, yapilanmig yapilardwr. ”

% Bourdieu’niin habitus kavramim nasil kurguladigini; Bourdieu (1977, 1980, 1984, 1985, 1986,
2014); Bourdieu ve Passeron (1970) ve Bourdieu ve Wacquant (2014) eserlerinde detayli sekilde
aciklar ve teorik cergeveyi cizer.
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Sema-1: Bourdieu’niin Habitus Dongiisii

icsellestirilmis
Toplumsallik: Aileden,
Sosyal Cevreden,
Okuldan Edinilen
Deneyimler, Algilar,

N\ Tecriibeler
. Yatkinhklar Sistemi:
Habitustan Ortak -
Kamya: Bireyin kendi algtangeaging, nasi
sovem, oramm, die ol buameagng
. . . air olusturulan
sekillendirmesi yatkinliklar sistemi
Yapilar1 Yapilandirica Habituslarm
Rol: Bireyin karsilagtigi _Aktarilmas:: Edinilen
durumlara hi¢ diisiinmeden egilimlerin aile hayatina, is
yatkinliklar1 dogrultusunda alamna, spor faaliyetlerine
cevap vermesi aktarilmasi

Bourdieu’niin habitus tanimi Sema-1’deki gibi bes baslikta incelenebilir.
Buna gore habitus, bireyin zihnine ve bedenine yerlesmis, bir alandan digerine
aktarilabilen, gesitli gegmis tecriibeleri, deneyimleri ve toplumsal egilimleri bir araya
getirerek algilar ve eylem iizerinde etkili olmalarin1 ve bdylece bireyin hayati
boyunca karsilagtigi durumlarin ve sorunlarin ¢oziimiinde rol oynamalarini saglayan
igsellestirilmis bir yatkinliklar sistemidir. Habitus, aktoriin i¢inde bulundugu
toplumsal baglaminin etkisini devreye sokan bilissel ve giidiisel bir mekanizmadir

(Tatlican ve Cegin, 2014: 315).

Habitus ¢esitli toplumsal egilimlerin, tecriibelere dayanan bilgilerin, zihinsel
ve bedensel yeteneklerin, birey tarafindan c¢ok erken yaglardan itibaren
igsellestirilerek; bireyin bakis agisina, karakterine, kararlarina, tepkilerine, gelecek
planlarma sekil verir hale gelmesini igceren bir mekanizmay1 igermektedir (Bourdieu,
1980: 89). Ornek olarak; sanatc1 bir ailede biiyiiyen bir cocukla anne-babasi sporcu
olan ¢ocuk arasinda yatkinlik ve egilim semalarinda farkliliklar gozlenir. Ailesi
ressam olan cocuk bir tabloyu nasil yorumlayacagini, neye gore elestirip takdir
edecegini heniiz kii¢lik yastan edindigi sanatsal egilimleri i¢sellestirerek 6grenir ve

bundan sonraki hayatini farkinda olmadan ona gore sekillendirir.
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Habitus kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in Bourdieu tanimini dolayistyla
Sema-1’deki bes kategoriyi teker teker ¢oziimlemek gerekir. Oncelikle
“i¢sellestirilmis yatkinliklar sistemi” kismi yani semadaki birinci ve ikinci tanim ele
alinmalidir. Burada; yaratilan toplumsal kodlarin, normlarin, kurallarin
icsellestirilmesi  yani “digsalligin  igsellestirilmesi” s6z konusudur. Habitus,
toplumsallagsma aracilifiyla “toplumsal diinyanin yapilarinin igsellestirilmesine”
(Bourdieu, 2014: 45) baska bir ifadeyle davramislar1 kisitlayan smirlarin
benimsenmesine neden olur. Birey, toplumsal yasami diizenleyen ve egemen olan
siifin (iktidarin) belirledigi kurallar1 ve normlar1 (ahlak, toplumsal kurallar, yasalar)
en once dogdugu aileden, ¢evreden daha sonra gittigi okullardan igsellestirir ve

algilarini, eylemlerini buna gore yapilandirmaya baslar.

Yatkinlik kelimesi Bourdieu icin kilit 6nem tasir; ¢ilinkii habitus fikriyle
aktarmak istedigi iki asli unsura isaret eder: yapi ve egilim (Bourdieu, 1977).
Yatkinliklar sistemi failin bilingsizce yaptigi igsellestirilmis eylemler olmasina karsin
aligkanliktan, rutin davranis ya da diisiince kaliplarindan farkhidir. Yatkinliklar
sistemi; bireyin farkinda olmadan igsellestirdigi kodlar bilingsizce tekrar iiretmesi,
hayatma uygulamasi ve tutarli sekilde siirdiirmesidir (Swartz, 2002: 63). Ornek
olarak; ¢ocuklukta dahi yetiskin rollerine hazirligin baslamasi ve bir meslege sahip
olmanin gerekliliginin dgretilmesi veya biiyiiklerin yaninda diizglin oturmak; soru
soruldugunda cevap vermek gibi toplumsal normlarin asilanmasi verilebilir.
Dolayisiyla neyin onaylanip onaylanmadigina, neyin ise yarayip yaramadigina
bakarak, birey kendine 6zgii yeni eylem bigimleri ve yasantisindaki durumlara gére
karakteristik bir davranig bigimi gelistirir. Hem zihinsel hem de bedensel olarak
bireye etki eden bu davranis bi¢imleri kendine giiveni veya utangagligi ogretir

(Calhoun, 2014: 103), bir anlamda bireyin karakterini olusturur.

Bourdieu’niin “Le Sens Pratique”te yaptigi Sema-1’deki tigiincii kisimda
belirtilen 6nemli bir diger nokta da habitusun aktarilabilir olmasidir. Algilari,
eylemleri, beklentileri, yasayis stilini etkileyen habitus; ge¢gmisten aldig1 deneyimleri,
bugiine tasir ve gelecege aktarir. Zamansal olarak aktarmanin yaninda kisinin bu
deneyimleri farkli alanlara da aktarmasi s6z konusudur. Okulda ve ailede edinilen
egilimler bagka baglamlara; is hayatina, spor etkinliklerine baska alanlara

aktarilabilir (Jourdain ve Naulin, 2016).
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Son olarak habitusun en &nemli boyutu; “yapilandirilmig yapilar
yapilandirma” (structuring structured structure), yani “igselligin digsallagtirilmasi”
meselesidir. Bundan sonraki habitusun “yapilar1 yapilandirma” boyutu yani bireyin
cevresini kendisine gore yeniden dizayn etme (reproduce) kismi Sema-1’deki

dordiincii ve besinci tanim tstiinde durulacaktir.
3.1.3. Habitustan Ortak Kaniya®!

Habitusun en oOnemli boyutu “yapilari yapilandirici” rolii nedeniyle,
igsellestirilen yapilarin normlarin dissallastirilmasi yani bireyin g¢evresini, sosyal
konumunu, ahlak degerlerini, karakterini, bakis agisini dissallastirmasidir. Birey
yalnizca igsellestirdigi toplumsal kural ve rollerden hareketle olaylara tepki vermez.
Bireysel yatkinliklarinin kendisinde yarattigi 6zgiin tavri da bireyin tepkileri tizerinde
sekillendirici etkiye sahiptir (Gazioglu, 2014: 77). Igsellestirilen kodlardan,
normlardan, kurallardan dolay1 birey belli durumlar iizerinde diisiinmesine gerek
kalmadan toplumsal yapilarin ve baglamin onlardan bekledigi davranisi iiretir.
Bourdieu bu duruma “sens commun” yani ‘ortak kani’ adimi verir (Jourdain ve
Naulin, 2016: 44). Ornegin; birey kirmizi 1sikta durmasi gerektigini daha kiigiik
yastan itibaren igsellestirdigi i¢in kirmiziyr gordiigii an bunun bir yaptirimi olmasa
bile kendi 6z kontrolii dogrultusunda bilingsiz sekilde durur. Burada kiiglik yastan
itibaren edindigi s6z konusu igsellestirme siireci, bireyin i¢inde yasadigi toplumsal
yapt tarafindan sekillendirilirken ayni zamanda kendisi de bu yapiyr sekillendirir;
yani onu Yyapilandirir ve yeniden sekillendirir. Dolayisiyla habitusu “yapilari

yapilandiran siire¢” seklinde agiklamak miimkiindiir (Ozsdz, 2014: 291).

Ortak kanmin kaynaginda; ge¢miste bilingsiz sekilde igsellestirilmis olan
deneyimlerden dolay1 belirli bir durum karsisinda nasil davranacagini diistinmeden
bilme i¢glidiisii yatar. Bourdieu bunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in “tenis¢i” drnegini
verir. Buna gore; bir tenis oyuncusu topun nereye diisecegini bu konu iistiine ¢ok
fazla diisiinmesine gerek kalmadan bilir ve hareketlerini i¢cgiidiisel sekilde bilingsizce
yapar (Bourdieu, 2014: 44-45). Birey edindigi deneyimler, bilgiler dogrultusunda dis
diinyasini; diinya goriislinii ve bireysel davranis tarzlarini, ait olacagi grubu ve ait

oldugu gruplara uygun olarak yonlendiren algi, eylem ve degerlendirme semalarini

2! Bourdieu sosyolojisinin elestirel olarak baktig1 Fransizcasi “Sens Commun” olan ‘ortak kani’ kimi
calismalarda sagduyu olarak da ¢evrilmektedir. Bu ¢alismada ise Ocak ve Zanaat derlemesinin (2014:
23) Onsoziindeki aciklamaya uyarak “sagduyu” karsiliginin tasidigi olumlayici ve bireysel anlam
sebebiyle Bourdieu’deki kullanim1 yansitmadigi diisiiniildiiglinden ‘ortak kani’ tercih edilmistir.
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olusturur. Boylece, belirli bir gruba ait bireylerin davranis bigimleri, belirli bir kurala
uymak zorunda kalmadan veya bireylerin bunun istiinde kafa yormasina gerek

kalmadan diizenlenir, yonetilir (Bourdieu, 1980: 88-89).

Ayni1 sosyo-ekonomik statiiye sahip bir grup insanin yasam kosullar1 ayniysa
bu kimseler kismen ayni habitusa sahiptir. Habitusun bu boyutundan dolay1 sosyal
alanda birbirine daha yakin olan failler ya da gruplar arasinda daha fazla ortak nokta,
uzak olanlar arasinda ise daha az ortak nokta bulunur. Bu anlamda yakin konumlarda
olan failler; benzer kosullar i¢inde bulunmalari, ayn1 6n kabullere maruz kalmalari,
benzer yatkinliklara ve ¢ikarlara sahip olmalarindan dolay1 ayni durumlar karsisinda
benzer pratikler iiretirler ve hayat tarzlar1 da birbirine yakindir (Bourdieu, 1989: 17).
Dolayisiyla faillerin ¢ikarlari, stratejileri, deneyimleri, algi sistemleri ve hayat
tarzlar1 habituslarma gore degiskenlik gosterir. isgal edilen bu toplumsal konumlarda
edinilmis yatkinliklar Goffman’in iistiinde durdugu “sense of place” yani s6z konusu
konuma uyumu icerir. Ornegin; failler begenilerine uygun olarak kendilerine
yakisacak, statiilerine uygun giyecek, igecek, spor faaliyeti, arkadas segerek kendi

kendilerini simiflandirirlar (Bourdieu, 1989: 18).

Boylelikle ortak sosyal yapilar, ortak kanilar nesnel olarak insa edilmis olur.
Ayni sosyal alandaki ayni habitusu paylasan insanlar kendi konumlarina uyum
saglarken bir yandan “digerleriyle” kendilerinden daha altta olduklar1 diisiindiikleri
kisilerle aralarina mesafe koyarlar. Disaridan “kibir, kendini begenmislik” olarak
algilanan bu tepkiler Bourdieu’ye gore (2014: 198-202); bireylerin bilingdisi
davraniglaridir ve aslinda burada bireyler farkinda olmadan sosyal mesafeleri dilde

ve bedende gostermiglerdir.

Habitusun kosullari, kisilerin i¢inde kemikleserek varliklarini siirdiirdiigli ve
degisime karst direndigi Olgiide siirdiiriilebilirdir.  Sosyo-ekonomik c¢evre
kosullarinda radikal bir degisiklik gerceklesmedigi siirece bireyler sosyallesme
stireglerinde edindikleri egilimleri ve toplumsal konumlarini muhafaza etmeye
yatkindirlar (Jourdain ve Naulin, 2016: 43). Hatta Bourdieu’ye gore kimi zaman
sosyo-ekonomik durumda ya da toplumsal diinyada radikal bir degisim olsa bile
habitusun asir1 igsellestirilmesinden dolay1r birey bu degisime ayak uydurmayarak
kendi habitusuna bagli davraniglarini siirdiiriir. Buna “histerezis” (hysteresis) etkisi
diyen Bourdieu (2002a:135) kavrami, “Question de Sociologie” kitabinda bir etkinin

sebebi ortadan kalktigi halde devam etmesi olarak tanimlar ve Cervantes’in

51



sOvalyeligin ortadan kalkmasima ragmen sovalye gibi davranmaya devam eden

karakteri Don Kisot’u 6rnek verir.

Bu sdylemleriyle bireyi ortadan kaldiran “yapisalct determinist™ elestirisine
(Jenkins, 1982) maruz kalan Bourdieu, habitusun davraniglarin diizenliliginin nesnel
bir temeli oldugunu kabul eder. Fakat bu diizenlilik yasalliktan ya da resmilikten
kaynakli davranislarin diizenliligi ya da aliskanlik gibi mekanik, kendi kendine olan
bir sistem degildir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 112). Alisgkanlik (habitude),
kendiliginden tekrarlanan, mekanik ve iiretici olmaktan ziyade kopyalanan bir sey
iken; habitus, yaratici bir tarz sunar. Toplumsal kosullar1 bireyin iiretmesini saglayan
dondistiiriicii bir makineyi andiran habitus, sonsuza dek belirlenmis bir kader, bir tiir
determinist 6z degildir. Habitus gegmis tecriibelere dayali strateji-liretici bir ilkedir
ve faillere ¢esitli gorevleri yerine getirebilmek ve degisen durumlarin {istesinden
gelebilmek i¢in belirli bir mizag ve egilim kazandirir (Tatlican ve Cegin, 2014: 317).
Habitus, stirekli yenilenen durumlarda beklenmedik karsilasmalarda kendini ifade
eden dogurgan kendiligindenliktir. Bu noktada toplumsallasma yoluyla edinilen
yatkinliklarin yenilik yaratan, dogurucu tarafina vurgu yapan Bourdieu (2014: 48);
yapisalciligin 6zneyi mekanik kilan anlayisina tepki gostererek kabiliyeti ve akli olan
bireyin, idealist gelenegin agskin 6znesi oldugunu degil ama faillerin de etkilerinin var

oldugunu gosterme c¢abasi i¢indedir.

Dolayisiyla habitus, faillerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasini saglayan
bir strateji iiretme ilkesidir. Oyle ki bireyler i¢in bir kurala uyma ¢ikar1 uymama
¢ikarma Ustlin geldigi zaman failler dis kurallar1 dinler. Kurallar otomatik bigimde
kendi bagina etkili olmaz (Bourdieu, 1986: 40). Buradaki strateji ya da ¢ikar sdylemi
pratik iktisadin kullandi1g1 maliyet-getiri hesab1 ya da ¢ikart maksimize etme hesabi
degildir. Bourdieu’ye gore; bireylerin eylemlerinin ¢ikis noktasi hesaplanmis
hedeflere planli ve yonelimsel olarak varmak degildir (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
32). Strateji her ne kadar bir amaca ulagsmak icin tiretilen kararlar olsa da bunu hayata
geciren failler bunun bilincinde degillerdir. Dolayisiyla rasyonel eylem kuraminin
One siirdiigii gibi bu bir akile1 hesaplama degil habitustur. Bourdieu’ye gore rasyonel
bir hesap i¢in gerekli kosullar hi¢cbir zaman yoktur ¢iinkii zaman ve veriler sinirlidir.
Buna ragmen failler eyleme gectiklerinde ¢ogu kez yapmalar1 gereken seyi yaparlar
(Bourdieu, 2014: 46). Bunun sebebi habitusun ortak kaniya, ortak sezgiye

doniismesidir. Yani failler benzer kosullara siirekli maruz kalarak olusturduklar
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sezgilerle toplumsal diinyanin gerekliliklerini 6nceden sezerek bilingli olmadan buna
uygun davranirlar. Yukaridaki tenis¢i 6rneginden hareketle de bir tenis oyuncusunun
gelen topu karsilayabilmesi i¢in anlik olarak icgiidiisel sekilde fileye yaklasmasi
yeterlidir. Dogru hamlede bulunan tenis¢inin her hamlesi i¢in analizler yapip

eyleminin nedenini ortaya koymasina gerek yoktur.
3.2. SERMAYE SINIFLANDIRMASI

Bourdieu’niin toplumsal uzam kuramini ve bu uzam ig¢indeki gii¢ iliskilerini,
tahakkiimii acgiklayabilmek i¢in habitusun yaninda diger iki sacayagi sermaye ve
alandan bahsetmek gerekir. Sermaye; bireylerin yatkinliklar1 dogrultusunda harekete
geemeleri ve bir alanda gii¢ elde edebilmeleri i¢in biriktirdikleri ve kullandiklar:
kaynaklara verilen addir. Bu sermayelerin azlig1 ya da g¢oklugu giic iliskilerinin

dolayisiyla faillerin alandaki konumlarinin belirlenmesinde biiyiik rol oynar.

Sermaye kavramui ilk bakista ekonomik anlami ¢agristirir. Nitekim Marksist
teoride sermayenin yalnizca maddi kismi ele alinir. Sermaye, liretim araglarina sahip
olanlar (burjuva) ve olmayanlar (proletarya) seklinde iktisadi anlama indirgenir.
Bourdieu teorisinde ise sermaye, Marksizm’den kelime olarak odiing alinmakla®
beraber ekonomik alanla sinirlanmaz. Bireyler i¢in bir o kadar da toplumsal kaynak
olusturan sermaye, Bourdieu teorisinde dorde ayrilir: Ekonomik sermaye, kiiltiirel
sermaye, sosyal sermaye ve simgesel sermaye (Bourdieu, 1986a: 242-243). Bireyler

ve gruplar, toplumsal diizendeki konumlarini korumak ve yiikseltmek igin bu

22 Bourdieu’niin sermaye kavramimi Marx’tan m1 Weber’den mi yararlanarak genislettigi tartisilan bir
konudur. Nitekim E.Goker (2014:298) “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?” adli makalesinde
Bourdieu’niin sermaye kavramini Marx’tan O6diing aldigini fakat kavrami genisletirken c¢esitli
alanlarda somiirti, kar, arti-deger gibi kavramlar1 tartisma dist birakmasindan dolay1 zayifliklar
barindirdigini ileri siirer. Buna karsilik Ozatalay (2012: 76), Bourdieu niin sermayeler teorisinin eksik
ya da gii¢sliz oldugunu degil, sadece Marksist olmadigint diigiinmektedir. Bourdieu’niin sermayeler
teorisinin, Goker’in dile getirdiginin aksine, Marx’in sermaye teorisiyle degil, Weber’in tahakkiim
teorisiyle ayni alt yapiya sahip oldugunu vurgular. Bu nedenle Bourdieu’niin génderme yaptigi
“sermaye” kavraminin Marx’m “sermaye” kavramiyla benzerliginin yalnizca kelime benzerliginden
ibaret oldugunun altim1 ¢izer. Bourdieu’nlin sermaye kavraminin Weber’in tahakkiim teorisini
aciklarken “belirli bir toplumsal iliskide kendi iradesini hakim kilma sans1” olarak tanimladigi kudret
(macht) kavramima c¢ok daha yakin bir anlama sahip oldugunu soyler. Ozatalay’a gore, Fransiz
sosyolog nesnellik iddiasindaki “emek-deger teorisi’ni degil, tipki1 Weber gibi, toplumsal ve tarihsel
bir gergeveye yerlestirmek ve tahakkiim iliskileri de hesaba katmak kaydiyla, 6znellige vurgu
yapmuistir. Bununla birlikte D.Swartz (2011:110) Goker’e benzer tespitlerde bulunarak Bourdieu’ niin
sermaye kavraminin bazi noktalarda Marx’in sermaye kavramina ¢ok yaklastigini dile getirir. Hatta
Bourdieu’niin sermaye kavramini, bir tiir emek-deger kuramina dayandirdigim ifade eder. Buna
karsilik Calhoun, Bourdieu’niin her ne kadar esasen iktidar ve tahakkiimle ilgilense de, sermaye
kavramimin, Marx’ta oldugu gibi arti deger saglama ya da bir ilkel birikim dinamigi anlaminda
herhangi bir somiirii kuramiyla iligkili olmadigini dile getirir. Bourdieu’niin sermaye teorisi tasidiklari
emek miktar1 bakimindan nicel farkliliklar iizerine kurulu iktidar iligkileri olarak degerlendirilmelidir.

53



kiiltiirel, toplumsal ve simgesel kaynaklar1 kullanirlar. Bu sermaye tiirlerinin timi,
hem biriktirilebilme hem de birbirlerine doniistiiriilebilme &zelliklerine sahiptir

(Bourdieu, 1986a: 245).
3.2.1.Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye aninda ve dogrudan paraya gevrilebilir ve miilkiyet
haklar1 bi¢iminde kurumsallastirilabilir sermayedir (Bourdieu, 1986a: 242). Bir
bireyin iktisadi kaynaklarinin biitiiniine yani hem maddi mal varligina hem de
gelirine isaret eder (Jourdain ve Naulin, 2016: 106). Ekonomik sermaye Marx’tan
beri toplumsal siniflar1 birbirinden ayiran temel faktor olarak belirlenmis; ekonomik
sermayeye sahip olanlarin burjuva ve olmayanlarin ise proletarya olmak tizere iki
siif oldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat giiniimiiz toplumlarinda klasik sermaye olarak
nitelendirilen ekonomik sermayenin yetersiz kaldigi goriilmektedir (Unal, 2004:
116). Ekonomik sermayeye sahip olmak diger sermaye tiirlerine erigimi kolaylagtirsa
da Bourdieu israrla sermayenin farkli bigimleri listiinde durur. Ekonomik sermayeyle

birlikte kiiltiirel sermayenin basat rol oynadigini ileri siirer (Bourdieu, 1997a).
3.2.2.Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye, genellikle sahip olunan diplomanin derecesine ve elde
edilen egitim seviyesine indirgenir. Fakat kiiltiirel sermayeyi diplomaya indirgemek
Bourdieu teorisini eksik okumaya neden olur (Serre, 2012: 5). Bourdieu ve
Passeron’a gore (1970); kiiltiirel sermaye, formel egitimle kazanilan ve diplomalarla
kurumsallastirilan “okul sermayesi” ile birlikte aileden kaynaklanan ve dogal bir
bicimde, aile hayati i¢inde kazanilan nitelikleri ifade eden “mirasla gelen kiiltiir
sermayesi”dir. Yani kiiltiirel sermaye, ya egitim sisteminin ya da ailenin aktardigi
entelektiiel nitelikler kazandiran, bireyin aydin kiiltlirline ait mal ve pratikleri takdir
edebilmesini saglayan kiiltiirel kaynaklardir. Kiiltiirel sermaye; sdzel beceri, kiiltiirel
farkindalik, estetik tercihler, okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi genis cesitlilik
gosteren olanaklar1 kapsar. Bourdieu’niin amaci, kiiltiiriin de biiyiik bir iktidar
kaynag1 haline gelebilecegine isaret etmektir (Swartz, 2011: 111). Kiiltiirel sermaye;
kullanilacak alana, insa edilen toplumsal uzamin yapisina goére dini sermaye,
biirokratik sermaye, politik sermaye, egitimsel sermaye gibi gomlekler giyebilir
(Goker, 2014: 282).
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Bourdieu kiiltiirel] sermaye kavramini ilk defa J.C.Passeron’la birlikte
ogrencilerin toplumsal kokenlerine bagli egitim esitsizliklerini anlamak amaciyla
“Yeniden Uretim: Egitim Sistemi Kurami igin Ogeler” adli eserinde kullanir
(Bourdieu ve Passeron, 1970). Akademik basariy1, kiiltiirel sermayenin dagilimiyla
iliskilendirerek, farkli toplumsal smiflardan gelen ¢ocuklarin esitsiz egitim
basarilarini agiklamayr miimkiin kilacak bir teorik hipotez sunar (Bourdieu, 1979a:
3). Bourdieu’niin farki, yiiksekdgrenime erisimdeki toplumsal esitsizliklerin
ekonomik-gelir farkliliklarindan =ziyade kiiltiirel farklara ve toplumsal kokene
dayandiginin altimi gizmesidir®. Yani égrencilerin sosyal kokenleri, ailenin sosyal
smifi ne kadar yiiksekse Ogrenciler o kadar zengin ve genis bilgilere sahiptir
(Bourdieu ve Passeron, 1964: 37). Dolayisiyla en iltimaslhi smiflardan gelen
tiniversite 6grencileri bir “kiiltlirel imtiyaza™ sahiplerdir. Kiiltiirel sermaye a¢isindan
en zengin olan smif (liniversite hocalari, 6gretmenler) cocuklarinin egitimi yaninda
Ozglinliikklerini koruyacak ve arttiracak kiiltiir etkinliklerine de yatirnm yaparlar.
Iktisadi sermaye acisindan en zengin olan smif ise (sanayi ve ticaret patronlari)
kiiltiire ve egitime dair yatirimlari geri planda birakir. Gorece her iki sermaye tiiriine
de sahip serbest meslek sahipleri® (doktor, avukat, eczaci) cocuklarmimn egitimine
yaptiklar1 yatirim kadar burjuva tarzina uyum saglayacak maddi ve kiiltiirel araclara

da yatirim yapar (Bourdieu, 1984: 120-121).

Bourdieu (1979a: 3-4), “Kiiltiirel Sermayenin Ug¢ Hali” adli makalesinde
yalnizca okul diplomasina indirgenen kiiltiirel sermayenin aslinda ti¢ farkli bigimde
var oldugunu belirtir: Bedensellesmis durumda® (embodied state); nesnelestirilmis

halde (objectived state) ve kurumsallagtirilmig (institutionnalized state) bi¢imde.

% Bourdieu burada egitim yatirimlarimin sadece ekonomik durumla, gelir farkhiliklariyla ilgili
oldugunu diisiinen ekonomistleri elestirir. Bourdieu’ye gore; ekonomistler, egitim yatirimi ve
ekonomik yatirima dair kér oranlar1 arasindaki iligki meselesini agik¢a ortaya koyduklarim sanirlar.
Ancak onlar egitim yatirimindan elde edilen verimin Ol¢iilmesinde sadece parasal yatirimlari ve
karlar1 ya da dogrudan paraya gevrilebilir, okul masraflari ve galismaya ayrilan zamanin nakit karsilig
gibi seyleri hesaba katmiglardir. Oysaki farkli toplumsal siniflarin ekonomik yatirima ve kiiltiirel
yatirima ayirdiklart kaynaklarin farkli orantilarimi, farkli pazarlarin var olabilecegini hesaba
katmadiklari i¢in tam olarak agiklayamazlar. Bununla birlikte ekonomistler aile igindeki agizdan agiza
yayilan kiiltiirel sermaye aktarimini da gérmezden gelirler (Bourdieu, 1986a:244)

2 Bourdieu serbest meslek tanimum Tiirkiye’deki karsiligi gibi degil; iist diizey bir diploma-egitim
gerektiren ve kendi hesabina g¢alisan avukat, doktor, noter, dis hekimi, mimar, muhasebeci gibi {ist
kategorilere dahil meslek gruplari seklinde tanimlar.

% Fransizca orijinali “I’état incorporé” olan bedensellesmis durum kimi g¢evirilerde ‘benimsenmis,
cisimlesmis, i¢sellesmis’ seklinde kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada ise anlami daha iyi karsilayacagi
diisiiniildiiglinden ‘bedensellesmis’ seklindeki terciimesi kullanilmistir.
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Bedensellesmis durum, adi dstiinde kiiltiirel sermayenin bireyde kendisini
somutlagtirmasi, kiiglik yastan itibaren igsellestirilen bilgilerin bedende kendini
gostermesidir. Bedensellesen kiiltiirel sermayeye 0Ornek olarak, ¢ocukluktan
baslayarak hanenin sosyal konumuna gore 6grenilen dil aligkanliklari, konusma tarzi,
aksan, yazma stili verilebilir. Bununla birlikte viicudunu farkli baglamlarda kullanma
tarzi, kamusal alanda s6z alan bir kisinin durusu, sesini etkileyici kullanabilmesi,
kendine duydugu 6zgiiven ve bedensel rahatliklar da bu kategoriye dahil edilebilir
(Tutal, 2017: 9). Kendini bedende gosteren bu kiiltiirel sermaye egitim alaninda ciddi
anlamda esitsizliklere sebep olur. Sinifsal ayricaliklar1 sayesinde yiiksek miktarda
kiiltiirel sermayeyi bedensellestirmis ¢ocuklar; Ogretmenler tarafindan “bozuk
aksanli”, “el yazis1 kotii”, “yaramaz” gibi kategorilerle Gtekilestirilen daha disiik

sermaye yogunluguna sahip c¢ocuklardan daha avantajli olurlar (Bourdieu, 1996: 9-

54).

Kiiltiirel sermayenin ikinci hali nesnelestirilmis durum kendini kiiltiirel mallar
biciminde gosterir. Burada kiiltiirel sermaye tablo koleksiyonu, antika esyalar, sanat
eserleri, kitaplar gibi maddi olarak alinip satilabilen kiiltiirel metalardir. Bourdieu’ye
gore (1979a: 5) kurumsallagmus kiiltlirel sermayeyle bedensellesmis kiiltiirel sermaye
i¢ icedir. Clinkii bu kiiltiirel kaynaklar1 almak, kullanabilmek, 6ziimseyebilmek i¢in
onun bilgisine, yetenegine ve becerisine sahip olmak gerekir. Son olarak kiiltiirel
sermayenin tli¢lincli durumu olan kurumsallastirilmis bigimde olmasi ise kiiltiirel
sermayenin sosyal ve resmi olarak kurumlar tarafindan onaylanmasi, bireylerin
niteliginin belirlenmesinde mesru egitim kurumlarinin belgelerle onay verilmesi
anlamina gelmektedir. Buna gore akademik yeterlilikler, diploma, kanunen
onaylanmis unvanlar, statiiler, bir meslege ait olmak bu kategoride yer almaktadir.
Kisacasi kiiltiirel sermayenin kurumsallagmis olmasi kanunen garantilenmis kiiltiirel
yeterlilik belgesi ile toplumdaki konumlarin mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir.
Faillerin sahip olduklar kiiltiirel sermayenin kurumsal olarak taninmasi belirli bir
yeterliligi tagiyanin diger yeterlik sahiplerine kiyasla degerini yani emek pazarinda
miibadele edebilecegi parasal degerini olusturur (Bourdieu, 1986a: 248).

3.2.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye tanisma ve karsilikli tanimaya dayanan kalict iligkiler agina
bagli (network olusturma) mevcut veya potansiyel kaynaklarin tiimii olarak

tanmimlanir (Bourdieu, 1980a: 2). Sosyal sermaye belirli sosyal gevrelere girmede
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onemli islev goriir ve baglantilarin kurulmasimi saglar. Failin bir gruba iiye olmasi
kurulan iligkilerin yliktumliliikler ve/veya ayricaliklar getirmesine neden olur
(Bourdieu, 1980a:3). Bireyin iliski ag1 ne kadar biiyiikkse, tamidigi kimselerin
ekonomik ve kiiltiirel sermayesi ne kadar gii¢liiyse birey o kadar biiyiik bir sosyal
sermayeye sahiptir. Cilinkii tiim iliskiler ayn1 degerde degildir; kimi insanlarin kimi

gruplarin getirisi daha biiytiktiir (Jourdain ve Naulin, 2016: 107).

Sosyal sermaye bilingli veya bilingsiz bir bi¢imde, sosyal iliskileri yeniden
iretmek ve sosyal iligkilerin uzun donemli siireglerde kullanigslhi olabilmesini
saglamak amaciyla yapilan yatirim stratejileri niteligi tasir. iliskiler agindaki bireyin
veya grubun amaci rastlantisal olarak bir araya gelen iliskileri -komsuluk, ayni
isyerinde c¢alisma, akrabalik vb.- minnettar kalmak, saygi duymak veya arkadas
olmak gibi daha gergek, giivene dayali sabit iliskilere doniistirmektir (Bourdieu,
1980a: 2). Bourdieu, sosyal kurumlarca belirlenmis akraba olmak, abla, abi, kuzen,
mirasgt  vb. gibi sembolik yapilanmalarin iligkileri sembolik anlamda
mesrulastirdigini dile getirmektedir. Kurumsallasan bu yapilar ise kendilerini; hediye
aligverisi, giizel so6z sOyleme, kiz alip-verme gibi yontemlerle sonsuz bir sekilde
yeniden {iretir (Bourdieu, 1986a: 249-250). Bununla birlikte sosyal sermayenin
yeniden tretilebilmesi i¢in bulugmalar, yolculuklar, av partileri, resepsiyonlar
organize edilir ya da bireyleri miimkiin oldugu kadar homojen bir sekilde bir araya
getiren yerlerde -elit mahalleler, segkin okullar, kuliipler- bulunmak bu islevin

kendiliginden iiretilmesine neden olur (Bourdieu, 1980a: 2-3).
3.2.4. Simgesel Sermaye

Bourdieu’nlin Marksizm’den ayrilan yonlerinden en Onemlisi, toplumsal
esitsizligin yeniden {iretilmesinde ekonominin yaninda simgesel formlarin ve
stireclerin rollinii vurgulamasidir. Bourdieu’ye gore geleneksel Marksist anlayis,
ekonomik ve smifsal yapilara fazla agirlik vererek, ne kapitalizm Oncesi
farklilasmamis toplumlardaki ne de sanayi sonrasi farklilasmis toplumlardaki iktidar

iligkilerinin simgesel boyutunu yeterince 6nemsemez (Bourdieu, 1980: 122-134).

Simgesel sermaye; onura ve taninmaya bagl ritiiellerin biitiiniine kargilik
gelir. Buna gore simgesel sermaye bireyin diger ii¢ sermayeye (ekonomik-kiiltiirel-
sosyal) sahip olmasindan dolay1 elde ettigi bir kredi, bir otoritedir (Bourdieu, 2006:

149). Prestijli ve saygin olmak anlamina gelen simgesel sermaye, bilgiye ve kabule
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dayali bir sermayedir. Yani simgesel sermaye sahibi olmak, kimseler tistiinde onlar
farkinda olmadan ve hatta kendilerinin de onayladiklar1 belirli tahakkiim giiciiniin

olmas1 demektir (Jourdain ve Naulin, 2016: 107).

Bourdieu simgesel sermaye kavramini ilk olarak Kabil’deki koylii toplumuna
dair arastirmasinda gelistirmistir. Burada Bourdieu’niin (1980:195; 2006:165-171)
“iyi niyet ekonomisi” dedigi sistem altinda, klasik iktisat teorisinde bilinen mallarin
acik piyasada dolasim bigimi yerine maddi ve simgesel hediye degis tokuslari
goriliir. Bu hediye degis tokuslar1 aslinda alan ve bagislayan arasinda goriinmeyen
bir bagimlilik, bir minnet duygusu uyandirir (Mounier, 2001: 77). Bourdieu bu
arastirmasinda fark etmistir ki simgesel sermayenin onemi, ekonomik sermayeyi
goriiniirde olumsuzlamasinda yatar. Ciinkii Bourdieu’ye gore bireylerin eylemleri
mutlaka bir ¢ikara, bir stlratejiye26 dayanir. Fakat bireyler ekonomik veya politik
cikarlar1 direkt belli etmezler; istiinii Orterek ya da yumusatarak karsisindakiler

farkinda olmadan istediklerini yaptirirlar (Bourdieu, 1986a: 242-243; 2006:137).

Bourdieu’niin iddiasina gore; sembolik sermayenin ele gegirilmesi, pratiklerin
cikara dayanan karakterine yonelik ilginin yoniinli degistirmekte ekonomik olanin
tistiinii orterek kisisel ¢ikarin ¢ikarsiz faaliyetlermis gibi siirdiiriilmelerine katkida
bulunmaktadir. Bu yanlis algi; s6z konusu eylemleri mesrulastirmakta ve boylelikle
icinde bulunduklar1 toplumsal diizenin yeniden {iretilmesine katki saglamaktadir
(Bourdieu, 1980: 191-207; 1982:163-170; 2006:163-199). Dolayisiyla sembolik
sermaye aslinda gii¢ degil; giiciin onaylanmasi, itibar gorme, itaat ettirebilme ya da
bireyin hizmet yoniindeki mesru taleplerinin yerine getirilmesi olarak algilanan bir
iktidar bi¢imidir (Swartz, 1996: 17). Bu anlamda Bourdieu (2006: 175), simgesel
sermayenin sihirli bir gili¢ gibi her kapiy1 actigini su sekilde dile getirir :

“Simgesel sermaye, onu gérmelerini, tammalarini, kabul etmelerini saglayan

alg1 ve degerlendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algilanarak

gercek bir sihirli giic gibi simgesel anlamda etkili hale gelen, fiziksel giic,

zenginlik, savags¢ilik degeri gibi herhangi bir ozelliktir: Bir buyruk verilir ve
ona uyulur: Bu neredeyse sihirli bir edimdir.”

Sonug olarak; simgesel sermaye, iktidar iliskilerini simgesel formlar

araciligiyla mesrulastiran bir kolektif inang, giiven sermayesidir (Swartz, 2011: 133).

% Bourdieu’niin kullandig1 ¢ikar ya da strateji kavrami ¢aligmanin tigiincii boliimii “habitus” kisminda
aciklandigr gibi rasyonel eylem kurammin ya da neo-liberal teorinin One siirdiigi
homoeconomicus’tan farklidir. Bilakis biitiin pratiklerin iktisada indirgenmesine kars1 olan Bourdieu,
ekonomizmin savundugu ¢ikar kavramina kars1 durdugu ilk arastirmalarindan olan “Kabiller’de Seref
Duygusu” (1972) adl1 etnografik caligmasindan bu yana aciktir (Bourdieu ve Waquant, 2014: 104).
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Bourdieu (1977:197), egemen gruplar ile boyun egen gruplar arasindaki tabakalagma
iliskilerine dair analiziyle baglantili olarak, simgesel sermayeyi hiikmedilen grubun
hiikmeden gruba verdigi “bir tiir avans” olarak goriir. Bu siire¢ hilkkmedilen grubun,
hiikmeden grubu tanimanin ve ona mesruiyet kazandirmanin kendi ¢ikarina uygun

oldugunu sandig1 siirece devam eder.
3.3. SERMAYENIN ESiTSiZ DAGILIMI: ALANLAR TEORISi

Alanlar teorisi, Bourdieu’nlin habitus ve sermayeyle birlikte hakimiyet
mekanizmalarin1 ve gii¢ iliskilerini anlamada kullandig1 {igiincli kurucu teorisidir.
Bourdieu’ye gore toplum bireylerden ibaret degildir; toplum, i¢inde bulunulan
baglarin ve baglantilarin toplamini ifade eder (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 81).
Bourdieu, bu anlayisi agiklarken en 6nemli kavramlari olan habitus, sermaye ve alani
baglantili sekilde inceler. Alan (champ) denilen kavram habituslarin ger¢eklestikleri
ve iglev gordiikleri yerlerdir. Alan insanlarin manevralar yaptiklari, stratejiler
gelistirdikleri ve arzu edilen kaynaklar (sermaye ya da iktidar elde etmek) igin
miicadele ettikleri toplumsal bir uzam olarak kurgulanmistir (Bourdieu, 2002a: 113-
120).

“Coziimleyici acgidan alan, konumlar arasindaki nesnel bagintilarin
konfigiirasyonu ya da agi olarak tammlanabilir. Bu konumlar, varoluslart ve
kendilerini isgal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklan
belirlenimler agisindan, farkl iktidar ya da sermaye tiirlerinin dagilim
Yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla ayrica diger konumlara nesnel
bagintilariyla (tahakkiim, itaat, benzesme) nesnel olarak tammlanmr. Soz
konusu iktidar ya da sermaye tiirlerine sahip olmak, alanda elde edilebilecek
ozgiil faydalara erigimi belirler. Yiiksek derecede farklilasmis toplumlarda,
toplumsal kozmos diger alanlar: diizenleyen mantik ve zorunluluklara
indirgenemeyecek mantik ve zorunlulugun yeri olan gérece bagimsiz mikro
kozmoslarin biitiintidiir. Ornegin sanat alami, din alam ya da iktisadi alan,
farkli mantiklara tabidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 81).

Alintidan yola ¢ikilacagi iizere; alanin kavramlariyla diistinmek iliskisel
diistinmektir. Toplumsal diinyada mevcut olan sey bagintilardir fakat bu baglantilar
bireyler arasindaki 6znel baglar ya da etkilesimler degil; bireysel iradelerden ve
bilinglerden bagimsiz nesnel bagmtilardir (Bourdieu, 2002a: 113). Bourdieu
perspektifinde i¢inde gii¢ iliskileri barindiran ve toplumsal mevkiler sistemi olan
alan, Marx’1n iiretim araglarina ve ekonomik alana bagladig1 gii¢ iliskilerinden daha
kapsamli sekilde agiklanmaktadir. Bourdieu, farkli alanlarin olduk¢a 6zerk

olabilecegini ve karmasik toplumlarda birbirinden olduk¢a farkli alanlar
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olabileceginin ozellikle altin1 gizer. Ornegin; sanat alani, din alani, iktisadi alan,

entelektiiel alan, biirokratik alan, siyasi alan gibi pek ¢ok 6zerk alan vardir.

Bu farkli alanlar birleserek toplumsal uzami olusturur ve kendine has
degerleri zorunlu kilar. Kendi diizenleyici ilkelerini olusturan alanlarin gegerli
sermaye tiirleri birbirinden farklidir. Ornegin akademik alanda kiiltiirel sermayesi
yiiksek failler kurallar1 belirlerken; yazarlarin, sanatgilarin oldugu entelektiiel alanda

simgesel sermaye 6n plandadir; ticaret alaninda ise iktisadi sermaye farklilik yaratir.

Catisma ve rekabet mekanlar1 olan bu alanlarda aktorler, isgal ettikleri
konuma gore smirlarini ve bigimlerini ya degistirmek ya da korumak i¢in miicadele
ederler. Kurallari, ilkeleri kendi yatkinliklara gore egip biikerler ve miicadele alani
olustururlar. Bu miicadeleler sirasinda sermaye bicimlerinin agirliginin ve
dagiliminin degismesi alanin yapisim da degisiklige ugratmak anlamina gelir
(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 26-27). Alanlar i¢indeki konumu belirleyen sey bu
belirli sermayelere sahip olup olmamaktir. Alana 6zgii sermaye hacmi fazla olan fail

ya da grup alanin egemeni olur ve tahakkiim kurar.

Bu calismada Bourdieu’niin alan teorisi iic asamada incelenmektedir. ilk
kisimda alan kavraminin kokenine deginilerek Bourdieu’niin kavrami nasil
olusturdugu iizerinde durulmaktadir. ikinci kisimda alanlarin yapisal 6zelliklerine ve
homoloji (es-mantik) fikrine deginilmektedir. Son kisimda ise Bourdieu’niin kiiltiir
sosyolojisinden yola c¢ikarak inceledigi toplumsal uzam ve uzamdaki konumlar

agiklanmaktadir.
3.3.1. Kavramin Kokenleri

Toplumsal diinyadaki gii¢ iliskilerini ve miicadeleleri dolayisiyla ayrimlar tasvir
etmek icin kullanilan “alan” kavrami ilk kez Bourdieu’niin 1966 tarihinde yazdig:
“Champ Intellectuel et Projet Créateur” (Entelektiiel Alan ve Yaratici Proje) adli
makalesinde kullanilir. Bourdieu’niin gelistirdigi alan analizi yontemi, eserlerinde
1970’ler ile 1980’lerde yavas yavas kendini gosteren bir degisiklige isaret eder.
1960’larda kiiltlirel sermaye, habitus, strateji, pratik gibi kavramlarini gelistirdigi
siralarda Marksizm’le ve yapisalcilikla siirdiirdiigli tartigmalarin yerini, zamanla
alanlara yonelik artan bir ilgi alir (Swartz, 2011:168). Eserlerinin ¢ogunda merkezi

sekilde yer alan habitusu tamamlamak i¢in kullanilan alan kavrami; “Alanlarin Bazi
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Ozellikleri™?, “Edebiyat Alan1 (1991)” ve “Entelektiiel Alan (1969)” adl1 yazilarda
farkli olarak birincil konumda detayli sekilde incelenir ve yapisal 6zellikleri {istiinde

durulur.

Alanlar, Bourdieu tarafindan toplumsal diinyanin farklilagma siirecinden dolayi is
boliimiiniin artmasina bagli olarak olusan toplumsal hayatin farkli ¢evrelerinin
Ozerklesmesi olarak tanimlanmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016: 122). Edebiyat
alaninin ya da entelektiiel alanin 6zerklesmesi alanin kendine 0zgii ¢ikarlarinin
kendine has amaclarinin olustugu anlamima gelir. Ornegin edebi alanin hedefi

edebiyat ddiilleri araciligtyla ortaya ¢ikan taninirliktir (Bourdieu, 1991).

Bourdieu’nlin alanlara olan ilgisi sanat sosyolojisiyle ilgili yaptigi
arastirmalardan ve Weber’in din sosyolojisi hakkindaki okumalarindan dogmustur.
Bu kavram Weber’in rahip, peygamber ve biiyiicii arasindaki iligkilere dair yaptig
tartismadan esinlenilmistir (Bourdieu, 2014: 93). Bourdieu (2014: 156), Weber’in
analiz ettigi dini liderlik tipleri arasindaki etkilesimlerin, ¢ikarlar tarafindan nasil
yapilandirildigini ve bu ¢ikarlarin daha genis gii¢ yapilari ile nasil iligkilendirildigini
vurgulamak {izere Weber’in bu analizine yeni bir yapisalct yorum Onermistir.
Bourdieu’ye gore (2014:156-162) dinsel alan, ruhban smifinin faillerinin dini rolleri
ya da kurallar1 belirleyebilmek ve yerine getirilmesini mesru sekilde kabul

ettirebilmek icin miicadele ettikleri alandir.
3.3.2. Alanin Yapisal Ozellikleri ve Homoloji28

Bourdieu (2016a:137) alanlarin yapisal 6zelliklerinden bahsederken oncelikle
alanlarin  aktorlerinin  karakteristik Ozelliklerinden bagimsiz olarak birtakim
“degismez isleyis yasalar1’” ve  “evrensel mekanizmalar1” oldugunu belirtir.
Dolayisiyla kendine has birtakim 06zellikleri barindirdigini unutmamakla birlikte

siyaset alani, din alani, akademik alan temelde degismez isleyis yasalarina tabidirler.

%" Sosyoloji Meseleleri (Question de Sociologie) kitabinda bir boliimdiir (2002a:113-120).

%8 Bourdieu’niin farkli alanlarin (felsefe alani, siyaset alani, edebiyat alani, iktisadi alan) yapisal ve
islevsel anlamdaki benzerligini anlatmak igin siklikla bagvurdugu homologie kavrami (homology)
Tiirkge cevirilerde “es-mantik”, “tiirdes-mantik”, “benzesim” olarak g¢evrilmektedir. Bu g¢alismada
Ocak ve Zanaat (2014) derlemesinin sunusunda onerilen “es-mantik” kavrami kullanilacaktir (Cegin,
Goker ve Arli, 2014: 23).
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22 {lk miicadele

Oncelikle tiim alanlarda ortak olan sey “miicadeledir
bariyerleri asip alana yeni girmeye calisanlarla alanda 6nceden beri konumlanmig
hakimiyeti elinde tutanlar arasinda meydana gelir (Bourdieu, 2002a: 115). Alanda
daha kokli gegmise sahip olanlar daha iyi sermaye biriktirmislerdir; alanda yeni
olanlar ise alana egemen olanlarin yerine talip olmaktadirlar (Ulug, 2013: 14).
Siirekli miicadele yeri olan alanlarda sermaye birikimi fazla olanlar daha avantajli
konuma yiikselirler. Bundan dolay:1 alan miicadelesi, alana hakim olan yerlesik failler
ile alana yeni katilanlar arasinda gergeklesir. Yerlesik failler elde ettikleri pozisyonu

korumak i¢in muhafaza stratejileri kullanma egilimindeyken, meydan okuyanlar yeni

kurallar dayatabilmek igin yikici stratejilere egilimlidir®.

Aktorler, alanlardaki sermaye denetimlerini ele gegirmek, alanlarda neyin
degerli kabul edilecegini belirlemek i¢in miicadele ederler. Alanlar kendi kurallarini
koyabilmek ve kabul ettirebilmek igin mesruiyet miicadelesi arenalaridir.
Bourdieu’nlin deyisiyle ‘“simgesel siddet” kullanma hakkin1 tekeline alma
miicadelesidir (Swartz, 2011: 176). Bourdieu alanlardaki bu sembolik miicadeleyi en
carpict sekilde entelektiiel taninma icin miicadele eden sanatcilar, sanat galerisi

sahipleri, yazarlar, editdrler hakkindaki analizlerinde inceler (Bourdieu, 1991: 9).

Ikinci olarak alanlar, sermaye tipine ve miktarma bagli olarak egemen ve tabi
konumlar1 olusturan mekéanlardir. Bourdieu; alanlardaki konumlarin, o konumlari
isgal edenlerin kisisel ozelliklerine bagli olmaksizin ilgili sermaye bi¢imlerinin
esitsiz dagilimiyla belirlendigini 1srarla vurgular (Swart, 2011: 175). Bir bireyin veya
grubun alandaki konumu béylece {i¢ boyutta incelenebilir: Failler birinci boyutta

sahip olduklar1 sermayenin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, simgesel)  toplam

?® Bourdieuniin alan kavrami burada mutlak tahakkiimii vurgulayan goriislerden Althusser’in

“devletin ideolojik aygitlari”’ndan ya da Foucault’nun “disiplin” diizenlerinden ayrilir. Alanlar mutlak
tahakkiim yeri degil miicadele mekanlaridir. Yani alanlar yalnizca tahakkiimiin degil direnisin de
yeridir ve ikisi iligkisel olarak birbirine baglidir. Bu yiizden devlet, kilise, siyasi partiler Althusser’in
dedigi gibi aygit degil alandir (Swartz, 2011: 172; Bourdieu ve Wacquant, 2014: 87).

%Bu noktada Weber’in din adamlar arasindaki (peygamberler, rahipler, yeni din smifi) karsithga
iligkin tanimindan yararlanan Bourdieu; alani muhafaza etmeye ¢alisan ve g¢ogunluk olan yerlesik
failleri “ortodoks”; alanin kurallarin1 degistirmeye ¢alisan oyuna yeni katilan azinlik kesimi
“heterodoks” diye tanimlar. Bourdieu’ye gore dini alani domine etmek ve dini sermayeyi elinde
tutmak i¢in dini alan devamli sekilde miicadelelere sahne olur. Ayrintili bilgi i¢in “Genése et Structure
du champ Religieux” (1971) adli makaleye bakilmalidir. Ayni incelemeyi entelektiiel alanda da yapan
Bourdieu akademik alan basta olmak iizere diger entelektiiel alanlarda da benzer bir karsitlik
oldugunu disiiniir: “Kiltiiriin muhafizlar1” ile “yeni kiiltiir yaraticilar1”, mesru bilgiyi yeniden iiretip
yayanlar ile yeni bilgi bi¢imleri icat edenler arasinda da siirekli bir miicadelenin oldugunu belirtir.
Burada detayli bilgi i¢in “Sanatin Kurallari: Yazinsal Alanin Olusumu ve Yapist (1999) adli eseri
incelenebilir.
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biiyiikliigiine (hacmi) gore; ikinci boyutta sahip olduklar1 sermayelerin yapisina yani
sermayelerinin toplam hacmi i¢indeki farkli sermaye tiirlerinin -ekonomik ve kiiltiirel
sermayenin- karsilikli agirligina gore konumlandirilirlar (Bourdieu, 2006: 20). Bu iki
niteligin zaman igerisindeki evrimi yani zaman i¢inde sermayelerinin biiyiikliik ve
kompozisyonunun degisiminden dolay: toplumsal alan i¢inde izledikleri giizergah ise
ticlincii boyutu olusturur (Bourdieu, 1984: 177).3' Alanda miicadele i¢inde olan farkli
gruplar, alanda ne i¢in bulunduklarinin; sermayenin tiiri, hacmi ve kalitesinin ne
oldugunun farkindadirlar. Faillerin stratejileri de sahip olduklar1 sermayenin
dagilimindaki konumlarina ve durduklari noktadan alana bakis acilarina baghdir

(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 87).

Ugiincii 6zellik ise ister egemen pozisyonda ister hiikkmedilen konumda
olunsun alanla iligkisi olan tiim faillerin paylastig1 ortak bir dizi her alana 6zgii ¢ikar
ve amagclar vardir. Bu ¢ikarlar s6z konusu alanin varlik kosullartyla baglantili hemen
her seyi kapsar. Bu temel ortak ¢ikarlar, iki tarafin tiim 6zel ¢ikar ¢atismalarinin geri
planinda nesnel bir su¢ ortakligina sebebiyet verir. Herhangi bir miicadelenin s6z
konusu olabilmesi i¢in, miicadele eden taraflarin neyin miicadele etmeye deger
oldugu konusunda bir anlagsmaya varmis olmalar1 gerekir. Bu sessiz anlasma geregi
miicadele eden taraflar alanin amaglarini, kurallarin1 dogal ve mesru gorerek alana

katilirlar (Bourdieu, 2002a: 115).

Bununla baglantili olarak aktdrler her alan icin miicadeleye girmezler.
Amaglanmaya deger bulduklari, ¢ikarlarina yonelik alanlara katilirlar. Ornegin bir
filozof, bir cografyacinin ya da miihendisin ugrunda miicadele verdigi seylerin
pesinde kosmaz. Diger yandan, s6z konusu miicadele sonucunda elde edileceklerin
degeri, alan dis1 failler tarafindan algilanmaz. Ciinkii her ¢ikar kategorisi o alan i¢in
gecerlidir dolayisiyla bu alana disardan bakanlar i¢cin mantiksiz veya menfaat
icermeyen tiirden ¢ikarlar olarak goriiniir (Bourdieu, 2002a: 115). Herhangi bir
alanin isleyebilmesi icin, s6z konusu alana 0zgii belirli birtakim miicadele
nesnelerinin varligi ile bu miicadele nesnelerinin dogasina iliskin kurallar bilen yani
alanin niteliklerini, oraya 6zgli sermaye bi¢imini tantyan ve habituslarin1 buna gore

sekillendirmis, oyuna katilmaya hevesli faillerin varlig1 gereklidir.

! Bu koordinatlarin sema hali ve daha ayrintili agiklamasina c¢aligmanin “Toplumsal Uzamdaki
Konumlar” kisminda yer verilmistir.
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Bourdieu (2006:143) bu noktada alan kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin
“oyun” metaforunu® kullanir. Bir oyunda oyuncular (aktérler), onlarin yatirimlari,
amaclari, stratejileri vardir. Her oyunun da kendine 06zgii bahisleri (enjeux)
mevcuttur. Oyuncular bu oyunu ellerindeki kartlara (sermayelerine) gore oynarlar.
Alan ise bu oyunun oynandigi yerdir. Burada aktorler oyuna dair bir sézlesme oldugu
icin degil (Hobbes, Rousseau gibi sézlesmeci teorisyenlere elestiri olarak) oyunun
bahislerine kars1 ortak bir inanca sahip olduklar1 i¢in (doxa) ve oyunun oynamaya
deger oldugunu kabul ettikleri icin (illusiogg) oyunun ig¢ine girerler (Bourdieu ve

Wacquant, 2014: 82).

Alanin oynanmaya deger olup olmadigini habituslar belirler yani oyunun
kurallarim1 bilip buna goére oynamak aktorlerin habituslarina baghdlr34. Ornegin
egitim alaninda en basarili 6grenciler ailelerinde okulun beklentilerine en 1yi sekilde
hazirlanmis 6grencilerdir. Farkinda olmadan okula hemen kendilerini ait hissetmeleri
ve basarili olmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilmeleri yani bu alanda nasil
oynayacaklarini kendiliginden bilmelerini habituslart saglar (Jourdain ve Naulin,
2016: 124). Kisilerin oyundaki kozlarina yani sermayesine gore alandaki gii¢ agirhigi,
kazanma, kaybetme sans1 farklilik gosterir. Nasil her oyunun kendine 6zgii bir karti
varsa farkli sermaye tiirlerinin de (ekonomik, kiiltlirel, sosyal, simgesel) hiyerarsisi
ve degeri alana gore degisir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82). Ornegin Fransizca
bilmek veya piyano calmak ya da arsa sahibi olmak bu sermaye tiirlerinin

kullanilabilecegi alanin varligina baghdir.

Bourdieu; “Dinstinction” (Ayrim) adli eserinde (1984: 101), bireylerin
alanlardaki bu miicadelesini ve bu miicadele sonundaki davraniglarini, eylemlerini

yani habitus, sermaye, alan ti¢liisiiniin iligskisel modelini 6zetleyen bir formiil dnerir:

[(habitus) (sermaye)] + alan = pratik (eylem)

%2 Bourdieu oyun metaforunu kullanirken dahi temkinli yaklagir. Ona gore alan teorisini daha iyi
anlayabilmek i¢in oyunla benzerlik kurulabilir fakat alanin oyundan ayrilan tarafi alanlarin oyunlar
gibi bilingli bir yaratimin {iriinii olmadigidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82).

% Oyunun oynanmaya deger olmasindan dolay1 oyuna yapilan yatirim anlaminda kullamlan “illusio”
kavrami ludus-oyun kokeninden gelen Latince bir sdzciiktiir) ve alanin kurallarina duyulan sabit inang
anlamindaki “doxa” ¢alismanin 3.4. boliimiinde daha detayli agiklanmaktadir.

% Habitus-alan iliskiselligi Bourdieu teorisinin yapisalci-insaci tarafina denk diiser. Bu iligkiselligi
kagirmak Bourdieu’niin pratik teorisini anlamada iki yaygin yanlisa diisiiriir: Oncelikle “Yapisalc1”
yanlis okuma habitusu gozden kagirir ve davranist mekanik bir bicimde toplumsal yapiya indirger,
“Oznelci” yanlis okuma “alan”1 gozden kacirir ve eylemi bizzat bireyin ¢ikar arayisina indirger.
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Bu denklem 1s181inda Bourdieu’ye gore faillerin pratiklerini belirlemede ne
habitus ne alan ne de sermaye tek basina yeterlidir. Bu ii¢iinii iligkisel olarak birlikte
incelemek gerekir. Pratikler habitusa ya da alana indirgenemez, ikisinin temsil ettigi
iliski kiimeleriyle zaman igindeki iliskiden dogarlar. Buradan yola ¢ikarak, dérdiincti
boliimde de bahsedilecek olan somut alanlardaki (biirokrasi, toplumsal cinsiyet,
egitim kurumlar alan1) tahakkiim iligkilerini tartisirken ve ¢oziimlerken Bourdieu i¢
asama Onerir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 90): Oncelikle incelenecek olan alanin
konumu iktidar alanina gore hiyerarsilendirilmelidir. Yani alanin kendisinin
tahakkiim eden mi tahakkiim edilen mi oldugu belirlenmelidir. Ornegin edebiyat
alan1 Bourdieu’ye gore tahakkiim altinda olan bir alandir. Sanatgilar, yazarlar genel
ismiyle aydinlar egemen sinifin ezilen kesimini olusturur (Bourdieu ve Wacquant,

2014: 90). Ote yandan biirokrasi alan1 egemen simiflarin oldugu iktidar alanidr.

Ikinci asamada daha mikro diizeyde inceleyerek alanda rekabet halinde olan
bireylerin ya da gruplarin isgal ettikleri konumlar arasindaki baglantilarin nesnel
yapist ¢oziimlenmeli; sermaye tiirleri, sermaye hacmi ve sermaye yapisina gore
konumlar1 belirlenmelidir. Faillerin konumlarin1 belirledikten sonra iigiincli olarak
habituslar1 yani belirli bir toplumsal ve ekonomik kosullari igsellestirmelerinden

dolay1 ortaya ¢ikan yatkinliklari, egilimleri ¢oziimlenmelidir.

Bu sekilde alanda meydana gelen gii¢ miicadeleleri, stratejiler agiga ¢ikmis
olur. Alanlarin dolayisiyla tahakkiim iligkilerinin ¢dziimlenmesi ve altinda yatan
kurumsal, tarihsel bakis agilarinin ortaya c¢ikarilmast Bourdieu’niin temel
problemidir. Bu yiizden Bourdieu’ye gore bir sosyal bilimcinin gorevi; yapilar, 6n
kabuller insa edilirken kullanilan bakis acisini ifsa ederek doniistiirmek; boylece bu

alanlar1 tekrar akilc1 ve insani sekilde yeniden sekillendirmek olmalidir.
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Sema-2: Alanlarin Yapisi, Eg-Mantiklar: ve Coziimlenmesi

ALANLARIN ES- ALANLARIN
MANTIKLARI ALANIN YAPISI COZUMLENMESI
(Homolojileri)
l_l_l [ ¥ 1
i i Faillerin Faillerin
Yerlosik Koruma- Alanlardakll Alandaki Alan :
Fa?lr- $$elni 11 By Miicadele Konum Hiyerarsisi Konumlar1 | |Habituslari
Gelen Fail Stratejileri [ . 1
Sermaye Habitus _r
T \(eni Ton ||— Iktidar Alan1
Ezilen [ Uretim-
Degisim N
e T - Egitim Alant
=1 Hacmi | | Toplumsal
Cinsiyet Alan1
|_|Hacim igindeki Entelektiiel
Agirlik | Alan
=1 Diger alanlar

Kaynak: Bu sema Kaya (2014:411), Bourdieu ve Wacquant (2014: 91-92), Bourdieu
(2002a:113-120) kaynaklarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Son olarak alanlar her ne kadar 6zerk yapida olsalar da felsefe alani, siyaset
alani, edebiyat alani, dinsel alan vb. pek ¢ok toplumsal mekanin arasinda bir dizi
yapisal ve islevsel homoloji (es-mantik) gézlemlenir. Bourdieu alanlarin eg-mantigini
“farklilikta benzerlik” olarak tanimlamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 92).
Yani her alanin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri olsa da tiim alanlar yerlesik fail ve
yeni gelen arasindaki miicadeleleri; hakim ve ezilen konumlari, koruma ve yikma
stratejileri ile yeniden {iretim, degisim mekanizmalar1 gibi es bigimli 6zellikler

gelistirdikleri 6l¢iide benzesirler (Sema-2).

Ornegin; Bourdieu, Fransiz egitim sistemi iizerine yaptig1 g¢alismasinda
(Bourdieu ve Passeron, 1970: 70-71; 74; 80-81) Fransiz egitim sistemi ile
Ortacag’daki Katolik Kilisesi arasinda yapisal ve islevsel es-mantiklar oldugunu ileri
stirer. Kilise gibi okullar da, sadece bilgi vermek ve yetenek kazandirmakla kalmaz,
ayni zamanda kendi sistemlerine uygun egitim verenleri segerek ve egitim verme
haklarin1 tekellerinde tutarak, mevcut yapiy1r yeniden iiretirler. Ayrica okullar
yetenek ve zekd ideolojisi maskesinde kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimini

mesrulagtirarak, toplumsal sinif iliskilerinin hiyerarsik yapisini yeniden {iretirler.
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Ikinci olarak farkli alanlarda yer alan faillerin konumsal es-mantiklart
acisindan bakildiginda, bir alanda ezilenler statiisiinde yer alan grup ya da kisilerin
diger alanlarda da aymi statiide yer almalar1 muhtemeldir. Ayn1 sekilde es-mantik
geregi ikincil-asagi sosyal siiflarin tiiketicileri; kiiltiirel iiretim alaninda da ikincil
pozisyonlarda bulunan iireticilerin iiriinlerini tiiketme egilimindedirler. Ornegin;
1960’larda hiikmedilen kesimler yiikseliste olan gen¢ modacilarin (Courreges gibi)
tirlinlerine yonelirken, hitkmeden kesim eski geleneksel modacilar1 (Dior gibi) tercih

etmekteydi (Bourdieu, 1984:267; 2002a:200).

Ucgiincii olarak Bourdieu “The State Nobility” (1996: 373) adli eserinde
Fransa’da iktidar alani ile elit yiiksekogrenim kurumlari arasinda “yapisal ve
islevsel” bir es-mantik saptar. Ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri agisindan
bakildiginda, Fransiz yiiksek yoneticileri ile Fransiz elit okullar1 arasinda benzerlik

oldugunu gozlemler.
3.3.3. Toplumsal Uzam ve Uzamdaki Konumlar

Toplumsal uzam; sanat alani, bilim alani, iktisadi alan, edebi alan, siyasi alan,
egitim alani, dini alan, sportif alan gibi pek c¢ok toplumsal alandan meydana gelir.
Bireyin toplumsal simnifini iiretim iliskileri i¢inde iiretim araglarina sahip olanlar ve
olmayanlar seklinde tanimlayan Marksist teoriye karst Bourdieu, toplumsal
uzamdaki konumlarin tek kistasinin ekonomi olmadigini vurgular. Bourdieu’ye
(2006: 18) gore, toplumsal uzam “birbirlerinin diginda yer alan, birbirlerine gore
karsilikli digsalliklart ve i¢ igelikleri, yakinlik ya da uzaklik bagintilariyla oldugu
kadar istiinde, altinda ve arasinda gibi bagintilarla da tanimlayan, ayr1 ve bir arada
bulunan konumlardan olusan bir biitiindiir.” Yani toplumsal uzam bireylerin sahip
olduklar1 ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermayenin azligina ve ¢okluguna gore bireyleri
ayiran mesafelere gore yapilanmis bir uzamdir. Dolayisiyla toplumda tek ekonomik
esitsizlik yoktur; aksine kag farkli sermaye tiiri varsa o kadar esitsizlik mevcuttur

(Bourdieu, 1984:114; 1989; 2006: 15-23).

199 ¢¢

Toplumsal uzami “sermaye hacmi”, “sermaye yapisi”, “bu hacmin ve yapinin
zaman i¢indeki evrimi” olmak f{izere ili¢ boyutta inceleyen Bourdieu’niin uzanmi
Weber’in 6nerdigi gibi ¢ok boyutludur (Bourdieu, 1989: 21). Bireyin veya sinifin

toplumsal uzamdaki konumunu da bu ii¢ unsur belirler:
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Sema3: Toplumsal Uzamdaki Konumlar ve Yasam Tarzlan™
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% Bu semanm en genis hali Bourdieuw'niin “Ayrim: Begeni Yargisiun Toplumsal Elestirisi”
(1984:125-126) adli eserinde Fransiz toplumu istiinde yapilan genig anketler, derinlemesine
gorismeler sonucunda olusturulmustur. Daha sonra Bourdieu “Pratik Nedenler (2006: 19)” adh
eserinde daha basitlestirilmis halini olusturur. Burada kullanilan sema-3, Pratik Nedenler (2006:

19)’den alinip daha da sadelestirilmistir.
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Sema-3’te ifade edilen dikey eksende toplam sermaye hacmi; yatay eksende
ise toplam sermayenin faillerin sahip olduklari sermayelerin yapisina yani
sermayenin toplam hacmi i¢indeki ekonomik ve kiiltiirel sermayenin karsilikli
agirhigina gére konumlar belirlenmistir. Dolayisiyla sema, Bourdieu’niin toplumsal
uzaminin iki temel boyutunu 6zetlemektedir. Toplam sermaye hacmi bireyin ne
kadar ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya simgesel sermayeye sahip olduguna isaret
etmektedir. Burada geliri yiiksek olup, iyi diplomalara sahip olanlar ve iyi toplumsal
iliskiler gelistiren gruplar yani Universite profesorleri, serbest meslek sahipleri,
patronlar aksin en iist tarafinda bulunurken; vasifsiz is¢iler, tarim iscileri gibi

ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermaye konusunda en yoksul olanlar en altta yer alir.

Ikinci boyutta ekonomik ve kiiltiirel sermayenin azligma ve ¢okluguna gére
yani toplam sermaye hacmi i¢indeki agirliklarina gore sosyal siniflar kendi aralarinda
bir kez daha bdliiniirler. Yani Bourdieu toplumsal uzamda faillerin konumlarini
dagitmak amaciyla iki sosyal parametre insa eder. Birinci sosyal parametre az
ekonomik sermayeye sahip olan niteliksiz is¢ilerden ekonomik seckinlere,
girisimcilere, bilisimcilere kadar uzanir. Ikincisi az kiiltiirel sermayeye sahip olan
niteliksiz igsciden orta tabakaya oOgretmenler ve idarecilere oradan da kiiltiirel
seckinlere akademisyenlere ve sanat¢ilara kadar uzanir. Buna gore st tarafta yer
alan {iniversite profesorleri ve tiiccarlar da semada kendi iginde béliiniir. Universite
profesorleri, yani kiiltlirel sermayesi ekonomik sermayesine oranla gorece daha
zengin olan smif semanin kuzey batisinda yer alirken tiiccarlar ekonomik sermaye
konusunda kiiltiirel sermayeye oranla gérece daha zengin sinif olarak semanin kuzey
dogusunda yer almaktadir. Serbest meslek sahipleri (avukatlar, doktorlar) gérece iki
sermaye tiiriine de esit miktarda sahip olduklar1 i¢in semanin kuzeyinde ve ortasinda
yer almaktadir. Toplam sermaye hacimleri fazla olan bu {i¢ hakim sif (liniversite
profesorleri, serbest meslek sahipleri, tiiccarlar), ileri sanayi toplumlarinda hem
degerli sermayelere ve iktidar konumlarina erismek i¢in, hem de kiiltiirel mesruiyet

tanimlari i¢in miicadele yiiriitiirler.

Ikinci boyuttaki ekonomik ve kiiltiirel sermaye ayrimi orta smiflar igin de
gecerlidir. Ilkokul 6gretmenleri ile kiigiik esnaf semanin ortasinda fakat karsit
noktalarda yer alirlar. Buna gore ilkokul Ogretmenlerinde kiiltiirel sermaye,
ekonomik sermayeye oranla daha fazla iken kiiciik esnafta durum tam tersidir. Orta

smift olusturan alt kademe yoneticiler, teknisyenler, biiro personeli ve ikinci
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derecedeki saglik hizmetlileri Bourdieu tarafindan “yeni kiiclik burjuva” olarak
adlandirilir (1984:150-153). Bu smif {istiinde 6zellikle duran Bourdieu’ye gore bu
meslekler, teknolojik agidan gelismis llkelerde son yillarda hizmet ve iletisim
sektorlerinin gelismesiyle ortaya cikmistir. Bunlar, simgesel siddet araciligiyla
gerceklesen yeni tahakkiim tarzinin yani hakim siifin kiiltiiriiniin  hitkmedilen

gruplara dayatmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni mesleklerdir (Swartz, 2011: 224).

Sema-3’lin en alt kisminda yer alan ve toplam sermayesi en diislik olan sinif
is¢ci smifidir. Bu toplumsal konumda kendi iglerinde ekonomik ve kiiltiirel
sermayenin getirdigi bir ayrim yoktur. Ciinkii is¢i sinifinin karsi karsiya oldugu ¢ok
daha biiyiik ekonomik kisitliliklar kiiltiirel sermaye biriktirme olanaklarini da kisitlar.

Sermaye hacminin ve yapisinin zaman i¢indeki evrimini olusturan ti¢lincii
boyut ise zamanla olugmaktadir. Sermaye hacminin ya da yapisinin zaman iginde
birbirine doniismesi, azalmasi ya da artmasi sonucunda toplumsal konumlardaki
hareketlilik (Sema-3’te asagidan yukariya ya da sagdan sola, soldan saga kayis) bir
siifin toplumsal yoriingesini temsil eder (Bourdieu, 1984: 125). Buna gore
toplumsal uzamin iki boyutu da hiyerarsilendirilmis oldugu icin dikey ve yatay
olmak iizere iki ayr1 yer degistirme miimkiindiir. Dikey yer degistirmede Ornegin
ilkokul 6gretmeninin kiiltiirel sermayesini arttirarak (yiiksek lisans ya da doktora
yaparak egitim sermayesinde degisiklik yapmasi sonucu) lise Ogretmeni ya da
tiniversite hocas1 olmas1 onun yukartya dogru hareket etmesine neden olur. Yatay yer
degistirmede ayn1 toplam sermaye hacmine sahip iki sinifin kiiltiirel ya da ekonomik
sermayelerindeki degisiklik 6n plana ¢ikar. Ornegin ilkokul 6gretmeninin bir diikkan
acarak kiiciik esnaf olmasi gibi ya da sanayi patronu olarak hem dikey hem yatay
hareket etmesi miimkiindiir (Bourdieu, 1984: 126). Fakat Bourdieu’ye gore farkl bir
konuma gecis miimkiin olsa bile bireyler ge¢miste i¢sellestirdikleri yatkinliklardan
dolay1 yani habituslar1 geregi toplumsal kokenlerini belli eder ve buna gore
davranirlar. Dolayisiyla bireylerin bir {ist sinifa uyum saglamasi ancak birkag kusak

sonra miimkiin olabilir (Unal, 2014: 173).

Tiim bunlar gbz oOniinde tutuldugunda toplum, ii¢ temel toplumsal sinifa
ayrilir (Bourdieu, 1984:128-129): Toplumsal sermaye hacimleri yliksek olanlar “lst
simif (elit siif)”, orta seviyede olan “orta sinif (kiiciik burjuvazi)” ve semanin en
altinda bulunan “alt sinif (halk sinifi)” olmak iizere. Bourdieu’niin olusturdugu bu

toplumsal siniflar gercek siniflar degil olusturulmus kuramsal siniflardir. “Toplumsal
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Uzam ve Sembolik Iktidar” (1989: 17-18) adli metninde &zellikle bu ayrim iistiinde
duran Bourdieu, Marx’in toplumsal siniflar teorisindeki hatasinin kagit iistiindeki
siniflara gercek siif muamelesi yapmasi oldugunu belirtir. Dolayisiyla Marksist
teori Kant’in isaret ettigi bir yanilgiya diiser: “Teorik var olustan pratik var olusa
6limciil bir sigrama” (Bourdieu, 2006: 25). Toplumsal gerceklikte verili olmayan bu
smiflar yalnizca sosyal bilimcinin isini kolaylastiran ve ortaya attig1 6zellikleri 6n

gorebilmesi i¢in olusturulan agiklayici siniflandirma sistemidir.

Ote yandan toplumsal uzamdaki bu siniflandirmalar miicadelelerin iiriiniidiir.
Siyasi ve sembolik savaslar sosyal uzamdaki bu kategorilendirmeleri
mesrulastirmay1 amaglar. Ornegin resmi kurumlarin belirledigi meslekler, unvanlar,
sosyo-profesyonel kategoriler ya da okullarin verdigi diplomalar toplum algisim
yonetmektedir. Bourdieu’ye gore (2006: 25); boyle bir simiflandirmanin
dayatilmasindan ¢ikar1 olan gruplar kendilerine avantaj saglayan bu diizeni
mesrulastirmak i¢cin hiikmedilenlere sembolik siddet uygulayarak bu diizeni dogal

hale getirecek bir uzam insa ederler.

Son olarak; kagit lizerindeki bu mesafeler sosyal bir mesafeye denk diiser.
Dolayistyla faillerin tiiketim aligkanliklari, begenileri bu mesafelere gore degisir. Bu
siniflardan uzamda birbirine yakin konumlanan faillerin daha fazla ortak 6zelligi
bulunurken sosyal uzamda uzaklastikca kiiltiirel tiiketimlerde, begenilerde farkliliklar
gozlemlenir (Bourdieu, 1984: 114-125; 1989: 17). Her toplumsal konum kendi
habitusunu ve benzer yatkinliklar sistemini olusturur. Benzer kosullar icinde bulunan
failler benzer 6n kabullere maruz kalmalar1 ve benzer ¢ikarlar1 giitmelerinden dolay1
ortak begenilere ve tiiketim zevklerine sahip olup ayni sekilde benzer pratikler
iiretirler (Bourdieu, 1989: 16-17). Ornegin Sema-3’te belirtilen hayat tarzlarinda alt
smifta bulunan is¢i sinifi daha ¢ok iskambil ve futbol oynarken; serbest meslek

sahipleri brig, golf veya piyano gibi pratiklere daha egilimlidir.

Buradan anlasilacag iizere Bourdieu’ye gore (2006: 24) uzamin iist tarafinda
konumlanan insanlarin asagilarda konumlananlarla evlenme sansi ¢ok daha azdir.
Oncelikle cografi anlamda karsilasma olasiliklari ¢ok diisiiktiir. ikinci olarak
rastlantisal olarak karsilagsalar bile birbirlerinin habituslarina uzak olduklar1 i¢in
gercek anlamda birbirlerini anlamayacak ve hoslanmayacaklardir. Tersi olarak aym

toplumsal konumu paylasanlarin evlenme olasilig1 daha yiiksektir.
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3.4. SIMGESEL SIDDET VE TAHAKKUM

Bourdieu’niin (1982) *® pratige dayali ¢alismalarinda daha ¢ok dil piyasas1 ve
egitim sistemi konularinda islenen simgesel siddet kavrami, tahakkiimiin tarihsel ve
keyfi bir kurgu oldugu gergegini gizleyen mekanizmay: ifade eder (Bourdieu ve
Wacquant, 2014). Sembolik siddet teorisi, ilk kez 1970 yilinda Bourdieu ve
Passeron’un birlikte kaleme aldiklari® “Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Dair Bir
Teori igin Ilkeler” adli eserde sistematik olarak yer almistir. Bourdieu ve Passeron
“sembolik siddet teorisi” insa ederken, biitiin toplumlarda diizeni saglamak igin
sosyal kisitlamanin dogrudan, baskici bir fiziksel kontrol yerine dolayli, kiiltiirel
mekanizmalar tarafindan tretilen ve gizlenen ortiilii kontrol mekanizmalar1 seklinde
oldugunu ileri stirerler. Teori, her ne kadar Fransiz egitim sistemi {izerine ampirik
arastirmalar sirasinda gelistirilse de, agik¢a Bourdieu’niin Cezayir ile ilgili saha

calismalarina dayanmaktadir (Jenkins, 1992: 65).

Bourdieu bu teoriyi olustururken otorite ve mesru tahakkiim tartismalari
lizerine yogunlasan Weber’in fikirlerini kendine rehber edinir. Weber’in iktidar ve
mesruiyet fikirlerini bir sembolik gii¢ teorisi gelistirmek iizere kullanan Bourdieu,
Weber gibi iktidarlarin uyguladiklari baski ve giicii mesrulagtirmalar1 gerektigini dile
getirir (Swartz, 1996: 17). Tahakkiim kavramii da; “belirli diizenler i¢in, belirli
gruplarin bir kisminin itaatine sahip olma sans1” (Weber, 2012: 285) olarak
tanimlayan Weber’den o6diing alir. Weber; iktidar1 baskiya dayanma zorunlulugu
olarak tanimlarken tahakkiimiin buna maruz kalanlarin “azami itaat etme istegi”
oldugunu var sayar (Weber, 2012). Weber’in dile getirdigi hakimiyete maruz
kalanlarin kendi istekleri ile itaat etme arzusu Bourdieu tarafindan “simgesel siddet
ve doxa” araciligiyla yaratilan inanglar biitlinline sorgulamadan herkesin déhil olmas1

olarak ifade edilir (Jourdain ve Naulin, 2016: 64). Bireylerin itaat etme istegi; belirli

% Ce Que Parler Veut Dire (1982) adli eserinde dili yetkin kullanmanin, segilen sézciiklerin, aksanin,
bir tahakkiim ve iktidar iligkisi yarattigin1 belirten Bourdieu, dilsel degis tokuglarin ayn1 zamanda
konusmacilar veya gruplar arasindaki sembolik gii¢ dengesinin gergeklestigi dilsel bir pazar oldugunu
ortaya koyar. Hipotezini kanitlamak i¢in iktisat teorisinden piyasa, arz, talep gibi kavramlar1 &diing
alarak kendi sosyolojik alet ¢antasiyla birlestirir.

% Jenkins’e gore (1992: 65) bu eser her ne kadar birlikte yazilmis iki yazarin {iriinii gibi goriinse de
yazim stili, igerik, sorgulanan tezler konusunda Bourdieu’niin diger ¢aligmalariyla aynidir. Bourdieu
yine kendi kaygilarimin ve sorularinin cevaplarini kendi soru formlart ve yazim formatiyla
aramaktadir. Bu nedenle Jenkins bu teoriyi aciklarken Passeron’u es gegerek sadece Bourdieu’niin
fikirleriymis gibi yorum yapar.
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bir habitusun benimsenmesinden kaynaklanan toplumsal kader sevgisidir -amor fati-
(Bourdieu, 2015a).

Dolayisiyla Bourdieu, gelismis toplumlarda tahakkiim tarzinin fiziksel siddet
tehdidinden simgesel manipiilasyon bigimlerine kaydigim1 iddia eder. Kiiltiir
stireglerinin iireticilerinin ve bunu yeniden lireten kurumlarin ¢agdas toplumlardaki
esitsizligi stirdiirmesindeki rolii {izerine odaklanmasinin nedeni de budur. Ona gore
ekonomik iktidarin yani sira, simgesel iktidar da mevcuttur (Swartz, 2011: 102).
Dolayisiyla gilinlimiizde modernlesen tahakkiimiin basarisi, insan bedenine
uyguladig fiziksel giicten degil, insan bilincine uyguladigi soyut giicten kaynaklanir.
Yani modern egemenlik, bedene somut bir gii¢ uygulayarak degil; bilince baski, giic,
siddet uygulayarak var olmaktadir. Bunun Bourdieu dilindeki karsiligi sembolik
diizen iken bu giiciin yaptirimi1 da sembolik siddettir (Dursun, 2018: 103).

Goriinmez ve kibar siddet olarak da adlandirilabilecek olan simgesel siddet;
iktidar olan gruplarin diisiiniis tarzlarini, konusma sekillerini, begenilerini toplumsal
yapida daha az avantajli olanlara asilamak i¢in uyguladigi siddet tiirtidiir (Bourdieu,
1986; 1989). Bu siddetin uygulanmasinda egitim, sanat ve medya basta olmak iizere
bircok ara¢ kullanilmaktadir. Bu sekilde alt siiflarda olanlar, iktidar olan sinifin
kendilerine sundugu modelleri almakta; buna gore habituslarini sekillendirerek
iktidar olan smifin tahakkiimi altinda bu dongiiniin  devamina katkida
bulunmaktadirlar (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 144). Ornegin bir ise giren kisi
orada digslanmamak, sosyal ve iktisadi anlamda merdivenleri tirmanmak i¢in oranin
kurallarini, yeni teknik s6z dagarcigini igsellestirmek ve kendi habitusunu buna gore
sekillendirmek zorundadir. Fakat bu 6te yandan paradoksal olarak bu kurallara tabi

olan fail gii¢ iligkilerinin ve tahakkiimiin yeniden tiretimine de katki saglamaktadir.

Bu yiizden Bourdieu’ye gore (2006:103) sembolik siddet “toplumsal fail
tizerinde kendi su¢ ortaklifiyla uygulanan siddet bi¢imi”’dir. Yani hiikmedilenler
kendi ezilmelerine her zaman katkida bulunmaktadirlar. Ciinkii hiikmedilenler,
tahakkiimiin toplumsal mantigin1 fark edip sorgulayamayacak kadar nesnel varolus
kosullarimin ve toplumsal yargilarin i¢ine gomiilmiislerdir (Koytak, 2012: 92).
Simgesel siddeti uygulayan ve simgesel sermayeyi elinde tutan iktidar siniflar1 bu
dongiideki  stirekliligi  saglayan simgesel metalar1 tek baglarina piyasaya

stirmemektedir. Bourdieu’ye gore iistsel alan olan devlette biitiin iktidarlar1 etkileme
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giiciine sahip siyasi iktidar, simgesel sermayenin merkez bankasi olarak goérev

yapmaktadir (Wacquant, 2014: 1).

Baska bir deyisle siyasi iktidar, simgesel siddetin uygulanmasini saglayan
simgesel sermayeyi gecerli kilma ya da gecersiz kilma yetkisine ve yeni simgesel
metalar1 piyasaya siirme yetkisine sahiptir (Bourdieu, 2015: 163-164). Simgesel
meta, simgesel sermaye, simgesel siddet gibi kavramlarin yer aldig1 simgesel diizen
kavramlastirmasini yapan Bourdieu; Kant, Marx, Hegel, Weber, Durkheim, Lévi-
Strauss basta olmak {izere bir¢ok diisiinliriin simif, dil, mitoloji, inang, ideoloji
konusundaki  yaklagimlarim1  incelemis ve degerlendirmistir.  Biitin  bu
incelemelerinden sonra Bourdieu; simgesel diizenin iireticisi pozisyonuna devlet
alanindaki siyasi iktidar yerlestirmistir (Aydin, 2014: 56). Bourdieu’niin; sembolik
iktidar modelini daha iyi anlayabilmek i¢in Thompson (2008:36), “Medya ve
Modernite” adli eserinde Michael Mann, Anthony Giddens, Ernest Gellner’den yola
cikarak diger iktidar modelleriyle (Ekonomik, Siyasal, Zorlayici) bir karsilastirma

yapar?:

Tablo-4: iktidar Bicimleri ve Kaynaklar

IKTIDAR BiCIMLERI KAYNAKLAR

Ekonomik Iktidar Maddi ve Finansal Kaynaklar

Zorlayici Iktidar Fiziksel, Zorlayic1 Glig: Asker, Polis, Sansiir

Sembolik iktidar Enformasyon, Iletisim, Dil Piyasasi; Kiiltiirel

Kurumlar (okul, iiniversite, medya, din)

Kaynak: (Thompson, 2008: 36)

% Thompson’un; Mann (The Sources of Social Power’da) ve Giddens’in (The Nation-State and
Violence: Volume Two of a Contemporary Critique of Historical Materalism’de) olusturdugu
iktidarin dort ana kategoride incelendigi modelden ayrilan tarafi bu analizde Mann’in “ideolojik
iktidar’ina; Giddens’in ise “gdzetim” kavramina alternatif olarak Bourdieu’niin “simgesel iktidar’in1
kullanmasidir. Sembolik iktidarin daha kapsayici oldugunu ifade eden Thompson (2008:35-36);
sembolik faaliyetlerin bazi genel niteliklerini kavramada, sembolik iktidarin Mann’1n ideolojik iktidar1
veya Giddens’in Foucault’dan yararlanarak olusturdugu gozetim kavramlarina gore daha uygun
oldugunu belirtir..
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Tablo-4’te goriilecegi tizere Thompson’a gore (2008:34); ekonomik iktidar
ham maddeleri, iiretim araglarini1 (aletler, makine, toprak, binalar gibi), tiiketilebilir
iiriinleri ve finansal sermayeyi (para, stok ve hisseler, kredi) kapsayan degisik tiirde
maddi ve finansal kaynaklarin yaratilmasini ve kullanilmasini kapsamaktadir. Fakat
modern toplumun gelismesiyle birlikte iktidarin kurumlart da biiylimiis ve insanlari
belli davranis kaliplarina itecek siyasal iktidar yani otorite, kurallar ve uygulamalar
biitiinii ortaya atilmistir. Zorlayici iktidar ise diismanini sindirmek ve ele gegirmek
tizere fiziksel veya tehditkar giicli icerir. Burada kolluk kuvvetleri, askeri gii¢ ve
negatif yaptirimlar 6n plandadir. Son olarak doérdiincii kategori olan sembolik iktidar
iIse sembolik bigimlerin iiretimi ve yayilimi sayesinde olaylarin gidisatina miidahil
olabilme, bagkalarinin eylemlerine tesir edebilme ve olaylar yaratabilme

kapasitesidir.

Bourdieu (1997:145) sembolik iktidar kavramini agiklarken “doxa”
kavramina da deginir. Habitusu alanda isler hale getirenin ve boylelikle toplumsal
eylemleri baslatanin, alanin kurallarina duyulan sabit inang anlamindaki “doxa”
oldugunu belirtir. Doxa, aktorlere alana aitlermis gibi hissettiren ve alanin isleyis
tarzini, kurallarini dogal gosteren dolayisiyla verili toplumsal tahakkiim diizenini,
faillerin algilar1 i¢in normallestiren, mesrulastiran ve kabul etmelerine neden olan 6n
kabullerdir. Doxa, toplumsal faillerin i¢sellestirdikleri ve dogal gordiikleri toplumsal
sinir duygusudur. Faillerin edindikleri deneyimlerden ve yatkinliklardan dolay:
tutumlarin belirleyen 6nceden belirlenmis ancak sorgulanamayan goriis ve algilari
ifade eder (Grenfell, 2008: 120).

Bununla birlikte “illusio”®

, alanm vaat ettigi ¢ikarin amaclanmaya deger
oldugu ve tartisgilmamasi gerektigidir (Koytak, 2012: 92). Yani belirli bir alandaki
toplumsal oyunun bir anlam tasidigini, pesinden kosulmaya ve kazanilmaya deger
oldugunu kabul etmektir. Oyunun kurallarin1 kabul eden fail illusio sayesinde oyuna
kendini kaptirir, oyuna yogunlasir ve oyunu benimser (Bourdieu, 2006: 139).
Yukarida bahsedilen oyun metaforundaki oyunun kurallarinin katilimcilar tarafindan

mesru goriillip sorgulanmamasi ve o dogrultuda oynanmasi doxa iken; oyunun

% Bourdieu (2006:140) “illusio”yu felsefenin énemli akimlarindan olan Stoacihigin kullandig:
‘ataraksia’ yani kayitsiz kalmak, bir seye ilgisiz olmak, onunla ilgili ¢ikarinin olmamasi anlaminda
kullanilan kelimenin tam karsiti olarak kullanir.. Bourdieu’ye gore illusio, ataraksianin tam tersi
olarak oyunun tarafi olmaktir, alanin belli hedeflerinin amaglanmaya deger olmasidir.
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oynanmaya ya da kazanilmaya deger oldugunun hissedilmesi ise illusio’ya tekabiil

eder.

Simgesel siddet, doxa, illusio sug¢ ortakligiyla bu sistemin ve alanin iginde
olan hiikmedilenler verili diizenin kurallarim1 sorgulamaz onlar1 degistirmeyi
diistinmezler bile. Lakin Bourdieu’ye gore ezilenlerin kendi ezilmelerine her zaman
katkida bulunduklarin1 hatirlamak 6nemli olsa da onlar1 bu su¢ ortakligina iten
yatkinliklarin da tahakkiimiin somutlasmis bir sonucu oldugudur (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 30). Yani is¢iler, kadinlar, etnik azinliklar hiitkmedenlerin fiziksel
giicline ugradiklar1 i¢in boyun egmemektedir; itaat etmeleri onlarin habituslari ile
icinde olduklart alanin bilingdist denkliginden dolayidir (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 31).

Buraya kadar Bourdieu’niin tahakkiimle ile ilgili kavramsal ve kuramsal alet
cantas1 ag¢iklanmistir. Dordiincii boliimde ise acgiklanan bu kavramlarin giinliik
hayatlardaki somut yansimalar1 ortaya konmus ve bu kavramlarin giindelik
pratiklerine nerelerde, hangi alanlarda nasil karsilasildiginin cevaplar1 aranmaistir. Bu
somut alanlar Bourdieu’niin teorisini olustururken arastirma yaptigi sahalardir.
Bourdieu’yii tam olarak anlayabilmek; onun deyimiyle teoriyi ve pratigi birbirinden
ayirmadan mimkiin olabilir. Bu c¢alismada simgesel siddet ve hakimiyet
mekanizmalarmin isledigi somut alanlar “devletin uyguladig1 simgesel siddet”, hane
icindeki ve disindaki “eril tahakkiim” ve “egitim alanlarindaki mekanizmalar” olmak

tizere li¢ baslik altinda incelenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TAHAKKUMUN FARKLI ALANLARI

Bourdieu teorisi ilk boliimlerde aciklandigi gibi ¢ok genis bir disiplinler arasi
entelektiicl arka plana sahip olmakla birlikte sahada yaptigi ampirik verilerle
dolayistyla giinlik hayatlarda karsilagilan fakat farkinda olunmayan tahakkiim
alanlartyla  zenginlestirilmektedir. Tahakkiimiin kavramlari; gozlem, anket,
derinlemesine goriisme teknikleriyle sahadan tiretilirken bir yandan da Bourdieu’niin
yinelemeli ve spiral diisiince tarzindan dolay: tekrar tekrar farkli alanlarda kendini
smnamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 16). Bu boliimde Bourdieu’niin
¢ozmeye calistigi ve giinliilk hayatlarda farkinda olmadan bireylere etki eden
tahakkiimiin ve simgesel siddetin somut yansimalar1 ortaya konmustur. Bourdieu’yii
bir biitiin i¢inde ele almak, kavramlarinin dogdugu ve kullanildigi mutfag: ortaya
koymak onun teorisini anlamada birincil éneme sahiptir. Nitekim bu g¢alismada;
Fransiz mutfaginda Fransiz toplumundan, tarihinden ve kiiltiirinden beslenerek
olusturulan triinlerin uluslararas1 dolagima sokulup Tirkiye’ye uyarlanmasi yerine -
olusabilecek indirgemeci ve yanlis tespitler yerine- bizzat Bourdieu’niin {istiinde

calistig1 tahakkiim alanlarina yer verilmektedir.

Elbette ki Bourdieu calisma alanlarinin yelpazesinin ¢ok genis olmasi tiim
eserlerinin incelenip irdelenmesine engel olmaktadir. Bu nedenle burada ti¢ temel
tahakkiim alami istiinde durulup igcilinci boliimde acgiklanan soyut kavramlarin
uygulama alanlar1 yer almakta simgesel siddetin ve hakimiyet mekanizmalarinin
somutlastigi alanlar agiklanmaktadir: Oncelikle ilk boliimde iistsel alan olarak
simgesel metalarin merkez bankasi gorevini yiiriiten devletin uyguladigi simgesel
siddet yer almaktadir. Sonraki kisimda Bourdieu’niin (2015a:11) “dayatilis” ile
“katlanilig” tarzlarinda daima sembolik siddetin en somut 6rnegini buldugu; giinliik
hayatlarda kurbanlarinca bile hissedilmeyen hane i¢indeki ve digsindaki eril tahakkiim
aciklanmaktadir. Ugiincii olarak devletin kendine asiller smifi -yonetici smufi-
yetistirmek ve toplumsal esitsizlikleri mesrulastirnpp dogal gibi goéstermek igin

olusturulan egitim alanina deginilmektedir.
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4.1. DEVLET ZiHNIiYETLERI

Devlet, toplumu yonetmek icin kural koyma yetkisi olan kurumlar toplulugu
olarak tanimlanabilir. Devlet tanim1 yapmak ya da teorisini olusturabilmek oldukc¢a
karmasik ve zor bir istir. Cilinkii ileri siirilen kuramlar, iizerinde ¢alisilan cografyaya
uygulanabilse de evrensel nitelikte kullanilmaya baslandiginda yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla her teorisyen kendi yasadigi doneme ve yere gore kendi teorisini
olusturur (Claessen ve Skalnik, 1993: 38). Bu béliimde devlet alanina 6zgiin katkilar
sunan Pierre Bourdieu’niin devlete bakis acis1 incelenmektedir. Bourdieu’niin
devletle ilgili kapsamli fikirleri, 1989-1992 yilinda College de France’ta devlet
tizerine verdigi derslerin, 6limiinden sonra bir araya getirildigi “Sur I’Etat: Cours

Au College de France 1989-1992” (2012) adli eserde bulunmaktadir.

Tahakkiim mekanizmalarini ve sembolik siddeti 1srarla vurgulayan
Bourdieu’ye gore devlet alanini incelerken de i¢inde bulunulan ve maruz kalinan
toplumsal 6n kabullere ve ortak kanilara dikkat edilmesi gerekmektedir. Toplumsal
hayatinda devlet diisiincesine her an maruz kalan arastirmaci, devlet nesnesi ile
arasina mesafe koymalidir (akt.Okten, 2014: 82). Bourdieu devlet alanini; Sema-2’de
alan ¢oziimlemesinde agiklandigi gibi analiz eder: Oncelikle, devlet alani diger
alanlarla (iktisadi, biirokratik, egitim, edebiyat gibi) iliski i¢inde ama alanlarin
birbirlerine karsi verdikleri konum miicadelesinde hiikmeden alana karar verme

yetkisine sahip bir iist-alan olarak ele alinmaktadir.

Ikinci asamada, Bourdieu’ye gore bir kamu politikas1 olusturulacagi zaman
neden giindeme geldigini anlayabilmek i¢in Oncelikle devlet alanindaki aktorlerin
(biirokratlar, 6zel sektordeki failler, politikacilar, sivil toplum kuruluslari, medya)
karsilikli gii¢ iliskilerine ve iktidar miicadelelerine hatta cikarlar1 dogrultusunda
yatirim yaptiklart farkli iktidar odaklarina bakmak ve bunun ¢6ziimlemesini yapmak
gerekir (Bourdieu ve Cristin, 1990: 65). Alan c¢oziimlemesinin son adiminda,
miicadele eden aktor davramiglar1 alan, habitus, sermaye iliskiselliginde

acgiklanmalidir.

Hobbes, Locke, Rousseau gibi klasik devlet teorisyenlerini analiz eden ve
elestiren Bourdieu’ye gore (2016: 19) bu teorisyenler devleti; yalnizca ortak faydayi
(kamu c¢ikarini) gdzeten, tiim diisiincelerin iistiinde, tamamen objektif bir iist kurum

olarak kurgulamislardir. Bu teorisyenler devlet memurlarinin, biirokratlarin sadece
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kamu yararim diislindiiklerini var sayar. Buna karsilik Marksist gelenegi de elestiren
Bourdieu (2016: 20); Marksistlerin devleti, yalnizca bir egemenlik aygiti; zor
kullanarak kamusal diizeni egemenler lehine koruyan bir orgiit olarak tahayytil
ettiklerini belirterek Marksist diislincenin, klasik teorisyenlerin (Hobbes, Locke,
Rousseau) ortaya koydugu devlet fikirlerinin ters yiiz edilmis hali oldugunu dile
getirir. Klasik devlet teorisyenleri tanrisal bir devlet ortaya koyarken Marksistler de
bunun yerine seytani bir devlet tanimi yaparak devletin varligini, mekanizmalarini
sorgulamadan yalnizca islevine takilmiglardir. Bu teorisyenlerin devleti eksik
tanimladiklarini diisiinen Bourdieu devlet tanimina yeni bir boyut getirerek “simgesel

iktidar ve devletin simgesel siddeti” teorisini ortaya atar.

Bu anlamda bu boéliimde oncelikle biirokratik alanin olusumuna, alanin
yapisina ve alandaki iktidar iliskilerine deginilmektedir. Ikinci olarak Bourdieu niin
devlet incelemelerine 6zgilin katkisit olarak sembolik iktidar ve sembolik siddet
boliimiine yer verilmektedir. Son bdliimde sembolik siddetin uygulama alani olarak
zihinlerin devlet araciligiyla sekillendirilmesi yani “makul vatandas” yetistirme

siireci agiklanmaktadir.
4.1.1. Biirokratik Alanin Dogusu ve Yapisi

Bourdieu’niin (Bourdieu, Wacquant ve Farage, 1994) gistermeye calistig
sey, devletin olus siirecinde farkli tiirden sermayelerin (fiziki, iktisadi ve simgesel)
baslangigta nasil biriktiklerini ve birbirlerinin olusumunu nasil sagladiklarini ortaya
koymaktir: Bourdieu’niin fiziki sermayenin tekellesme siirecinden anladigi; diizeni
ve giivenligi saglamakla yiikiimlii ordu ve polisin, devletin tekelinde, merkezilesmis
ve bu konuda uzmanlasmis kisiler tarafindan disiplinli sekilde yiiriitiillmesidir. Bu
erklerin disinda feodal donemden kalan savasci aristokratlarin tasfiye edilmesi
devletin Weber’in deyimiyle siddet tekelini eline almasi demektir. Ikinci asamada
savas harcamalarinin artmasina bagli olarak ekonomik sermayenin yogunlagma
siireci baglar ve devlet diizenli bir vergilendirme sistemi olusturarak vergi alimin
kurumsallastirir. Son olarak neredeyse tiim devlet teorisyenlerinde goz ardi edilen
simgesel sermayenin yogunlagma siireci ise devletin; zihinleri ele gecirerek uysal

vatandaglar yaratmasidir (Bourdieu, 2006: 101-105).

Bourdieu modern devletin ve biirokrasinin var olusuna dair model

gelistirirken Norbert Elias’tan oldukca etkilenir. Elias, Bourdieu’niin biirokratik alani
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analiz ederken anlamaya galistig1 siireci 6zetler: Modern devletler merkezi otoriteyi
saglaylp askeri ve vergi sistemlerini tekellestirdikc¢e, iktidarin merkezindeki tiim
erkleri kendinde toplayan hiikiimdar yetersiz kalir dolayisiyla iktidar islevleri, devlet
yetkilileri arasinda karsilikli bagimlilik iliskisinde paylastirilir (akt. Berkkurt, 2012:
47). Bourdieu’ye gore (2016: 192) farkli sermaye tiirlerini ellerinde bulunduran bu
yetkililerin ayn1 alanda devletin politikalarini tiretirken karsilikli bagimlilik iginde
olmalar1 ama ayn1 zamanda iktidar olma miicadelesi vermeleri alan ¢oziimlemesi igin

bliyiik 6nem tasir.

Bourdieu (1997b: 63); biirokratik alanin dogusunu, Fransa’da hiikiimdarin
ailesi ve onun malvarlig1 etrafinda 6rgiitlenmis bir hanedan devletinin dayandigi “tek
kiside toplanmis erk” ile hiikkiimdarin genisleyen iilke yonetiminde vergilendirme
sistemini, diizenli orduyu, adaleti yiiriitebilmek igin “idari erki” yaninda istemesi
sonucu olarak okur. Biirokrasinin olusum siirecinde Onemli olan noktalardan bir
tanesi Onceden hiikiimdarin varliginda birlesen 6zel alan ve kamusal alanin

birbirinden ayrilmasi ve 6zerklesmesidir.

Idari alanin olusmasiyla, hiikiimdarin tam olarak yetkisini kaybetmedigini
ancak yetkisini paylastigin1 dile getiren Bourdieu, hiikiimdarin ve gevresindeki
aristokratlarin yerini yavas yavas Ozellikle egitim yoluyla kiiltiirel sermayelerini
giiclendiren smifin aldigin1 ve iktidar kanadinda s6z sahibi oldugunu dile getirir.
Buna karsilik hiikiimdarin da ekonomik, kiiltiirel ve simgesel sermaye tiirlerini
tekelinde toplamasina ve biriktirmesine yardim eden bu yeni sinifa ihtiyaci da vardir

(Berkkurt, 2012: 49).

Bourdieu, biirokratik alanin olusumunda Fransa’da en 6nemli rolii oynayan
aktorlerin “kamusal yarar” sdylemini {lireten ve bundan 6zel ¢ikarlar1 olan hukukgular
oldugunu dile getirir. Buna gore; Fransiz devrimi oncesinde ve sirasinda smniflar
arasindaki hiyerarsiyi altiist etmek ve iktidari, soylu aristokratlara karsi ele
gecirebilmek i¢in entelektiieller miicadele eder. Burada insan haklar1 gibi hukuki
yetkinlikleri 6n plana ¢ikarirlar. Kiiltiir ve bilgi sermayesine bagli olan bu yeni siif
sonraki asamada kendi kurumlarini, kendi kiiltiirlerini olusturur. Hukuki iktidarin;
evrensel ilkeleri, liyakati temel alabilmesi ve egitim sermayesine dayanabilmesi i¢in
keyfi iktidar1 sinirlandiracak yasalarin gardiyani olarak parlamentoyu ortaya koymasi

bunun sonucudur (Bourdieu, 1997b: 64).
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Bu yiizden hukuk alanini irdeleyen Bourdieu (1997b: 65), yeni ortaya konan
sistemin degerlerine, diline, kavramlarina dolayisiyla sembolik sermayesine hakim
olan hukukcularin alanda hiikkmeden pozisyona gegtiklerini vurgular. Ciinki
biirokratlarin giiglii olmalarimi saglayan ellerindeki sermaye, genetik olarak soylu
olmak degil “bilgiye” sahip olma sermayesidir. Ilging olan her zaman ekonomik
sebeplerden kaynakli burjuva devrimi olarak adlandirilan Fransiz devriminin bunun
yaninda kiltiirel sermayeye dayanan smifin alandaki miicadelesi sonucunda
yapildiginin ortaya konmasidir. Biirokratik alan hiikiimdara bagli ve hesap veren
konumdan gittikge 6zerklesir ve kendi yetkililerini kendilerinin sectigi ve degerlerini,
kurallarini kendilerine gore belirledikleri 6zerk bir alan haline gelir (Bourdieu, 2016:
367).

Bu ylizden devlet biirokrasisi gelisirken paralelinde okul kurumlar ve
tiniversiteler de artar. Bilgi tekellerini ele geciren biirokratlar bunun devamlilig1 ve
yeniden tretimi i¢in liyakat maskesi altinda egitim kurumlarini tekellerine almaya
calisirlar. Idarenin isine yarayacak sekilde drnegin istatistik, ekonomi-politik, dil,
yaz1 ve hukuk egitimlerini tek elde toplarlar ve egitim sistemleriyle devletin asillerini
yetistirirler (Bourdieu, 1997b: 65). Devletin ¢ikarin1 gozetmesi igin yetistirilen
biirokratlarin en gii¢lii silah1 “bilginin tekniklestirilmesidir”. Devlet kurumlarina
yetkili kisilerin alinmasi biirokratik normlar 1s18inda sinavlar, miilakatlar sistemine
baglanir. “Devletin bilginleri” ayristirilarak biirokratik egemen normlara en c¢ok
uyum saglayanlar alinirken uyum saglamayanlar sistemden elenir (Bourdieu, Christin
ve Will: 2000: 8). Hem devlete hem okul kiiltiiriine bagli bireyler Fransiz geleneginin
yeni sinift olarak kili¢ aristokrasisine kars1 noblesse de robe’u (cilippe aristokrasisini)
ortaya ¢ikarir (Bourdieu, 2016: 192). Weber’in vurguladigi gibi; biirokrasi kendi
uzmanlik bilgisinin sagladigi devasa giic konumunun 6tesinde “idari bilgi” yoluyla

kendi giiciinii daha da arttirma egilimindedir (Dreyfus, 2007: 24).

Bourdieu’niin biirokrasi analizinde onemli olan diger nokta aktorlerini
incelemesidir. Bourdieu’ye gore; devletin hizmetkarlar1 olan biirokratlar, kolektif
istek ve cikarlara sahip bir grup insandan olugmaz. Biirokratik alandaki her aktor
farkl aidiyetlere, habituslara, bakis acilarina, sermayeye sahip olmalarindan kaynakl
olarak alanda c¢ekismeler meydana gelir (Bourdieu, vd: 2000). Bununla birlikte,
isboliimiine bagli olarak etkinlik kazanan idari orgilitlenmenin temel 6zelligi olan,

gorevlerin smiflandirilmast ayni zamanda tiim toplumda goézlemlenen toplumsal
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hiyerarsileri biirokraside de yaratir. Bunun anlami kamu idaresinin ortak bir ¢ikarin
yonlendirdigi homojen bir ortam olusturmaktan uzak olusudur. Herkesin toplumdaki
yerini sabitleyen egitim diizeyinin yarattigi boliinme, yiiksek mevkileri isgal eden
seckinlerin ayricalikli rolii ve prestijli bakanlarin olusturdugu ayrim, kamu idaresinin

bir biitiin olmadigina kanit olusturan 6gelerdir (Dreyfus, 2007: 219).

Bu anlamda Dubois (2014: 3); Bourdieu’niin alan ¢dziimlemesinin, kamu
politikalar1 analizinde Michel Croizier’in ya da Pierre Muller, Bruno Jobert’in
caligmalarin1 tamamladigin1 sdyler. Bourdieu kamu politikalarina karar verilme
asamasinda; alandaki tiim aktorlerin deneyimlerinin, yetkili faillerin habituslarinin
(aile yapist ve gidilen iiniversite), insa edilen alg1 kategorilerinin énemli oldugunu
dile getirir. Bourdieu burada alan homojileri bdliimiinde anlatildig1 gibi aktorlerin
toplumsal konumlariyla (ekonomik sermayesi yiiksek aileden mi kiiltiirel sermayesi
agir basan aileden mi geldigi) uygulanacak kamu politikalarina bakis agilarinin

benzer dogrultuda oldugunu ileri siirer.

Politika tanimlamas1 (patronlarin vergi yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi ya da
calisma saatlerinin diistiriilmesi tercihinde; karayolu mu demir yolu mu yapacagi
gibi) yaparken ya da bir grubun ¢ikarlarini1 gozetirken (is¢i temsilcileri ya da ytliksek
yoneticiler; otomobil lobicileri mi yesiller hareketi mi) faillerin toplumsal konumlari

secenekler arasinda tercih yapmasina neden olur (Dubois, 2014: 4).

Bourdieu ve Christine “Miistakil Konut Piyasas1” (Bourdieu ve Christine,
1990) adli makalesinde; uygulanan “konut politikalarin1” ve buna karar veren
aktorlerin tutumlarini, tavirlarint inceler. Konut politikasi reformlarinin arkasindaki
ittifaklar1 ve rakipleri inceleyerek konumsal ve iliskisel analizler yapar. Ornek olarak
da Valéry Giscard d’Estaing’in 1970 yillarinda ortaya ¢ikan konut ihtiyacini
karsilamak i¢in ENA’dan ve teknik {niversitelerden (Polytéchnique) mezun olan
geng biirokratlarla iskdn bakanligi biirokratlarini, yereldeki secilmisleri ve o6zel
sektor temsilcilerini bir araya getirdigi “Barre Komisyonunu” verir. Burada gengler
konumlarina ve ¢ikarlarma gore liberal ve modern fikirler 6nerirken ikinciler daha
muhafazakar tutumu benimser. Buradan ¢ikan karari inceleyen Bourdieu, kolektif
konutlarin yapilmasina yardim (tag yardiminin sona ermesi) etmek yerine kisilere
konut aliminda kolayliklar saglanmasini kolektiftik yerine bireye vurgu yapan ve
tilketime tegvik eden bir neo-liberal esintisi oldugunu dile getirir (Bourdieu ve

Christine, 1990: 66-67) .
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4.1.2. Simgesel iktidar ve Sembolik Siddet

Devleti olduk¢a karmasik ve tanimlanamaz bulan Bourdieu’niin yapmak
istedigi sey, devletin islevleri ya da yaptiklar iizerine bir sdylem insa etmek degil,
devletin neden var olduguna ve nasil uyruklarin fiziksel siddet kullanmadan kendine
bagladigina dair bir model gelistirmektir. Hilkmedilenlerin hi¢bir baski olmadan
nasil itaat ettiklerini anlamaya ¢aligmaktir. Zira Bourdieu’ye gore Althusser ideolojik
aygitlardan, Gramsci hegemonyadan bahsederken devletin yalnizca isleviyle ve

hangi sinifin hizmetinde olduguyla ilgilenmektedir (Bourdieu, 2016: 20).

Bourdieu; devletin olus mantigina dair teoriler iireten Marksist gelenekten
Perry Anderson ve Barrington Moore ile iktisadi sermayenin tekellesmesine bagli
olarak (siddet araglarinin ve vergilendirme sistemlerinin tek elde toplanmasi)
devletin olusuna dair fikir sunan Charles Tilly ve Norbert Elias’1 sembolik boyutu ve
sembolik sermayenin birikim siirecini gormezden geldikleri igin elestirir (2016: 159-
164). Max Weber’in (1996: 132) “Devlet belli bir toprak pargasi ve buna tekabiil
eden niifusun tamami iizerinde mesru fiziksel tekeli elinde bulunduran bir yapidir”

tanimina “mesru sembolik siddet tekelini” de elinde bulundurur eklemesini yapar

(2016: 18).

Devleti; askeri, mali, idari ve yargisal siddet araglarinin merkezilesmesine
atifla aciklamaya calisan sosyolojik modellerin, siddeti daha ¢ok “fiziksel gii¢”
olarak tanimlama egiliminde olmalarini elestiren Bourdieu’ye gore devlet; fiziksel
giic (ordu, polis) sermayesi yaninda ekonomik sermaye, Kkiiltiirel sermaye ve
simgesel sermayenin yogunlasma siirecinin sonucu olarak goriilmelidir (Bourdieu,
2006: 101). Bourdieu sermaye tiirleri iginde (ekonomik, sosyal, kiiltiirel) tiim bunlar
kapsayan simgesel sermayeyi tahlilinin merkezine koyar ve bireyleri disipline
etmenin yalnizca fiziksel siddet kullanarak degil bilgiyi elinde tutarak yani bireylerin
bilinglerini toplumsal degerler ve kodlarla yonlendirerek miimkiin olabilecegini ifade

eder (Bourdieu, 1977a: 408).

Devlet, hakim ideolojinin iiretilmesi i¢in simgesel sermayenin ve simgesel
siddetin en yiice sahibidir. Eger devlet sembolik siddet uygulayabilecek durumdaysa
bunun nedeni nesnel olarak hem toplumsal kurallar ve kodlarda hem de 6znel olarak
bireylerin zihinsel yapilarinda, algi kategorilerinde her an var olmasidir (Bourdieu,

2006: 94). Kurulan diizene itaat edecek bireyleri iiretmek i¢in devlet, teker teker
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bireylerle ugrasmak yerine toplu kurallar ve normlar aracilifiyla kurallara uyan
normallesmis “makul vatandas” yetistirir. Bu diizenin Bourdieu teorisinde karsilig
sembolik siddettir. Bourdieu’ye gore (2006: 103); sembolik siddet hiikkmedilenlerin
sug ortakligiyla uygulanan siddet bigimidir.

Kurulu diizene itaat, bir yandan kolektif soyolus (phylogenése) ve bireysel
varolus (ontogenése), diger yandan -biligsel yapilarin da kendilerine
uyarlandigi- diinyanin nesnel yapilari arasindaki uyumun tiriiniidiir: Devlet
buyruklar: apagikliklarim ve bu yolla kazandiklari giicii, devletin bunlarin
algilanmasini  saglayan bilissel yapilart dayatmis olmasina bor¢ludur

(Bourdieu, 2006:118).

Kaba kuvvet uygulamadan iktidar sinifinin kurallarini, normlarini, dillerini,
kiltiirlerini toplumsal yapida hiikkmedilen konumda olanlara agilamak i¢in uyguladigi
siddet tiirli simgesel siddettir (Bourdieu, 2016: 200). Egitim, medya, sanat, dil gibi
araclarla sembolik iktidar1 elinde bulunduran simiflar alt siiflarin habituslarini
sekillendirir. Bu dongiiden rahatsiz olmayan hiikkmedilenler de kendilerine sunulan
modelleri igsellestirirler ve begenilerini buna gore sekillendirirler (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 144). Davranmslarini iktidar olan sinifin belirledigi habitusa goére
sergileyen alt smiflar, bu diizenin icinde olduklari i¢in bunu kendi tercih ve

begenileriymis gibi algilarlar (Bourdieu, 1990: 77-91).

Kisiler icsellestirdikleri toplumsal kurallara uymamaktan dogan yanlis
anlamalardan ve diglanmadan korktuklart i¢in diizenin kurallarina gére davranirlar.
Ornegin kamusal alanlarda ¢iplak gezmezler; bunun diisiincesi bile aninda utanma
hissini harekete gecirir. Bourdieu’ye gore alt sinifta olanlar, tist sinifta olanlarin

¢ikarina uygun olan normlar araciligiyla eylemlerini diizenlerler ve bunun farkina

varmazlar (Bourdieu, 2016: 198).

Tiim bu simgesel normlar1 piyasaya siiren, neyin yasal oldugu neyin giivenligi
ihlal ettigi veya etmedigi sorularima cevap verebilen tek bir gii¢ vardir; o da tiim
sermayeleri biinyesinde toplayan iistsel alan olarak devlet (Copet-Rougier, 1989: 71).
Simgesel diizenin iireticisi olan devlet, fiziksel siddet kullanarak kendi vatandaglarini
kendisine karsi ayaklandirmaktansa, onlar1 uyumlu hale getirmeyi daha mantikli
gortr. Boylelikle devlet giiciinii; belirli bir diizen ve aynilik i¢cinde ve bilinen kurallar
uyarinca “normal” vatandaslar yaratarak gostermis olur (Micaud 1991: 64). Arendt
(2006: 56) devletin; baski, sansiir, siddet uygulama tekelleriyle ayakta kaldig1 tezinin
dogru olmadigini aksine siddetin tam da iktidarin elden gitti§i zamanlarda ortaya

ciktigini; bireyleri ikna edemedigi ve mesruiyetini kaybettigi zaman yani bir “¢okiis
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stirecinde” siddete ihtiya¢ duydugunu dile getirir. Polis giicline dayali giivenlik
aslinda bilgi ve itaat etme istegi liretmekten aciz kalmis iktidarlarin bagvurdugu ilkel

yontemlerdir.

Kendisinin de toplumun diger {iiyeleri gibi sembolik siddetin ve devlet
diisiincesinin kurbani oldugunu dile getiren Pierre Bourdieu, College de France’da

Devlet tizerine verdigi derslerini su sozlerle tamamlamaktadir:

“Devlet iizerine bu kadar ¢ok ¢aligtiktan sonra, ‘Simgesel Iktidar’ baslkli
makalemi bugiin yeniden okuduktan sonra anliyorum ki ben de devlet
diisiincesinin kurbaniymisim. Devlet iizerine bir makale yazdigimi bilmiyordum,
simgesel iktidar iizerine bir makale yazdigimi saniyordum. Simdi bunda devletin
ve devlet diisiincesinin olaganiistii oneminin bir kamtim goriiyorum.”
(Bourdieu, 2016: 198).

Alintidan yola c¢ikilacagi iizere devlet imgesinin ister istemez insanlarin
zihinlerine kazindigini, her giin devletin sembolik giiciiyle karsi1 karsiya kalindigini
vurgulayan Bourdieu, devlet teorilerine yeni bir boyut katmaktadir. Bourdieu’ye gore
(2016: 23), devlet iktidarina gonderme yapan, devletin kendini hissettirdigi hicbir

uygulamayi bireyler kabul etmemezlik yapmaz.

Devletin bizzat yetistirdigi ve yetki verdigi biirokratik aktorlerin insa ettigi
kodlar da aslinda bir kurgudan ibaret olan devletin siirekliligini saglar ve onu bir
gerceklik olarak var eder (Bourdieu, Christine ve Will, 2000: 5). Bourdieu bu insa
siirecinde simgesel siddetin en c¢ok dayatildigi yerlerden birinin “dil piyasast”

oldugunu soyler

Bourdieu (1982: 28-34) “Ce Que Parler Veut Dire” (Konusmak ne anlama
gelir) adli eserinin ‘Standartlastirilmis Dil” kisminda Fransizcanin resmi dil olma
stirecini ve iktidara sahip gruplarin konusma tarzlarimi hiikmedilenlere nasil
dayattigin1 agiklar. Fransiz devrimiyle beraber iktidar ele gegiren burjuva sinifinin
entelektiiellerinin Paris kentsel alaninda konustugu dil, resmi dil kabul edilerek dil
birligi politikast izlenir. Fransa’min yarisindan c¢ogu Paris Fransizcasini
konusamiyorken dilin diyalektikleri, bolgesel olarak konusulan farkli diller, tasra
agz1 egemen normlardan elenir ve devletin resmi kurumlarinda konusulmasi
yasaklanir. Bourdieu’ye gore (1982: 30), yeni dilin tekniklerine hakim, iyi
konusabilen burjuva sinifi dilin standartlastirilmasiyla beraber siyaset yapmanin ve
iletisim kurabilmenin tekelini ele gecirmis olurlar. Boylece simgesel siddet sayesinde
mesru olarak alanin hilkmedeni pozisyonuna gecerler. Bourdieu’ye gore herkesin

birbiriyle iletisim kurmasini saglamak i¢in ortak dilin olusturuldugunu séylemek naif
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bir diistincedir. O’na gore (1982: 31); iktidar1 ele geciren yeni otorite dilbilgisini,
kelimeleri, metaforlari, aksani yeniden dizayn ederek kendini dayatir ve yeni sinifin
¢ikarina uygun olarak yeni bir toplumsal diinya diizeni meydana getirir. Bu dil
piyasasinda dili 1yi konusan ve anlayan, kurallarina uyum saglayan sisteme entegre
olurken aksanindan dolayr ya da o ana kadar farkli dil konustugu i¢in egemen
kiiltirin normlarma uyum saglamayanlar geri planda kalir. Dolayisiyla dilin
kullanimi toplumsal hiyerarsiye neden olur. Bu sistemin yeniden iiretilmesinde,
mesrulastirilmasinda ve empoze edilmesinde en 6nemli kurum ve kisi okullarla

Ogretmenlerdir.
4.1.3. Zihinlerin Devlet Tarafindan Olusturulmasi

Politik miicadele, toplumsal diinyanin mesru vizyonunu dayatma iktidar i¢in
girisilen biligsel bir miicadeledir. Devletin belli normlarinin ve kurallarinin
dayatilmasi igini iistlenen toplumsal aktorler (kiiltiirel, simgesel sermayeyi elinde
tutan iktidar sinif) kanaatlerin, algilarin denetimli ve disiplinli bir sekilde yeniden

iiretimi ve yayginlastirilmasi i¢in miicadele ederler (Tutal, 2017: 13).

Devletin en biiyiik giiclerinden birisi toplumsal diinyada yasamin her alaninda
basvurulan ve uygulanan diisiince kategorilerini 6zellikle egitim sistemi aracilifiyla
tiretmek ve dayatmaktir. Bourdieu (2006: 93) devlet fikrinin her an zihinleri
kusattigina vurgu yapabilmek i¢in Thomas Bernhard’in “Maitres Anciens” (Eskinin
Hocalar1) adli eserinden alinti yaparak “devletin oOzellikle okul araciligiyla
uysallasmis sug ortaklar1 yarattigini ve devletin hizmetkari olan bu su¢ ortaklarinin
kararnamelere baglanmis, sicile islenmis ve talim-terbiyeden gecirilmis” olduklarini

belirtir.

Sembolik bilingdig1 formlarla kamu diizenini saglayan devletin en genel
islevlerinden bir tanesi esitsizlik yaratacak toplumsal siniflandirmalari fireterek
kanunlastirmasidir (Bourdieu, 2016: 25). Ornegin; toplumsal uzamlar béliimiinde
Sema-3’te bahsedilen toplumsal ve mesleki kategoriler tamamen bir devlet liriintidiir.
Aslinda bu diplomalar herkes tarafindan kabul edilmis ve hakkinda tartisma soz
konusu olmayan bir bélme islemidir. Devlet, kiiltlirel pazarlarin birlestirilmesine ve
egemen normlarin yaratilmasina; hukuksal, dilsel olciitlerde, egitim miifredatlarina
iliskin igerik ve bi¢im diizenlemesinde tiim kodlar1 birlestirerek ve tim iletisim

bicimlerini (dilekgeler, formlar, belgeler) tiirdeslestirerek katkida bulunur. Mesru
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ulusal kiiltiir biciminde kurulan egemen kiiltiirii evrensel olarak dayatip asilamakla

yurttashigi dolayisiyla devlete bagliligi 6gretir.

Devlet sahip oldugu resmi sertifika, diploma, rapor, dogum-evlilik-6liim
kayitlari, kamu celpleri, kimlikler, segmen kayitlar1 vb. yasal edimlerle bireylerin
toplumsal tanim iginde ne oldugunu, ne olmaya hakki oldugunu, hangi meslegi
secebilecegini, neleri talep edebilecegini, hangi isi yapabilecegini belirtmekle kutsal
bir gii¢ kullanir (Bourdieu, 2006: 114). Simgesel sermayenin merkez bankasi olarak
simgesel iktidarin yogunlagmasinin ve uygulanmasinin en iyi yeri olan devlet nelerin
degerli, stiin, gerekli olacagini nelerin ikincil 6nemde, degersiz olacagin belirleyen
erktir. Dolayisiyla devlet; uyruklarmi Slger, kodlar ve devlet nezdinde bir kimlik

vererek bireye kim oldugunu ve sinirlar i¢inde ne yapabilecegini sdyler.

Bourdieu’ye gore (2016: 22) bireylerin zamansallik algis1 dahi devletin
belirledigi kamusal zamanin yapisina gore sekillenir. Buna gore her yilin basinda
sorgulamadan alinan takvimler, hangi zamanlarin milli bayram, hangi zamanlarin
dini bayram, hangi zamanlarin tatil oldugunu dikte eder ve bireyler bu biligsel insaya
dogalmis gibi ayak uydurur. Kamusal alanin 6zel hayatlarin tam da ortasinda
oldugunu hafizanin toplumsal referanslarla sekillendirildigini vurgulayan Bourdieu,
devrimler  sonucunda  olusturulan yeni diizende iktidarlarin  hafizayi
sekillendirebilmek i¢in ilk olarak takvimi ele gecirdiginin altin1 ¢izer. Aym sey
saatler icin de gecerlidir. Yaz saati ya da kis saati uygulamasinda sorgusuz sekilde
saatler devletin belirledigi uygulamaya gore degisir. Saatini degistirmeyen ya da
devlet iktidarina génderme yapan herhangi bir uygulamaya karsi ¢ikan olmaz ¢iinki

bu bir sessiz anlagmadir.

Bu yiizden kamu diizeni polis ve askerlerle saglanan fiziksel siddetle
coziilecek bir sey degil rizaya bagh sekilde olusturulacak bir diizendir. Belirlenen
saatte okula ya da ise gitmek, belirlenen saatte mesaiden ¢ikmak; 6zel hayatini dahi
bu saatlere gore ayarlamak devlet tahakkiimiinii kabul etmek demektir. Bourdieu’ye
gore (2016: 23); iktidarin zamansalligina itaat yalnizca takvimler, kol saatler gibi
nesnel yapilarla degil ayn1 zamanda faillerin zihninde insa edilen ve giivence altina
bir meseledir. Buna gore birey giin iginde siirekli kol saatine bakar, randevu alir ve
randevulara zamaninda gider. Bu diizene uyanlar “normal” ve “makul” kabul

edilirken uymayanlar &tekilestirilir.
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Sonug olarak; simgesel diizende devlet; biligsel ve sembolik olarak zihinleri
etkisi altina aldig: i¢in bilingdist olarak, kurulu diizeni kaniksamayan ve buna boyun
egen bireyleri otomatik olarak disiplin altina almis olur. Bireyler devletle yaptiklar
zimni anlagsma geregi her seferinde kurulu diizeni ve iktidarin giiclinii onaylar
dolayistyla kurallara uyan itaatkar ruhlar diizenin disina ¢ikmazlar ve giivenlikli

toplum iktidarlarin istekleri dogrultusunda yaratilmis olur.
4.2. ERIL TAHAKKUM

Bourdieu ilk olarak, 1960l yillarda Giliney Cezayir’in dag kodylerinden biri
olan Kabil toplumunda yaptigi etnografik calismalar cergevesinde eril ve disil
arasindaki muhalefeti ortaya koyar. Daha sonra 1980 yilinda; yaptig1 bu etnografik
calismay1 “Le Sens Pratique” (Bourdieu, 1980: 350-371) adli eserinde habitus ve
sembolik siddeti somutlastirmak i¢in kullanir. Bununla birlikte yine ayni eserde
gelismis kapitalist iilkelerde is piyasasinda ortaya ¢ikan bir erkek tahakkiim modelini
formiile eder (Bourdieu, 1980: 246-247). Nitekim farkli yapitlarinda (Bourdieu ve
Passeron, 1964; Bourdieu, 1984; 1996a) yer yer kadinlarin hem egitimde hem meslek
hayatinda hem de kiiltiir ve sanat faaliyetleri konusunda ikinci plana itildiklerini
belirten cinsiyet analizlerine yer verir. Tim bunlarin yaninda asil olarak kadin ve
erkek arasindaki tahakkiim iligkilerini kapsamli sekilde ele aldigi ve toplumsal
cinsiyet tartismalarina yeni bir boyut kattigi ilk eseri 1990°da yazdigr “Eril
Tahakkiim” adli uzun makalesidir. Daha sonra 1998 yilinda makalesini revize ederek

ayni adla bir kitap daha ortaya koyar.

J.Habermas ve M.Foucault gibi kendi ¢cagdasi1 diger toplumsal teorisyenlerle
mukayese edidiginde Bourdieu’niin kadin c¢aligmalar1 iizerindeki etkisinin gdrece
daha az oldugu soylense de Ozellikle son yirmi yilda, Bourdieu’niin kitaplarinin
Ingilizce gevirilerinin yayginlasmasiyla ve toplumsal cinsiyet kimligi konusunda
yapilan tartismalarin  yoOniiniin degismesiyle, feminist teoride ve erkeklik
calismalarinda Bourdieu’ye yonelik ilgi artar (Krais, 1999; Fowler, 2003; Adkins,
2004; Mcnay, 2004; Chambers, 2005; Tiirk, 2008, Oztimur, 2014).

Eril Tahakkiim kitabi, Bourdieu’niin ilk eserlerinden itibaren tartistigi,
bireylerin eylemlerine yon veren nedir, algilar nasil olusur sorularini cinsiyetlerin
farklilig1 ilkesi ekseninde yeniden c¢oziimledigi onemli bir eseridir. Bu kitapta

Bourdieu, kadin ¢alismalarinda sik¢a tanimlamalar1 yapilan “cinsellik”, “cinsiyet” ve
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“toplumsal cinsiyet”in nerelerde ayrildigiyla veya bu kavramlarin nasil kurulduguyla
ilgili feminist tartigmalara girmez. Bourdieu’niin esas {istiinde durdugu nokta
cinsiyetler arasindaki esitsiz iliskilerini dogallagtiran tahakkiim mekanizmalarini
aciga cikarmak; eril tahakkiim fikrini ve diizenini tartisarak erkek egemen iktidarin

toplumsal temeller tizerinde nasil insa edildigini gostermektir.

Bourdieu’ye gore (2015a: 11-12) toplumsal cinsiyet alani; kurulu diizenin
tahakkiim iliskilerinin, ayricaliklarin ve haksizliklarin, tahammiil edilmez varolus
kosullarinin bir arada bulundugu; simgesel siddetin kendini en ¢ok somutlastirdigi
yerdir. Tahakkiim eden kadar edilenin de bu diizeni onayladigi ve dolayisiyla
doxanin kendisini en ¢ok hissettirdigi bu alan, Bourdieu’niin kavramsal alet ¢antasini

sinamasi i¢in genis firsatlar sunmaktadir.

Bourdieu “Eril Tahakkiim” adli eserinde erkek egemenliginin mantigin1 agiga
cikarmak ile ilgili yaptig1 ¢éziimlemeyi, yine Cezayir’in Kabil toplulugu tizerinde
yapmis oldugu etnografik aragtirmalardan elde ettigi verilere dayandirarak olusturur.
Bourdieu i¢in Kabil, eril tahakkiimii tiim yonleriyle (siireg, aktorler, kurum ve
eylemler) anlayabilmek adina kusursuz bir malzeme sunar. Kabil toplumundaki
erkek merkezli evrenin degerleri, belli farklar olsa dahi modern gelismis toplumlarda
da kabul gérmektedir. Bu ylizden Bourdieu, erkek tahakkiimiiniin “temel yapilarinin
sifresini daha kolay ¢ozmek i¢in Kabil toplumuna bir tiir biiyiitiilmiis resim”
muamelesi yapmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 171). Kabil toplumunun
secilmesinin bagka bir nedeni de geleneksel kiiltiirleri, ritielleri, degerleri araciligiyla
olusturduklar1 erkek egemen temsillerin sasirtici olsa da seref ve utang maskesi
altinda kendini Akdeniz toplumlarinda da (Tiirkiye, Yunanistan, italya, Ispanya,
Misir) var etmesidir (Bourdieu, 2015a: 18).

Bu boliimde Bourdieu’niin; erkek-kadin arasindaki ayrimlarin toplumsal
olarak nasil tretildigini ve bunun nasil erkek egemen bakis a¢isina donistiigiini
aciklamak icin kullandigi kavramlarinin (habitus, alan, sembolik siddet, doxa)
toplumsal cinsiyet alanindaki yansimalar1 iistiinde durulmaktadir. Buna gore
Bourdieu su sorulara cevap aramaktadir: Onemli toplumsal degisimlere ragmen
cinsiyet esitsizligi tarih boyunca nasil siirmektedir? Tahakkiim mekanizmalar1 nasil
dogallastiriimaktadir ve daha da onemlisi nesillerden nesile aktarilarak nasil

ebedilestirilip igsellestirilmektedir? Bu sorular dogrultusunda Bourdieu niin feminist
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teoriye ve toplumsal cinsiyet caligmalarina sundugu katkilar ve bu fikirlerin

feminizm igin nasil kullanilabilecegi de tartisilmis olacaktir.
4.2.1. Bedenin Toplumsal Insas

Chambers’a gore (2005: 326), en radikal feminist metinleri okuyup hak
verseler bile cogu kadin makyaj yapmaktan, ev islerini ve ¢ocuk bakimin
iistlenmekten, bedenini 6n plana g¢ikaran kisitlayict ve rahatsiz edici kiyafetler ve
ayakkabilar giymekten, erkekleri cezbetmeye calismaktan ve giiclii, zengin
erkeklerle birlikte olmaktan kendilerini alamazlar. Isteklerin gercekten ataerkil bir
toplumun normlarinin ve beklentilerinin bir {riinii oldugu bilinse bile yine de
makyajdan, yiiksek topuklu ayakkabilardan ve uzun, kasli, zengin erkeklerden
hoslanilir. Bunun nedenini sorgulayan Bourdieu’niin farki bu diizene ni¢in ayak
uyduruldugunun sorusuna cevaplar bulmasidir. Bu nedenle Bourdieu’niin toplumsal
cinsiyet alanindaki ¢alismasinin temel motivasyonu toplumsal cinsiyetler arasindaki
esitsizligi ve bu esitsizlige dayanan tahakkiim diizeninin maskesini diisiirerek
dogallastirilmis goriintiisiinden arindirmak ve bunun i¢in dncelikle “ataerkil diizenin

stirekliligi” sorununu ve bu siirekligi yaratan mekanizmalar1 ifsa etmektir (Chambers,

2005: 327).

Oncelikle kadin ve erkek bedenindeki biyolojik karsitliklar ve anatomik
farkliliklar; cinsel atiflarda, sdylemlerde, sifatlarda, esyalarin ve faaliyetlerin
ayristirilmasinda kendini gosterir ve ritliellerle, mitlerle toplumsal degerler adi
altinda bilinglere asilanir. S6ylemlerde yer edinen bu sifatlar Tablo 5’te goriildiigii
tizere kadin ve erkek kimliginde somutlagtirilir. Toplumsal diizeni olusturan bu
ayrimlarin yarattig1 toplumsal tahakkiim ve sOmiirii baglar1 boylelikle iki farkli
habitusa dogumlarindan itibaren yavas yavas islenir (Bourdieu, 2015a: 45). Erkekler
dis tarafta, resmi, kamusal, kuru, yiiksek, devingen, gosterisli, sert seklindeki erillik
ve giicliiliik tizerine kurulu sifatlarla temsil edilirken kadinlar i¢ tarafta yer alarak
nemli, algak, uysal, bayagi, yumusak gibi negatif sifatlarla tarif edilir. Eril tahakkiim
kendisini bu ztliklar i¢inde kurgular ve zitliklar erkekler ile kadinlar arasindaki
esitsiz cinsel iliskilerin igsellestirilmesine ve ebedilestirilmesine katkida bulunur

(Tiirk, 2008: 133).
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Tablo 5: Cinsiyetlere Atfedilmis Karsithklar

KADIN ERKEK
Alt Ust

Algak Yiiksek
Nemli Kuru

SIFATLAR
Yumusak Sert
Uysal Hirgin
Igeride (Ozel Alan) Disarida (Kamusal Alan)

Kaynak: (Bourdieu, 2015a: 25)’ten yararlanilarak olugturulmustur.

Erkek ve kadmn birbirinin tam zitt1 olarak kurgulanir ve bu karsitlik kendini
bedenlerin diizenlenmesinden mekansal ayrimlarin yaratilmasina kadar yagamin her
alaninda gosterir. Toplumsal diizen, iizerine temellendigi eril tahakkiimii kabul
ettirmek icin “dev bir sembolik makine” gibi isler: Kendisini isgiiciiniin cinsiyetgi
boliimiinde (meslekler, faaliyet alanlari, kullanilan araglar), mekan yapilarinda
(erkegin disarda kamusal alanda olmasi kadinin eve 6zel alana hapsedilmesi) ve

zamanin yapisinda var eder, zihinlere kazinir (Bourdieu, 1990a: 5-7).

Kiiciik yastan itibaren igsellestirilen normlar habituslart olusturur ve kendini
bedende gosterir. Ugiincii béliimde {istiinde duruldugu iizere beden toplumsal
diinyada sekillenirken toplumsal diinya da bedende tezahiir eder ve kendini bedenin
durus seklinde, konusma bi¢ciminde bdylece bireylerin yasam stilinde ve diisiinme
tarzinda gosterir (Bourdieu, 1990: 190). Dolayisiyla erkek-kadin arasindaki boliinme
algis1 ve erkegin tstlin oldugu fikri; ayn1 anda hem nesnelestirilmis haliyle evlerde
hem bedenlerde hem de faillerin algilama, diisiinme ve eyleme semalar1 olarak
habituslarinda faaliyet gosterir (2015a: 21). Bu ylizden cinsiyet ayrimi kendisini;
yasamun ilk yillarindan itibaren sosyalizasyon ve egitim siirecinde kisilerin
habituslarina yerleserek devam ettirebilir ve bu ayrim &zel hayatlarda cinsiyetler
aras1 i bolimiiniin isletilmesiyle gilindelik yasamin akisi i¢inde tekrar ve tekrar

kendini iiretir (Bourdieu’den akt. Oztimur, 2014: 595).

Toplumsal kurgular ile habituslara islenen biligsel yapilar arasindaki uyum,
diinyanin akis1 ile buna iliskin bireylerin beklentileri arasindaki uyumdur ve bu uyum

diinyaya iliskin toplumsal sinirlar1 garipsemeden ayak uydurmamiza neden olur.
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Tahakkiimiin basaris1 da kiigiik yastan itibaren zihinlere kazinan bu ayrimlarla
toplumsal kodlarin uyum iginde paralel gitmesinden ileri gelir. Dolayisiyla aslinda
bireylerin sisteme karsi ¢ikma gilicii habituslarinin nasil sekillendigiyle ilgilidir.
Toplumsal kodlardan beslenen habituslar farkinda olmadan zaten sisteme ayak

uyduran uysal bireyler yetistirir.

Her zaman varmis ve dogal bir siiregmis gibi gosterilen degerler, pratikler,
aligkanliklar, inaniglar aslinda insan yapimi kurgulardir. Bu deneyim doxay1
yaratarak toplumsal diinyay1 ve keyfi boliinmeleri kavratir ve en basta cinsiyetler
arasinda insa edilen boliinmelerin toplumsal olarak dogalmis ve bdyle olmasi

normalmis gibi gostererek mesru kilar (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 171).

Bourdieu’ye gore (2015a:37) eril sOylemin giici de buradan gelir:
“Tahakkiim iliskisinin kendini, dogallastirilmis bir toplumsal insa olan cinsiyetlere
ve cinsiyetler arasi farkliliga biyolojik bir hava katarak mesrulastirmasi.” Yani
dogas1 geregi, biyolojik olarak erkegin yapis1 giiclii kadininkiyse narin, zayif olarak
gosterilir. Hormonel olarak sadece erkeklerin ihtiyaglari olabilirmis ve kadinlarin
bunu anlayisla karsilayip hizmet etmesi dogadan gelen bir zorunlulukmus algisi
yaratilir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet alanindaki miicadelede erkek egemen ve
hilkkmeden pozisyondayken kadin; hiikmedilen, itaat eden, uysal konuma yerlesir.
Alanlarin mantiginda agiklandigi gibi hiikkmeden alanin kurallarini belirlerken

hikkmedilen bu kurallar1 kabul etmek zorundadir.

Erkek bedeni ile kadin bedeni arasindaki biyolojik ve goriiniir farklar ataerkil
merkezli bakisin ¢ergevesinde algilanip insa edildigi i¢in bu bakis agisinin esaslariyla
uyumlu olmak onun degerlerinin kabul edilmesinin teminatidir (Bourdieu, 2015a:
37). Biyolojik bedenler arasindaki farklar erkek egemen sdylemlerle nesnel olarak

smiflandirilms iki toplumsal kimlik meydana getirir.

Burada yaratilan ahlak kurallarinin kadma yiikledigi erdemler kadar erkek
egemen bakisin kadimin dogasindan kaynakliymis gibi gosterdigi negatif
yakistirmalarin da etkisi vardir. Kadmlarin sirtina yiiklenen duygusal, sagduyulu
olma misyonu ve fedakar anag¢ rolii bu duruma ornek verilebilir. Bu misyonu
yiiklenmis kadin erkegin isteklerini, ithtiyaclarini, tatsizliklarini hissetmeli ve ihtiyag

duyuldugu anda hazir olmalidir (Bourdieu, 2015a: 46). Burada asil alt1 gizilmesi
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gereken kadinlarin bir kusatma icinde olduklarinin farkina varamamasi ve bundan

dolay1 farkinda olmadan bu diizene ayak uydurmasidir.

Tahakkiimiin toplumsal baginin biling diizeyine nasil ¢iktigin1 gorebilmek
i¢cin toplumsal rollerin farkina varilmasinda ve bunun habituslara isleme siirecinde,
erkegin ve kadmin cinsel kimliklerini fark ettikleri ¢ocuk yastan itibaren maruz
kaldiklar ritiieller ve torenlere géz atmak gerekir. Bourdieu (1990a: 18) burada
Kabil toplumundaki ritiieller ve torenlerden yararlanir: Bu ayrimlarin kutsandigi ve
tiim cemaatin Oniinde gergeklesen siinnet torenleri erilligin en onemli kurucu
ayinidir. Erkekligi kutsanan ve toplumsal olarak hayata ge¢cmesine sembolik katki
saglayan bu ritiielde kadinlar disarida birakilarak toplumsal olarak bunu hak
edenlerle etmeyenler arasindaki ayrim keskinlestirilir. Bu ayrimlar sadece siinnet
toreninde degil kiz ve erkek c¢ocuklarinin oyunlarinda, giysilerinde, renk

secimlerinde dahi kendini belli eder.

Kabil toplumlarinda bu ayinler arasinda en énemlilerinden bir tanesi erkegin
ilk defa saclarinin kesilmesi ve babasiyla digsal kamusal alana yani pazara ¢iktig
andir. Erkek cocugun sacinin kesilmesi annesinden ve disil 6zelliklerden sembolik
olarak kopmas1 anlamina gelir. Bu sag¢ kesim toreninde kesim islemini baba iistlenir
ve bunu eril bir ara¢ olan tirag bicagiyla yapar. Erillestirme isi pazara gidisle
siirdiiriilir ve bu erkeklerin seref meselesinin, sembolik savasimlarin diinyasina
takdim firsatidir. Tiim torenler, uygulamalar erkegi kadinsiliktan arindirmayr amaglar
(Bourdieu, 2015a: 40-41). Bu ayrimlar igsellestiren, gii¢ ve kudretle bedenini

0zdeslestiren erkek ileriki hayatinda da bu egilimleri dogrultusunda davranir.

Kabilli kiz cocuklarn ise erkek cocuklarina gore farkli davramis kaliplar
gelistirirler. Ciinkli kadin kusurludur ve bedeninden utanmasi gerekir Ogretisiyle
biiylimiislerdir. Tiim sosyallestirme siireci onlara bedene dair her seyin haram, giinah
oldugunu Ogreterek sinirlar dayatir (Bourdieu, 1980: 351). Gen¢ Kabil kadini hem
bedensel hem ahlaki olarak diizgiin durmay1 igsellestirmistir. Kiigiik kiz; gelinlik
bakire, es, aile anas1 gibi giysileri tasimay1 ve bu rollere biirlinmeyi ig¢sellestirerek
zamanlar1 geldiginde ne yapacaklarint bilinglerine kazirlar. Bu yiizden sessiz bir
itaatle diigiin gecesi bekaretin sembolii olan kusagi bellerine baglar ve hatta bundan
gurur duyarlar; hareket ederken ya da yiiriirken nasil davranmalar1 gerektigini,
bakislarini bile programlarlar. Elbette ki Kabil toplumu Avrupa ve Amerika’ya gore

kadinlarin itaatkar durusu konusunda ug¢ noktadadir. Yine de bu toplumlardaki
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kozmetik ve giizellik piyasasi géz Oniinde tutuldugunda kadinlar istiinden yiiriiyen
bu sektorlerin kadimnlarin her zaman estetik durusu temsil etmeleri gerektigi Gistiindeki

dayatmalari, Kabil toplumundaki tahakkiimiin farkli bir ¢ehresini olusturur.

Cezayirli Kabil toplulugundaki erkekligin ve kadinhigin esitsiz toplumsal
yapilart aslinda duygu, kontrol, bedensel durus, yiiriiyiis sekli ve kiyafet disiplini
seklinde cesitli yiiz maskelerinde kendini saklar (Fowler, 2003: 471). Ornegin kiigiik
kiz ¢ocuklarinin bedenin tiim bdliimlerini disipline alacak sekilde sa¢ ve kiyafet
zorunluluklar1 her zaman kontrollii olmalar1 gerektigini dayatir. Ote yandan, bedeni
disiplin altina alinmis erkekler asker gibi dik yiirlir ve konugsurken gdziiniin igine
bakar. Buna karsilik, kadinlarin kapladiklart alanlar daraltilirken bedensel hareketleri
de kisitlanir. Bu anlamda kadinlar gériinmez bir hapishanenin i¢indedir ve bagortiisii
bunun sadece goriinen kismidir (Bourdieu, 1990a: 20). Kadmlar bu kisitlanmay1
kendi kendilerine ya kiyafetleriyle (yiiksek topuklu ayakkabi, ellerini mesgul eden
cantalar; kogsmak gibi faaliyetlerden onlar1 men eder) ya da stirekli duruslariyla ilgili
tedbirler alarak yaparlar (kisa etegi gekistirirler, gogiis dekoltelerini kapatmaya
caligirlar, yere diisen bir seyi almak igin cambazlik yapmak zorunda kalirlar).
Bourdieu’ye gore (2015a, 44); kadin bedenini kisitlayan bu kiyafet kaliplart ahlaki
kisithilik ve olgtliiliikle siki sikiya baghidir. Hatta kadin kiyafet kisitlamasindan
kurtulsa bile (pantolon ve diisikk topuklu giymesine ragmen) histeresis etkisi
meydana gelir. Yani Ol¢iili  ve ahlakli davranma habitusunun  asir
igsellestirilmesinden dolay1 kadinlar rahat olduklar1 anlarda bile davraniglarina dikkat

ederek yiirtirler ve otururlar.

Ote yandan Butler “Performativity’s Social Magic” (1999) adli eserinde
Bourdieu’niin toplumsal cinsiyet alanindaki bu fikirlerini sisteme kars1 direncin ve
degisim olasiliginin oniinti kapattig1 i¢in determinist olmakla ve indirgemeci bir {ist
yap1t modeli insa etmekle elestirir. Butler’a gore (1999:117) toplumsal cinsiyet alani
iginde degisim, doniisiim, direnme olasiliklarini da barindirir. Fakat Bourdieu her ne
kadar habitusun, alanin kurallarin1 degistirebilecegini yani bireylerin toplumsal
normlara iradeleriyle karsi koyabileceklerini habitus-alan iliskisinde ortaya koymus
olsa da yeterli degildir. Butler’a gére (1999: 118); Bourdieu’niin toplumsal cinsiyetle
ilgili fikirlerinde alanin kurallarinin habitusun etkisiyle degisme olasiligi, habitusun
alana uyarlanma ihtimalinden ¢ok daha diisiiktiir. Dolayisiyla aslinda Bourdieu,

bireyleri pasifize ederek sosyal kodlar bedenlere niifuz ederken meydana gelecek
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olan direnmeleri, meydan okumalar1 g6z ardi eder. Butlerla ayn1 fikre sahip olmayan
Mcnay’e gore (2004: 180) ise Bourdieu, dzneye aktif rol bigerken ayni zamanda
kiiciik yastan itibaren maruz kalinan toplumsal kodlarin da farkina varilmasi
gerektigine vurgu yaptigr i¢in, toplumsal cinsiyet kimliginin olusum ve degisim

stireclerini kavramda farkli bir bakis agist sunabilir.

Bourdieu ikinci olarak cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) arasinda
kavramsal bir ayrim yapmadigi ve hatta bunlar birmis gibi kullandigi i¢in de
feministler tarafindan elestirilir. Bu elestirilerin yersiz olduguna dikkat g¢eken
Chambers’a gore (2005: 327) en radikal feministlerden olan Mckinnon da boyle bir
ayrim yapmaktan ¢ekinir. Bourdieu’nlin derdi cinsiyet farkliliklarinin toplumsal
olarak insa edildigi ve bu insa siirecinin kadin ve erkek bedeninin farkliliklarindan
yararlanilarak mesrulastirildigidir. Dolayisiyla iki kavram arasinda ayrim yapmamak
insanlarin teoride ayni bedene sahip olabilecegini veya erkekler ile kadinlar arasinda
biyolojik bir fark olmadigini sdylemek degil, bu farklarin sosyal olarak anlamli

olmasi1 gerekmedigini séylemek anlamina gelir.
4.2.2. Sembolik Siddet

Tahakkiimiin siirdiiriilebilir olmasinda ve mesru kilinmasinda merkezi rol
oynayan sembolik siddet, Bourdieu teorisinin anahtar kavrami olarak devletlerin
kendi vatandasi iistiindeki tahakkiimiinden uluslararasi tahakkiime, egitim alanindan
erkeklerin tahakkiimiine pek ¢ok birbirinden farkliymis gibi goziiken fenomenleri
aciklamak i¢in kullanilir. Bourdieu, erkek (masculine) ve disi (féminine) arasindaki
kutupsal karsitligi hiyerarsik bir siniflandirma olarak goriir (Krais ve William, 2000:
58). Bu anlamda eril tahakkiimiin de araci olan sembolik siddet, kadin ve erkek
arasindaki biyolojik farkliliklar1 toplumsal olarak erkegi hiikkmeden kadim

hiikmedilen pozisyonda tekrar {iretir.

Fiziksel siddetten farkli olarak bedene degil bilince uygulanan sembolik
siddet “gizli ikna” bi¢imidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 167). Cocukluk
doneminde oyun ve renk secimden baslayarak daha sonra kiyafet ayrimina; siyaset,
ig, bilim alanlarina kadar kadinlara ve erkeklere farkli yatkinliklar asilanir.
Dolayistyla bu verili gergeklikte kadinlar, i¢inde bulunduklar giic iliskilerine uygun
olarak sembolik diizenin dayattig1 algilar ¢ercevesinde habituslarini olusturur. Bu

yiizden toplumsal failler genel geger ortak kanilari (sens commun) sorgulamadan
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benimseyerek, oldugu gibi kabul ederek ve zihinlerini bu diinyanin kodlarina gore
olusturarak farkinda olmadan dayatilan normlara gore eyleme gegerler (Bourdieu ve

Wacquant, 2014: 172).

Bu ortak kanilar, taraflarca kaniksanmayacak hale gelerek alanin kurallar
kadinlara ve erkeklere dogal ve mesru gelir (doxa). Bu doksik diizende iiglincii
boliimde ozellikle tistiinde duruldugu gibi sembolik siddet tahakkiim altina alinan
failin kendi sug ortakligiyla uygulanir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 166). Biyolojik
ayrimdan beslenen eril tahakkiim de bu ylizden giiciinli, egemenligi altina aldig
kadinlarin bu diizeni normal ve dogal kabul etmelerinden alir (Bourdieu, 2015a: 30-
33). Sembolik siddete maruz kaldigini fark etmeyen kadin i¢inde bulundugu yapida

aksini diistinemez ve boyun egmek durumunda birakilir.

Hiikkmedilenlerin bu sisteme karst c¢ikmamalarmin sebebi tahakkiim
iligkilerine hilkkmedenlerin bakis agistyla olusturulmus kategorilerden bakmalarindan
ve bu kategorileri dogal gormelerinden ileri gelir (Bourdieu, 1990a: 8). Sembolik
iktidar olarak kurulan eril tahakkiim, habitusa yerlesen algi ve anlamlandirma
semalarinda cisimlesir. Habituslara islenen bu idrak semalar1 kisinin kendi bedeniyle
ve kendisiyle ilgili disiincelerin gelisiminde biiyiik rol oynar (Krais ve William,
2000: 59). Eril tahakkiim diizeninde itaatkar, uysal, boyun egen olarak kadin kendi
kendini degersizlestirir ve hatta asagilar. Ornegin kendi bedenlerinden utanmalari
hatta kilo alinca igrenmeleri; moda tarafindan dayatilan estetik kurallarina uymak
zorunda olduklarim1 diisiinmeleri kendi kendilerini oyunun i¢inde itaat eden taraf

olmaya itmektedir.

Sembolik gli¢ ona maruz kalanlarin katkis1 olmadan hayata gegcirilemez;
hiikmedilenlerin bu dongiiden ¢ikamamalarinin sebebi de habituslarini bu sekilde
insa etmis olmalaridir. Bourdieu (2015a: 51) Fransa’daki kadinlarin tiigte ikisinin
kendilerinden daha kisa boylu erkekle birlikte olmay1 reddetmelerini ve Fransiz
kadinlarinin ¢ok biiyiik ¢cogunlugunun kendiSinden daha yash, daha uzun ve daha
zengin erkeklerle birlikte olma istegini bu dogrultuda anlamlandirir. Ornegin; Fransiz
kadinlarimin “eksik bir erkekle kendini eksilmis hissetmeleri” eril egemenligi
giiclendiren ve yeniden iireten sdylemlerdir. Bourdieu’ye gore (2015a: 53) bu istekler
ve yatkinliklar daha geleneksel toplumlarda, kirsal alanlarda kendini daha ¢ok
gostermektedir. Ciinkii alt sinifa mensup ailelerde evlilik halen kadinlar igin

toplumsal mevki edinmede 6nemli bir yoldur.
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Sembolik gili¢ dogrudan bedenler iizerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet
olmadan uygulanan “bliylili bir gii¢” bi¢cimidir. Hitkkmedenlerle hiikmedilenlerin
arasindaki biiylilii sinirin taninma ve kabullenmesine yonelik eylemler, sembolik
giiciin biiylsi tarafindan tetiklenir; hiikmedilenler de dayatilan smirlari zzimnen
kabullenmek suretiyle kendilerine uygulanan tahakkiime bilmeden katki saglar
(Bourdieu, 1990a: 10). Bu katkilar ¢ogu zaman bedensel duygular (utang,
asagilanma, cekingenlik, kaygi, sucluluk) veya bedensel hassasiyetler (tutku, ask,
hayranlik, saygi) bigimini alir. Egemene boyun egmek durumunda kalan kadin igsel
catigmalara veya benligindeki kirilmalara ragmen bilincin ve iggiidiiniin yani

habitusun buyruguyla yine ondan beklenildigi gibi davranir (Bourdieu, 2015a: 55).

Sembolik siddete vurgu yapilmasi fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin
Oonemsenmemesi ya da sugu kadma yikleyip erkekleri aklamak olarak
algilanmamalidir. Sembolik siddet, fiziksel siddetin tersi olarak manevi siddet
anlamina da gelmemektedir (Bourdieu, 2015a: 50).Uciincii boliimde agiklandig
lizere sembolik siddet tahakkiim iliskilerinin gdériinmeyen yiiziinii ortaya koyan ve
aktorlerin farkinda olmadan her an maruz kaldiklar ve itaat ettikleri siddet tirtidiir.
Sembolik siddet fiziksel siddeti dislamak ic¢in degil bilakis fiziksel siddetin nasil
mesrulastirildigini géstermek ic¢in kullanilmaktadir. Bourdieu’niin tistiinde durdugu
bir diger 6nemli konu ise bu esitsizligi {ireten kurumlara dikkat g¢ekilmesi
gerektigidir. Bourdieu sembolik tahakkiim yapilarinin tarih boyunca kurgulandiginin
ve bu yapilarin bireysel eyleyiciler (erkeklerin fiziksel siddet uygulamasi) ile
kurumlar (aile, okul, kilise, devlet) araciligiyla sonu gelmeyen bir yeniden iiretim

mekanizmasina sahip oldugunun defalarca altin1 ¢izer (2015a:50).

Sonug olarak determinizm ve karamsarlik elestirilerine cevap olarak Bourdieu
bu sembolik diizenden kurtulmanin yolunu bilingleri egitimle aydinlatmaktan degil
bireylerin tercihlerini ve fikirlerini, bedenin hareketlerini olusturan yatkinliklarin
ardinda yatan toplumsal kosullar1 degistirmekten gectigini vurgular (Bourdieu,
1990a: 31) . Bourdieu’niin bu sembolik diizen ve siddetin var ettigi erkek egemen
diizeni tasfiye edebilmek i¢in Onerdigi ¢6ziim, sembolik sermayenin dagiliminin
degismesi ve tahakkiim mekanizmalarinin ifsa edilmesidir. Zira “sembolik iktidar ve
siddet ona maruz kalanlarin katkis1 ve onay1r olmadan isleyemez” (Bourdieu ve

Wacquant, 2014: 166).
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4.2.3. Erkeklik ve Siddet

Bourdieu’niin hem kadin ¢alismalarina hem de erkeklik arastirmalarina en
bliyiik 6zgiin katkis1 eril tahakkiimiin erkekleri de esir aldigi hatta bu tahakkiim
iliskisinde erkeklerin de kurban oldugunu belirtmesidir (1990a: 21). Agir
yikiimliiliikleri olan erkekler de tipki kadinlar gibi cocukluktan gelen inga
stirecinden baglayarak icsellestirdigi yatkinliklarina gore siirekli giiglii olmak, giiclii
goriinmek ve giiglii davranmak zorundadir. Toplumsal olarak kurgulanan bu ortak
kanilar, “ideal erkek” tanimi ortaya koyar ve bu yiizden erkek her zaman egemen

olmal1 egemen gibi davranmalidir.

Beden toplumsal bir insa oldugu i¢in dogalmis gibi goriinen bu yatkinliklar
biitiinii kendini bendende; oturus tarzi, ylriiyiis sekli, hal ve tavir, diisliniis tarzi
seklinde somutlastirir (Bourdieu, 2015a: 67-68). Benligi; giiclii, yetkin, etkili, iktidar
sahibi bir varolus durumuyla yogrulan erkekler, kendilerini kabul ettirmek i¢in her
daim ideal erkek tanimina uyduklarini gostermek zorunda kalirlar (Oztimur, 2014:
597). Soylu ve iistiin olarak addedilen comertlik, cesaret, savas¢i, giiclii, yenilmez
gibi sifatlar toplumsal bellek calismasi sonrasi erkek kimligini olusturur. Bu sifatlar
erkeklere seref ve onur misyonlar1 yiikler. Bourdieu’ye gore (2015a: 68) bu eril
imtiyaz disardan iistiinliik gibi goziikse de her an her kosulda erilligini ispat etmek
zorunda kalan bu yiizden siirekli gerilim ve ¢ekisme i¢inde olmak durumunda kalan

erkekler i¢in bu bir tuzaktir.

Cinsel veya toplumsal itibar anlaminda, ekonomik durumda, evde, kamusal
alanda her zaman kadindan daha istiin olmas1 gerektigi ve ayricalik elde etmek icin
kamusal alanda Oniine ¢ikan firsatlar1 her daim degerlendirmesi gerektigi dayatilan
erkek, farkinda olmadan siirekli bunun altinda ezilir (Bourdieu, 2015a: 69). Ornegin
Tiirkiye’de yeni evlenecek bir cift icin olmazsa olmaz kosul erkegin mesleginin
olmas1 yani eve ekmek getirebiliyor olusudur. Kadinin meslegi gliniimiiz ekonomik
kosullarinda yavas yavas onemli olmakla beraber ikincil siradadir. Kadin eve ekmek
getirmese de Onemli degildir zaten asli gorevi disarda degil icerde evdedir.
Dolayistyla igsiz kalan, para kazanamayan erkek eksik goriildiiglinden agir psikolojik
sorunlar yasamakla karsi karsiya kalabilir. Ote yandan yine genel bir kani olarak
kadin eger erkekten daha ¢ok para kazaniyorsa o evlilik yiliriimez denir. Tiim bunlar

erkegin her zaman {istlin olmasi1 gerektiginin birer yansimalaridir.
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Ciinkii Bourdieu’niin (2015a: 71) deyisiyle; “erkeklik, diger erkeklerin
oniinde ve onlar i¢in, kadinliga kars1 olarak ve her seyden 6nce kisinin kendi i¢indeki
bir tiir disil olma korkusu i¢inde insa edilmistir”. Burada erkekligi anlatan iki durum
s6z konusudur: Oncelikle bir erkek diger erkekler éniinde kendini kanitlamak ve
“gercek erkek” oldugunu ispat etmek zorundadir. Bir erkegin gercek anlamda bir
erkek sayilabilmesi i¢in yapmasi gereken sey cesaretini ve iktidarini kanitlamasidir.
Bourdieu’ye gore (1990a: 21) erkekleri; hizli araba kullanip trafigi alt iist etmeye,
kavgaya karismaya, tehlikeleri yok saymaya, cinselliklerini abartarak anlatmaya iten
sey diger gercek erkeklerin goziinde itibar ve saygi kazanip erkekliklerini ispat etme

diirtiisii ve dislanma korkusudur.

Ilk dogumdan itibaren savas oyuncaklariyla oynamaktan; pembenin kiz
mavinin erkek rengi olmasina; “gdster amcalara” tarzi muameleye maruz kalmaktan
okula daha sonra orduya kadar benzer ritiiellerle isleyen bu siire¢ erkekligi cesaret ve
iktidar giicliyle 6zdeslestirme amacini gilitmektedir. Dolayisiyla toplumsal siirecler
icinde idealize edilmis bir erkeklik formu devlet, kilise, medya gibi kurumlar
vasitastyla tiim topluma yayilmakta ve yeniden iiretilmektedir (Bourdieu’den akt.:
Tiirk, 2008: 19). Aksi takdirde eril yasalara uymayanlar “nanemolla”, “kiz gibi”, “top
musun” tarzi ‘zayiflik’ gostergesi sOylemlere maruz kalabilir ve disillesme
korkusuyla yiizlesebilirler. Erkekler arasi iligkilerde de daha az ayricalikli olan ve

geri planda kalan gruplar toplumsal olarak asagilanmay1 géze almak zorunda kalirlar.

Ikinci olarak erkeklik disil olmayan olarak tanimlanmaktadir ve bu haliyle
disil olmaktan duyulan korku erkegin her an tetikte olmasini, escinselligi diglamasini
ve hatta onu ling etmesini gerektirir. Bu bakimdan erkekligi ispat etmek igin
yiikseltilen seslerin, erkekler diinyasina hakim olan fiziksel siddete egilimin,
kadinlarla basa ¢ikamayinca asagilayarak onu Onemsizlestirmenin hep erkek
olamama korkusundan kaynaklandigi soylenebilir. Eril tahakkiimiin arkasinda yatan
oyunun kurallarinda onur ve seref olarak goriilen erkeklik her seyden oOnce bir
gorevdir. Cinsel ve toplumsal yeniden {liretim kapasitesi ve siddetin uygulanmasi
erkekligin dogasina atfedilirken, erkek olma ayricalig1 hep bir grup “gercek erkek”in
onayina bagl tutulmaktadir (Bourdieu, 2015a: 69).

Once 1990 yilindaki “Eril Tahakkiim” adli makalesinde daha sonra ayn1 adla
cikarilan 1999 yilindaki kitabinda toplumsal cinsiyetle ilgili fikirlerine yer veren

Bourdieu’niin fikirleri Krais (1999: 219) tarafindan elestirilir. Genel geger bilgilerin
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Kabil toplumu i¢in mi modern toplumlar i¢in mi oldugunun muglak kaldigini belirten
Krais, Bourdieu’niin Eril Tahakkiim kitabinin basinda dile getirdigi Kabil
toplumunun “blyiitilmiis resim” tanimlamasinin Kabil toplumundaki toplumsal
cinsiyet iligkilerinin taniminin m1 yoksa daha karmasik durumlarin analizinin mi
oldugunun anlagilmadigimi dile getirir. Bu analizler, Fransa veya Almanya’nin

farklilasmig toplumlarindaki erkek egemenligini de kapsamakta midir?
4.3. TOPLUMSAL ESITSIiZLiGIN YENIDEN URETIMi: EGIiTIiM ALANI

Egitim alan1 Fransa’da 20.ylizyilin baglarinda Durkheim tarafindan
“L’Evolution Pédagogique en France” (Fransa’da Pedagoji’nin evrimi) adli eserde
derinlemesine incelenir; okul, ahlaki degerlerin dayatilmasini saglayarak toplumsal
diizeni ve biitlinliigli garanti altina alan bir kurum olarak kabul edilir (Jourdain ve
Naulin, 2016: 49). Ahlaki normlarin tedarik¢isi olan okullar Durkheim i¢in ¢agdas

toplumlarin en 6nemli kurumlaridir.

Durkheim’dan sonra 1960°l1 yillara kadar okul ve egitim alani ile
ilgilenilmez. Fakat 20.yiizyiln ikinci yarisinda baby-boom* sonrasi &grenci
niifusunun artmasina bagli olarak orta-6gretim ve Tlniversitelerin mevcutlarinin
dolmasi, buna ek olarak yeni iktisadi-toplumsal kosullara uyum saglayabilecek ve
buna hizmet edebilecek bireylerin yetistirilmesi amaciyla yapilan egitim reformlari*,
ailelerin hayat standartlarinin yiikselmesiyle cocuklarinin ancak diploma sahibi
olurlarsa toplumda yiikselebilecekleri umudunu tasimalar1 okullara ilginin artmasina
ve ogrenci yiginlasmasina yol agar. Bu donemde her toplumsal siniftan gelenin
istedikleri okullara ve diplomalara erisebilecegi yanilgist demokratiklesme olarak

yorumlanir.

Toplumsal esitsizligi azaltmak tlizere egitim firsatlarin1 yayginlastirmaya
yonelik popiiler politikalara elestirel yaklasan Bourdieu’niin okul iizerine ¢aligsmalari;
egitimde firsat esitligini ve demokrasiyi gozettigini savunan Fransiz egitim Sistemine
yeni bir bakis getirir. Bourdieu i¢in egitim alani; simgesel siddeti degerlendirmek,

toplumsal hiyerarsinin nasil siirekli hale geldigini ortaya koymak, tahakkiimiin

* Baby Boom, “Bebek Patlamasi” olarak adlandirilan dénem 1945-1960 yillari arasindaki dogum
oranlarindaki ciddi artisa verilen addir.

*! Egitim siiresinin uzamasina, giiniin kosullarma uyum saglayacak grencilerin yetistirilmesi igin yeni
egitim kurumlarinin, meslek liselerinin agilmasina ve egitimde birligin saglanmasina neden olan 1959
yilinda Berthoin Reformu, 1963 yilinda Fouchet-Capelle reformu, 1975 yilinda Haby reformu yapilan
egitim reformlarina 6rnek verilebilir (https://www.ladocumentationfrancaise.fr).
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yeniden nasil {iretildigini somutlagtirmak adina en ¢ok iizerinde durdugu alanlardan
birisidir. Ona goére okullar; simgesel sermayenin c¢esitli bicimlerde tretilmesine,
aktarilmasina ve biriktirilmesine aracilik eden énemli kurumlardir. Bagka bir deyisle
okullar; simgesel iktidarin ifade buldugu ve simgesel iktidar1 elinde bulunduranlarin
toplumsal siniflandirma sistemini ve degerlerini asilamada 6nemli bir ara¢ olarak
kullandig1 en temel yerlerdir (Swartz, 2011: 263). Dolayisiyla Bourdieu’ye gore,
okullar firsat esitligini gozetmekten ziyade demokratiklesme maskesi altinda
toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesine dolayisiyla tahakkiim mekanizmasinin

mesrulastirilmasina katkida bulunmaktadirlar.

Bourdieu’niin egitim kurumlartyla ilgili teorisi, “Varisler: Ogrenciler ve
Kiiltiir” (1964), “Yeniden Uretim: Egitim Sistemi Kuram1 Uzerine Ogeler” (1970) ve
bu iki eserin sundugu argiimanlar1 ve istatistikleri kullanarak “grandes école’leri*®
(elit okullar) ele aldig1 “Devlet Asilleri” (1996) olmak iizere ii¢ ana eserden meydana
gelmektedir. Bu ¢alismalardaki arastirma verileri, INSEE (Fransiz Ulusal Istatistik ve
Aragtirmalar Enstitiisii), BUS (Universite Istatistikleri Biirosu) ve bizzat kendisinin
ve caligma arkadaslarinin tniversite 6grencileri ile elit okullara girebilmek igin
gidilen hazirlik simiflarindaki*® 6grencilerle yaptiklari anketlere ve derinlemesine
goriismelere dayanmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1964: 8). Bu eserlerde yer alan
istatistikler akademik basarimin toplumsal koken* (origine sociale), cinsiyet, ikamet
yeri, din gibi degigkenlere gore karsilastirmalarin1 kapsamaktadir. Arastirmalara gore
yiiksek-6grenime erisimde, prestijli bir fakiilteye girmede ve buralarda basarili
olmada ne din, ne yas ne de cinsiyet anlamli bir sonu¢ vermezken en biiyiik etmen
ailenin kiiltiirel sermayesine bagli olarak toplumsal koken farkliligi 6ne ¢ikmaktadir
(Bourdieu ve Passeron, 1964: 23).

*2 Fransa’daki yiiksekdgrenim; “normal devlet iiniversiteleri” ve “grandes ecoles” (biiyiik, elit okullar)
olmak {izere ikiye ayrilir. Normal devlet iiniversitelerine parasiz ve sinavsiz girilebilirken Fransa’ya
Ozgii olan “grande école”lere ancak sinavla girilebilir ve bazisi ticretlidir. Bu okullar devletin biiyiik
kurumlarina st diizey memurlarin yetistirmelerini ve ise alimlarini saglayan elit okullardir.

* Elit okullara (grandes ecoles) girebilmek ic¢in iki yil elit okullar1 hazirlik siniflarina (Classe
Préparatoires aux Grandes écoles) gidilmesi zorunludur. Bu okullara “bakalorya” (lise bitirme
diplomasi) sonrast girilebilir ve dersler lise biinyesinde gerceklesir. Bunlar bilimsel hazirlik
siniflaridir ve “grandes écoles”e 2 yillik egitimle dgrenciler hazirlanir. Bourdieu de elit okul olan
ENS’e girebilmek i¢in 2 yil “Louis le Grand” hazirlik lisesine gider.

* Toplumsal kokenden kasit ebeveynlerin sosyo-profesyonel kategorileridir. Bu sosyo-profesyonel
kategorilere ¢iftci, isci, sanayi patronu, serbest meslek sahibi, {iniversite profesorleri gibi meslek
gruplart 6rnek verilebilir. Bourdieu bunu {i¢iincii boliimde bahsedilen kiiltiirel sermaye ve ekonomik
sermayeye gore toplumsal uzamda ayrilan konumlara gore tanimlamaistir.
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Bourdieu “Varisler” kitabinda (1964: 12-14), egitimdeki esitsizliklerin ii¢
sekilde kendini gosterdigini belirtir: Elenme, diisliriilme, gecikme veya yerinde
sayma. Elenme yiiksek-0grenime erisimdeki sansi ifade ederken diisiiriilme,
toplumsal koken ve cinsiyete gore daha az prestijli fakiiltelerin tercih edilmesini
(normal devlet tiniversiteleri grandes ecole’lere gore, teknik liseler normal devlet
tiniversitelerine gore, edebiyat fakiilteleri fen fakiiltelerine gore daha az prestijli
goriiliir) anlatmaktadir. Son olarak gecikme veya yerinde sayma ise akademik

basarisizlig ve sinif tekrarini1 tanimlamak ig¢in kullanilir.

Egitim alanim1 analiz edebilmek i¢in {igiincii bdliimde bahsedilen ve
Bourdieu’niin altim1 ¢izdigi alan c¢oziimlemesi adimlara dikkat edilmelidir.
Oncelikle egitim alanindaki iktidar iliskilerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in sema-3’te
belirlenen iki hiyerarsik kistas kiiltiirel sermaye ve ekonomik sermayeye gore
miicadele eden siiflar ortaya konmalidir. Bu noktada Fransiz yiiksek-6grenimi ikiye
ayrilir: Bir yanda, prestijli ve giliglii mesleklere dgrenci yetistiren toplam sermaye
hacmi yiiksek “elit okullar” (grandes ecoles)™ 6grencilerini hakim siniflardan
devsirir ve mezunlari hiikiimetin, is diinyasinin ve egitimin en yiiksek kademelerinde
son derece genis kariyer imkanlarina sahip olur. Diger ugtaysa, dgrencilerini alt
toplumsal kdkenlere sahip gruplardan devsiren normal devlet tiniversitelerindeki fen-

edebiyat fakiilteleri, uzmanlasmis teknik ve mesleki egitim veren okullar yer alir.

Bu nedenle Fransa’da, iktidar alaniyla iliski i¢inde ikiye ayrilmis bir yiiksek-
Ogrenim sistemi mevcuttur. Bourdieu’ye gore (1996:136); “yiiksek-0grenimdeki, elit
okullarin fakiiltelerle karsitlik icinde oldugu ikili yapinin islevi; yonetici sinifin

mensuplarini, orta siniflar bagta olmak tizere diger siniflardan ayirt etmektir”.

Sema-3’e gore; hakim simnift diger biitiin gruplardan ayiran 6zellik, her iki
sermaye tlirline de sahip olmasidir. Fakat dikkat edilmesi gereken hakim sinifin da,
ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimi bakimindan kendi i¢inde
farklilagsmasidir. Bourdieu (1984a, 1996), birbirine rakip bu iki iktidar talepkari
sinifin Fransiz yiiksek-6greniminde kendi i¢inde de ayrim yarattigini savunur.

Fransiz yiiksek-6grenim kurumlarindaki disiplinler, dgretim iiyeleri ve &grenciler

* Ecole Nationale d’Administration (ENA-Ulusal idare Okulu); Ecole des Hautes Etudes
Commerciales, HEC, ESSEC (Ticaret ve Isletme Okullar1); Ecole Normale Superieure (ENS-Segkin
Yiiksekogrenim Kurumu), Ecole Polytechnique (Miihendislik Okulu), Instituts d’Etude Politique
(SciencesPo-Siyasal Bilimler Enstitiileri) belli bagh elit okullardir. Bourdieu “The State Nobility” adh
eserinde 21 Grandes-Ecoles iistiinde arastirma yapar (1996:133).

102



toplam sermaye hacmindeki goreli ekonomik ve kiiltiirel sermaye miktarlarindaki
farkliliklara gore de kutuplasirlar. Ornegin; Ecole Normale Superieure, Ecole
Normale Saint Cloud gibi okullar bilimsel ve entelektiiel kutbu olusturur.
Ogrencilerini egitim, sanat ve bilim sahalarindan devsirir. Bu okullarda akademik
basar1 ve akademik sermaye birikimi, 6grenciler arasindaki hiyerarsiyi belirleyen
temel ilkedir. Buna karsilik; ENA, Ecole Polytechnique, Sciences-Po de Paris ve
Ecole des Hautes Etudes Commerciales gibi okullar, yonetim ve ekonomi kutbunu
temsil eder. Ogrencilerini is diinyasinin ve devlet ydnetiminin en yiiksek
kademelerindeki konumlara sahip ailelerden devsirirler ve onlari bu konumlara
yonlendirirler. Bu iki iktidar kutbu kendi i¢inde de egemenlik miicadelesi verir

(Bourdieu, 1996:131-152).

Egitim alaninda Bourdieu’niin ana tezi; esitlik, demokrasi idealinin besigi
sayilan Fransa’daki egitim sisteminin; firsat esitligini gdzetmek yerine tam tersine
hakim smifin igine yarayacak sekilde 6grencileri ayristirdigi ve okullarin (grandes
ecole’lerin) aslinda siyasal iktidarin kendi yonetici sinifim1 yaratmak i¢in olusturdugu
bir kurum oldugudur. Bu dogrultuda, simdiki bolimde egitim alaninda ortaya ¢ikan
iktidar miicadelelerinin nedeni ve okul tarafindan nasil mesru hale getirildigi; hi¢bir
direngle karsilasilmadan bir kusaktan diger kusaga toplumsal esitsizligin nasil
aktarildig1 ve Fransa’da devletin kendine nasil yonetici asiller yetistirdigi dort baslik
altinda incelenmektedir. Dolayisiyla bu kisimda Bourdieu rehberliginde tahakkiimiin

kavramlar1 egitim alanina uyarlanmaktadir.
4.3.1. Toplumsal Esitsizliklerden Akademik Esitsizliklere

Egitim alan1 Bourdieu’ye gore sosyal bilimlerin alt uzmanlik alanlarindan biri
degil aksine simgesel iktidar ve simgesel siddet teorisinin temeli oldugu i¢in birincil
aragtirma alanlarindan olmalidir. Egitim alani, Bourdieu’niin eserlerine damgasini
vuran kilit problem ayricalik ve iktidar esitsizliklerinin farkinda olunmadan ve
herhangi bir direnisle karsilasilmadan bir kusaktan digerine nasil aktarildiginin
cevaplarin barindirir. Ona gore; egitim kurumlart modern diinyada hakim tahakkiim
mekanizmalarimi sekillendiren bilingdis1 diisiince kategorilerine 11k tutar. Egitim
sisteminin, modern toplumlarda toplumsal esitsizligin aktarilmasinda aileye ve

kiliseye oranla daha fazla pay sahibi oldugunu dile getirir (Swartz, 2011: 263).
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Bourdieu’ye gore (2006: 35); aileler kendi toplumsal varliklarini, ayricalikli
konumlarini siirdiirme egilimindedirler. Bunu da yeniden iiretim stratejileriyle yani
evlilik, veraset, ekonomik ama en onemlisi egitim stratejileriyle yaparlar. Ailelerin
kiltiirel sermayesi ne kadar yiliksekse okul egitimine ve ¢ocuklarinin 6zgiinliiklerini
koruyacak okul dis1 kiiltiirel etkinliklere o kadar ¢ok yatirim yapilir. Fransa’da elit
egitim kurumlarinin yani en iist toplumsal konumlara gelmeyi saglayan kurumlarin
neredeyse tlimii ayricalikli smiflarin (iiniversite profesorleri, serbest meslek

sahipleri) ¢ocuklari tarafindan tekellestirilmistir (Bourdieu, 2006: 36).

Burada Bourdieu’niin Marx’tan ayrilan tarafi toplumsal esitsizlikleri sadece
ekonomik ya da gelir farkliliklarina dayandirmamasi; bununla birlikte kiiltiirel
sermaye farkliliklar1 ve toplumsal koken farkliligina da dikkat ¢ekmesidir. Yani
Ogrencilerin ailelerinin sosyal sinifi, kiiltiirel sermayesi ne kadar yiiksekse 6grenciler
0 kadar zengin ve genis bilgilere sahip olur. Dolayisiyla bu kiiltiirel ayricalik diger
ogrencilere gore Universitede bir adim O6nde baslamalarini saglar (Bourdieu ve
Passeron, 1970: 37). Okullar da birbirine esit olmayan kiiltiirel sermayeyle donanmis
ogrenciler arasindaki bu farki koruyarak iist diizey soylu sinif ile alt diizey soylu sinif
(orta sinif) ve alt diizey soylu sinif ile soylu olmayanlar arasinda toplumsal sinirlar
olusturur (Bourdieu, 2006: 37). Okul basaris1 temel olarak miras alinmis kiiltiirel
sermaye ve egitim sisteminde yatirim yapabilme egilimine bagli oldugu i¢in kiiltiirel
sermaye acgisindan en zengin smiftan gelen Ogrencilerin yiiksek-6grenimlere
girebilme sanslar1 artar. Bu oran akademik personelin, egitimcilerin ya da devletin
iist kademelerindeki biirokratlarin yeniden iiretilmesini saglayan kurumlarda (ENS,

ENA) en iist seviyeye ¢ikar (Bourdieu, 1984: 122).

Bourdieu ve Passeron’un “Les Héritiers” (1964: 13) adli eserde yaptiklar
anketler sonucu ortaya koyduklari tabloya gore yiliksekdgretime erisim sanslarinda,
kisinin toplumsal kokenine gore elenme s6z konusudur. Buna gore; babasi iist diizey
yonetici olan bir erkek cocugunun, babasi tarim is¢isi olan bir erkek cocuguna gore
seksen, babasi sanayi is¢isi olan bir erkek ¢ocuguna gore de kirk kat daha fazla
tiniversiteye girme sanst vardir. En yoksul kesimler i¢in ise iiniversiteye girebilme

sans1 neredeyse hi¢ yoktur.

Bourdieu ve Passeron’un 1964 yilinda yaptigi anketlere gore; en yoksun
kesimlerin ¢ocuklarini iiniversiteye gonderme sanslar1 %5’ten az olarak semboliktir.

Son yillarda sayisi1 artan bazi orta siniflarin (iicretliler, zanaatkarlar, kiigiik esnaf)
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%10 ile %15 arasinda sanslart oldugu belirtilmektedir. Orta diizey yoneticilerin
sanslarmin %30 oldugu gosterilirken bunu, sanslart %60 ve istii olan st diizey
yoneticiler ve serbest meslek sahipleri izlemektedir (Bourdieu ve Passeron, 1964: 11-
12). Burada Bourdieu’niin altin1 ¢izmek istedigi oncelikli mesele babasi iist diizey
yoneticilik yapan, ¢evresinde ve hatta ailesinde yiiksekdgrenimi kaginilmaz, siradan
ve giindelik bir mesele olarak goren bir erkek ¢ocugunun iiniversiteye girme sansi ile
babasi is¢ilik yapan, egitime ve 0grencilige iliskin bilgisi araci kisiler ve gevrelerle
smirli olan bir erkek ¢ocugunun tiniversiteye girme sansi1 géz oniine alindig takdirde

bu ¢ocuklarin geleceklerinin ve segecekleri mesleklerin bir olamayacagidir.

Tablo 6: Toplumsal Kokene gore Universitelerin Bes Ana Fakiiltesine Girebilme Sansi

Ebeveynlerin FAKULTELER
SOSy0- Cinsiyet
profesyonel .
Kategorisi HUKUK FEN EDEBIYAT TIP ECZACILIK
Kadm %7,8 %26,6 9%65,6 %0 %0
Tarm Isgist | gy %15,5 %44 %36,9 %36 %0
Toplam | %125 %34,7 %50 %2,8 %0
Kadin %10,4 %29,3 %56 %2,6 %1,7
sci Erkek %144 %52,5 %27,5 %5 %0,6
Toplam | %123 %42,8 %39,9 %3,6 %1,4
Kadin %16 9%30,4 %44 %6,1 %3,5
Ucretli Erkek %24,6 %46 %17,6 %10,1 %1,7
Toplam | %211 %39,4 %28,6 %8,6 %1,4
Kadimn %9,1 %22,2 %61,9 %3,4 %3,4
Orta Diizey Erkek %21 %38,3 %30,2 %8,5 %2
Y Onetici
Toplam | %15, %30,5 %45,6 %6 %2,7
Kadmn %11,6 %25,7 %48,6 %6,5 %7,6
Serbest
Meslek Erkek %21,8 %40 %19,3 %14,7 %4,2
Sahibi
Toplam | 9%16,9 %33,3 %33,2 %10,8 %5,8

Kaynak: (Bourdieu ve Passeron, 1964: 13)’ten yararlanilarak olugturulmustur
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Ote yandan en yoksun kesimden gelenler elemeden kurtulsalar bile
esitsizligin gorlinmeyen ve c¢ok fazla dile getirilmeyen iki yiizliyle karsilasirlar:
Diisiiriilme ve simif tekrari. Buna gore; liniversitelere girilse bile boliim tercihlerinde
kisitlanmalar goriliir. Tablo 6’daki anket sonuglarindan yola ¢ikildigr gibi yoksun
kesimden gelen bu dgrenciler igin {iniversiteye girebilmenin bedeli zorunlu olarak
edebiyat veya fen fakiiltesi tercihleridir. Bourdieu bu ¢ikarimi ebeveynlerin sosyo-
profesyonel kategorilerine gore, 6grencilerin tiniversitenin bes ana fakiiltesine (tip,
eczacilik, hukuk, edebiyat, fen) girebilme sanslarini analiz ettigi anket sonuglarina

gore yapar.

Tablo 6’da agikca goriildiigii iizere alt siniftan gelen Ogrenciler icin
iniversitenin bes ana fakiiltesi degil sadece iki fakiiltesi vardir: Edebiyat ve fen
fakiilteleri. Babalar1 serbest meslek sahibi olan erkek ve kiz ¢ocuklarinin hukuk, tip
veya eczacilik egitimi alma ihtimali %33,5 civarinda seyrederken bu oran, babalari
orta diizeyde yonetici olan erkek ve kiz ¢ocuklari i¢in %23,9; sanayi is¢isi gocuklari
icin %17,3 ve babalar1 tarim isgisi olan erkek ve kiz ¢ocuklari igin ise hukuk
faktoriinden dolay1 %15,3’tiir. Daha prestijli mesleklere 6grenci hazirlayan tip ve
eczacilik  fakiilteleri tist smifa mensup Ogrenciler tarafindan neredeyse

tekellestirilmistir.

Bununla birlikte fakiilte tercihlerindeki kisitlanma ve daha az prestijli
fakiiltelerin secilmesi kadin-erkek arasindaki ayrimda da kendini gostermektedir.
Bourdieu’ye (Bourdieu ve Passeron, 1964: 17-18) gore orta sinif ve st sinif
mensubu kadin 6grencilerin iiniversiteye girme sansi erkeklerinkiyle ayniyken
secilen fakiiltelerde farkliliklar gézlemlenir. Kadin 6grenciler, babalar1 tarim isgisi
veya is¢i olanlarda daha belirgin olmakla birlikte her kesimde daha ¢ok edebiyat
fakiiltelerini tercih etmektedir. Burada cinsiyet kaynakli dezavantajlilik kendini

edebiyat fakiiltelerine diistiriilme olarak ifade eder.

Ote yandan bazi smiflar icin bu fakiilteler bir “kiime diisme” olarak
goriiliirken bazi egitimli siiflar icin edebiyat fakiilteleri ve bunlarin igerisindeki
sosyoloji, psikoloji veya filoloji gibi boliimler, iist diizey dgrenim gormesi sosyal
anlamda zorunlu olan ama diger fakiiltelere girememis 6grenciler i¢in kendilerine en
azindan bir unvan saglamasi sebebiyle siginak islevi gormektedir. O halde, belli bir

toplumsal kategoriden gelen 6grencilerin edebiyat fakiiltelerine bakis agis1 iki anlam
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tasir; bazilar icin edebiyat fakiiltesi zorunlu bir tercihken digerleri i¢in bir siginak

olabilir (Bourdieu ve Passeron, 1964: 18).

Son olarak okullarin verdigi kiiltiir ya da derslerin igerigi hakim sinifin yani
yiiksek kiiltiiriin normlarindan olusur. Bu yiizden alt smiftan gelen iiniversite
ogrencilerinin aile icindeki kiiltiirel sermayeleri onlara okulun yiicelttigi kiiltiirel
yetiler icin yeterli olmaz. Yani {iniversite dgrencilerinin akademik kiiltiire uyum
saglama yetenekleri, dahil olduklar1 toplumsal smiflara gore farklilik gdsterir bu da
farkli toplumsal smiflardan gelenler i¢in akademik basarida farkliliklara neden olur
(Jourdain ve Naulin, 2016: 53). Okul basarisinda egitim dilini Kkullanabilme
kabiliyetine dikkat g¢eken Bourdieu ve Passeron (1970: 90-92); iist smiflarin
kullandig1 dilin resmi ve sofistike oldugunu bu nedenle okulun dilsel kurallarina
uygun diistiigiinii dile getirir. Buna karsilik is¢i smiflarinin siradan ve kisith dili;
sinirli bir kelime dagarcigina sahiptir ve sdylem gelistirme olanaklar1 yetersizdir.
Akademik basaridaki bu farkliliklar kendini sinif tekrari, okulu birakma ve yerinde

sayma olarak gosterir.

Okulun yiicelttigi tist sif kiiltiiriiniin uzagindaki koyli, is¢i, licretli ¢alisan
veya kiiciik esnaf ¢ocuklari i¢in akademik kiiltiiriin i¢inde olmak ““akiiltiirasyondur”
(Bourdieu ve Passeron, 1964: 37). Akiiltiirasyon, okulun normlarini ve degerlerini
daha iyi benimseyebilmek i¢in kendi kiiltiiriinden uzaklasmak ve orada kalmak igin
miicadele etmek anlamina gelir. Orta siiflarin alt simiflardan farki okul kiiltiirtinii
daha kolay 6zlimseyebilmeleri degil; bu kiiltiirii elde etmekte daha istekli olmalaridir.
Kiigiik burjuva aileleri, okulun degerlerine sadik kalarak “kiiltiirel azim”le okuldaki
basarilar araciligiyla toplumsal basariya ulagsmay1 amaglarlar. “Bazilar i¢in seckin
kiiltiiriine niifuz etmek bir fetihtir; ugruna yiiksek bedel bile dderler” (Bourdieu ve
Passeron, 1964: 39-40).

Sonu¢ olarak aslinda egitim kurumlar1 6yle olmadiklar1 halde 6grencilere
kiiltiirel anlamda esitmis gibi davranmaktadir. Ogrencilerin okullara girdikleri andan
itibaren ayni noktadan baglyorlarmis gibi gostererek farkliliklarin farkina
varmamaktadir. Bundan sonraki bolimde toplumsal esitsizligin  yeniden

iiretilmesinde en biiylik aract kurum olarak okul irdelenecektir.
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4.3.2. Toplumsal Esitsizligin Yeniden Uretim Araci Okul: Statii ve Unvan

Egitim kurumlart oncelikle grandes ecole’lerde (elit okullarda) okuyan
Ogrenciler ile siradan fakiilte Ogrencileri arasinda bir kopma yaratir. Bu ayrim
Ogrencilere agilanan hayat tarzlarindan giris sinavlarina, miifredatlarin igeriklerinden
mezun olununca elde edilen kariyer firsatlarina kadar genis bir yelpazede kendini
gosterir. Fransa’da normal devlet iiniversitelerine bakalorya (bac) sonrasi iicretsiz,
sinavsiz ve sadece dosya araciligiyla girilebilirken elit okullara giris i¢in bac sonrasi
iki yil hazirlik simiflarina gitmek ve daha sonra giris sinavlarin1 kazanmak gerekir.

Bununla birlikte baz1 grandes ecole’ler iicretlidir®.

Halbuki Fransa’da getirilen sinav sistemiyle; elit okullara girmenin adil ve
sadece bireysel liyakate dayali sekilde oldugu one siiriiliir. Fakat bu iinlii okullara
girenler ve buradan mezun olabilenler arastirildiginda aslinda sadece belli bir
toplumsal kdkenden gelen elit sinifin iiretildigi sonucuna varilmaktadir (Albouy ve
Vanecq, 2003: 28). Bourdieu’ye gore goriiniirde zorluk seviyesi ve kriterleri tiim
adaylar i¢in ayni olan bireysel liyakate dayali yeterlilik simnavlarmin herkese esit
firsatlar tanidig1 bir yanilgidir. Sinavin sagladigi bu bicimsel esitlik sadece bireylerin
sahip oldugu kiiltiirel sermayeye gore olusan ayrimin devam etmesine ve yeniden
tiretilmesine imkan tanir (Bourdieu ve Passeron, 1964: 103). Okul, tim &grencileri
esitmis gibi kabul ederek, toplumsal koken farklarini yalnizca akademik farklar
olarak kabul etmekte ve bdylece okul basari siralamasini toplumsal bir hiyerarsiye

dontstiirerek esitsizligin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Ikinci olarak elit okullarin agiladigi hayat tarzi ileride edinilecek meslek
hayatiyla uyum igindedir. Ornegin bu okullardaki &grenciler hayat tarzi olarak
disiplini, kendi kendini denetleyebilmeyi, basarili ve hirsli olmayr Ogrenirler.
Boylelikle is diinyasinin ya da {ist diizey mevkilerin rekabetine ayak uydurabilecek
egitimi alarak kolaylikla ise alinirlar. Ote yandan devlet iiniversitelerinin bohem
havasi, calismaya ayrilan zaman konusunda disiplinin ve zorunluluklarin az olmasi
Ogrencileri geri plana atar ve is bulma konusunda ancak iist smifin bosalttig
konumlara gelebilirler (Bourdieu, 1996: 74-84).

* Ornegin Grandes Ecole’lerden biri olan Science-Po Paris’e (siyasal bilgiler fakiiltesi) girebilmek
icin sinav ve miilakat garttir. Sinav konulari; tarih, edebiyat, felsefe, genel kiiltiir, matematik, sosyal
bilimler, ekonomi gibi kiiltlirel sermayesi yiliksek konulardir. Buna ek olarak 6grenim ticreti ailenin
odedigi gelir vergisine gore degiserek yillik 530€ ile 14.500€ arasindadir (http://www.sciencespo.fr).
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Imtiyazlilar1 daha imtiyazli ve dezavantajlilar1 daha dezavantajli kilmak igin
okul miifredatlarinda, O6gretme yontem ve tekniklerinde ve degerlendirme
kriterlerinde farkli toplumsal smiflardan gelen ¢ocuklar arasindaki Kkiiltiirel
esitsizlikler gormezden gelinir (Bourdieu, 1966: 336). Ortaya c¢ikan akademik
esitsizlikleri mesrulastirmak icin okul; 6grencileri dogustan gelen kabiliyet, zeka

3

esitsizlikleriyle iliskilendirir ve mesru bir “yetenek ideolojisi” yaratir (Bourdieu,
1966: 342). Oysa bu becerilerin zekayla ya da yetenekle bir ilgisi yoktur beceriler
aileden ve sosyal ¢evreden kazanilan kiiltiirel imtiyazlardir. Okulun gerceklestirdigi
secim ve siniflandirma biiyiik Ol¢lide 6grencilerin elit kiiltlirle benzer olan okulun

yiicelttigi akademik kiiltiire yakinliklarina dayanir.

Ornegin; La Reproduction’da (1970) kimi dgrenciler “zeki olmadiklar1” igin
¢ok caligmakla ve sosyal hayatlar1 olmadigi i¢in de sadece derslerle ilgilenmekle
suclanir. Dogal ve kisisel bir degerlendirmeymis gibi goziiken bu suglama aslinda
toplumsal farkliliga yoneliktir. Ailevi ¢evresinde okulun yiicelttigi yiiksek kiiltiirti
edinmemis fakat basarili olmak icin ekstra ¢aba sarf eden orta siifa mensup bu
ogrenciler aradaki acig1 kapatmak icin ¢ok calismak zorundadir. Universiteler de
aslinda O0yle olmadiklar1 halde 6grencilere kiiltiirel anlamda esitmisler gibi davranir
ve toplumsal kokenle kiiltiirel sermaye arasinda bag kurmayi reddederek ayrim

gbzeten bu segilimi pekistirir ve yeniden iiretir (Jourdain ve Naulin, 2016: 56).

Bu noktada Bourdieu “Reproduction”da (Bourdieu ve Passeron, 1970: 74-75)
egitim sisteminin U¢ kilit islevi yerine getirdiginin altin1 ¢izer: Egemen Kkiiltiirel
miras1 muhafaza etme, asilama ve siirekli hale getirme (rutinlestirme) olmak tizere.
Egitim, yalnizca teknik bilgiyle becerinin aktarilmasini degil, belirli bir kiiltiirel
gelenegin homojenlesmesini ve nesilden nesle aktarimini saglar. Katolik Kilisesi’ne
benzer bigimde, okul “toplumun kiiltiirel yasalarin1 muhafaza etmek, aktarmak ve

yeniden liretmek iizere 6zel olarak tasarlanmis bir kurum”dur (Bourdieu ve Passeron,

1970: 75).

Deger asilama ve dayatma eylemleriyle egitim kurumu; okul tarafindan kabul
gormiis bilgiler ve pratikler hakkinda edinilmis bilgileri biriktirmeye yonelik bigim
alarak mesru kiiltiire iliskin genel ve nakledilebilir yatkinliklar olusturmaya katkida
bulunur. Okullar; ekonomik ve sosyal anlamda iist segmentten gelen 6grencilerin
basarisin1 ve bazen de alt segmentten iist segmente yaklasan 6grencilerin bagarisini

siavlarla resmilestiren birer kutsama birimidir (Bourdieu, 1984: 23).
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Okullarin uyguladigr bu basari siralamasi eylemini Fransizcada iki anlami
bulunan “ordination”™®’ (diizenleme) kelimesiyle anlatan Bourdieu’ye gére okullar
kalic1 bir diizen sistemi kurarlar: Fakiiltelerden mezun olanlar bir diploma aidiyetinin
damgasin1 hayatlar1 boyunca tasirlar. Bourdieu bunu orta ¢cagdaki “lonca” iiyeligine
benzetir (Bourdieu, 2006: 38). Okulun kiiltiirine uyum saglayip secilenler kendileri
gibi olanlarla bir grup olarak siradan insanlardan ayrilirlar ve boylece tahakkiim etme
yetisi kazanan insanlarin ait oldugu kiime net sekilde belirginlesir. Dolayisiyla
okulun mesrulastirdigi bu ayrim bir kutsama edimine doniisiir. Okullar sinavlar
sonucunda bu kiiltire uyum saglayamayanlar1 eleyerek ve kalanlara diploma,
sertifika, yeterlilik belgeleri vererek toplumsal farkliligi mesrulastirir ve herkese

kabul ettirir.

Okulun sundugu takdirlerin ve dgretmenlerin basar1 kriterlerinin 6grencinin
kisisel becerisinden ileri geldigi one siirlilse de bunlar 6grencinin akademik kiiltiire
toplumsal yakinlhiginin ifadesidir. Bu yetenek ideolojisi Ortiisii altinda akademik
kurumlar; 6grenciler arasinda yaptigi basar1 siralamasini liyakat egemen bir temel
saglayarak mesrulastirir. Okulun asilamaya calistigi habitus ile ailenin ve sosyal
cevrenin agiladig1 habitusun arasinda biiylik fark oldugundan 6grencinin akademik
basar1 ede etme olasilig1 azalir. Bundan dolay1 halk sinift mensuplart hem dngoriileri
hem de sinifsal habituslar1 nedeniyle derslerin kendilerine gore olmadigini diisiiniip

yiiksek-6grenimden kendi kendilerini elerler (Jourdain ve Naulin, 2016: 55).

Simgesel siddet bu noktadan itibaren kendini gosterir. Okullar yetenek
ideolojisi adi altinda elit kiiltiirii yiiceltip buna ayak uyduranlara diploma verip
uyduramayanlari sistemden eleyerek yegane mesru kiiltiirii tiim 6grencilere dayatir.
Okul tarafindan empoze edilen egemen kiiltiirline ulasarak egitim hiyerarsisinin {ist
noktasma c¢ikabilenler sisteme entegre olurken buna ayak uyduramayan toplumsal
hiyerarside yilikselmeyi basaramayan hiikmedilenlerin biiylik ¢ogunlugu mesru
sekilde elenir (Bourdieu ve Passeron, 1970: 19). Fakat dgrenciler i¢inde bulunduklari
islemekte olan yeniden iiretim mekanizmalarimi fark edemedikleri igin itaat edip
kabullenirler. Dolayisiyla toplumsal siniflar arasindaki gii¢ dengeleri mesrulasmis

olur ve hiikmedilenler hakimiyete ve maglubiyete razi olurlar.

* Ordination sézciigii Fransizca’da hem Hristiyanlikta din egitimini tamamlayanlarin kiliseye gorevli
olarak kabulii seklinde hem de siralama, diizenleme, diizene sokma anlaminda kullanilmaktadir
(Bourdieu, 2006: 37). Ozellikle secilen bu kelimeyle Bourdieu sekiiler egitim kurumlariyla din
kurumlart arasinda benzerlik kurmak ister.
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4.3.3. Devletin Kendi Asillerini Yetistirmesi

Okulun bir kurum olarak gelisme asamalariyla devlet biirokrasisinin gelisme
asamalarindaki paralellige dikkat ¢ceken Bourdieu; iist diizey biirokratlarin, sanayi
patronlariin, doktorlarin modern dénemin yeni soylu sinifi oldugunu ve okula baglh
kalitsal bir aristokrasiyi meydana getirdigini dile getirir. Modern donemde
burjuvaziyle birlikte statiisiinii kiiltiirel ve hukuksal sermayeden alan, bu anlamda
ortagcagin kili¢ aristokrasisinden ayrilan “noblesse de robe” (ciippe aristokrasisi) -
aileden soyluluk tasimayan, devletin istedigi unvanlarla soylulasan sinif- yiikselir

(Bourdieu, 2006: 38-39).

Devletle c¢ikar iliskisi olan bu seckiiler devlet aristokrasisi iktidarini
saglamlagtirmak ve toplumsal konumlarin1 yeniden iiretmek i¢in egitim kurumlarini
kullanir. Kiiltiirel degerlerin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu bu grubun deger sistemi;
dogustan gelen ayricaliklar ideolojisini (kilig aristokrasisini) elestirerek liyakate
onem vermesiyle, soylulardan ve ruhban smifindan ayrisir ve kendi modern
ideolojisini iiretir (Otken, 2014: 87). Dolayisiyla Fransa’da biirokrasiye yiiksek
yOneticilerin yetistirilmesi, is diinyasina ve devlete onder ayricalikli sinif olusturma
konusu devletin sorumlulugunda en 6nemli faaliyet alanina doniisiir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde, bu egitimler teknik bir politika olarak 6ne ¢ikarilir
(Ciner, 2012: 53). Bir Fransiz tiniversitesine girmek zor degilken akademik prestije
sahip grandes ecole’ler i¢in yiiksek diizeyde rekabete dayanan giris sinavini gegcmek
icin (genellikle iki yil siiren) yogun bir lise sonrasi hazirlik yapmak gerekir. Grandes

école’ler Fransiz meritokrasisinin kurumsal suretini olusturur (Swartz, 2011: 283).

Cok siki girig sinavlariyla, az sayidaki, en parlak ve motivasyonu en yiiksek
kesimi alan bu okullar, 6grencileri, bir iilkeyi yonetebilecek pratik konularda
yetistirmekte ve daha sonra onlar ist diizey kamu hizmetine ve idarecilik
gorevlerine yerlestirmektedir (Sengiil, 2009: 294). Bourdieu “The State Nobility”
(1996) eserinde tiniversiteler ile grandes ecole’ler arasindaki keskin statii ayriminin
akademik oldugu kadar toplumsal bir temele dayandigini gosterir, ¢iinkii bu elit

okullar 6grencilerini biiyiik 6l¢iide hakim toplumsal siiftan devsirirler (Tablo 7).

Toplumsal hiyerarsi egitim hiyerarsisini de temel aldig icin okulun
kazandirdigi unvan, bireylere toplumda 6zel bir konum saglar. Bu anlamda Fransa,

Bati iilkelerinde yonetici elitlerin homojenliginin en yiiksek oldugu iilke olarak
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goriilir. Bu homojenlik elitlerin ayni havuzdan gelmelerinden, ayn1 formasyonu
almalarindan ve ayni okuldan mezun olmalarindan kaynaklanir (Chevalier, 1997:
89). Bu yiizden Fransa’y1 yonetecek sinifi segen ve bi¢gimlendiren bu elit okullar belli
bir toplumsal siiftan gelen 6grencileri almakla elitist ve anti-demokratik olmakla

suglanir®.

Tablo 7: Babanin Sosyo-Profesyonel Kategorisine Gore 1959 ile 1968 Yillar1 Arasinda
Dogan Ogrencilerin “Grandes Ecole”lere Girebilme Sans149

Babanin Sosyo-Profesyonel %
Kategorisi

Ciftei % 1,65

Sanayi Ustast % 1,16

Sanayi Iscisi % 0,91

ALT SINIF (HALK SINIFI)

Sofor % 0,76

Magaza Caligani %01,02

Zanaatkar % 2,87

Teknisyenler %6,29

Kamuda isci % 1,76

ORTA SINIF )

Polis ve Askerler % 2,43

Ozel sektdr Calisani % 4,02

10 isci ve daha fazlasim % 12,95

calistiran fabrika patronu % 21.15
) Serbest Meslekler % 1747

Ust Diizey Biirokratlar % 20,92

UST SINIF Muh?ndlsler ) % 21,52
Profesorler, Ogretim Uyeleri % 13,14

Ogretmenler

Kaynak: (Albouy ve Wanecq, 2003: 28)’den yararlanilarak olusturulmustur

*® Bu elestirilere ¢bziim olmasi bakimindan 2001 yilinda Sciences-Po Paris pozitif ayrimeilik
politikalartyla Fransa’da “egitimde oncelikli alanlar” olarak belirlenen bolgelerdeki liselerden gelen
ogrencileri kabul etmeye ¢aligir. Bu anlamda toplumsal koken gesitliligini arttirabilmeyi hedeflese de
basarili olamaz (Albouy ve Wanecq, 2003: 28).

* Bu anket sonuglar1 25 yagindan biyiik grandes ecole’lerden mezun olanlari kapsamaktadir. Bu tablo
Fransiz Ulusal Istatistik Arastirmasinin (INSEE), 1984-1987-1990-1993-1996-1999-2002 yillarindaki
istihdam arastirmasina dayanmaktadir.
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Grandes ecole’lerden mezun olan ogrencilerin  1984-2002 arasindaki
Fransa’daki istthdam arastirmalarina bakildiginda st diizey kamu ve 6zel sektor
yoneticileri olduklar1 goriiliir. Tablo 7°de goriildiigii gibi bu 6grenciler zaten st
smiftan gelen ailelerin g¢ocuklaridir. Bir {iniversite profesériiniin ¢ocugu %20
oraninda grandes ecole’e girebilme sansina sahipken sanayi is¢isinin sanst %1 bile
degildir. Bu dongii siirekli olarak kendini tirettigi icin devlet okullar araciligiyla

kendi “asillerini” (Noblesse d’Etat) yaratmaktadir.

Grandes ecole’ler araciligiyla secilen bu devlet soylular1 (noblesse d’Etat),
modern Fransa’daki iktidar mevkileri i¢in bir nevi sekiiler ruhban sinifidir. Bu
sekiiler ve teknik okullar; ritieller ve torenler araciligiyla, bir iktidar elitini segip
kutsallastirir (Bourdieu, 1996: 109). Bu anlamda Bourdieu elemeden gecenlerin
kutsandig1 ve mesrulastirildigi diploma torenlerini orta cagdaki gen¢ soylularin
sovalyelige kabul torenine benzetir. Bourdieu (2006: 38), toplumsal yetkinlik ile
yonetim hakkini elinde bulunduran egemen siniflarin; bu siirekliligin devami igin,
gen¢ ve yeni ikinci kusagi diploma toreni ile yetkili kildigimi dile getirir. Artik
mezuniyet kepini ya da cilibbesini giymis bireyler, iist sinifin asiladigi habitusu
icsellestirmektedir. Universiteler verdikleri bu diplomalarla stati ve unvan
kazandirarak egitim hiyerarsisinde egemen kiiltiire en yakin ve oradan ¢ikildig1 anda
kiiltiirel sermaye ve Ozel yetkinligi garanti altina almis zzmni bir siniflandirmaya

neden olmustur.

Boylece Fransa’da kamuya yiiksek yonetici yetistiren grandes école’ler
toplumsal koken anlaminda sosyal tabanini genisletememekte aksine Fransa’daki

yonetici elit sinif hep ayn1 okullardan mezun olan homojen bir grup olarak karsimiza

¢cikmaktadir.
4.3.4. Egitimde Demokratiklesme Yanilgisi

Fransa’da egitimin yayginlagsmasi, okula gidenlerin sayisinin artmasi
demokratik bir kazanim olarak goriiliir. Oysa liniversitelerin sayisinin arttirilmasi ya
da zorunlu egitim siirelerinin uzatilmasi1 hangi toplumsal kokenden gelirse gelsin
okuldaki basarida firsat esitliginin saglanmasi adina yeterli olmaz. Bourdieu bu
konuya net olarak “Siiflandirma, Sinif Diisme, Yeniden Siniflandirma” (1978) adli
makalesinde agiklik getirir. Okullarin yiginlara agilmasi demokratiklesme degil

aksine yapisal niteliksizlesmedir. Ona gore; “Ozgiirlestirici okul ideolojisi” maskesi
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altinda halk simiflar1 daha degersiz branglara siiriiliirler ve disiiriiliirler (Bourdieu,

1984: 143-144).

Demokratiklesme adi altinda yayginlastirilan zorunlu egitimin siiresinin
artmasi, liniversitelerin agilmasi, diplomalarin sinif atlama araci olarak gosterilmesi
toplumsal yap1 doniisiimlerini ve egitim unvanlari igin girisilen rekabetlerin
yogunlagsmasma da neden olur. Iktisadi sermayeye sahip olan sanayi ve ticaret
patronlar1; zanaatkarlar ve tiiccarlar iktisadi sermaye iiretimlerini giivence altina
alabilmek i¢in egitim sisteminden yararlanmaya girisir; kiiltiirel sermaye yatirimlari
artar (Bourdieu, 1978: 2). Bu nedenle egitimin kitlelere agilmasi demokratiklesme
yerine toplumsal esitsizlik mekanizmalarinin olusmasina sebep olur. Ornegin;
eskiden yalnizca entelektiiel meslekler, miihendislikler gibi belirli toplumsal
kategoriler icin diplomaya ihtiya¢ duyulurken simdi sanayi, ticaret patronlugu,
zanaatkarlik gibi pek c¢ok pozisyon i¢in diploma gerekir. Diplomayla kazanilan

unvanlar i¢in rekabet artinca da unvan enflasyonu olusur (Bourdieu, 1978: 3-4).

Bir yandan ¢ogalan diplomalar unvanlarin deger kaybetmesine neden olurken
diplomalilarin  geneli olusturdugu bir toplumda diplomasizlar marjinallesir.
Dolayisiyla yaygin kanaatin aksine egitimin yayginlagsmasi en yoksul kesimin
durumunu iyilestirmek yerine sistemden dislanmalarina sebep olur (Bourdieu, 1984:
144). Egitimde yiginlasma, diplomasizlarin ve diplomalar1 deger kaybeden
diplomalilarin toplumsal konumlarinin diismesine neden olurken toplumsal diizenin
yeniden TUretimi higbir direnigle karsilasilmadan mesrulastirilir. Tirkiye’de de
sayilar1 gittikge artan tiniversitelerden alinan diplomalarin da bu kurumlarda okuyan
genglerin toplumsal basamaklarda yiikselmesini saglamadigi gibi kiiltiirel sermaye
edinmelerine de pek katkida bulunmadigi bilinen bir gergektir. Diplomalarin
fazlalagmas1 diploma enflasyonuna neden olup diplomalarin degerini diisiirmektedir

(Tutal, 2017: 11).

Okullarin sistemi koruyan muhafazakar bir kurum oldugu anlayis1 okulda
demokratiklesme oldugunun tek geliskisi degildir. Ikinci olarak egitim isteminin
vadettigi toplumsal kimlik ile okul sona erdiginde is piyasasinin gercekten arz ettigi
toplumsal kimlik arasindaki farktan kaynaklanan diis kirikligi, calisma yasamina
1sinamamanin ve toplumsal varligin reddinin kaynagini olusturur (Bourdieu, 1978: 9-
10). Egitim sisteminin yarattig1 beklentiler ve ger¢ekte sundugu olanaklar arasindaki

uyumsuzluk diis kiriklig: yaratir.
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Ote yandan, daha 6nce demokrasinin ve liyakat egemenliginin sembolii
olarak goriilen okullari, ayricaliklarin yeniden {iretilmesinin hizmetinde olan bir
kurum olarak suglayan Bourdieu, determinist olmakla elestirilir. Prost (1970) ve
Boudon (1979); Bourdieu’niin biyolojik determinizm (kabiliyet, zeka) yerine
toplumsal determinizmi getirerek bireylerin, toplumsal hiyerarside yiikselme
hayallerine sekte vurdugu icin sisteme karsi direnme gii¢lerini ortadan kaldirmakla

suclar ve Bourdieu’niin okul sosyolojisini kaderci olmakla elestirir.

Oysa Bourdieu’ye gore (1984: 143-147) bu dongiiden kurtulmanin yolu
vardir: Oncelikle bireyler egitim sistemiyle kazandiklarmin bir pula déniistiigiinii
goriince toplumsal kimlikleriyle ve kendileriyle ilgili derin sorgulamalardan sonra
asil mevzunun eskiden oldugu gibi egitim sisteminin tesvikiyle ya da kisinin
yeteneginin, zekasimin sinirliligina yiikklenmis bireysel bir basarisizlikla degil egitim

sisteminin igleyis mantiginda sorunlar oldugunu fark ederler.

Daha sonra kendinden 6nceki kusagin elde etmis olabileceginden daha da
azina mahktm edilen kusaklar timiinii etkileyen bu yapisal niteliksizlesme ile egitim
sistemine ve tiim kurumlara isyan ederler. Bu isyan ve degistirme istegi bir bakima
toplumsal diizenin 6n yargilarinin bir tiir ifsasina; 6ne siirdiigii ve asiladig1 degerlerin
doxasina kars1 gelmeyi ve isleyisinin reddine kadar varir. Bu da burjuva diizeninin
temel dogmalari olan “kariyer”, “statii”, “terfi” ve “yiikselmeye” kars1 savas agmak

ve diizeni degistirmeye ¢alismak demektir (Bourdieu, 1978: 11).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra yogun akademik eserler ortaya koyan
Bourdieu; insana, topluma ya da inceledigi herhangi bir olguya biitiinciil yaklasir.
Onu c¢agdaslarindan ayiran en onemli Ozelligi bu diialist bakis acisin1 bir yana
birakarak zitliklar1 bir arada incelemesidir. Bu anlamda Bourdieu metodolojisi ile
toplum analizi yapmak yeni bakis agilarii da beraberinde getirir. Calismada da
siklikla vurgulandigi gibi Bourdieu, toplumu yapisalci-ingaci bakis acgisiyla
tanimlayarak sosyal bilimlerin toplum ve birey arasinda bir se¢im yapmak zorunda

olmadigini vurgular.

Bourdieu metodolojisinin en oOzgiin yan1 “distinimsellik” onerisidir.
Ozellikle saha calismalar1 yapilirken arastirmaci énce kendi kimliginin, bulundugu
entelektiiel alanin ve bagli oldugu kurumun beklentilerinden ve etkilerinden kendini
soyutlamalidir. Ayni sekilde sosyal bilimcilerin entelektiiel hayatin bir pargas: olarak
elde etmeye calistiklart bireysel ¢ikarlarin (kamuda goriiniir olmak, televizyona
cikmak, bilirkisi olmak, 6diil kazanmak, unvan elde etmek) pesinden gidip diizene
hizmet eden teknisyenler olmak yerine topluma hizmet eden, toplumsal diinyada
dogru gitmeyen seyleri arastiran ve ifsa eden gercek bilimci olmayir segmeleri
gerekir. Bourdieu metodolojisini ve bilim yapma yontemini kavramak toplumsal
dinamikleri, toplumsal smiflandirmayi, toplumsal catigmalari ve toplumlarin
gelecegini anlamak adina Onemlidir. Tim bunlar dikkate alindiginda Pierre

Bourdieu’niin yontem konusunda yeni bir tartigma alani ortaya attigini sdyleyebiliriz.

Calismanin ikinci boliimiinde bahsedildigi gibi Bourdieu’niin diializme kars:
biitiinsel bir bilim yapma cabasinda en ¢ok yararlandigi ayni zamanda en ¢ok
elestirdigi iki teorisyen Marx ve Weber’dir. Bourdieu, daha c¢ok Durkheim ve
Weber’den etkilense de Marx’in temel “tahakkiim edenler” ve “tahakkiim edilenler”
seklindeki dikotomisini kullanmaktan ¢ekinmez. Bu kavramlar1 kullansa bile hem
Marksist teoriyi hem de yapisalct Marksist olan Althusser’i elestirir. Tarihsel
materyalizmin, modern toplumlardaki toplumsal esitsizligin temel dayanagi olarak
sadece ekonomik ¢ikarlara 6nem vererek kiiltiirel sermaye farkliliklarin1 gérmezden
gelmesini yargilar. Ustyapi/altyapr ayrimina karsi ¢ikarak bunlarin bir biitiin i¢inde

ele alinmasi gerektigini belirtir. Bununla birlikte Bourdieu, sembolik siddet ve alan
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teorisiyle; Marx, Foucault ve Althusser’in devleti; salt baskici ve mutlak tahakkiimiin

tireticisi konumuna soktuklar1 goriiglerinden ayrilir.

Ekonomik sermaye yerine kiiltiirel sermayeye olan vurgusundan dolay1
Swartz (2011: 388), Bourdieu’niin Marx’1n ekonomi diinyas1 i¢in yapmaya giristigini
kiiltiir diinyas: i¢in yapmaya calistigint sdyler. Dolayisiyla Bourdieu’niin kiiltiirel
hayatta iktidarin temel yapilarini ve dinamiklerini anlamak adina irettigi kiiltiirel
sermaye, habitus, alan, simgesel siddet gibi kilit unsurlar hem Marx’in hem Weber’in

eksikliklerini ortaya koymak adina onlarla birlikte onlara kars1 kullanilmistir.

Ugiincii olarak Bourdieu kuraminin merkezinde olan sey toplumsal esitsizlik
bicimlerinin neden giicli bir direnis olmaksizin devam edebildigi sorusu ve
insanlarin neden seslerini ¢ikarmadan buna itaat ettigidir. Burada tahakkiimii
aciklarken kendine 6zgii “alet gantam” dedigi; habitus, alan ve sermaye kavramlarin
kullanir. Toplumsal miicadele, Bourdieu diisiincesinin yonetici metaforudur. Toplum,
cesitli Ozerk alanlardan olusan, bireylerin sermayeleri dogrultusunda strateji
uirettikleri, i¢inde acimasiz rekabetleri barindiran bir alandir. Toplumsal esitsizlik ve
tahakkiim iligkileri sembolik siddet, doxa aracilifiyla kendini yeniden firetir ve
bireyler goniillii olarak bunu kabul ederler. Bireyler habitus ve doxanin sug
ortakliginin yaniltict etkisine ve simgesel siddete maruz kalmalarindan dolay
toplumsal diinyaya dair sahici bilgi liretme imkadnindan mahrumdurlar. Bu yiizden
sosyal bilimcinin gorevi gerceklerin iistiindeki ortiiyii kaldirmak ve bireylerin maruz

kaldig1 tahakkiim yapilarini ifsa etmektir.

Bununla birlikte egemenlerin bu sistemi yeniden liretmesine katkida bulunan
ic temel alan vardir. Calismada devlet, toplumsal cinsiyet ve egitim olmak {izere bu
tic temel alanin tahakkiime nasil katkida bulundugu ve bireylerin zihinlerinde algi

kategorileri yaratarak bireyleri nasil da uysallastirdig: {istiinde durulmustur.

Bu ii¢ alanda da Bourdieu teorisinin sosyal bilimlere 6zgiin katkilar yaptig
asikardir. Buna gore devlet yalnizca fiziksel siddet tekeline degil sembolik siddet
tekeline de sahiptir ve giinliik hayatlarda her an kendini uyruklarina hatirlatmaktadir.
Farkinda olmadan saatlerin, takvimlerin, resmi belgelerin, kimliklerin, diplomalarin
sinirlart  dogrultusunda bireysel hayatlarimizi sekillendirmekteyiz. Bourdieu’niin
kimi saptamalart 6rnegin resmi dil olusturma siireci Tiirkiye’de de Cumhuriyet’in ilk

donemiyle benzerlikler tasimaktadir. Tiirkiye’de okullarda dilinden ya da aksanindan
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dolay1 uyum saglayamayan ve okulunu bitiremeyen veya bitirse bile yine aksanindan
dolay1 ikinci sinif muamelesi goren aile i¢cinde Tiirkgeden farkli bir dil konusan pek
¢ok Ogrenci olabilir. Diizglin Tirk¢eye uyum saglayamayanlar sistemden elenmek
durumunda kalabilirler. Bundan sonraki ¢alismalarda Tiirkiye’deki tiniversiteler ve
ogrencilerin toplumsal kimlikleri ile ilgili c¢alismalar yapilarak Bourdieu’niin

sahastyla karsilastirmali olarak incelenebilir.

Ikinci alan olarak toplumsal cinsiyet alani, Bourdieu’niin feministler
tarafindan en c¢ok elestirildigi alanlardan bir tanesidir. Bourdieu her ne kadar modern
toplumlarda arastirma yapmayip Kabil toplumundaki gbzlemlerinden fikir {iretse de
eril tahakkiimiin aslinda sadece kadinin degil erkegin kendisi iistiinde de biiyiik yiik

oldugunu belirtmesi bundan sonraki arastirmalara yine 151k tutacaktir.

Ucgiincii alan egitim alan1 hem Bourdieu teorisinin hem de ¢alismanin en fazla
istiinde durdugu alandir. Ciinkii egitim kurumlar1 -6zellikle diploma vererek
bireylerin meslek edinmesini dolayisiyla toplumsal konumlarini, statiilerini
resmilestiren {niversiteler- tahakkiim mekanizmasinin, toplumsal hiyerarsinin
yeniden iiretildigi alandir. Toplumsal esitsizligi azaltmak iizere egitim firsatlarin
yayginlagtirmaya yonelik popiiler politikalara elestirel yaklasan Bourdieu’niin okul
tizerine caligmalari; egitimde firsat esitligini ve demokrasiyi gozettigini savunan
Fransiz egitim sistemine yeni bir bakis getirir. Esitlik, demokrasi idealinin besigi
sayillan Fransa’daki egitim sistemi; firsat esitligini gézetmek yerine hakim sinifin
yararina iktidarin igine yarayacak sekilde 6grencileri ayristiran ve siyasal iktidarlarin
kendi yonetici sinifini yarattigi bir kurum oldugu sonucuna varilir. Okullar, yetenek
ve zeka ideolojisi adi altinda elit kiiltiirii yliceltip bunu yegane mesru kiiltiir olarak
tiim Ogrencilere dayatir; sisteme entegre olanlar egitim hiyerarsisinde {ist noktalara

ulagabilirken entegre olamayanlar elenir.

Bununla birlikte ¢alismada, Fransa’daki kamuya yiiksek yOnetici yetistiren
grandes ecole’leri arastiran Bourdieu’niin bu okullarin toplumsal kéken anlaminda
sosyal tabanini genisletemedigini aksine Fransa’daki yonetici elit sinifin hep ayni
okullardan mezun olan homojen bir grup oldugu tezi tartisilmistir. Dolayisiyla
aslinda Bourdieu’niin akademik alandaki calismasi kendi meslektaslar1 olarak
tiniversite hocalarina, oOgretmenlere elestiridir. Aym1 noktadan baslamayan
ogrencilere ayn1 sinavlarin yapilmasi ve basar1 kriterlerinde esitmis gibi davranilmasi

esitligi degil hiyerarsiyi getirmektedir. Benzer ¢aligmalar ve aragtirmalar; Tirkiye’de
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biirokrasiye grenci yetistiren Ankara Siyasal (Miilkiye) ve Gazi Universitesi’nde;
Fransiz liselerine dzel olarak, Yiiksek Ogretim Kurumlar: Sinavi’ndan (YKS) farkli
baska sinav yapan ve Fransa’yla iliski icinde olan Galatasaray Universitesi’nde ya da
Fransa’daki ENA’nin benzeri olan fakat kapatilan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii’nde (TODAIE) yapilabilir.

Son olarak Bourdieu’niin kuramina yonelik temel elestiriler Jenkins (1982),
Leroux (2001) ve Jourdain ve Naulin (2016) kaynaklarindan yararlanilarak asagida

Sema-4’te gruplandirilmistir:

Sema-4: Bourdieu’ye Yonelik Elestiriler

Materyalist

Determinist Elestiriler Indirgemeci

Elitist

Kaynak: (Jenkins, 1982, Leroux 2001 ve Jourdain ve Naulin 2016) kaynaklarindan yararlanilarak
olusturulmustur.

Bourdieu’ye yapilan elestirilerden ilki materyalist olmasidir. Bu elestiriye
gore Bourdieu her ne kadar materyalizm, idealizm diyalektiginde taraf olmak
istemese de teorisini ve kavramlarini olustururken materyalist terimler kullanir.
Ornegin sermaye, piyasa, yatirrm vb. Ayrica Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye {istiine
kurulan sosyolojisinin ekonomik bir analiz oldugu ve eninde sonunda kuraminda

maddiyatin temel belirleyici olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Ikinci ve en ¢ok aldig elestiri determinist olmasidir. Neredeyse tiim
eserlerinde yapisalci determinizmi ve objektivizmi elestiren Bourdieu, Jenkins’e gore

(1982) somut uygulamalara bakildiginda toplumsal yapilarin belirleyiciligine agirlik
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verir ve bireyler yalnizca toplumsal yapilara hizmet eden araglar olarak gorilir. Her
tirlii eylem toplumsal yapilar tarafindan belirlendigi iddia edildigi i¢in Bourdieu’de

bireyler mekaniklestirilmistir.

Uciincii elestiri Bourdieu’niin elitist olmasidir. Bilingsizlik ilkesine gore,
bireylerin onlara etki eden hakimiyet mekanizmalarinin farkinda olmamalar1 ve
yalnizca arastirmacilarin  bu tahakkiim mekanizmalarin1 fark edip agiga
¢ikartabilmeleri hem bireyleri tamamen pasif, bilgisiz bir konuma sokmakta hem de
bu mekanizmanin sadece aydinlar tarafindan farkina varilabilecegini sOylemek

Bourdieu’niin elitist olarak itham edilmesine neden olmaktadir.

Dérdiincii elestiri ise Bourdieu’niin teorisinin indirgemeci olmasidir. Ornegin
Fransa’daki iiniversiteler {Ustlindeki calismasi elestirilerek grandes ecole’lerin
Bourdieu sdyleminin aksine egemen Kkiiltiirel sermayeyi yeniden iiretmekten ibaret
olmadigi bu okullarin verdigi bilgilerin 6zglinligi ve derinligi vurgulanmistir.
Ayrica grandes ecole’lerde ailesinde herhangi bir sekilde okul kiiltiirii almamis pek
¢ok kisinin de akademik ve teknik egitim alabiliyor olusu dile getirilir. Bununla
birlikte teorisinin, kendisinin iddia ettigi gibi toplumsal uzamin tamamin1 anlama
gibi bir yetkinlige sahip olmadigi belirtilerek ¢ok fazla kiiltiirel sermayeye ve
toplumsal kokenlere vurgu yapmasinin teorisini siirlandirdigi {lizerinde durulur.
Ozellikle yas, cinsiyet gibi etmenlerin Bourdieu analizlerinde nerdeyse tamamen goz

ard1 edilmesi biiyiik eksiklik olarak gortliir.

Bourdieu teorisi kullanilarak yapilan saha arastirmalarinda 6zellikle
Bourdieu’ye yapilan elestiriler géz Oniinde tutulmali Bourdieu okumalari daha
temkinli yapilmalidir. Ote yandan sert elestirilere ragmen sosyal tahakkiim
mekanizmalarina bagkaldiran duyarlilik ¢agrist yapan Bourdieu diistiniimselliginin,
arastirmacilarin kendini siirekli sorgulamasina; konu se¢imlerini, saha aragtirmalarini
hangi saikle yaptiginin bilincine varmasina dolayisiyla akademik alanin bir anlamda

Ozgiirlesmesine katki sagladigi da unutulmamalidir.
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