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Ozet

Tiirkiye’de kentlerin niifus ve mekénsal olarak
biyimesi, toplumun belediyelerden hizmet
beklentilerinin artmasi, belediye yasalarinda yeni
diizenlemeler yapma ihtiyacini dogurmustur.
1982 Anayasasindaki bliyiik yerlesim birimleri igin
6zel yoénetim bigimleri getirebilir hikmiine
dayanilarak 1984 yilinda bliyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Son olarak 2012 yilinda 6360 sayili
biiyiiksehir belediye yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa
ile bliyiiksehir olan illerde belediye siniri il miilki
sinirlari ile értistirilmis, boylece kentsel alanlar
yaninda kirsal yerlesmelere de hizmet vermeye
baslayan bliyiiksehir belediyeleri ortaya ¢ikmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin il miilki
sinirlari  olarak belirlenmesiyle gérev, yetki,
sorumluluk, temsil ve katiim agisindan énemli
degisiklikler ~ ortaya  ¢ikarabilecegi  ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada, yerel ydénetimler
icinde énemli bir yeri olan biyliiksehir belediye
sisteminin analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: il Milki Siniri, Biiyiksehir
Belediye Modeli, Buyliksehir Belediye Yasasi
Yenilikleri

The Changes which Come with the Model Upon
Metropolitan Municipality within the Provincial
Administrative Boundaries

Abstract

The growing cities in Turkey by the population
and spatial terms and the increase of societies'
own expectation about services have revealed the
basic needs on upcoming amendments for
available municipality laws. The constitution act
in 1982 brought new and specific management
forms for big settlements in Turkey, then the
metropolitan municipalities were firstly founded
in 1984. Consequently, the metropolitan
municipality law 6360 has been finally accepted
in 2012. Besides, the area management principle
was also accepted for metropolitan municipalities
which gave services for rural areas as well as the
urban ones.

Equaling the service area of metropolitan
municipalities to the provincial administrative
boundaries open the debates on some important
changes upon duties, responsibility,
representation and participation concepts. In this
study the case of metropolitan municipalities'
own available system which has an important
place in local governance will be analyzed.

Keywords: Provincial State Border, Metropolitan
Municipality Model, Metropolitan Municipality
Law in Upcoming Changes.
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1. Giris

Metropoliten kent ya da llkemizdeki daha yaygin kullanimiyla biiylksehir, hem
sosyo-ekonomik bir olgu, hem fiziki bir blylklik, hem de yasal bir tasarruftur.
Bliylksehir belediye modeli, temelde metropoliten nitelikli alanlar, buyiksehir
alanlari veya belli bir blytiklGgin Gzerindeki kentsel alanlar icin 6ngorilmektedir
(Arikboga,2012:6). Blylksehir belediyeleri, mevcut yerel yénetim sisteminin daha
iyiye gotlirilmesi, yeni ve kapsamli hizmet alanlarina yonelmenin saglanmasi,
geleneksel yerel yonetim hizmetlerinin anakent O6lceginde yayginlastiriimasi,
ekonomik canlanma ve gelismeyi 6zendirmek, planlamak, denetlemek, anakent
yonetimini yerel topluluklara agmak gibi nedenlerle olusturulmaktadir (Deniz ve
Kantiirk,2013:635). Ote yandan, Tirkiye’de biyiiksehir belediye uygulamasini
zorunlu kilan nedenler arasinda, belli bir cografi alandan ¢ok sayida yerel ydnetimin
yetkili olmasi durumunda, planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ile optimum
Olcek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfinin
ortaya cikmasi da yer almaktadir. Ayrica sanayilesme, ulasim ve cevre konularinda
artan sorunlarin hizmet Uretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiguk
Olcekli yerel yonetimlerce ¢ozilememesi de blyiksehir modelini zorunlu hale
getirmektedir (Bingol vd.,2013:17). Bu durum, biylksehir olma 6zelliklerine sahip
olmayan bazi belediyelerin de biyiksehir belediye statiisline kavusmasina neden
olmustur (Ulusoy ve Akdemir,2013:308; Adiglizel,2014:55).

Bir yerel yonetim birimi olan biyiksehir belediyeleri Tlrkiye’de, 1982 Anayasasinin
127.maddesinin 3.fikrasinda yer alan blyik yerlesim yerleri icin 6zel yonetim
birimleri/bigimleri gelistirilebilir, hiikmiince kurulmustur (izci ve Turan,2013 ;
Gurbiz vd.,2014a:104). Anayasa’nin bu maddesine dayanilarak 1984 yilinda 2972
saylll yasa ile buylksehir belediyelerinin yetkili organlarinin secilme esaslari
belirlenmis, yine ayni yil yayimlanan 195 sayili “Blyiiksehirler Yonetimi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname” ve 3030 sayili “Bliylksehirler Yonetimi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun” ile
belediye sinirlari icinde birden fazla ilce bulunan istanbul, Ankara ve izmir'de
blyliksehir belediyeleri kurulmustur. 3030 sayili yasa ile kurulan (¢ buytksehir
belediyesi ve ilce belediyelerinin statli, gérev ve yetkileri netlesmistir (Sahin
vd.,2013:65). 3030 sayil yasa, cesitli degisiklikler yapilarak ve ortaya ¢ikan bazi
bosluklari yasanin uygulama yonetmeligi ile doldurulmaya ¢ahsilarak, 1984’ten
2004 yilina kadar 20 yil uygulanmistir (Bingd! vd.,2013:50). Ulkemizde 1984’ten
sonra biyiksehirler icin benimsenen model, iki kademeli modeldir. Bu tiir modelde
Ust kademede blyuksehir belediyesinin, alt kademede ise ilge vb. belediyelerin
kurulmasi zorunluyken, kademeler arasinda yetki ve kaynak bolisimiinin
yapilmasi, ayrica kademeler arasinda bazi hukuki ve idari iliskilerin diizenlenmesi
gerekmektedir (Arikboga,2009:4). Daha sonra biylksehir belediyelerine iliskin
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2004 yilinda 5216 sayili yasa, 2012 yilinda 6360 sayil yasa ve 2013 yilinda ise 6447
sayili yasa cikariimistir.

Tablo 1. Biiyiiksehir ile ilgili Yasal Diizenlemeler

1984 2004 2008 2012 2013
3030 Sayili 5216 Sayili 5747 Sayili 6360 Sayili On U¢ 6447 Sayih On Ug
Blylksehir Blylksehir  Buyuksehir ilde Buyiiksehir ilde Buyuksehir
Belediyelerinin  Belediyesi Belediyesi Belediyesi ve Belediyesi ve
Yénetimi Yasasi Sinirlar Yirmi Alti ilge Yirmi Alti ilge
Hakkinda Yasa icerisinde Kurulmasiile Bazi Kurulmasi ile Bazi
ilce Yasa ve Kanun Kanun ve Kanun
Kurulmasive  Hikmiinde Hikmiinde
Baz Kararnamelerde Kararnamelerde
Kanunlarda Degisiklik Degisiklik
Degisiklik Yapilmasina Dair Yapilmasina Dair
Yapilmasina Yasa Kanunda
Dair Yasa Degisiklik
Yapilmasi

Hakkinda Yasa

(Celikyay,2014:9)’dan alinarak diizenlenmistir.

2004 yilinda cikarilan 5216 sayih yasa ile il mulki sinirinda biyuksehir belediye
modeline gecilmis; 3030 sayili yasa ylrirlikten kaldiriimis ve biylksehir yasasinda
bazi degisiklikler olmustur. Ornegin, niifus yogunlugu cok yiiksek olan istanbul ve
Kocaeli illerinde, il mlki sinirlari ile biyiksehir belediye sinirlari értistlralmistir
(Bingdl vd.,2013:4). 2012 yilinda 6360 sayili yasa cikartilirken, il milki sinirinda
biyiiksehir belediye modeli konusunda, istanbul ve Kocaeli’'nde 2004’ten sonra
yasanan deneyimler, biylksehir ve biliyliksehir ilge belediyelerinin gérevlerinde de
bazi degisiklikler yapilmasi gerekliligini ortaya koymus, bu modelin tiim buyuksehir
belediyelerine vyayginlastiriimasina iliskin diizenleme yapilirken, s6z konusu
degisiklikler de 6360 sayili yasa kapsamina dahil edilmistir. Bdylece istanbul ve
Kocaeli'nde uygulanan il mulki sinirlarinda biyiksehir belediye modeli, bu iki
biyulksehir disindaki diger biiyliksehirlere de yansitilmistir (Bingol vd.,2013:17-50).
Bliylksehir belediyelerinin  Tlrkiye'deki gelisim donemleri Tablo 2'de
gorilmektedir.

2012 yilinda, 5216 sayili yasanin biylksehir belediyesinin kurulusunu diizenleyen
4.maddesi, 6360 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi
ile Bazi Yasa ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Dlzenleme ile degistirilmistir (Yildirrm ve Belli,2013:103). 2013 yilinda ise 6447
sayili yasa ile Ordu ili de blylksehir yapiimistir (Tablo 3).
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Tablo 2. Biiyiiksehir Belediye Modelinin Gelisim Dénemleri

il Merkezinde Biiyiiksehir
Belediye D6nemi

1.D6nem

2.D6nem

3.Donem

Miilki Olgekte Biiyiiksehir
Belediye D6nemi

4.D6nem

Donem

Kurulug Donemi (1984-
2004)

Genigletme Donemi
(2004-2008)
Biitiinlestirme D6nemi
(2008-2012)

Alansal Buyiiksehir
Belediye Dénemi (2012-
2013+)

Agiklama

Yeni Biiyiiksehir
Belediyelerinin ilave olmasi
Yarigcapa dayali genigletme

Yarigap icinde sifir belde =
2008 modeli

2012-2013 modeli:
Biiyiiksehir Belediye/ilce
miilki sinir+sifir belde/koy

(Arikboga,2013:48-96)’dan alinarak diizenlenmistir.

Tablo 3. Biiyiiksehir Belediyeleri ve Kurulus Yillari

Belediye Niifus Kurulug  Dayanak
(2012) Yili (ilgili
Yasalar)
20 30 50 il Malki
km km km  Sinin
Ankara 4.630.735 1984 3030 *
istanbul 13.710.512 1984 3030 *
izmir 3.401.994 1984 3030 *
Adana 1.636.229 1986 3306 *
Bursa 1.983.880 1987 3391 *
Gaziantep 1.438.373 1987 3398 *
Konya 1.107.886 1987 3399 *
Kayseri 1.004.276 1988 3508 *
Antalya 1.073.794 1993 504 *
Diyarbakir 892.713 1993 504 *
Erzurum 384.399 1993 504 *
Eskigehir 659.924 1993 504 *
Kocaeli 1.527.407 1993 504 *
Mersin 876.958 1993 504 *
Samsun 547.778 1993 504 *
Sakarya 590.498 2000 593 *
Aydin 1.006.541 2012 6360 *
Balikesir 1.160.731 2012 6360 *
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Denizli 950.557 2012 6360 *
Hatay 1.483.674 2012 6360 *
Malatya 762.366 2012 6360 *
Manisa 1.346.162 2012 6360 *
Kahramanmaras 1.063.174 2012 6360 *
Mardin 773.026 2012 6360 *
Mugla 851.145 2012 6360 *
Tekirdag 852.321 2012 6360 *
Trabzon 757.898 2012 6360 *
Sanlurfa 1.762.075 2012 6360 *
Van 1.051.975 2012 6360 *
Ordu 741.371 2013 6447 *

Biilyiiksehir Belediye Yasasinin Getirdigi Yeni Diizenlemeler

6360 sayili yasa; il mulki sinirlari igerisindeki belediye yonetimini, Anayasanin ilgili
hikiimleri cercevesinde ve yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yeniden
yapilandirmayi amaclamistir. Bu yasa ile Tirkiye’de kent yonetim sistematigi
degistirilmis, blylksehirlerin sayisi artmis, yonetim alanlari il malki sinirina kadar
genisletilmistir. Bu alanlarda yerel secim sistemi de farkhlasmis, biyilksehir olan
illerde il milki sinirt dahilinde se¢menlerin blylksehir icin oy kullanmalari
saglanmistir. Ayrica bu yasa ile Tirkiye nifusunun yaklasik %77-78'i (56 Milyon) ve
yuzolgimiinin %51’i bliyliksehir belediye sistemi ile yonetilmeye (Celikyay,2014:7)
baslamistir.

Yasa ile blyliksehire donustirilecek illerde en az bir ilce kurulmakta, biyutksehir
olmayan 51 ilde ise nifusu 2.000°in altinda kalan belde belediyelerinin tizel
kisiligine son verilmektedir. Bliylksehir olan illerde; il 6zel yonetimleri, belde
belediyeleri ile koylerin tizel kisiligi sona ermekte, blyliksehir sinirlarindaki
beldeler mahalleleriile kdyler ise mahalle olarak ilge belediyelerine katilmakta iken,
diger illerde tlzel kisiligi sona erdirilen belde belediyeleri ise koye
donisturilmektedir. Tablo 4’te yasa oncesi ve sonrasi degisen yerel yonetim
sayilari goriilmektedir (Celikyay,2014:16).

Tabloda gorildugi gibi, 6360 ve 6447 sayili yasalarin ylrirlige girmesiyle birlikte
blyliksehir belediye sayisi 16’dan 30’a yikselmis, il belediye sayisi 65’den 51’e, il
0zel yonetimlerinin sayisi 81’den 51’e, koy sayisi da 34.283’den 17.720'ye
diismustir (Celik ve Altiparmak,2013:220; Okmen ve Arslan,2014:90). 6360 sayil
yasanin yirirlige girmesinden once Tirkiye niifusunun %83l belediye sinirlari
icerisinde, %17’si belediye sinirlari disinda yasarken, 30 Mart 2014 yerel
se¢imlerinden sonra, lilke niifusunun %92’si belediye sinirlarinda, %8’i ise kdylerde
yasamaktadir.
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Tablo 4. Karsilastirmali Belediye Sayilar

Yerel Yonetimler 6360 Sayili Yasa Oncesi 6360 Sayili Yasa Sonrasi

Bulyliksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir ilge Belediyesi 143 501
il Belediyesi 65 51
ilce Belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1977 395
Belediye Sayisi Toplam 2950 1392
il Ozel idaresi Sayisi 81 51
Koy idareleri 34283 17720

(Celikyay,2014:16)

Blyuksehir belediye vyasasi ile birlikte idari yapida, mali sistemde, siyasal
cografyada, temsil ve katilimda, personel yapisinda, hizmet sunumu ile imar ve
planlama diizeninde énemli degisiklikler olmustur (izci ve Turan,2013 ; Giirbiiz
vd.,2014a:104). Bu yasa ile blylksehir yapilan iller igin tim il milki sinirlarinin
buytksehir belediye sinir olarak kabul edilmesi/belediye sinirlarinin mulki idare
sinirlari ile ortlstlrilmesi teorik olarak kirsal niifusu ortadan kaldirmis (Gurbuz
vd.,2014a:104) ileriye doniik niifus projeksiyonlari ile meskun mahal yerine, alan
yonetimini amaclanmistir (Bozan, 2013:91). Bu degisikliklerle birlikte belediye
yonetim anlayisinda, merkez (kent) yénetiminden, mekansal alan yonetimine dogru
bir gecis yasanmustir (Girbiiz,2013:2; Glrbiz ve Yildirim,2014:132).

Yasada yonetsel olarak tiizel kisiliklerin kaldiriimasi, yeni tizel kisilik ihdas edilmesi,
idari baglihk ve isim degisikligi, birlesme ve katilmalar, sinir degisiklikleri ve yetki
bolisimi gibi degisikliklere de yer verilmistir. Siyasi sinirlarin veya seg¢im
cevrelerinin degistirilmesi ile birlikte, temsil ve katilim slrecinde degisiklikler
olmustur. Mulki sinirlar ile belediye sinirlarinin ortistiriilmesi sonucunda, belediye
hizmet alaninin genislemesi, imar ve planlamaya iliskin belediyelerin hizmet
sunumunda da degisikliklere de yol agmistir. Bu yeniden yapilanma siireci yerel
yonetimlerin gorev, yetki, sorumluluk ve hizmet alanlarini degistirmis, hizmet
Uretilen mekansal yapinin yeniden belirlenmesi ile bu hizmeti sunan kuruluslarin
yapisini da buna goére yeniden diizenlemistir (izci ve Turan,2013 ; Giirbiiz
vd.,2014a:104-105).

Ozetlemek gerekirse, yasa ile su degisiklikler getirilmistir (Celikyay,2014:12):

1. 13 ilde yeni blylksehir belediyesi kurulmustur (Ordu ili ile sayr 14’e ¢ikmistir).
Toplam biiyiiksehir sayisi 30 olmustur.

2. Bitun bliylksehir belediye sinirlari il mulki siniri olmustur.

3. Biylksehirlerde il 6zel yonetimleri kaldirilmistir.
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4. Blyuksehirlerde yeni ilgeler kurulmustur.
5. Blyuksehirlerdeki bitin ilge belediyelerinin siniri mulki sinir olmustur.

6. Bu illerdeki bltin belde belediyeleri kaldirilmis ve bunlar bir belediyenin
mahallesine dénistlrilmastar.

7. Buillerdeki biitiin kdy yonetimleri kaldirilmis ve bunlar mahalle yapilmistir.

8. Buyuksehir belediyeleri disindaki illerde nifusu 2.000’den az olan belde
belediyeleri kdye donistirilmistar.

9. Bu illerde miilki idareye bagh olarak, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg
(YiKB) kurulmustur.

10. Merkezi yonetim genel biitce gelirlerinden ayrilan paylarin orani yeniden
diizenlenmistir.

6360 sayili yasanin genel gerekcesinde de ifade edildigi gibi belediyelerde, planlama
ve koordinasyonun yeterli diizeyde saglanamayisi, 6lcek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamasi, sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi artan sorunlarin kiiglik 6lgekli
yerel yobnetimlerce c¢o6ziilmesinin zorlugu, kamu hizmetlerinin sunumunda
koordinasyon eksikligi sorunlarinin ortaya c¢ikmasi, optimal 6lgcekte hizmet
Uretebilecek gicli yerel yonetim yapilarinin varligina ihtiya¢ duyulmasi, kiguk
Olcekli belediye ya da kdylerin beraberinde getirdikleri sorunlarin ¢oziimiinde kendi
baslarina yeterli olamamalari, yetersiz mali kaynaklarin olmasi vb gibi sorunlarin
yaninda, kaynak israfinin 6nlenerek etkin ve yerinde kullanimin saglanmasi ile kamu
hizmetlerinin  kaliteli, etkin ve verimli bicimde karsilanmasi amacini
gerceklestirebilmek icin buylksehirlerde yeni bir yonetim anlayisi getirilirken,
sorunlara da ¢6zim Uretmek hedeflenmektedir (Celikyay,2014:11).

Kisacasi bu yasa ile biyiksehir belediyesinin kurulusu, sinirlari ve butgesi
konularinda reform niteliginde degisiklikler yapilmis olup, yerel ydnetim
sistemimize yeni bir anlayis kazandiriimistir.

2. idari Sistemde Yapilan Yeni Diizenlemeler

il milki sinirinda biiyiiksehir belediye modeli ya da biiyiiksehirlerin yénetiminin
nasil olmasi gerektigi Uzerinde baslayan tartismalar, “kentsel alanlarla yonetsel
sorumluluk alanlarinin birbiri ile ortlismesi” Uzerinden devam etmistir. Yasayla
kentleri birlestirme uygulamasi ile yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi, yerel
birimlerin bliyikliklerine en uygun sinirlarin ¢izilmesi amaciyla yapilmistir. Tiirkiye
yerel yonetim geleneginde sik karsilasiimamakla birlikte, zaman zaman vyerel
yonetimlerin birlestirilmesi glindeme gelmistir. Oysa bu uygulama icin -bliylksehir
yonetim Olceginin genisletilmesi- ABD, Kanada, Fransa, Belgika, Danimarka,
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Almanya, Hollanda, Norveg, isvec ve ingiltere gibi llkeler 6rnek gésterilebilir ve bu
tlkelerde yéntem yaygin olarak kullanilmaktadir (Celikyay,2014:11-15). Ote
yandan, AK Parti Yerel Yonetimler Baskanligi da (2012:9), blyuksehir belediye
sinirinin il malki sinirlar ile oOrtlstirilmesini su sekilde acgiklamaktadir: “Bu
cercevede yonetim, planlama ve koordinasyon acisindan belediye siniri milki sinira
genisletildiginde, en genis olcekte hizmet Uretebilecek gliclli bir yapi saglanacaktir.
Blyuksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiritilmesiyle ortaya
cikan o6lgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite
ylkselecek, daha az kaynakla daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi mimkin
hale gelebilecektir. Bu dogrultuda yasanin amaci; ¢agdas belediyecilik anlayisinin
gerekliligi olan en vyiksek verimlilikle, hizl ve kaliteli hizmet bitlnlGginin
saglanmasidir. Ayrica hizmetin en yakin yonetim birimi tarafindan yerine getirilmesi
ilkesi dogrultusunda yerel yonetimlere daha c¢ok yetki aktarilarak 6zerkliklerinin
arttirilmasi 6ngorilmektedir”.

il milki sinirinda biiyiiksehir belediye modeli, bazi asamalardan gegerek bugiinkii
hale gelmistir. ilk uygulama istanbul ve Kocaeli illerinde 2004 yilinda baslatiimis,
2008 yilinda yapilan degisikliklerle sistem revize edilmis, son olarak 2012 ve 2013’de
yapilan degisikliklerle sistem bugiinkii halini almistir. il milki sinirinda biyiksehir
modeli ilk olarak, 2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili yasanin gegici
2/1.maddesinde;“Bu yasa ylrurlige girdigi tarihte; blylksehir belediye sinirlar,
istanbul ve Kocaeli illerinde, il milki siniridir,” hilkmii getirilmis; bdylelikle istanbul
ve Kocaeli buyiksehir belediyesinin sinirlari, il malki siniri olarak belirlenmistir. Yine
5216 sayili yasanin gegici 2/3.maddesi; “Bu sinirlar icinde kalan koylerin tlzel kisiligi
sona ererek mahalleye dénisir’, hikmii geregince “istanbul ve Kocaeli’nde
koylerin tlzel kisiligi kaldirlmigtir” (Bingdl vd.,2013:45-47).

il sinirinda biiyiiksehir modelinin bir diger asamasi 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili
yasadir. Bu yasanin ilge kurulmasi baslkl 1.maddesinin 1.fikrasinin 27,28,29,30,31
ve 32. bentleri ile istanbul ve Kocaeli’'nde yeni ilceler kurulmus, ilk kademe
belediyelerinin tuzel kisilikleri kaldiriimis ve ilge belediyelerinin sinirlari igine dahil
edilmistir (Bingdl vd.,2013:47).

istanbul ve Kocaeli’'nde uygulanan il miilki sinirinda biiyiiksehir belediye modelinin
6360 ve 6447 sayili yasalarla 14 ilde daha uygulamasi karari ile eski biytksehir
belediyeleri olan illerinde -14 ilinde- bu karari uygulamasi karari verilmistir. Bu illere
bagliilcelerin mulki sinirlari icinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
sona ermis, koyler mahalle olarak, belediyeler ise mahalleleriyle birlikte bagl
bulunduklari ilgenin belediyesine katilmislardir. Bu illerin, bucak teskilatlari da
kaldirilmistir. Ayni zamanda bu illerdeki il 6zel yonetimlerinin tlzel kisiligi ile
istanbul ve Kocaeli'ndeki orman kdyleri de dahil olmak lizere kéylerin tiizel kisiligi
de sona ermistir (Deniz ve Kantiirk,2013:645). il miilki sinirinda biiyiiksehir belediye
modeline gecilen illerde, yerel yonetimler tek elden ylritiilmeye baslanmis, yeni
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diizenleme ile koy ve il 6zel yonetimleri kaldiriimis; tek yerel yonetim birimi
blyiiksehir belediyeleri olmustur (Bingél vd.,2013:48).

il milki sininnda biyiiksehir belediye modelinde; rutin, kiiciik dlgekli ve giinliik
ihtiyaclara donik kamu hizmetleri ilce belediyeleri tarafindan karsilanirken; daha
Ust oOlgekli, il bazinda planlama ve koordinasyon gerektiren biiyiik ¢apli hizmetlerin
ise bulylksehir belediyeleri tarafindan yapilmasi beklenmektedir. 5216 sayili
yasanin 6360 sayili yasa ile degisik 27/1.maddesinde “Bliyliksehir kapsamindaki
belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir. ilce belediyeleri arasinda
veya ilce belediyeleri ile biyliksehir belediyeleri arasindaki ihtilaflarin ¢éziiminde,
blyliksehir belediye meclisi yetkilidir” seklinde belirtilmistir (Bing6l vd.,2013:48-
49).

6360 sayili yasada yerel yonetim birlikleri ile ilgili iki farkh dizenleme
getirilmektedir. ilki, Gyelerinin tamaminin il 6zel y®netimlerinden olustugu
birliklerin baskaninin birlik merkezinin bulundugu ilin valisi olma kosulunun
degistirilerek, onun vyerine (ye illerin valileri arasindan segilme esasinin
getirilmesidir. ikinci diizenleme ise 6360 sayili yasa ile tiizel kisiligi kaldirilan
belediye, il 6zel yonetimleri ve kdylerden olusan veya s6z konusu yasa ile amaclari
ortadan kalkan vyerel yonetim birliklerinin yerel secimlerden 6nce tasfiye
edilmesidir (Celikyay,2014:17).

Bliylksehir yasasi ile birlikte, biylksehir illerinin tamaminda kamu kurum ve
kuruluslarinin yatirrm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
ylratdlmesi, ..., gerektiginde merkezi yonetimin tasrada yapacagl yatirimlarin
yapilmasi ve koordine edilmesi, ..., ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik
edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek iizere valiye bagl olarak YiKB
kurulma karari alinmistir. Kurulan bu yeni birimin amaci, biyiksehir belediyelerinin
bulundugu kentlerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin
olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonunun saglanmasidir (Karasu,2014:185).

YiKB’nin sevk ve idaresi, vali veya gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan
yerine getirilir. Maliye Bakanlig tarafindan, YiKB’nin goérev ve sorumluluklarini
yerine getirebilmesi icin her yil igisleri Bakanlig biitcesine yeterli édenek konulur
(6360 Md.34). Merkezi yonetimin, yerel yonetimlere miidahalesini kolaylastirmak
Uzere tasarlanmis olan yeni yapilanmanin ortaya c¢ikis nedeninin, il 6zel
yonetimlerinin kapatilmasindan kaynaklanacak boslugu ortadan kaldirmak oldugu
gorilmektedir. Ancak bu yeni yapi, bir yandan yerellesme iddialari bulunan bir
anlayisin, aslen merkezilesmeye dogru gittigini de gostermektedir. Merkezilesme
egiliminin bir ornegi de su sekilde gerceklesmektedir; ildeki kamu kurum ve
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kuruluslar tarafindan yiritilmesi gereken bazi hizmetlerin ilgili kurulus tarafindan
ylratidlmedigi ya da yiritilemedigi durumlarda, vali tarafindan bu hizmetlerin
sunulmasi gérevi, YIKB’ye verilir ve hizmet sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler ilgili
kurulustan tahsil edilir. Bu kapsamda belediyenin sorumlu oldugu hizmetlerde
ortaya cikabilecek aksakliklar, valinin istegi Uzerine YIKB tarafindan vyerine
getirilecektir. Bu diizenleme ile merkezi yonetimin yerel yonetimlerin biitcelerine
miidahale imkani ortaya ¢ikacak ve mali 6zerkligin 6niinde yeni bir engel konulmus
olacaktir (Kizilboga ve Ozaslan,2013:801 ; Giirbiiz vd.,2014a:115).

Ote yandan il sinirina kadar yénetim alaninin genisletilmesinin yararlarindan bir kagi
olarak; hizmet kalitesinin iyilestirilmesi, bitincil imar planlari yapma imkani, mali
kaynaklarin etkin kullanimi, hizmet lretme kapasitesinin artmasi, kentin farkh
bolgelerinde yasayan vatandaslara ayni standartta hizmet sunulmasi
(Celikyay,2014:15) sayilabilir.

Bliylksehir yasasi ile meydana gelen 6nemli idari degisikliklerden biri de, yeni
ilcelerin kurulmasidir. Buna bagh olarak, sinir degisiklikleri ile idari sinirlara ¢cevre
koy ve beldeler eklenebilmis, idari baghhk degisiklikleri ortaya c¢ikmistir
(Celikyay,2014:14).

3. Gorev ve Yetki Boliisiimiiniin Yeniden Diizenlenmesi

il miilki simirinda biyiiksehir modelinde, belediyelerin gérev ve yetki béliistimii
yeniden sekillendiriimektedir. Tepede bir biyilksehir belediyesi ve ona bagli
blylksehir ilce belediyeleri gibi iki kademeli bir yapi kurulmaktadir. Blyuksehir
belediyesi, blyiksehir sinirlari icinde mahalli misterek ihtiyaclarin karsilanmasi
bakimindan oldukca genis yetkilere sahiptir. Bu model ile tst kademe agirlikli
bicimde tasarlanmakta ve blylksehire 6nemli yetkiler verilmektedir. Gerek
“hizmetlerin faydasinin yayildigi alan”, gerekse bazi hizmetlerin “Olcek
ekonomisine” duyarli olmasi nedeniyle, lst kademeye 6nemli sayida hizmetin
verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, hem kent batinltgine yonelik hizmetlerin,
hem de daha Ust bir 6lgekte yiritilmesinde ekonomik etkinlik bulunan hizmetlerin
blyliksehir belediyesinin sorumluluguna verilmesi rasyonel bir tercih olmaktadir
(Arikboga,2012:4-5). Ozetle biiyiiksehir belediyesinin rolii uyum ve koordinasyonun
saglanmasi ile birlikte daha merkeziyetgi bir yapinin saglanmasi yonindedir.
Bliylksehir belediye yasasinda da bu durum su sekilde ifade edilmektedir;
“Blyliksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, blyliksehir belediyesi tarafindan saglanir”
(6360 Md.11).

Bliylksehir belediyesi ile blyliksehir ilce belediyelerinin gérev paylasimi ile ilgili
yeni bir diizenleme getirilmektedir. ilce belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerine
verilen gorevlerin disinda kalan, sinirli sayida gorevler kalmaktadir.
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Bliylksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilce merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi
ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele galismalarini yiritmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yukamlulikler
koymak; ..., meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar
Uzerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek biylksehir
belediyesinin yetkisindedir. Afet riski tasiyan veya can ve mal glivenligi agisindan
tehlike olusturan binalari tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin
talepleri halinde her tirli destegi saglamak, bliyliksehir ve ilge belediyeleri tarim ve
hayvanciligi desteklemek amaciyla her tirli faaliyet ve hizmette bulunabilme
yetkisine sahiptir.

Ote yandan 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye meclisi karari ile bazi yetkilerin
ilce belediyelerine devredilebilmesi de s6z konusudur. Yik ve yolcu terminalleri,
kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek ve islettirmek veya ruhsat
vermek; mezarhk alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yurtutmek, her cesit toptanci hallerini ve
mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar planinda gésterilen
yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek ile
temizlik hizmetleri ve numaralandirmaya iliskin gérevler devredebilir gérevler
arasindadir.

4. Hizmette Etkinlik ve Verimlilik Agisindan Yapilan Yeni
Diizenlemeler

Belediye yerlesimlerinde 6lgek konusunda 2002 yilinda Canpolat tarafindan yapilan
bir alan arastirmasinda; kigik o6lgekli belediyelerin 6nemli bir kisminin, blyik
belediyelerin (ilge-il-bliyliksehir) etrafinda kimelendigi, bircok yerel hizmeti
yuratemedikleri, teknik eleman istihdam etme kapasitesinin diisik oldugu, katilim,
halkin katilim kapasitesi ve belediyelerin katilim ortami olusturma yeterliliginin
distk oldugu, mali yapilari biylk olciide genel bitge vergi gelirlerine bagimli
oldugu, 6z gelir elde etme kapasitesinin dislik oldugu ve cari harcamalarin bitge
icindeki payinin ise ¢ok fazla oldugu sonuglarina ulasiimistir (Canpolat, 2010:94).
Gulven (1982:43-44) kiiglik 6lgekli belediyelerle ilgili bu sorunlarin nedenini; nitelikli
personel yetersizligi, mali yetersizlikler, alan ve nifus yetersizlikleri olarak ti¢ temel
etmene dayandirmistir. Bilindigi tzere, kliclik 6lgekli belediyelerin hemen hemen
timinde kaynak yetersizligi sorunu mevcut olup, yerel hizmetler istenilen odlgilide
yerine getirilememekte, Ozellikle belde belediyelerinin optimal Olgege sahip
olmamasi, gelirlerinin harcamalarini karsilayamamasi, sadece ¢alisanlarina maas
odeyen duruma gelmis olmasi ve yerel halka hizmet gotiirememesi, bu konunun
oénemini goéstermektedir (Yildinm ve $ahin,2003:109). Ote yandan, hizmet
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etkinliginin 6n planda oldugu o6lgcek ekonomilerinin olusturuldugu 6360 sayih
yasada, Olcek ekonomileri ile birlikte hizmetin faydasinin yayildigi alanin da dikkate
alinmasi gereklidir (Arikboga, 2013). Bu kapsamda ortaya c¢ikan optimal belediye
kavrami genel olarak, belediye buyukligi/kent buyukligi/kent batinlGgu gibi
farkh sekillerde adlandiriimaktadir (Atmaca, 2013: 170). 6360 sayili yasada ve
bundan 6nceki yerel ydonetim yasalarinda bir yerel ydonetim birimi kurulurken, niifus
Olcutl dikkate alinmis ve optimal biydklik ile nifus iliskilendirilmistir (Glirblz
vd.,2014a:116).

6360 sayili yasanin genel gerekcesinde Olgcek ekonomisine iliskin goriislere
bakildiginda su hiktimler yer almaktadir; “Blyliksehir sinirlari icinde yer alan yerel
yonetimler kiiclik 6lcekli planlar yapabilseler de bu planlarin genis bir cerceve icinde
bitlincil olarak tiim bilylksehir bolgesini kapsayan ve makro politikalari belirleyen
bir cerceve icinde ele alinmasina ihtiyac duyulmaktadir. 6360 sayili yasa ile getirilen
il mulki sinirnda blylksehir modeli, esasen yerel yonetim sisteminde Olcek
optimizasyonuna yonelik bir yeniden yapilandirma girisimidir. Bir kamu hizmeti
hangi 6lcekte Uretildiginde daha hizli, daha kaliteli ve daha distik maliyetle sunulur
ve kamu kaynaklari daha etkin bir sekilde kullanilirsa, o 6lgek optimal 6lcektir. Bu
cercevede son yapilan degisikliklerle, bir yandan merkezden sunulmasi optimal
olmayan kamu hizmetleri yerel yonetimlere devredilirken, diger yandan da optimal
Olcegin altinda olmalari nedeniyle bazi yerel yonetim birimleri kapatilarak ve/veya
birlestirilerek  yerel yonetimlerde optimal 0Olgcek diizeyine ulasilmasi
hedeflenmektedir” (Bingdl vd.,2013:43). Diger yandan bu yasa, “optimal 6l¢cek”
konusunda ¢agdas diinyadaki egilimlere uygun olarak, ekonomik diizeyde hizmet
ve yatirimlarin saglanmasinda ve yeterince hizmet alamamis yerlesim yerlerinin
daha iyi hizmet almalarini saglayabilecek diizenlemelere sahiptir (Celikyay,2014:16-
19).

Ote yandan, sanayilesme, ulasim ve cevre gibi artan sorunlarin, hizmet iiretme
kapasitesi ve vyeterli mali kaynaktan yoksun kigik olgekli yerel ydnetimler
tarafindan ¢ozilmesi, miimkiin gérinmemektedir. Bu durum, kaynaklarin etkin ve
yerinde kullanimini engellemekte, kiglik yerlesim birimlerinin yani sira nifusun
yogun oldugu biyilksehirlerde de ciddi yonetim sorunlarina yol agmaktadir. Uygun
blylklikte hizmet Uretecek glicli yerel ydnetimlerin olmayisi, halkin yerel
yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli bir bicimde karsilanamamasi ve
kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarini ortaya
citkarmaktadir. Bu cercevede yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan
belediye sinirt milki sinir olacak bicimde optimal 6lgcekte hizmet lretebilecek glicli
yerel yonetim yapilarinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bliylksehir alaninda
sunulan hizmetlerin tek merkezden yuritilmesi ile ortaya ¢ikan 6lcek ekonomileri
sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite ylkselecek, daha az kaynak
ile daha cok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi mimkin hale gelebilecektir. Mevcut
durumda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biyik ve ideal dlgekteki
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bir merkez tarafindan verilmesi, birim maliyetler ve kisi basina kamusal harcamalari
da azaltacaktir. Yonetim kademelerinin ve birimlerinin sayilarinin azaltilmasi ve
optimal yonetim alanina ulasilmasi, gectigimiz ylzyilin son g¢eyreginden itibaren
ragbet goren bir idari reform uygulamasidir. Bununla en ekonomik diizeyde hizmet
ve yatirimlarin saglanmasina ve “alan ve niifus optimalitesi” elde edilmeye
calisiimaktadir (Parlak ve Okmen,2015:319).

6360 sayili yasanin genel gerekcesinde belirtildigi gibi, Olcek ekonomilerinin
olusturulmasi igin koy, belde belediyeleri kapatilarak mulki sinirlar igerisindeki ilge
belediyelerinin mahallesi haline getirilmis ya da buylksehir ilge belediyelerine
birakilmigtir. Bu yasa ile fonksiyonel olarak kasaba ve kirsal 06zellik tasiyan
belediyeler kaldirilmistir. Bilindigi gibi, Tirkiye’deki belediyecilik uygulamalari,
genis kirsal alanlara hizmet vermeye uygun degildir. Yerel yonetimlerin diinyadaki
gelisimi ve pratikleri incelendiginde, kirsal alanlara iliskin bir belediyecilik modelinin
ise gelismedigi goralur. Kirsal alanlar igin kirsal politikalari uygulayabilen ve gelisime
acik olan yeni ydnetim birimlerine ihtiya¢ vardir (Okmen ve Parlak,2013:316 ;
GUrblz vd.,2014a:118). Bununla birlikte, kirsal alan ozelligi gosteren koylerin
mevcut kentsel yaplya uygun bir idari birime dénustUrdlmesinin, cesitli kirsal
sorunlara neden olabilecegi 6ngoriilmekte olup, uygulama sonrasi ortaya cikacak
sorunlar belirlenerek, bu bolgelerin yeni bir mevzuatla biyliksehir belediyelerine
baglanmasi saglanabilirdi. Ancak bu yapilmamistir. Ancak, 6360 sayili yasanin
gerekcgesinde de belirtildigi gibi, koyden mahalleye donisen yerlerin alt yapi
hizmetleri icin belediye ve bagh ydnetimlere, yatirnm bitgelerinin %10’ unu 10 yil
slreyle ayirma zorunlulugu getirilerek, bu yerlerde etkin hizmet ylritme ve yeni
yatirnmlar yapabilme imkaninin getirilmesi de vyararli bir ydntem olarak
gorulmektedir (Geng,2014:6).

6360 sayili yasanin genel gerekgesinde belirtilen 6zellikleri de dikkate alarak, 6l¢cek
optimizasyonu sayesinde il milki sinirinda biyuksehir belediye modelinin asagida
belirtilen olumlu gelismeleri ortaya ¢ikaracagini éngérmekte mimkindir (Bingdl
vd.,2013:43-44);

1.0lcek biyimesi hizmet sunum kapasitesini biyiitiirken, birim basina hizmet
maliyetlerini azaltacak ve kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayacaktir. Bununla
birlikte, insan kaynaklari kapasitesi gerek niteliksel, gerekse niceliksel olarak
artacaktir.

2.Secmenlerin daha biylk bir 6lcekte se¢im yapma imkani karar organlarinda gorev
alan secilmis temsilcilerin gesitliligi ve sofistikasyonu acisindan yararlar saglayacak,
daha uzmanlasmis komisyonlar kurulabilecektir.
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3.Arag, gerec¢ ve ekipman parki, gerek niceliksel, gerekse niteliksel olarak artis
gosterecek; ayni havuzdan kullanim imkani ise verimliligi artiracak ve israfi
azaltacaktir.

4.0lgek biyimesi ile saglanan kaynak artisi ve nitelikli personel istihdami,
hizmetlerin sunumunda daha ileri teknolojilerden yararlanma imkani saglayacaktir.

5.isbéliimii ve uzmanlasma artacak; béylece bir yandan verimlilik yiikselirken, diger
yandan maliyetler diisecek ve kaynaklar daha etkin kullanilacaktir.

6.Kentin bitlinini kapsayan imar planlarinin yapilmasi mimkiin hale gelecek;
birbiriyle celisen planlarin uygulamada dogurdugu sorunlar ortadan kalkacaktir.

7.Birden fazla belde ve/veya ilgeyi sinirlari icine alan daha buiytk 6lgekli projeleri
hayata gecirmek kolaylasacaktir.

8.l genelinde koordinasyon gerektiren hizmetlerin sunulmasinda yasanan
eksiklikler ortadan kalkacak; boylece hizmetler daha hizli ve etkili bir sekilde
sunulabilir hale gelecektir.

9.Kentin bltindnd ilgilendiren hizmetlerin tek noktadan yonetilmesi, kaynaklarin
kullanimi ve sahip olunacak imkanlar acgisindan daha adil bir dagilima imkan
verecektir.

10. Tim bu avantajlarin bir sonucu olarak, hizmetlerin sunumunda kalite, hiz,
ekonomiklik ve verimlilik artacagindan; nihai olarak hizmetlerden yararlanan halkin
memnuniyeti de artacaktir.

5. Temsil ve Katilim Agisindan Yapilan Yeni Diizenlemeler

6360 sayili yasanin genel gerekcesinde ifade edildigi gibi, iki temel Gzerine insa
edilen yasa ile hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve verimli bir ydnetsel yapinin
insa edilecegi, bu yapinin demokratik hayata katilimi saglayacagi belirtiimektedir
(izci ve Turan,2013). idari sinir degisikliklerinin olmasi, belediye hizmetine tahsis
edilen kaynaklar ile amag arasindaki iliskiyi belirleyen ve verimlilik kavramini da
iceren fonksiyonel etkinlik ve halkin yénetime ilgisini gésteren demokratik katihm
durumunu etkilemektedir. Bu iki temel 06zellik olan fonksiyonel etkinlik ve
demokratik katilim, mekan lzerinde 6lgek kavramini ortaya ¢cikarmaktadir. Belediye
hizmetlerinin niteligi, hizmetin hangi 6lgcekte uygulanmasinin daha etkin olacagini
belirlemektedir. Cogu zaman fonksiyonel etkinlik ile demokratik katihm belediye
sinirlarinin  6lgegi ile ters orantili hareket etmektedir. Belediye sinirlari
blylidiginde hizmet bitunligl ve birim maliyetinin dismesi saglanirken,
demokratik katihm azalmaktadir. Ayni zamanda se¢menler yerel yoneticiden
uzaklasmaktadir. Bu nedenle iki 6zelligin uygun 6lcekte cakistigi 6lcegi belirlemek
cok onemlidir.
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Bliytksehirlerin il mdulki sinirlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi ile yerel
demokrasinin islerlik kazanmasi ve subsidiarite ilkesinin uygulanmasi yoniinden
tlzel kisiligine son verilen/kapatilan belediyeler, sorunlara yol acabilir. Yerel
yoneticilerin artan vyetki, gbérev ve sorumluluklari nedeniyle merkezden
uzaklagmalari, halkin sectigi bu kisilere olan uzakligi artirirken, hizmet yakinligindan
(subsidiarite) s6z etmekte mimkin olmayabilir (Karagel,2012:11 ; Gurbuz
vd.,2014a:122).

Mevcut model baglaminda, buylksehir belediye meclisinin olusumuna da
deginmek gerekir. Bu modelde bliyiksehir belediye meclisi Uyeleri dogrudan
secilmemektedir. Bunun yerine, ilce belediye baskanlari ile ilge belediye meclis
Uyelerinin 1/5’inin, blylksehir belediye meclis Uyesi olarak da gorev yapmasi
benimsenmektedir. Ne var ki, kademeler arasindaki iliskilere katki saglamasi
diuslintlen bu yontemin 6nemli sakincalari da s6z konusudur. Bu Uyelerin kent
bitlnliginli yeterince disinemeyecegi, cesitli kararlarda kentin degil ilgenin
cikarlarinin agir basabilecegi, ilce mensubiyetine dayali gruplasmalarin olacagi,
mecliste olusacak bodlgesellesmenin karar verme slirecine olumsuz etkilerinin
olacagl, meclisin gerek halka hesap vermesi gerekse biyilksehir belediye
baskanindan hesap sormasi acisindan gesitli sorunlarin yasanacagi belirtilebilir.
Ayrica mevcut yontemin dnemli temsil adaletsizliklerine yol actigi da bilinmektedir
(Arikboga,2012:6). Bu konuda belediyeler arasinda temsil adaletsizliginin nasil
oldugunu Tablo 5 ortaya koymaktadir.

Tablo 5. ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Belediye Meclisine Génderecekleri

Uye Sayisi
Belediye Niifusu Meclis Biiyiiksehir Belediye Ortalama Temsil
Uye Sayisi Meclisine Gonderilen (Niifus/Temsilci
Uye Sayisi Sayisi)

0-10.000 9 2 5.000
10.001-20.000 11 3 6.666
20.001-50.000 15 4 12.500
50.001-100.000 25 6 16.666
100.001-250.000 31 7 35.714
250.001-500.000 37 8 62.500
500.001-1.000.000 45 10 100.000
1.000.001 + 55 12 83.333

(Arikboga, 2009:741)

Tablo incelendiginde, ilgce belediyelerinin nifuslari arttikga, bilyliksehir belediye
meclisinde oransal olarak daha az liyeyle temsil edildikleri gérilmektedir. Bu
meclislerdeki temsil sistemi, kicik niifuslu ilce belediyeler lehine kayirici sonuglar
dogurmasinin yaninda, niifusu fazla olan belediyeler arasinda da dengesizliklere yol
acmaktadir. Belirtmek gerekir ki, yasada belirlendigi sekilde nifus dilimleriyle
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temsilci sayisi arasinda kurulan iliski, buylksehir ilce belediyeleri disindaki
belediyeler icin herhangi bir sorun olusturmazken, mevcut haliyle biyuksehir ilge
belediyeleri icin de uygulanmaya baslandiginda sorunlara yol agmaktadir. Clinki bu
diizenleme, blyiksehir ilce belediyelerinin biylksehir belediye meclislerinde
temsilinde adaletsizlige yol agmaktadir. Biylksehir ilce belediyeleri arasindaki
nifus farkhliklarinin artmasina paralel olarak, temsil adaletsizligi de artmaktadir
(Arikboga,2009:741 ; Giirbiiz vd.,2014a:123).

Yasa ile cok sayida belediye ve koyiin tizel kisiligine, orada yasayan halka
sorulmadan son verilmektedir. Bu durum, Avrupa Yerel Ozerklik Sart’na acik bir
aykirilik olusturmaktadir. S6z konusu belgenin “Yerel Yonetim Sinirlarinin
Korunmas!” bashgini tasiyan 5. maddesinde soyle denilmektedir: “Yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve mimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisiilmadan, degisiklik
yapilamaz” (Duru,2013:33). Oysa cagdas yerel demokrasi ilkelerine gore yerel
yonetimler ve yerel halk, kendilerini ilgilendiren 6nemli konularda gorisleri
alinmasi zorunlu taraflardir. Bu tiir zorunluluklar, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’'nda uyulmasi gereken kurallardandir (Keles,2014:59,98-99; Ozsalmanli
Yildiz,2014:145-146). Bu vyasa ile buyilksehir belediye modelinin uygulandigl
mekanin, degismesi s6z konusudur (Arikboga, 2012) ancak yerel yonetimler ve yerel
topluluklara bu konunun sorulmadigi da bilinmektedir.

Ote yandan, 6360 sayili yasa ile birlikte idari sistemde meydana getirilen birlesmeler
ve miucavir alan sinirlarinin genislemesi, se¢cim cevrelerinde de degismesine yol
acmaktadir.

6. Mali Yapiya iliskin Yeni Diizenlemeler

Tirkiye'de yerel diizeyde kamu hizmetleri, belediyeler tarafindan sunulmaktadir.
Belediyelerin bu hizmetleri yerine getirebilmesi icin yeterli bir bitceye ihtiyaci
vardir. Bu butce, genel vergi gelirlerinden ve kendilerinin Urettigi yerel 6z
kaynaklardan olusmaktadir. Ancak Tirkiye’de belediyelerin gelir dagilimina
bakildiginda, gelirlerin blyik c¢ogunlugunun genel biitce vergi gelirlerinden
olustugu goriilmektedir. Fakat mali 6zerklik agisindan genel blitge vergi gelirlerine
bagimh olmayan bir yerel yonetim sistemi olusturulursa (lkemizde yerellesme
olgusu adina 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Bu da giinimiizde yaygin olarak
benimsenen belediyelerin imkanlar 6l¢lisiinde mali ve dolayisiyla idari 6zerkliginin
saglanmasi gorisline (Demircan,2008:108) uygun bir diizenleme olacaktir.

il milki siminnda biylksehir modelinin  tim biyiiksehir belediyelerine
yayginlastiriimasina yonelik olarak gikarilan 6360 sayili yasa ile biylksehir ve ilge
belediyelerinin yetki alanlari genisletilirken, ayni zamanda yerel yonetimlerin mali
imkanlarini artirmaya yonelik degisikliklere de gidilmektedir (Bingdl vd.,2013:59).
Ancak 6360 sayili yasa ile belediyelerin vergi gelirleri ve vergi disi gelirleri

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISI



konusunda bir degisiklige gidilmemis olup, genel biitce gelirlerinden ayrilan paylarin
orani ile blyiliksehir belediyelerinin ve il 6zel yonetimlerinin vergi gelirlerinden
aldiklari paylar ile elde edilen gelirden aldiklari oranlar degistirilmektedir. 5779
sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Yasada, 6360 sayili yasa ile yapilan degisiklikle genel biitce vergi
gelirlerinden buyulksehir disindaki belediyelerin aldiklari pay %2,85'den %1,50', il
Ozel yonetimlerine verilen %1,15 payda %0,5 dislrilmekte, buna karsin biiytksehir
ilce belediyelerinin payr %2,50'den %4,5'e cikarilmaktadir. Blyliksehir ilce
belediyelerine ayrilan %4,5'lik payin %90"I niifusa, %10'u ise ylzoOlgclimine gore
dagitilacaktir. Blyulksehir belediyesinin blyliksehir ilge belediyelerinden aldig
%30’luk pay ise ayni kalmaktadir (Karasu,2014:186; Celikyay,2014:18).

6360 sayili yasa ile Genel Biitge Vergi Gelirleri (GBVG) paylarinin dagitim oranlarinda
meydana gelen degisikliklere bakildiginda, yerel yonetimlerin genel bltce vergi
gelirlerinden alacaklari pay oranlari, blylksehir belediyeleri ve biylksehir ilce
belediyeleri kapsaminda arttiriilmaktadir. 6360 sayili yasa dncesi ve sonrasi GBVG
paylarinin dagitim oranlari Tablo 6’da goérilmektedir (Bingol vd.,2013:59).

Tablo 6. 6360 Sayili Yasa Oncesi ve Sonrasi
Yerel Yonetimlere GBVG Paylarinin Dagitim Oranlari

Yerel Yonetim Birimleri 6360 Oncesi GBGV 6360 Sonrasi GBGV
Pay Orani (%) Pay Orani (%)
il ve ilce belediyeleri 2,85 1,50
il 6zel yénetimleri 1,15 0,50
Bliylksehir ilce belediyeleri 2,50 4,50
Bliylksehir belediyeleri 5 6

Tabloda da gorildigi gibi, 6360 sayili yasa ile il ve ilce belediyeleri ile il 6zel
yonetimleri haricinde blylksehir ilce belediyeleri ve bliylksehir belediyelerinin
genel biitce vergi gelirlerinden aldigi paylar, oransal olarak artmaktadir. il ve ilce
belediyeleri ile il 6zel yonetimlerinin genel bltce vergi gelirlerinden aldiklari pay
oranlari azalmis gibi goriinse de; bu yerel yonetim birimleri sayilari ve nifuslari
azalacagindan genel bitge vergi gelirlerinden alacaklari kisi basi pay miktarlarinda
artis olmaktadir (Bingél vd.,2013:60). 6360 sayili yasanin getirdigi bir baska dnemli
diizenleme, biylksehir belediyelerine GBVG’den aktarilan paydaki artisin, bir
onceki yilin ayni ayinda tahakkuk eden payin %20’sinden fazla olamayacagi;
fazlahgin, artis orani %20’den az olan blyiksehir belediyelerine (bu orani asmamak
Uzere) dagitilmasina iliskin sinirlama kaldiriimaktadir. Boylece, buyiksehir
belediyelerinin il dahilinde gerceklesecek vergi tahsilati artisindan kisitlama
olmaksizin yararlanmasi imkani getirilmektedir. Daha fazla vergi toplanan ve
kalabalik olan buylksehir belediyeleri icin 6nemli bir avantaj saglanmaktadir
(Celikyay,2014:18).
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Glngor’'in (2013) verdigi bilgilere gore ise; mevcut durumda 2011 yili verilerine
gore, yerel yonetimlere genel biltce vergi gelirlerinden yaklasik %10,30 pay
aktarilmaktadir. Bunun rakamsal degeri ise 25.576.247.306TL olup, kisi basi 342TL
diismektedir. 6360 sayili yasa ile genel bitceden yerel yonetimlere aktarilan pay
orani yaklasik %11,38’e ¢ikarken 2011 yili verilerine gére bunun parasal degeri
28.309.547.316TL olup kisi basina 379TL diismektedir. 6360 sayili yasaile 5779 sayih
yasada yapilan degisiklikle yerel yonetimlere genel bitceden aktarilan paylarda
yaklasik %10,5’lik bir artis saglanmaktadir (Gurbiiz vd.,2014a:127).

6360 sayili yasa ile mali konularda getirilen tim bu degisiklikler, yerel yonetimlerin
mali yapisini gliclendirmektedir. Boylece, sadece yerel yonetimlerin yetki alani
genisletilmekle kalinmamakta ayni zamanda bu yetkiye paralel bir mali destek de
saglanmaktadir (Bingol vd.,2013:63).

7. Genel Degerlendirme ve Sonug

Blyuksehir belediye yasasinda yapilan degisiklikler analiz edildiginde, biylksehir
belediyesi kurma kriterlerinin bilimsel veri ve teorilerin yaninda, siyasi kararlardan
da etkilendigi gorilmektedir. Siyasi ve idari oOlgltler ile belirlenen milki yonetim
sinirlari ile yerel nitelikli hizmetler olcltline gore belirlenen yerel yonetimlerin
sinirlarina hizmet ve yonetim olgltleri agisindan bakildiginda, farkhliklar oldugu
bilinmektedir.

2004 yilinda cikarilan 5216 sayih yasa ile il mulki sinirinda biiyuksehir belediye
modelinin getirilmesi; 2008 yilinda c¢ikarilan 5747 sayili yasa ile bu modelin
glclendirilmesi ve 2012’den sonra cikarilan 6360 ve 6447 sayili yasalar ile 2004
yilindan itibaren sadece istanbul ve Kocaeli’nde uygulamaya konulan modelin, tiim
blyliksehir belediyelerine yayginlastirilmasi, Tlrkiye 6zelinde, bir degisim dalgasi
olarak degerlendirilmelidir.

6360 sayili yasa ile getirilen yeni modelde, biylksehir belediyesinin uygulama alani,
il 6lcegidir. Bu model sadece bir biiyliksehir belediye modeli olmayip biytksehir
belediye, belediye, koy ve il 6zel yonetiminin bitlnlestirilecegi bir yerel yonetim
yapisi getirmektedir. Yani bliylksehir belediyelerine sadece kentleri degil, ilin mlki
idare sinirlarindan olusan biylk bir mekani yonetme imkani getirilmektedir.
Dolayisiyla mekansal alan yonetimine gegilmektedir. Yeni diizenleme ile birlikte, bu
modelin uygulanacagi illerde bazi yerel yonetim birimlerinin
kaldirilarak/kapatilarak, buyiksehir belediyelerinin buralarda tek yetkili birim
olarak yonetimde olacagi anlasiimaktadir.

il simirinda biiyiiksehir modelinin yerel yénetim sisteminde 6lgek optimizasyonuna
yonelik bir yeniden yapilandirma girisimidir. Bu degisiklikle, bir yandan merkezden
sunulmasi optimal olmayan kamu hizmetleri yerel yénetimlere devredilirken, diger
yandan optimal 6lgegin altinda olmalari nedeniyle bazi yerel yonetim birimleri
kapatilarak ve/veya birlestirilerek yerel yonetimlerde optimal Glcek duzeyine
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ulasilmasi beklenmektedir (Bingol vd.,2013:219). Biyiksehir alaninda sunulan
hizmetlerin tek merkezden vyiritilmesi ile ortaya c¢ikan 6lcek ekonomileri
sayesinde; hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha az kaynak
ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale gelebilecektir. Mevcut
durumda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin, daha biyiik ve ideal 6lgekteki
bir merkez tarafindan verilmesi, birim maliyetler ve kisi basina kamusal harcamalari
da azaltacaktir.

Bu yasa ile ayrica yeni blylksehir belediyelerinin daha etkin hizmet sunmalarini
saglamak amaciyla merkezi yonetim tarafindan gonderilen 6deneklerde de artis
saglanmaktadir. 6360 sayili yasa ile bliylksehir belediyeleri ile biyliksehir ilce
belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi paylar oransal olarak
artmaktadir. Bu oran buyuksehir ilce belediyeleri icin %2,50'den %4,50'ye
cikarilirken, bliyiksehir belediyeleri icin %5’ten %6’ya cikariimaktadir. Genel biitce
vergi paylarinin dagitim esaslarinda da degisiklige gidilmistir. Nifusun belirleyiciligi
devam ederken, yiizélcimu faktori yeni bir kriter olarak eklenmistir.

Tirkiye'deki yonetim vyapisi acisindan kokten bir degisiklige yol acan bu
diizenlemenin, mekansal planlama agisindan da dnemli etkileri olacaktir. Oncelikle,
6360 sayili yasanin verdigi yetki ile Ust 6lgek planlar agisindan bir ilin tek bir otorite
tarafindan planlanarak kiigik bolimlerinin birbirinden kopuk olarak pargali bicimde
ele alinmasinin 6nlenmesinin, planlama ilkeleri agisindan yerinde bir yaklasim
oldugu belirtilmelidir (Ersoy,2013:30). Bu da, il c¢apinda uyumlu imar
uygulamalarinin gercgeklestirilmesini saglayacaktir.

il 6lceginin belediye modeli ile ydnetilmesi beraberinde bazi sorunlari da ortaya
cikaracaktir (Celikyay,2014:18). Ozellikle modele gecis siirecinde; imar, altyapi,
ulasim ve toplu tasima gibi bazi alanlarda iletisim, koordinasyon, isbolimu ve yetki
paylasimi noktasinda biyuksehir belediyeleri ile ilgili kurum, kurulus ve ilge
belediyeleri arasinda bazi sorunlarin yasanmasi muhtemeldir (Bingdl vd.,2013:239).
Muhtemel sorunlar arasinda;

Bu yasa ile blyulksehir sinirlar igindeki belde belediyeleri kapatilmakta; orman
koyleri de dahil koylerin tizel kisilikleri kaldirilmakta, il 6zel yonetimlerinin tlzel
kisiligi sona erdirilmektedir. ilgili yerel yénetim birimlerinin tiizel kisiliklerine son
verilmesi temsil, katilim ve yerel demokrasi agisindan son derece 6énemli oldugu
soylenebilir. 6360 sayili yasada temsil ve katihm agisindan yeni bir degisiklik
yapilmadigindan olumlu yansimalarin varligindan s6z edilemezken, ancak az
nifuslu belediyelerin lehine bir temsil adaletsizliginin ortaya ¢iktigl, bununla birlikte
il merkezinde bulunan ilge belediyelerinin biliylksehir belediye meclisinde yeteri
kadar temsil edilememe gibi bir soruna yol actig1 da belirtilmelidir. Bununla birlikte
kapatilan belde belediyelerinde yasayanlar acgisindan temsilci basina disen kisi
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sayisinda artislar ortaya ¢ikmakta ve bu beldelerin biyliksehir ve ilge belediye
meclisinde temsilleri siyasi partilerin insafina birakilmaktadir. Bununla birlikte
koylerde alinan kararlara halkin dogrudan katilimina imkan veren koy tizel
kisiliginin mahalleye donustirilmesi, demokratik anlayis agisindan olumsuz bir
anlam tasimaktadir. Yeni dizenlemenin katiim alaninda, kolaylastirici degil,
glclestirici bir etmen oldugu sonucuna varilabilir (Keles,2013:18).

Blyuksehir belediye yasasi ile belediyeler arasinda degisen gorev, yetki ve
sorumluluk dagiliminin rantabl bir sekilde sirdilriilmesi zor goérilmektedir.
Blyuksehir belediyesinin yerine getirmekle yikimli oldugu yerel hizmetlerini
sorumlu oldugu bolgelere gotiirmesinde ilin cografi blylkligl, topografik cesitliligi
ve mekansal uzakligl, hizmetlerin kalite ve birim maliyeti kadar, hizmetin ihtiyag
oldugu zamanda ulastirilmasini da etkileyecektir. Bir baska ifade ile cografi, sosyo-
ekonomik ve kiltiirel 6zellikler bakimindan bir bitlinliik géstermeyen illerde, fiziki
uzakhklar belediye hizmetlerinin birim maliyetini yukseltecektir. Bu sorunlar
blyliksehir belediyesinin hizmet sunumunda cesitli sorunlara neden olacak ve
yurttaslarin sunulan hizmetlerden esit sekilde ve yeterince yararlanmasi mimkin
olmayacaktir.

YiKB’nin sevk ve idaresi, vali veya gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan
yerine getirilecektir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan her tarli yardim ve
destegin koordinasyonu, denetimi ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine
getirilmesi YiKB tarafindan saglanacaktir (Yildirm ve Aliyev,2013a:812). Bu
diizenlemenin, il 6zel ybnetimi uygulamasindan c¢ok da bir farki yoktur.
Uygulamada, biiyiiksehir belediye yetkileri ile YIKB’nin yetkileri cakisabilecektir.

Ote yandan 6360 sayili yasanin en cok tartisilan yonii, yerel yénetimlerde yetki,
kaynak ve oOlgek blylklGgini artiralim anlayisina dayanilarak yapilan yonetsel
dontstmle butinsehir/buytksehir dizenlemesinin ilin cografi/malki sinirlarina
tasinmasi, merkezden yonetim esasina dayanan ilin, yerinden yonetim esasiyla
yonetilmesi durumunda, bélge yo6netimi/bolgesel ydnetim tartismalarini da
beraberinde getirecek olmasidir. Diger yandan, yapilan hukuki diizenlemenin bir
bolge yonetimi, federasyon denemesi ya da siyasi 6zerklik niyeti tasimadigini
soyleyen gorislerde bulunmaktadir.

il 6zel yonetimlerini ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldiriimasi, ilce belediyelerinin
blyliksehir ilce belediyesi haline donlstirilmeleri, hem hukukilik, hem de
yerindelik bakimindan elestiriye aciktir (Go6zler,2013:37). Anayasa degisikligi
yapilmadan, il 6zel yénetimleri, kdyler ve belde belediyelerinin tizel kisiliklerinin
yasa ile kaldirilmasi, Anayasaya aykirilik tartismalarini da beraberinde getirmektedir
(Gozler,2013:1).
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Yasa yerellesmeyi degil, tam tersine yerel diizeyde merkezilesmeyi saglarken,
(Duru, 2013:33) yerel yonetimler, merkeziyetci bir anlayisla glglendirilmeye
cahsilmaktadir (Celikyay, 2014:21).

Ote yandan, metropoliten alan tanimlamasina getirilen él¢itler; niifus biyiklugi
ve yogunlugu, tarim digi alanlarda galisan is glicli orani, ..., ¢ekirdek kentle olan
bitlinlesme dlzeyi, ¢ekirdek kentin diger kentler Uzerindeki egemenligi ve
bagimhhk iligkisi, toplu tasima ve ulasim sistemlerinin gelismislik dulzeyi,
donatilarindaki cesitlilik ve bolgenin idari kapasitesinin gelismisligi seklinde ifade
edilirse (Tekel,2002:42-43), Turkiye’deki bircok buyiksehrin bu 06zellikleri
saglayamadigl ve metropoliten alan olarak nitelendirilemeyecegi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte metropoliten alan tanimina uymayan, ancak biyuiksehir statlisiine
alinmis kentler icin, metropoliten bdlge kavraminin daha uygun oldugu ileri
stirtilebilir. Metropoliten boélgede bir veya daha fazla cekirdek kent bulunabilir,
kirsal/kentsel iliskiler daha az yogundur. Metropoliten bélge icerisinde, kentsel
hizmetler ile kirsal kaynaklar tamamlayicilik fonksiyonu gérmektedir (Kelling,
http://www.eurometrex.org, 2013). Bu olgit ve tanimlamalardan hareketle,
Tirkiye’'de metropoliten bolge 6zelligi gosteren bircok alanin oldugu da
soylenebilir. Bu nedenlerle, il ve belediye sinirlarinin ortlistirilmesini anlatan
“unicity” kavrami yerine kullanilan “bltlnsehir” modelinin, genis kirsal alanlari
bulunan yerler icin cok uygun degildir (Duru,2013:35). Bu nedenle, yeni blyuiksehir
belediye modelinin, kirsal alani ¢ok olan Ulkemiz icin yeniden gdzden gegirilmesi
gereklidir (Girbiz vd.,2014a:131).

Sonug olarak, il malki sinirinda biyiksehir belediye modeli Tiirk yonetim yapisinda
Ozelliklede yerel yonetim sistemimizde 6nemli ve kokli degisikliklere yol agacak
diizenlemeleri icermektedir. idari alana iliskin diizenlemelerde, bazi yerel yénetim
birimlerinin tuzel kisilig§ine son verilmesi, bazilarinin dénustirilmesi -bu illerdeki
tim koy ve belde belediyelerinin mahalleye donistiriimesi- etkinlik ve verimlilik
acisindan olumlu olarak degerlendirilirken, temsil, katilim ve yerel demokrasi
acisindan ¢okta olumlu degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Ekonomik
gerekgelerle gergeklestirilen hizmette etkinlik ve verimlilik agisindan yapilan yeni
diizenlemeler goérev, yetki ve sorumluluk boliisiminde de yeniden diizenlemeyi
gerektirdiginden, bu alanda yapilan dizenlemeleri olumlu olarak degerlendirme
imkani varken, temsil ve katilim agisindan yapilan yeni diizenlemeler, olumsuz
olarak degerlendirilebilir. Mali yapiya iliskin yeni diizenlemelerin yeni biiyiksehir
sistemi icin olduk¢a olumlu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla biyliksehir belediyesi
sinirlarinin il milki sinirlarina genisletilmesinin olumlu ve olumsuz sonuglarindan
bahsedilebilir.
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Yasalar
5216 Sayih Bliylksehir Belediye Kanunu.

5747 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa.

5779 Sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun.

6360 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa.

6447 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa.
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