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1. GIRIS

Beslenmede, ekonomik ve ekim ndbeti yoniinden yadsinamaz oneme Sahip ve
rakipsiz konumda olan bugday, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de en fazla ekim
alanina sahip tahil cinsidir. Diinya genelinde 140’tan fazla {ilkede az yada ¢ok oranda
yetistirilirken, 40’tan fazla iilkenin de beslenme yoniiden temel kalori kaynagi
durumundadir (Shewry, 2009; Anonymous, 2013; Kamran ve ark., 2014). Diinya
genelinde oldugu gibi iilkemizde de gida gilivenligi acisindan artan niifusa paralel
olarak bugday tiretiminin kararl sekilde artirilmasi gerekmektedir. Daha verimli yeni
bugday cesitleri gelistirme ¢abalar1 siirekli devam ederken, gelistirilen g¢esitlerin
uygun cevre sartlarinda yetistirilmesi de son derece dnemlidir. Kuraklik ve tuzluluk
kosullar1 (stresleri) bugiin diinya genelinde bugday iretimini olumsuz yo6nde
etkileyen en 6nemli abiyotik ¢evre faktorlerindendir.

Bugday, insan beslenmesinde kullanilan tahillar arasinda son verilere gore
diinyada ekilis alan1 (220,4 milyon ha) bakimindan birinci, liretim miktar1 (704
milyon ton) bakimindan ise {iglincii sirada yer almaktadir (Anonymous, 2013).
Ulkemizde ise ekilis alan1 (8.1 milyon ha) ve iiretim miktar1 (21.8 milyon ton)
bakimindan birinci sirada yer almaktadir (Anonymous, 2013). Tanesinin uygun
beslenme degeri tasimasi, tasima, saklama ve islenmesindeki kolayliklar ve genis
adaptasyon smirlar1 nedeniyle giiniimiizde bir¢ok iilkenin temel besin kaynagi
durumundadir. Artan niifusa paralel olarak bugday {iretiminin siirdiiriilebilir bir
sekilde artirilmasi i¢in tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi tlilkemizde de liretiminin
artirllmasi ¢aligmalar1 devam etmektedir (Kiin, 1996).

Halkimizin temel besini, bugday friinleri ve o6zellikle bugday ekmegidir.
Ulkesel diizeyde giinliik kalori tiiketiminin % 53’ ekmek ve oteki bugday
tirlinlerinden; kisi basina tiiketilen giinliik ortalama 2290 kalorinin % 44°{i, 68 gram
olan giinliik protein tiikketiminin 45 grami tahillardan, 6zellikle bugday ekmeginden
saglanmaktadir (Kiin, 1996). Bu nedenle beslenme yoniinden 6nemli olan bugday
veriminin artirilmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir.

Gliniimiizde birim alan bugday verimini artirmaya yonelik c¢alismalar hiz
kazanmistir. Birim alan verimini etkileyen pek ¢ok biyotik ve abiyotik stres faktorleri
s6z konusudur. Bugday yetistiriciliginde olumsuz abiyotik ¢evre kosullari (stres
sartlar1) verimi sinirlayan 6nemli faktorlerdendir.

Basarili bir bugday yetistiriciliginde tohumun ¢imlenme safhasi ve fide



gelisimi saglikli bitki yetistirmede en kritik donemdir (Almansouri ve ark., 2001).
Saglikli bitki gelisimi, tohum yatagindaki ¢evre ile tohumluk kalitesi arasindaki
etkilesimin sonucuna baghidir (Khajeh-Hosseini ve ark., 2003). Tohum ¢imlenmesini
ve fide gelisimini olumsuz ydnde etkileyen en Onemli g¢evresel stres faktorleri
arasinda kuraklik ve tuzluluk sayilabilir (Perry, 1984; Wilson ve ark., 1985;
Sadeghian ve Yavari, 2004). Sayar ve ark. (2010) bugdayda tuz stresinin (NaCI)
toksik etkide bulunmasina karsin, kuraklik stresinin (PEG-8000) yiikselen osmotik
basingtan dolayi fizyolojik zarar ortaya ¢ikardigini bildirmektedir.

Kuraklik stresi, bitkilerin ihtiyact olan suyu alamamasi durumunda ortaya
c¢ikan stres durumudur. Bugday yetistiriciliginde c¢imlenme ya da ilk gelisme
donemlerinde meydana gelen kuraklik durumunda, c¢imlenmeyi olumsuz
etkilediginden birim alandaki bitki sayis1 yeterli diizeyde olamamaktadir. Cikisin
diizenli olmasit ve birim alanda yeterli bitki sikligimi saglamada kurak toprak
sartlarinda belli oranda ¢imlenebilen cesitlerin se¢imi tatminkar verim agisindan
onemlidir. Dahasi tuz stresi ve kuraklik stresi ¢cimlenme ve fide gelisimi esnasinda su
alimmin yavaslamasina ya da gecikmesine neden olmaktadir (Bewley ve Black
1994). Stres kosullarinda ¢imlenen tohumlar, g¢evresinde olusan dis osmotik
potansiyelin ylikselmesi sonucu suyu alamamakta ve fizyolojik kuraklik sonucu ya
da Na* ve Cl iyonlarinin toksik (zehirleyici) etkilerine maruz kaldigindan zarar
gormektedirler (Murillo-Amador ve ark., 2002).

Islah programlarinda kurakliga dayanikliligi tespit etmede degisik testler
kullanilmaktadir. Bu testler arasinda; kok yogunlugu ve uzunlugu, kok-govde
dagilimi, erken biiylime giicti (ilk dort yaprak donemi), yapraklardaki su igerigi,
hiicre osmotik membran (hiicre zar1) stabilitesi ve stres kosullarinda c¢imlenme
yiizdesi testleri Ozellikle fazla sayidaki ornegi test etmede kullanilabilecek umut
verici yontemler olarak sayilabilir (Dhanda ve ark., 2004).

Cevresel streslerden bir digeri olan tuzluluk; bugday verimini sinirlayan en
onemli etkenler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde tarim topraklarmin yaklasik
1.500.000 hektarinda tuzluluk problemi bulunmaktadir. Ozellikle bugday tarimimimn
yaygin oldugu I¢ Anadolu bolgesinde drenaj bozuklugu gdsteren topraklar
bulunmaktadir. Drenaj bozuklugu goriilen topraklarda ise bitki yetistirilmesini
sinirlandiran en 6nemli etkenler tuzluluk ve alkaliliktir (Ding ve ark., 1993; Ozcan ve
ark., 2000). Sulanan alanlarda bilingsiz sulama ve asir1 sicakliktan dolay1r zamanla

topraklarda tuzlanma meydana gelebilmektedir. Tiirkiye’de Harran, Amik, Konya ve



Asag1 Seyhan ovalarinda sulama, drenaj, topografik ve iklim etkenlerinin tuzluluga
sebep oldugu bilinmektedir (Kanber ve ark., 2005). Ozellikle son yillarda GAP gibi
blyiik yatirimlar gormiis Harran Ovasi’ndaki yaklasik 10.000 ha arazi taban
suyundan kaynaklanan tuzluluk tehlikesi ile kars1 karsiyadir (Ozkald1 ve ark., 2004).

Tuzdan etkilenmis alanlarda yetistirilecek bitkiler i¢in yeni toleranshilik
kaynaklarimin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu alanlarda yetistirilebilecek bitki tiir ve
cesitlerinin  belirlenmesi amaciyla mevcut cesitlerin  incelenmesi, dayanikhi
genotiplerin belirlenmesi, tuza dayaniklilik genleri gerek klasik 1slah ydntemleri
gerekse genetik miihendisligi ¢alismalart ile yeni 1slah cesitlerine aktarilmasinda
kullanilmalidir. Munns ve James, (2003). Tuza dayaniklilik, hem sulanan alanlarda
hem de yiizey suyunun cekildiginde tuzu toprak yiizeyinde birakan kuru nadas
alanlarinda yetistirilecek bitkiler icin gereklidir. Ayrica tuza dayanikli bitkilerin
yetistirilmesi, diisiik kalitedeki taban suyunun kullanilmasi da olanak verecektir.

Tuzluluk, topraklarin verimliligini olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir stres
faktoriidiir ve bitkilerde genelde c¢imlenmeyi azaltmakta veya geciktirmekte, bitki
boyunu kisaltmakta, yaprak alanimi ve kardes sayisini azaltmakta ve sonucta bitki
verimini olumsuz yonde etkilemektedir (Gupta ve Srivastava, 1989; Pessarakli ve
ark., 1991; Van Hoorn, 1991). Tuz stresinde bitkilerde asirt miktarlarda biriken Na,
K’un alimin1 engellemekte (Atak ve ark., 2006), Cl ise 6zellikle NO3 alimi tizerine
olumsuz etki yaparak bitkilerde iyon dengesinde bozulmalara sebep olabilmektedir
(Glines ve ark., 1994).

Tarla sartlarinda, tuzluluk diizeyi biiyiime periyodu boyunca degiskenlik
gostermektedir. Topraklar genelde, ekim zamaninda en az seviyede tuzluluk
gosterirler. Ciinkii ekim genelde sulama sonrast ya da yagislardan sonra
yapilmaktadir. Biiylime sezonu ilerledikg¢e, tuzluluk artar ve tane olum zamaninda en
yiiksek seviyesine ulagir (Munns ve James, 2003). Fazla sayidaki genotipin tuza
dayaniklilik yoniinden tarla sartlarinda gézlemlenmesi, topragin fiziksel ve kimyasal
bilesenleri yoniinden homojen olmamas ve siirekli degisen iklim sartlarindan dolay1
oldukga giigtiir. Bu nedenle, tuza dayanikli genotiplerin belirlenmesinde, bitki
gelismesinin erken doneminde yapilan laboratuvar testleri kullanilmaktadir.

Tuza toleransli genotiplerin belirlenmesinde bitki tohumlarinin  tuzlu
ortamlarda ¢imlenme potansiyelleri bir kriter (6l¢iit) olarak kullanilmaktadir. Bir cok
aragtirict tarafindan ¢ok sayidaki bugday genotipini tuza dayaniklilik yoniinden

smiflandirmak i¢in ¢imlenme degerleri kullanilmistir (Francois ve ark., 1986; Begum



ve ark., 1992; Almansouri ve ark., 2001; Atak, 2014; Atak ve ark., 2015). Salim,
(1991), bugdayda tuz konsantrasyonlarinda ki artisla kok ve fide kuru agirliklarinin
azaldigini; Van Hoorn, (1991) ve Shannon, (1984), artan tuz konsantrasyonlarinin
cimlenmeyi geciktirdigini ancak aspir, sorgum, ay¢icegi ve bugday gibi tuza
toleransh bitkilerde 10. giinden sonra yiiksek ¢imlenme yiizdesi elde edildigini,
bitkilerin ¢imlenme ve ilk gelisme donemlerinde tuza, diger gelisme donemlerine
gore daha hassas oldugunu; Gupta ve Srivastava, (1989), Pessarakli ve ark. (1991),
bugdayda bitki kuru agirliginin artan tuz konsantrasyonlariyla azaldigin1 ve koklerin
toprak {istli organlara oranla daha fazla olumsuz etkilendigini vurgulamislardir.
Ayrica, Begum ve ark. (1992), NaCl stresinin bugdayda ¢imlenme oranini 6nemli
derecede azalttigini, Veli ve ark. (1994), ilk gelisme doneminde bugday c¢esitleri
arasinda tuza tolerans bakimindan 6nemli farkliliklar belirlendigini bildirmislerdir.
Oncel ve Keles, (2002), yaptiklar1 calismalarinda; iki bugday tiiriine ait 6 genotipin
(Triticum aestivum L. cv. Bezostaya-1, cv. Seri-82, cv. Kirag-66 ve Triticum durum
Desf. cv. Kiziltan-91, cv. Kunduru 414-44, cv. C.1252) tuz stresine (200 mM NaCl)
tepkilerini incelemisler; deneme sonunda tuz stresi altindaki bitkilerde bitki
bliylimesi ve oransal su igeriginin énemli 6l¢iide azaldigini tespit etmisler, incelenen
genotipler arasinda tuzluluga tepkide onemli farkliliklar oldugunu vurgulamislardir.
Bugday genotiplerinin tuz toleransindaki farkliliklarin belirlenmesi tuzlu alanlar i¢in
genotip se¢iminde dnemlidir.

Ulkemize yeni getirilen yabanci kokenli cesitler icin bolgede yapilan
adaptasyon calismalarinda, ¢esitlerin verim ve kalite yoniinden performanslari ve
stres sartlarina tepkilerinin belirlenmesi ¢alismalarinin, belirli bir siire yapilmasi ve
bu calismalardan elde edilen sonuglarin, yetistiricilere saglikli bir sekilde
Onerilmesine biiylik katki saglayacaktir. Son yillarda, Dogu-Akdeniz bolgesinde
yetistirilmeye baslanan 6zellikle yabanci kokenli bugday genotipleri hakkinda stres
sartlarina dayaniklilik konusunda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu genotiplerin tuz
ve kuraklik stresine tepkilerinin belirlenmesi c¢esit seciminde ciftcilere yararh
olacaktir.

Bu calismanin amaci, Akdeniz Bolgesi sartlarinda yetistirilen veya
yetistirilmesi Onerilen bazi ekmeklik bugday genotiplerinin ¢imlenme ve ilk gelisme

donemlerinde tuz ve kuraklik stresine karsi tepki derecelerinin belirlenmesidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Senay ve ark. (1987) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, 23 adet ekmeklik bugday
¢esidine ait tohumlara 4 farkli tuz konsantrasyonu (0, 60, 120 ve 180 mM NaCl)
uygulanarak c¢imlenme ve ilk gelisme donemlerinde tuza toleransin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, tuz dozlarindaki artisa bagli olarak ¢imlenme
orani, fide boyu ve kok uzunlugunun azaldigi, kuru madde oraninin ise arttig
belirlenmistir. Incelenen cesitler arasinda, Kutluk 94, Gerek 79 ve Izgi 2000
cesitlerinin digerlerinden daha iyi fide gelisimi gosterdigi, ¢imlenme Ozelligi
yoniinden ise, Nurkent, Karahan-99 ve Dagdas-94 ¢esitlerinin digerlerinden daha iyi
gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Kirtok ve ark. (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada; tuzlulugun biiyiik
problem oldugu Adana ve g¢evresindeki ¢iftgilere yol gostermek amaciyla, bolgede
yaygin olarak yetistirilen Geng-88, Seri-82 ve Orso ekmeklik bugday cesitleri
kullanilmistir. Tohumlar (0, 50, 100 ve 150 nm NaCl) konsantrasyonlarinda tuz
iceren ortamlarda ¢imlendirilmistir. Arastirma sonucunda, tuzlu alanlarda bitki
yetistirmek i¢in tuza toleransli ¢esitlerin belirlenmesinde ¢imlenme orani ve fide
karakteristiklerinin belirlenmesinin etkili bir yontem oldugunu bildirmislerdir. Orso
cesidinin tuzlu alanlarda yetistirilmesinin diger ¢esitlere gore (Geng-88 ve Seri-82)
daha uygun oldugunu tespit etmislerdir.

Konak ve ark. (1998) tarafindan serada yiiriitilen bir arastirmada; Ege
bolgesinde yaygin olarak yetistirilen 7 ekmeklik ve 2 makarnalik bugday genotipinin
cimlenme ve fide gelisim doneminde, tuza dayanikliliklariin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismada, Hoagland’s no.2 besin soliisyonu ve 4 farkli tuz
konsantrasyonu (0, 8, 16 ve 24 mmhos/cm) kullanilmigtir. Stirme giicii, k6k boyu,
fide boyu, kuru kok agirligi, kuru fide agirlig ve tuza tolerans indeksi gibi 6zellikler
incelenmistir. Calisma sonucunda, Basribey-95, Seri-82 ve Cumhuriyet-75
cesitlerinin tuza toleranshi oldugu, Kaklig, Gonen cesitlerinin hassas oldugu ve
cesitler arasinda, ¢imlenme ve fide gelisim doenmelerinde tuza tolerans yoniinden
farkliliklar oldugu saptanmuistir.

Madakadze ve ark. (2000), Dogu Kanada’da fide biliylimesinin yavas olmasi
nedeniyle zor yetistirilen Rock (Cave-CIR), Dakota (DK) ve New Jersey 50 (NJ)
dalli dar1 (Panicum virgatum L.) ¢esitleri kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; tohum

dormansisini azaltmak ve diisiik sicakliklardaki c¢imlenme oranini arttirmayi



amaglamislardir. Bu amagla tohumlara priming islemi uygulamiglardir. Tohumlar 8§,
16 ya da 24 °C’de ¢imlenmeye birakilmistir. Polietilen glikol 8000 (PEG) soliisyonu
kullanilarak yapilan osmotik uygulamada, 8 °C de CIR tohumlarinda PEG
uygulamasindan sonra uygulama yapilmayan kontrol tohumlarina gére % 22 daha
fazla ¢cimlenme oldugu saptanmustir.

Almansouri ve ark. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada makarnalik bugday
genotiplerinde osmotik basing etkisi ve toksitite bakimindan farkli bilesenler
¢imlenme asamasinda denenmis ve bu amacla NaCI, PEG ve Mannitoliin kontrol,
0.58 MPa, 1.05 MPa ve 1.57 MPa dozlar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda orta
derecedeki osmotik basincin makarnalik bugdayda ¢imlenmeyi geciktirdigini ancak
NaCIl ve PEG’in en yiiksek dozlarinda son c¢imlenme yilizdesinin azaldigini
belirtmislerdir. Arastiricilar  ayrica, PEG in en etkili madde oldugunu
vurgulamiglardir. Mannitoliin ¢cimlenme tizerine etkisi olmamustir.

Duman (2002), sogan tohumlarmmin ¢imlenme hizi ve fide ¢ikis oranim
arttirmak amaciyla, 342 g/L PEG-6000 ve %2 KNOj; soliisyonlar1 uygulamasi
yapilmustir. Yapilan uygulama sonucunda, PEG ve KNO3 uygulamalarmin kontrol
tohumlarma gore etkili oldugu belirlenmistir. Sogan tohumlarinda yapilan
¢imlendirme calismasinda PEG uygulanan tohumlarin ¢imlenme hizi, ¢ikis hizi ve
¢imlenme oranmn arttifi  ortalama c¢imlenme zamanmmin ise azaldif
gozlemlenmistir.

Giri ve Schillinger (2003) laboratuvar sartlarinda yaptiklar1 ¢caligmada 2 gesit
kishik bugday c¢esidini kullanmiglardir. Bugday tohumlarina on uygulamada
Polietilen glikol (PEG) uygulanmistir. Calisma sonucunda uygulama boyunca
cesitler arasinda ¢imlenme oran1 farkliliklart  oldugu gdzlenmistir. PEG
uygulamasinin bugday tohumlarinda ¢imlenme ve ¢ikis 6zelligi tizerine etkili oldugu
belirlenmistir.

Okcu ve ark. (2005), tarafindan yapilan calismada; tuz stresi olusturmak ig¢in
NaCl ve kuraklik stresi i¢in PEG 6000 kullanarak 3 bezelye ¢esidinde ¢imlenme ve
fide gelisimine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda tuz ve kuraklik stresi
yoniinden bezelye cesitleri arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Artan dozdaki
NaCl ve PEG uygulamalar fide gelisimini engellemistir.

Dumlupinar ve ark. (2007) tarafindan yapilan arastirmada farkli seviyelerde
kullanilan yiiksek elektrik akimi ve NaCl konsantrasyonlarinin makarnalik bugday

tohumlarmin ¢imlenmesi iizerine etkisi incelenmistir. Arastirmada 14 makarnalik



bugday genotipi (Diyarbakir-81, Aydin-93, Firat 93, Ceylan-95, Harran-95,
Sariganak-98, zenith, Ege-88, Bagacak, Sorgiil, Beyaziye, Menleki, Iskenderi ve
Havrani) kullanilmistir. Tohumlar 4 farkli elektrik akimi (0, 5, 10 ve 20 KW) ve 5
ayri1 tuz konsantrasyonlarina (0, 25, 50, 100 ve 125 mM) tabi tutulmustur. Genotipler
oda sicakliginda c¢imlenme ortamma almmiglardir. Arastirma sonucunda,
genotiplerden ¢imlenme orani bakimindan Zenith (%56,9), vigor indeksi bakimindan
Zenith ve Bagacak genotiplerinin digerlerine goére daha iyi gelisim gosterdigi
belirlenmistir. Tuz konsantrasyonlarinin incelenen biitiin 6zellikler iizerinde etkisi
onemli bulunmus ve tuzluluk artigina bagli olarak incelenen biitiin 6zelliklerde
onemli azalmalar saptanmigstir.

Elkoca ve ark. (2007) yaptiklari ¢alismada; hidro ve osmopriming
uygulamalarin nohut tohumlarinin ¢imlenmesi iizerine etkileri arastirilmistir.
Tohumlara (-0.5 -1.0 -1.5 ve -2.0 MPa) osmotik basingta PEG uygulamasi ve
25°C’de, karanlik sartlarda 12 ve 24 saatte % 4 mannitol ve hidropriming uygulamasi
yapilmustir. Uygulamadan sonra tohumlar 10 farkli sicaklikta ve 6-32 °C arasinda
¢imlenmeye birakilmiglardir. On uygulamaya tabi tutulan tohumlar kontrol grubuyla
karsilagtirildiginda, tiim sicakliklarda 6n uygulamaya tabi tutulan tohumlarda kontrol
grubuna gore daha hizli ve tiniform ¢imlenme tespit edilmistir. Ayrica, ¢cimlenmenin
baslamasi i¢in gerek duyulan sicaklik 6nemli diizeyde azalmistir.

Day ve ark. (2008) tarafindan yiiriitiilen caligmada, bazi ¢erezlik aygigegi
genotiplerinde NaCl Konsantrasyonlarinin ¢imlenme tizerine etkilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismada, 10 cesit aycicek genotipi (Opal, Beyaz, Suriye Nevadasi,
Elazig, Kibris, 01M007, 01M008, 01MO012 ve 01MO013) ve (0, 5, 10 ve 20) dS/m
NaCl konsantrasyonu  kullanilmistir. Bu  arastirma ile farkli  NaCl
konsantrasyonlarina genotiplerin farkli tepkiler gosterdigi saptanmistir. NaCl
Konsantrasyonlarinin artmast ¢imlenme ylizdesini azaltmig, ortalama c¢imlenme
stiresini uzatmis ve fide gelisimine engel olmustur.

Erdogan (2008) tarafindan yapilan g¢alismada; 4 farkli kimyasal (300 gL-1
PEG, % 4 NaCl, % 4 KNO3 ve % 20 Gliserol) uygulanarak, 7 farkli Iskenderiye
ticgiilii (Tabor, Saclamento, Kastalia, Lito, Carmel, Meteor ve Pinas) tohumlarina
uygulanan osmotik priming isleminin diisiik sicakliklarda (10 °C-20 °C) ¢imlenme
ve fide cikisina etkilerini ve depolama sonrasi osmotik priming uygulamalarinin
etkilerini belirlemek amaglanmigtir. Calisma, 2 asamada gergeklestirilmis olup ilk

asamasinda karanlik ortamda 20 °C’de priming islemine tabi tutulan tohumlarin



islem sonrasi ¢imlenme ve fide cikisina etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda
priming uygulanan tohumlarda priming ¢esidi ve bitki c¢esidine gdre ¢imlenme ve
fide ¢ikisinda degisik etkiler saptanmistir. KNOj3 ¢6zeltisi uygulanan ¢esitler kontrol
grubuna gore Saclemento ¢esidi hari¢ diger ¢esitlerde ¢imlenme oraninda degisiklik
olmadigi saptanmistir. NaCl ¢ozeltisi uygulanan tohumlarda Lito gesidi disindaki
tiim ¢esitlerde ¢cimlenme hizinin arttig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda yapilan
priming uygulamalarinin fide son c¢ikis yiizdesinde azalmaya neden oldugu
bildirilmistir.

Giirbiiz ve ark. (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; farkl: irilikteki (7, 8 ve
9 mm) Dikbas, Gok¢e ve Uzunlu-99 nohut ¢esitleri kullanilmistir. Uygulama ile
nohut tohumlar1 PEG 6000 kullanilarak 4 farkli osmotik basing (kontrol, -2, -4 ve -6
atm ) uygulamasi ile kuraklik stresine tabi tutulmus uygulama sonucunda cesitlerin
yiiz tane agirligt (g), su alim orani (%), ¢cimlenme yiizdesi (%), ortalama ¢imlenme
zamant (giin) ve ¢imlenme indeksi incelenmistir. Arastirma sonucunda kuraklik
stresinde ¢imlenme 6zellikleri yoniinden ¢esitler ve tane irilikleri arasinda farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin kiigiik tanelerinden (7 mm) orta (8 mm) ve iri (9
mm) tanelerden daha iyi sonuglar elde edilmistir. Kuraklik stresinde en yiiksek
c¢imlenme gokee ¢esidinden elde edilmistir. Cesitlerdeki tiim tane iriliklerinde ki en
diisiik ¢cimlenme (-4 atm) kuraklik stresinden elde edilmistir. Bu arastirma ile kurak
sartlarda nohut tarimi1 yapilacagi zaman kuraga dayanikli ¢esitlerin sec¢ilmesinin yani
sira, dayanikli cesitlerin kii¢iik tanelerinin kullanilmasinin daha hizli ¢imlenme
saglayacagi belirlenmistir.

Balkan ve Gengtan (2013) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada; 8 ekmeklik
bugday c¢esidi (Dayanikli olarak; Kate A 1, Karahan 99, Tosunbey, orta dayanikli
olarak; Golia, hassas olarak; Alpu 2001, Sultan 95, Konya 2002, Eser) kullanilmistir.
Bu ¢esitlerin PEG 6000 kullanilarak 4 farkli osmotik basing (0 MPa, -0.5 MPa, -
1.0MPa ve -1.5 MPa) altinda kuraklik stresinin ¢imlenme ve erken fide gelisimine
etkilerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucunda -1.5 MPa'lik osmotik
basing altinda higbir ¢esitte ¢imlenme olmadigi, -1.0 MPa.'lik osmotik basing altinda
ise, ¢imlenme gercgeklestigi fakat fide gelisimi olmadidi tespit edilmistir. Calismada
osmotik stresin ¢imlenme oranini, kok uzunlugunu, fide boyunu, kok yas agirligini,
toprak Ustii yas agirligini ve toprak tistii kuru agirligimi 6nemli bir sekilde azalttigy,
ortalama ¢imlenme siiresini ve kok kuru agirligini ise onemli bir sekilde arttirdig:

saptanmistir. Bu calisma ile osmotik basing uygulamalarinin ¢imlenme ve erken fide



gelisme doneminde bugday genotiplerinin kuraga dayanikliligini test etmede hizli ve
etkili bir yontem olabilecegi belirtilmistir.

Atak, (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; ekmeklik bugday genotiplerinin
¢imlenme asamasinda tuz stresine tepkileri belirlenmek amaglanmistir. Yirmi (20)
adet ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) genotipi, saf su (kontrol), 80 mM NaCl
ve 160 mM NaCl dozlarinda tuz stresine maruz birakilmistir. Genotiplerin ¢imlenme
yiizdeleri, siirglin uzunlugu, kok uzunlugu, kok sayisi, siirgiin yas agirhigi, kok yas
agirligr ve tohum gii¢ indeksi incelenmistir. Genotipler, tuz dozlar1 ve genotip x tuz
konsantrasyonlar1 incelenen tiim 6zellikler yoniiyle 6nemli bulunmustur. Cimlenme
asamasinda tuz stresine dayanikli genotipleri belirlemek i¢in tuz dayaniklilik indeksi
(TDI) ve ortalama performans indeks (OPI) degerleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda orta derecedeki tuz yogunlugunda ekmeklik bugday genotipleri TDI
degerleri yoniinden dayanikli (17,1 ve 5 nolu hatlar), orta dayanikli (2, 4, 5,
6,7,9,11,13,14,15,16,18,19 ve 20 nolu hatlar) ve duyarli (12, 3 ve 8 nolu hatlar)
olarak gruplandirilirken, OPI degerleri yoniinden ise dayanikli (1,5,13,17 ve 19 nolu
hatlar), orta dayanikl (2,4,6,7,9,11,12,14,15,16,18 ve 20 nolu hatlar) ve duyarh (3, 8
ve 10 nolu hatlar) olarak gruplandirilmistir.

Atak ve ark. (2015) tarafindan yiiriitilen c¢alismada; ekmeklik bugday
genotiplerinin degisik fizyolojik donemlerde olusturulan tuz stresine tepkilerinin
belirlenmesi amacglanmis olup, tuza duyarlidan-dayanikliya kadar tepki gosteren 3
ekmeklik bugday genotipi bitki materyali olarak kullanilmistir. Genotiplere dort
farkli fizyolojik donemde (Cimlenme-siirme, Z;; kardeslenme-sapa kalkma, Z;
basaklanma-¢igeklenme, Z3 ve dollenme-erme, Z,), EC’si ayarlanmig sulama suyu ile
tarla kapasitesinde sulanarak tuz stresi olusturulmustur. Bitkiler siirekli olarak 0.6, 6
ve 12 dS m-' EC ye sahip sulama suyu ile belirtilen fizyolojik devrelerde tarla
kapasitesinde sulanmis ve hasada kadar yetistirilmistir. Farkli fizyolojik gelisme
donemlerinde artan tuz dozlarmin uygulandigir ekmeklik bugday genotiplerinde; tuz
dozu ve uygulama zamanlarimin etkisi genotiplere gore degismekle birlikte genelde
incelenen Ozellikler yoniiyle 6nemli bulunmustur. Artan tuz dozlar1 ve uzayan tuza
maruz kalma siireleri incelenen 6zelikler yoniiyle 6nemli diizeyde zararli etkilere
neden olmustur. Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinde
c¢imlenmeden itibaren tuza maruz birakildiginda 6nemli Ol¢lide zararin meydana
geldigi, dollenmeden sonra tuza maruz birakildiginda ise genelde incelenen 6zellikler

yoniiyle onemli bir etkinin ortaya cikmadigi belirlenmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢alisma, 2013-2014 yillar1 arasinda Karatekin Universitesi Orman Fakiiltesi

laboratuvarlarinda ¢imlenme ve ¢ikis denemeleri olarak yiirtitiilmiistiir.

3.1. Materyal

Bu calismada; Karatopak ve Sagittoria ekmeklik bugday cesitleri ile Uluslararasi
Kurak Alanlar Arastirma Merkezi (ICARDA, Halep, Suriye)’den saglanan ve ¢imlenme
asamasinda tuz stresine dayaniklik dereceleri daha once belirlenen ileri bugday islah
hatlar1 (1, 8 ve 20 nolu hatlar) materyal olarak kullanilmigtir (Atak, 2014). Arastirmada
kullanilan ekmeklik bugday cesitlerine ait 6zellikler asagida verilmistir.

Karatopak: Bitki boyu 85-95 cm, yatmaya dayanikli, tane verimi ortalama 665
kg/da maks 865 kg/da, kuraga ve soguga orta dayanikli, bir gesittir. protein oran1 % 10-
15, Bin tane agirligi 32-40 g hektolitre agirligi 73-82 kg/hl, sedim degeri 21-66 ml dir.
Sar1 pas ve septoryaya dayanikli, kahverengi pasa orta dayaniklidir.

Sagittoria: Bitki boyu 85-90 cm, verimi yiiksek, soguga ve yatmaya dayaniklidir.
Protein oram1 % 13.7-14.8, bin tane agirhigi, 40-45 g hektolitre agirligi 80-82 kg/hl
sedimantasyon 60 ml dir.

Arastirmada kullanilmig olan ileri bugday hatlarina iligkin bilgiler Cizelge 3.1°de
verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotipleri, pedigree isimleri ve
¢imlendirme asamasinda tuza dayaniklilik dereceleri (Atak, 2014).

HI\'IA(\) T Pedigree Ad1 Tuza dayaniklilik derecesi
1 SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ Toleranslt
8 89N2090/WERAVER//SW91.4903 Orta duyarl
20 STAR’S’/KAUZ’S’ Duyarlt
3.2. Yontem

Denemelere baglamadan Once incelenecek genotiplerin tane o6zelliklerini
belirlemek amaciyla tohumlarin bin tane agirligl, nem orant ve su alim oranlar
belirlenmistir. Bu amacgla her ¢esidin tohumlarindan 4x100 tohum sayilarak ve
agirliklarinin ortalamasi alinarak bin tane agirligi hesaplanmistir. Tohumlarin nem

oranini belirlemek i¢in bin tane agirlig1 i¢in sayilan ve tartilan tohumlar etiivde 70 °C’de
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agirlik sabitlesinceye kadar kurutulmus ve agirlik azalmasi ilkesine gére nem orani %
olarak saptanmistir. Su alim oranlarin1 belirlemek i¢in 4x100 tohum sayilmis,
agirliklar hassas terazide tartilarak ve kurutma kagitlar1 arasinda distile su kullanilarak
20+1°C’de ¢imlenmeye birakilmistir. Cimlenme basladiktan sonra tohumlar ¢ikarilarak,
yiizeyindeki su kurutma kagitlariyla uzaklagtirildiktan sonra tartilarak ve agirlik artist

farkiyla su alim oran1 belirlenmistir.

3.2.1. Cimlendirme denemeleri (NaCl ve PEG-6000)

Arastirma, genotiplerin tuz ve kuraklik stresine tepkilerini belirlemek amaciyla
petri kaplarinda ayr1 denemeler seklinde yiirtitiilmiisttir. Her iki deneme de, 4 tekerriirlii
ve her tekerriirde 25 adet tohum olacak sekilde tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmustur. Her iki denemede de kullanilan tohumlar hastalik mantarlarindan
temizlenmek amaciyla yiizey sterilizasyonuna (% 5°lik sodyum hipoklorit ile 10 dakika
muamele yapilmis ve sonra steril saf su ile durulanmistir) tabi tutulmustur.

Ekmeklik bugday genotiplerinin tuz stresine tepkilerini belirlemek amaciyla; her
genotipten dort tekerriirlii olarak, yiizey sterilizasyonuna tabi tutulmus 25 adet tohum
steril petri kutularma (150 x 15 mm), 2 kat kurutma kagitlar1 arasina yerlestirilmis ve
saf su (Kontrol), 80 mM ve 160 mM NaCl dozlarinda hazirlanan NaCl soliisyonlardan
10 ml eklenerek 20+/-2°C’de karanlikta, 10 giin boyunca ¢imlenme kabinlerinde
¢imlendirilmeye birakilmigtir (ISTA, 1996). Cimlendirme siiresince herhangi bir besin
maddesi kullanilmamustir. Tk 4 giin boyunca, her 24 saatte ¢imlenen tohumlar sayilarak
(Radikula 2 mm uzamigsa tohum ¢imlenmis sayilmig) ortalama g¢imlenme zamani
(MGT) belirlenmistir (Ellis ve Roberts, 1980), 4. giiniin sonunda ¢imlenme yiizdeleri
(CY), 10. giin sonunda da kok ve siirgiin uzunlugu cm olarak ol¢iilmiis, kok ve siirgiin
yas ve kuru agirliklar asagida 3.2.4 nolu baslikta belirtildigi sekilde belirlenmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin kuraklik stresine tepkilerini belirlemek amaciyla;
yine her cesitten dort tekerriirlii olarak, yiizey sterilizasyonuna tabi tutulmus 25 adet
tohum steril petri kutularina, 2 kat kurutma kagitlar1 arasina yerlestirilerek ve saf su
(Kontrol), -0.6 ve -1.2 MPa osmotik potansiyelde hazirlanan PEG-6000 soliisyonlardan
10 ml eklenerek 20 +/-2°C’de karanlikta, 10 giin boyunca ¢imlenme kabinlerinde
¢imlendirilmeye birakilmistir (Money, 1989; ISTA, 1996). Cimlendirme siiresince
herhangi bir besin maddesi kullanilmamustir. Tk 4 giin boyunca her 24 saate ¢imlenen

tohumlar sayilarak (Radikula 2 mm uzamissa tohum ¢imlenmis sayilmis) ortalama
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¢imlenme siiresi (MGT) belirlenmistitr (Ellis ve Roberts, 1980). Dordiincii (4.) giiniin
sonunda ¢imlenme yiizdeleri (CY), 10. giin sonunda da kok ve siirgiin uzunlugu cm
olarak Ol¢iilmiis olup, kok ve siirglin yas ve kuru agirliklar1 asagida 3.2.4 nolu baslikta
belirtildigi sekilde belirlenmistir.

Cimlendirme denemelerine iliskin fotograflar Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve
Sekil 3.4°de verilmistir.

Sekil 3.1. Cimlendirme Denemelerinden Genel Bir GOriiniim
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Sekil 3.3. Cimlendirme Denemelerinden Genel Bir Goriiniim
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Sekil 3.4. Cimlendirme Denemelerinden Genel Bir Goriiniim

3.2.2. Cikis Denemeleri (NaCl ve PEG-6000)

Cikis denemeleri, yeterli biiyiikliige sahip plastik kaplarda (97x165x90 mm) torf
(PH, 5.5-6; NPK 14-10-18 m*de 1 kg; torf kalinlig1 0-5 mm, Klasmann TS 1, Almanya)
ve steril dere kumu karisimi (1:1) kullanilarak iklim odasi ortaminda yapilmistir.
Bugday tohumlar1 plastik kaplar igerisinde 3 cm derinlige ekilmistir. Denemeler 3
tekerrurlii ve her tekerriirde 20 tohum olacak sekilde Tesaduf Parselleri Deneme
Deseninde ve Faktoriyel diizende yiiriitiillmiis ve 20 giin siireyle devam ettirilmistir.
Ihtiya¢ duyuldukea her saksiya yeteri kadar test soliisyonlarindan (saf su (kontrol), 80
mM ve 160 mM NaCl dozlarinda olusturulan tuz soliisyonu ve saf su (kontrol), -0.6
MPa, -1.2 MPa osmotik basinglarinda ki PEG 6000 soliisyonundan) gerekli miktarda
uygulanarak bitkiler yetistirilmistir. Iklim odasinda (25 °C +5 °C) sicaklik ve % 70-80
nispi nem kosullarinda yetistirilen bitkiler 12. giinlin sonunda sayilarak ¢ikis yiizdesi
(%) ve ortalama ¢ikis stiresi (giin) hesaplanmis, fide boyu, kok uzunlugu, fide ve kok
yas agirliklan ile fide ve kok kuru agirliklar1 3.2.5 nolu baslikta betirtildigi sekilde
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belirlenmistir. Cikis denemelerine iliskin fotograflara Sekil 3.5, Sekil 3.6 Sekil 3.7 ve
Sekil 3.8’de yer verilmistir.

1

‘\”‘ })A ',,, WL

Sekil 3.5. Cikis Denemelerinden Genel Bir Goriiniim
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Sekil 3.7. Cikis Denemelerinden Genel Bir Goriiniim
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Sekil 3.8. Cikis Denemelerinden Genel Bir Goriiniim

3.2.3. Denemelerde Yapilan Olciimler ve Hesaplamalar
Denemelere baslamadan oOnce incelenecek genotiplerin tane Ozelliklerini belirlemek
amaciyla;

1. Bin tane agirh@: Bu amagla her ¢esidin tohumlarindan 4x100 tohum sayilarak
ve agirliklariin ortalamasi alinarak bin tane agirligi hesaplanmstir.

2. Nem Orami: Tohumlarin nem oranmi belirlemek i¢in bin tane agirligi igin
sayilan ve tartilan tohumlar etiivde 70°C’de agirlik sabitlesinceye kadar kurutularak ve
agirlik azalmasi ilkesine gore nem orani % olarak saptanmistir

3. Su Alim Orani: Su alim oranlarini belirlemek i¢in 4x100 tohum sayilarak ve
agirliklar1 hassas terazide tartilarak ve kurutma kagitlar arasinda distile su kullanilarak
201 °C' de ¢imlenmeye birakilmistir. Cimlenme bagladiktan sonra tohumlar
cikarilarak, yiizeyindeki su kurutma kagitlariyla uzaklastirildiktan sonra tartilarak ve
agirlik artis1 farkiyla su alim orani belirlenmistir.

Kuraklik stresi olusturmak i¢in gerekli PEG 6000 miktarlar1 Michel ve Kaufman
(1973)’a gore ayarlanmustir.

17



3.2.4. Cimlendirme Denemelerinde Yapilan Olgiimler ve Hesaplamalar

1. Cimlenme orami: Dordiincii (4.) giiniin sonunda ¢imlenen tohumlar sayilarak,
(¢cimlenen tohum sayisi/toplam tohum sayisi) x 100 formiili ile ¢imlenme orant %
olarak hesaplanmistir (Akinci ve Caliskan, 2010).

2. Cimlenme indeksi: Her giin ¢imlenen tohum sayisinin sayim giinlerine
boliinmesiyle asagidaki formiile gore bulunmustur (Maguire, 1962). M= ny/t;+n,/to+
Ns/ts....n/t M: Cimlenme indeksi; nl; 1. giinde ¢imlenen tohum sayisi; t3: 1.giin, nt; son
giinde ¢imlenen tohum sayisi, nt; ¢cimlenme ve ¢ikisin oldugu son giin

3. Ortalama cimlenme siiresi: Asagidaki formiile gore ¢imlenen tohum sayisi
ile ¢cimlenme glin sayist ¢arpimlart toplaminin toplam c¢imlenen tohum sayisina
boliinmesi ile elde edilen deger ortalama ¢imlenme siiresi olarak hesaplanmistir (Ellis
ve Roberts, 1980). MGT=)(fx)/>.f, MGT: Ortalama ¢imlenme siiresi; f: Cimlenen
tohum sayisi; x: Cimlenme giinii

4. Fide boyu: Deneme sonunda (10. giin) her petriden tesadiif olarak segilen 10
bitkinin fide uzunlugu milimetrik cetvelle dlgiilerek belirlenmistir.

5. Kok uzunlugu: Fide boyu 6l¢iilen bitkilerde k6k uzunlugu milimetrik cetvelle
Olgtilmiistiir.

6. Fide yas agirhgi: Secilen bitkilerin yas agirliklar1 hassas terazide tartilarak
saptanmistir.

7. Fide kuru agirhgr: Yas agirliklar belirlenen fideler 65 °C de hava dolagimli
firinda duragan agirhiga gelinceye kadar kurutulduktan sonra hassas terazide tartilarak
belirlenmistir.

8. Kok yas agirhgi: Secilen bitkilerin kok yas agirliklar1 hassas terazide
tartilarak saptanmustir.

9. Kok kuru agirh@i: Yas agirliklar belirlenen kokler 65 °C de hava dolagiml
firnda duragan agirliga gelinceye kadar kurutulduktan sonra hassas terazide tartilarak

belirlenmistir.

3.2.5. Cikis Denemelerinde Yapilan Olciimler ve Hesaplamalar

Cikis denemeleri, 20 giin boyunca yiirlitiilmiis olup, her giin yapilan sayimlarla
cikis orani, ¢ikis indeksi ve ortalama cikis siiresi asagidaki formiillere uygun olarak
ortalama ¢ikis siiresi degerleri hesaplanmstir.

1. Cikis orami: 12. giin sonunda ¢ikan fideler sayilarak, (¢ikan fide/ tohum
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sayist/toplam tohum sayis1) x 100 formiilii ile ¢imlenme oran1 % olarak hesaplanmistir

2. Cikis indeksi: Her giin c¢ikan fide/tohum sayisinin sayim giinlerine
boliinmesiyle asagidaki formiile gore bulunmustur (Maguire, 1962).

M= ny/ti+no/ty....n/t

M: cikis indeksi; nl; 1. glinde ¢ikan tohum sayisi; tg: 1.gilin, nt; son giinde ¢ikan
(fide/tohum sayisi, nt; ¢ikisin oldugu son giin

3. Ortalama cikis siiresi: Asagidaki formiile gore ¢imlenen tohum sayisi ile
cimlenme gilin sayis1 ¢arpimlari toplaminin toplam ¢imlenen tohum sayisina bdliinmesi
ile elde edilen deger ortalama ¢imlenme siiresi olarak hesaplanmistir (Ellis ve Roberts,
1980).

MGT=} (fx)/Y f

MGT: Ortalama ¢ikis siiresi; f: ¢ikan tohum sayisi; x: ¢ikis giinii

Ayrica her saksidan tesadiifen secilip kokli olarak sokiilen 10 bitkinin kokleri
musluk suyunda dikkatlice yikanmis ve saf su ile iyice temizlenmis ve fide boyu, kdk
uzunlugu, fide yas agirhigi, fide kuru agirligi 6lgtimleri ¢imlendirme galismasina benzer

sekilde alinmustir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeler sonunda elde edilen veriler, TOTEMSTAT istatistik paket programi
kullanilarak, Tesadiif Parselleri Deneme Deseni Boliinmiis Parseller Deneme Diizeninde
varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar Duncan testine gore gruplandirilmistir

(Diizgiines ve ark., 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI Ve TARTISMA

Baz1 ekmeklik bugday genotiplerinde tuz ve kuraklik stresinin ¢imlenme ve fide
gelisimine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmada; ¢cimlenme denemelerinde
¢imlenme orani, ¢cimlenme indeksi, ortalama ¢imlenme siiresi, fide boyu, kok uzunlugu,
fide yas agirhig, fide kuru agirhigi, kok yas agirligt ve kok kuru agirligina iliskin
Olgtimler ile fide gelisim denemelerinde ise ortalama ¢ikis siiresi, ¢ikis orani, fide boyu,
kok uzunlugu, fide yas agirligi, fide kuru agirligi verileri elde edilmis olup, elde edilen
verilerle varyans analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuclar asagida ayri bagliklar
halinde verilmistir.

Incelenen bes bugday genotipine ait bin tane agirligi, nem orani, su alim orani

degerleri asagidaki Cizelge 4.1 de verilmistir.

Cizelge 4.1. Incelenen bugday ¢esitlerine ait tohumlarin bazi dzellikleri

Cesit Bin tane agirhg (g) Nem Orani (%) Su Alim (%)
Sagittoria 46 8.7 40.2
Karatopak 39 8.5 32.3
1 nolu hat 43 9.9 39.7
20 nolu hat 40 9.8 41.6
8 nolu hat 37 11.8 43.9

Cizelge 4.1°de gorildiigi gibi, bugday c¢esitlerine ait tohum Orneklerinde
Sagittoria ¢esidinde bin tane agirliginin 46 gram nem oraniin % 8.7 ve su aliminin %
40.2 oldugu belirlenmistir. Karatopak cesidinde bin tane agirliginin 39 gram nem
oraninin % 8.5 ve su alimimin % 32.3 oldugu tespit edilmistir. Bir (1) nolu hat ¢esidinde
bin tane agirliginin 43 gram nem oraninin % 9.9 ve su aliminin % 39.7 oldugu
belirlenmistir 20 nolu hat ¢esidinde bin tane agirliginin 40 gram nem oraninin % 9.8
gram ve su aliminin % 41.6 oldugu tespit edilmistir. Sekiz (8) nolu hat ¢esidinde bin
tane agirliginin 37 gram nem oraninin % 11.8 ve su aliminin % 43.9 oldugu
belirlenmistir.

Bugday ¢esitleri arasinda en yliksek bin tane agirligi 46 g ile Sagittoria ¢esidinde
en yiiksek nem oram1 % 11.8 ile ve su alimi yiizdesi % 43.9 ile 8 nolu hat’ta

belirlenmistir.
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4.1. Sodyum Kloriir (NaCl) ile Cimlenme Denemesi
4.1.1. Cimlenme Yiizdesi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ¢cimlenme yiizdelerine iliskin

elde edilen verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢imlenme yiizdesine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 534.93 133.73 1.98**
Hatal 15 182.67 12.18
NaCl Dozlar1 (T) 2 2050.13 1025.07 55.9**
GxT 8 269.87 33.73 0.84 6.d
Hata2 30 549.33 18.31
Genel 59 3586.93

**) 0.01= diizeyinde 6nemli; 6.d=6nemsiz

Cizelge 4.2°de gortldiugi gibi genotipler ve NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar
0.01 diizeyinde onemli bulunmustur. Genotip x NaCl interaksiyonu ise Onemsiz
bulunmustur. Cimlenme Yiizdesine iliskin ortalamalar ve ¢oklu karsilastirmalar1 Cizelge

4.3’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢imlenme yiizdesi
ozelligine iligskin ortalamalar (%)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 92.0 86.0 81.0 86.3 cd
8. HAT 94.0 85.0 76.0 85.0d
20. HAT 96.0 91.0 80.0 89.0 bc
Karatopak 98.0 94.0 80.0 90.7 ab
Sagittario 97.0 96.0 88.0 93.3a
Ortalama (T) 95.1a 90.7b 81.0c

*) Ayni satir ve siitun icerisinde aym kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli
degildir.

Cizelge 4.3’1in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek ¢imlenme yiizdesi
degeri kontrol uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik ¢gimlenme yiizdesi 160 mM

NaCI uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl dozlar1 ¢imlenme yiizdesinin 6nemli

diizeyde azalmasina neden olmustur. Sagittoria ve Karatopak en yiiksek ve istatistiki

21



olarak ayni ¢imlenme yiizdesine sahip genotipler olurken, 8 nolu genotip en diisiikk
cimlenme yiizdesi degeri gostermistir. Artan tuz dozlarindan en fazla etkilenen genotip
8 nolu hat olurken, en az etkilenen genotip ise Sagittoria olmustur. Calismada elde
ettigimiz sonuglar; bugday c¢esitlerinde ¢imlendirme testlerinde, en dayanikli
genotiplerin Sagittoria ve Karatopak oldugunu gostermektedir. Bulgularimiz, ortam
kosullarinda tuz konsantrasyonlarinin artmasina bagli olarak bugdayda cimlenme
yiizdesinin onemli diizeyde azaldigim1 veya geciktirdigini bildiren ve genotiplerin artan
tuz konsantrasyonlarina farkli tepkiler verdigini bildiren (Senay ve ark., 1987; Gupta ve
Srivastava 1989; Pessarakli ve ark., 1991; Van Hoorn, 1991 ve Atak, 2014)’mn
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.1.2. Ortalama Cimlenme Zamam
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ortalama ¢imlenme zamanina

iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir

Cizelge 4.4.Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ortalama ¢imlenme
zamanina iliskin varyans analizi

Varyasyon Kaynag Serb. Der. Kareler Toplamm Kareler Ortalamas1 F Degeri

Genotipler (G) 4 1.27 0.32 13.92 **
Hatal 15 0.34 0.02
NaCl Dozlar1 (T) 2 0.56 0.28 6.25**
GxT 8 1.16 0.14 3.25**
Hata2 30 1.33 0.04
Genel 59 4.65

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.4°de goriildiigii gibi genotipler, NaCl dozlan arasindaki farkliliklar ile
Genotip x NaCl dozlari interaksiyonu 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. Ortalama
¢imlenme zamanma iligkin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.5°de

Ozetlenmistir.

22



Cizelge 4.5. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ortalama ¢imlenme
zamani Ozelligine iliskin ortalamalar (giin)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 1.56 a 1.78 a 1.86a 1.73
8.HAT 192 a 1.58 ab 1.64b 1.71

20. HAT 1.38a 1.34a 154 a 1.42

Karatopak 1.17a 1.62a 161b 1.47

Sagittario 1.10a 1.44 a 167D 1.40
Ortalama (T) 1.43 1.55 1.67

*) Ayni satir igerisinde aym kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak onemli degildir (P<0.01).

Cizelge 4.5’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en uzun ortalama ¢imlenme
zamani degeri 1.92 giin ile 8 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en kisa
ortlama ¢imlenme zamani degeri 1.10 giin ile Sagittoria x kontrol uygulamasindan elde
edilmistir. Artan NaCl dozlar ortalama ¢imlenme zamanint degerinin 6nemli diizeyde
uzamasina neden olmustur.

Orta derecedeki osmotik basing (-0.58 ve -1.05 MPa) uygulamalarinda NaCI, PEG ve
Mannitol uygulamalarinin makarnalik bugdayda ¢imlenmeyi geciktirdigi ancak NaCl ve
PEG’in -1.57 MPa osmotik basinglarindaki uygulamalarinda son ¢imlenme yiizdesinin
azaldigi ve Mannitol uygulamasinda ise son ¢imlenme yiizdesinin etkilenmedigi

bildirilmektedir (Almansouri ve ark., 2001).

4.1.3. Cimlenme indeksi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ¢imlenme indeksine iligkin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢cimlenme indeksine
iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler
Kaynag Derecesi Toplanm Kareler Ortalamas: Degeri
Genotipler (G) 4 131.36 32.84 34.83**
Hatal 15 14.15 0.94
NaCl Dozlar1 (T) 2 33331 166.6 174.93**
GxT 8 22.40 2.80 2.94*
Hata2 30 28.58 0.95
Genel 59 529.80

*) 0.05= diizeyinde onemli; **) 0.01= diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.6°da gortldigii gibi genotipler, NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar 0.01
diizeyinde nemli bulunurken, Genotip x NaCl dozlar1 interaksiyonu ise 0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. Cimlenme indeksine iliskin ortalamalar ve farklilik

gruplandirmalar1 Cizelge 4.7’ de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.7. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢imlenme indeksi
Ozelligine iligskin ortalamalar

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 179a 158D 13.4c 15.73
8.HAT 18.1a 156D 13.8¢ 15.82

20. HAT 21.3a 19.4b 15.6¢ 18.76

Karatopak 226a 18.8b 145¢ 18.60

Sagittario 21.8a 19.7b 156 ¢ 18.99
Ortalama (T) 20.33 17.85 14.57

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.05).

Cizelge 4.7’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, kontrol uygulamalarinda en
yiiksek ¢imlenme indeksi degeri 22.6 ile Karatopak genotipinden elde edilirken, en
diisiik ¢cimlenme indeksi degeri 17.9 ile 1 nolu hattan elde edilmistir. Artan NaCl dozlari
¢imlenme indeksinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Artan tuz dozlarinda
genotipler farkli oranlarda azalan ¢imlenme indeksi degerleri gostermislerdir. Cimlenme
indeksinin yiiksek olmasi tohum giiciiniin yiiksek oldugunun ifadesidir (Maguire, 1962).
Artan tuz dozlarinda kontrol ve 160 mM dozlart karsilastirildiginda ¢imlenme indeks
degerinde ki en yiiksek azalma % 35.8 ile Karatopak c¢esidinde olurken, en diisiik
azalma % 23.7 ile 8 nolu hatta ve % 25.1 ile 1 nolu hatta belirlenmistir. Cimlenme
indeksine gore, ¢imlenme asamasinda NaCl stresine karst 8 ve 1 nolu hatlarin hassas,

Karatopak ve Sagittario ¢esitlerinin ise dayanikli oldugunu soylenebilir.

4.1.4. Fide Boyu
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide boyuna iligkin verilerle

yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
varyans analizi

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Genotipler (G) 4 63.81 15.95 4.70*
Hatal 15 50.95 3.40
NaCl Dozlar1 (T) 2 2695.48 1347.74 384.01**
GxT 8 108.17 13.52 3.85**
Hata2 30 105.29 3.51
Genel 59 3023.69

*) 0.05= diizeyinde 6nemli; **) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi genotipler arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde,
NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar ile Genotip x NaCl dozlar interaksiyonu ise 0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide boyu degerlerine iliskin ortalamalar ve farklilik
gruplandirmalar Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 27.0a 14.7b 89c 16.9
8.HAT 22.3a 17.7b 10.0c 16.8

20. HAT 25.0a 178 b 10.8 ¢ 17.9

Karatopak 27.3a 18.1Db 89c 18.1

Sagittario 28.9a 19.8Db 9.8¢c 19.6
Ortalama (T) 26.1 17.64 9.70

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.01).

Cizelge 4.9’da goriildiigi gibi, en yiiksek fide boyu degeri, 28.9 cm ile Sagittario
cesidinden elde edilirken, en disiik fide boyu 8.9 cm ile 1 nolu hat x 160 mM ve
Karatopak x 160 mM uygulmalarinda belirlenmistir. Artan NaCl dozlar1 fide boylarinin
onemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Artan tuz dozlarinda genotiplerin fide boyu
degerleri farkli oranlarda azalma gostermistir. Kontrol ve 160 mM dozlan
karsilastirildiginda, fide boyu yoniinen en diisiik azalma % 55.2 ile 8 nolu hatta ve en
yiiksek azalma ise % 67.4 ile Karatopak ¢esidinde belirlenmistir. Calisma sonuglarimiz;
bugday cesitlerinde c¢imlendirme ve fide gelisim testlerinde, ortam kosullarinda
bugdayda tuz konsantrasyonlarinin artmasina bagli olarak fide boyunun énemli diizeyde

azaldigim1 bildiren (Gupta ve Srivastava 1989; Pessarakli ve ark., 1991; Van Hoorn
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1991, Senay ve ark., 1987 ve Atak, 2014)’1n bulgulartyla uyum gostermektedir.

4.1.5. Kok Uzunlugu
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok uzunluguna iligkin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10’da sunulmustur.

Cizelge 4.10. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kdk uzunluguna
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 57.57 14.39 11.96**
Hatal 15 18.5 1.20
NaCl Dozlar1 (T) 2 1095.75 547.87 363.41**
GxT 8 57.66 8.21 4.78**
Hata?2 30 45.23 151
Genel 59 1274.24

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.10°da gortldigi gibi genotipler, NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar ile
Genotip x NaCl dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kok
uzunluklarma iligkin ortalamalar ve farklililk gruplandirmalari Cizelge 4.11°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.11. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok uzunluguna
iliskin ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 145a 6.2b 36¢ 8.1
8.HAT 116a 76b 46¢C 7.9

20. HAT 13.8a 8.4b 51c 9.1

Karatopak 174 a 9.4Db 41c 10.3

Sagittario 16.3a 95b 45c 10.1
Ortalama (T) 14.7 8.2 4.4

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.01).

Cizelge 4.11°in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek kok uzunlugu
degeri kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kok uzunlugu degeri, 160 mM
NaCl uygulamasinda gerceklesmistir. Artan NaCl dozlar1 tim genotiplerde kok

uzunluklarmin énemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol ve 160 mM tuz
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uygulamalart karsilastirildiginda kok uzunlugu yoniinden en yiiksek azalma % 76.4
Karatopak ¢esidinde, en diisiik azalma ise % 60.3 ile 8 nolu hatta belirlenmistir.
Calismada elde ettigimiz sonuglar; bugday cesitlerinde ¢imlendirme ve fide gelisim
testlerinde, ortam kosullarinda bugdayda tuz konsantrasyonlarmin artmasma bagh
olarak kok uzunluklarmin 6nemli diizeyde azaldigini bildiren (Gupta and Srivastava
1989; Pessarakli ve ark., 1991; Van Hoorn 1991; Senay ve ark., 1987 ve Atak, 2014)’1n

bulgulariyla uyum gostermektedir.

4.1.6. Fide Yas Agirhgi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide yas agirhigina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.12°de verilmistir

Cizelge 4.12. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligina
iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 6629.08 1657.27 10.42**
Hatal 10 1590.58 159.06
NaCl Dozlar1 (T) 2 106300.90 53150.45 311.46**
GxT 8 2020.53 252.57 1.48 6.d
Hata2 20 3412.94 170.65
Genel 44 119954.03

**) 0.01= diizeyinde 6nemli; 6.d=6nemsiz

Cizelge 4.12°de goriildigi gibi genotipler ve NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar
0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Genotip X tuz dozlari interaksiyonu Onemsiz
bulunmustur. Fide yas agirliklarina iliskin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalari

Cizelge 4.13’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.13. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligina
iligkin ortalamalar (mg / bitki)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 227.7 154.3 106.3 162.8 a
8. HAT 189.9 125.5 98.2 137.9b
20. HAT 240.9 148.7 109.2 166.3 a
Karatopak 208.7 137.1 101.2 149.0 b
Sagittario 243.7 157.5 110.9 170.7 a
Ortalama (T) 2222 a 1447 b 105.2 ¢

*) Ayni satir ve siitun igerisinde ayni kii¢iik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir
(p=<0.01).

Cizelge 4.13’iin incelenmesinden de anlasilacag: gibi, en yiiksek fide yas agirlig
degeri 222.2 mg ile kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik fide yas agirligi
degeri 105.2 ile 160 mM NaCl uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl dozlar: fide
yas agirligi degerinin dnemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Sagittoria ¢esidinde
170.7 mg/bitki ile en yiiksek fide yas agirlig1 degeri belirlenirken, 20 ve 1 nolu bugday
hatlar1 bu ¢esidi izlemistir. Artan tuz dozlarinda tiim genotipler ayn1 tepkiyi gostermis
ve fide yas agirliklarinda azalmalar meydana gelmistir. Kontrol ve 160 mM’lik NaCI
uygulamalarn karsilagtirildiginda, en yiiksek fide yas agirligi azalist % 51.4 ile 8 nolu
hatta saptanirken bu oran en diisiik olarak % 45.3 olarak 20 nolu hatta gerceklesmistir.

Calismada elde ettigimiz sonuglar; bugday cesitlerinde c¢imlendirme ve fide
gelisim testlerinde, ortam kosullarinda bugdayda tuz konsantrasyonlarinin artmasina
bagl olarak fide yas agirliklarinin 6nemli diizeyde azaldiginmi bildiren Atak (2014)’1n
bulgulariyla uyum gostermektedir.

4.1.7. Fide Kuru Agirhg:

Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide kuru agirligma iliskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14’de goriildiigii gibi, genotipler ve genotip X NaCl dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. NaCl dozlar arasindaki farkliliklar
ise Onemsiz bulunmustur. Fide kuru agirliklarina iliskin ortalamalar ve farklilik

gruplandirmalart Cizelge 4.15’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.14. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirhigina
iligskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 1357.54 339.38 12.25**
Hatal 15 415.52 27.70
NaCl Dozlar1 (T) 2 79.11 39.55 1.28 6.d
GxT 8 953.11 119.14 3.85**
Hata2 30 929.19 30.97
Genel 59 3734.46

**) 0.01= diizeyinde dnemli; 6.d=6nemsiz

Cizelge 4.15. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirhigina
iliskin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol 80mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 60.1b 709a 70.2 a 67.1
8.HAT 509a 53.1a 55.9a 53.3

20. HAT 62.1a 56.8 a 61.9a 60.3

Karatopak 67.9a 69.6 a 56.7b 64.7

Sagittario 55.6 b 56.8 b 65.3 a 59.2
Ortalama (T) 59.3 61.4 61.9

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.01).

Cizelge 4.15’te goriildiigii gibi genotiplerin artan tuz dozlarinda fide kuru agirhik
degerleri genelde farkli oranlarda artis gosterirken, Karatopak ¢esidinde ve 20 nolu hatta
azalis belirlenmistir. Ancak, kontrol ve 160 mM NaCl dozlar1 dikkate alindiginda,
Karatopak cesidindeki azalis 6nemli iken, 20 nolu hattaki azalis 6nemsiz olmustur.

Calismada elde ettigimiz sonuglar; bugday cesitlerinde c¢imlendirme ve fide
gelisim testlerinde, ortam kosullarinda bugdayda tuz konsantrasyonlarinin artmasina
bagli olarak fide kuru agirliklari 6nemli diizeyde azaldigini bildiren Salim (1991), Senay
ve ark. (1987)’nin bulgulartyla ortismemektedir. Bu durum kullanilan genetiplerin ve
dozlarin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Senay ve ark. (2007) tuz konsantrasyonu

arttik¢a bugday kuru madde miktarmin (kok ve siirgiin) arttigini bildirmektedir.

4.1.8. Kok Yas Agirhg
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok yas agirhigina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok yas agirligina
iligskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 17329.48 4332.37 30.06**
Hatal 15 2092.33 139.49
NaCl Dozlar1 (T) 2 64766.47 32383.23 280.44**
GxT 8 3864.93 483.12 4.18**
Hata2 30 3464.17 115.47
Genel 59 91517.38

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.16°da gorildigi gibi genotipler, NaCl dozlart ve Genotip x NaCl
dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kok yas agirliklarina iliskin

ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.17°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.17. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok yas agirligina
iliskin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 1449 a 60.8 b 50.8 b 85.5
8. HAT 108.4 a 614D 47.8b 72.5
20. HAT 1129 a 776D 47.7 ¢ 79.4
Karatopak 135.8a 56.6 b 52.2b 81.5
Sagittario 165.7 a 1094 b 77.7¢ 117.5
Ortalama (T) 133.5 73.2 57.2

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir (P<0.01).

Cizelge 4.17°nin incelenmesinden de anlasilacagi {izere, en yiiksek kok yas
agirhi@r degerleri, kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kok yas agirhig
degerleri ise 160 mM NaCl uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl dozlar1 kok yas
agirliklarinin 6nemli {izeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol ve 160 mM’lik
uygulamlar karsilastirildiginda, bu azaliglar Karatopak ¢esidi (% 61.6) ile 1 nolu hatta
(% 64.9) olduk¢a belirgin olarak goriilirken, Sagittoria (% 53.1) ve 8 nolu hatta
(%55.9) daha az belirgin olarak gergeklesmistir. Calisma sonuglarimiz Salim (1991),
Senay ve ark. (1987)’nin ortam kosullarinda bugdayda tuz konsantrasyonlarinin
artmasina bagl olarak kok yas agirliklarmin 6nemli diizeyde azaldigini belirleyen

caligmalariyla uyumlu bulunmustur.
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4.1.9. Kok Kuru Agirhg:
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok kuru agirligina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok kuru agirligina
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi
Genotipler (G) 4 87.80 21.95 23.44*%*
Hatal 15 14.5 0.94
NaCl Dozlar1 (T) 2 320.48 160.24 125.83**
GXxT 8 37.26 4.66 3.66**
Hata2 30 38.20 1.27
Genel 59 497.79

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.18°de goriildiigl gibi genotipler ve NaCl dozlari arasindaki farkliliklar
ile Genotip x NaCl dozlari interaksiyonu 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. Kok kuru
agirliklarma iligkin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1t  Cizelge 4.19°da

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.19. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok kuru agirligina
iligkin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 13.7a 105b 88c 10.9
8.HAT 9.7a 79b 6.8 b 8.1

20. HAT 12.7 a 9.3b 6.2¢ 94

Karatopak 15.2a 11.7Db 6.9c 11.3

Sagittario 13.5a 11.7Db 7.8¢C 10.9
Ortalama (T) 12.9 10.2 7.3

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir (P<0.01).

Cizelge 4.19’un incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek kok kuru agirlig
degeri kontrol uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik kok kuru agirligi degerleri ise
160 mM NaCl uygulamalarinda elde edilmistir. Artan NaCl dozlar1 kok kuru
agirliklarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Genotiplerin artan tuz

dozlarindaki kok kuru madde azalislar1 farkli seviyelerde gergeklesmistir. Calismada
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elde ettigimiz sonuglar; bugday cesitlerinde ¢imlendirme ve fide gelisim testlerinde,
ortam kosullarinda bugdayda tuz konsantrasyonlarinin artmasina bagl olarak kok kuru
agirliklarinin 6nemli diizeyde azaldigini bildiren Salim (1991) ve Senay ve ark. (1987)

bulgulariyla uyum gostermektedir.

4.2. Sodyum Kloriir (NaCl) ile Cikis Denemesi
4.2.1. Cikis Yiizdesi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait cikis Yyiizdesine iligkin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis yiizdesine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 685.56 171.39 1.79 6.d
Hatal 10 955.56 95.56
NaCl Dozlar1 (T) 2 4834.44 2417.22 39.92**
GxT 8 137.78 17.22 0.28 6.d
Hata2 20 1211.11 60.56
Genel 44 7824.44

**) 0.01= diizeyinde dnemli; 6.d=6nemsiz

Cizelge 4.20°de goriildiigi gibi genotipler, arasindaki farkliliklar ile Genotip x tuz
dozlar1 interaksiyonu énemsiz bulunmustur. NaCl dozlari arasindaki farkliliklar ise 0.01
diizeyinde Onemli bulunmustur. Bugday genotiplerinin ¢ikis Yiizdesine iliskin

ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.21°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.21. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis Yiizdesi
ozelligine iligkin ortalamalar (%)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 89.3 76.7 63.3 76.3
8. HAT 93.3 86.7 66.7 82.2
20. HAT 90.0 83.3 70.0 81.1
Karatopak 96.7 83.3 68.3 82.8
Sagittario 98.3 93.3 73.3 88.3
Ortalama (T) 93.3a 84.7b 68.3¢C

Aymni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.01).
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Cizelge 4.21°in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek c¢ikis yiizdesi
degeri % 93.3 ile kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik ¢ikis yiizdesi degeri
% 68.3 ile 160 mM NaCl uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl dozlar ¢ikis
yiizdesi degerinin 6nemli oranda azalmasina neden olmustur. Tiim genotipler artan tuz

dozlarinda benzer sekilde ¢ikis yiizdelerinde azalma yoniinde tepkiler vermistir.

4.2.2. Cikis Indeksi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ¢ikis indeksine iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis indeksine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Genotipler (G) 4 7.94 1.98 5.14*
Hatal 10 3.86 0.39
NaCl Dozlar1 (T) 2 92.06 46.03 134.71**
GxT 8 5.21 0.65 1.916.d.
Hata2 20 6.83 0.34
Genel 44 115.91

*) 0.05= diizeyinde 6nemli; **) 0.01= diizeyinde dnemli; .6.d=6nemsiz

Cizelge 4.22°de goriildiigi gibi genotipler arasindaki farkliliklar 0.05 seviyesinde,
NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Genotip x
NaCl dozlar interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur. Cikis indeksine iliskin ortalamalar
ve farklilik gruplandirmalari Cizelge 4.23’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.23. Farkli NaCl dozlari uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis indeksi
ozelligine iligskin ortalamalar

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 7.8 6.6 4.4 6.23 bc
8.HAT 7.1 6.0 4.3 5.80c

20. HAT 7.6 6.4 4.2 6.06 bc

Karatopak 9.0 59 4.5 6.50 ab

Sagittario 8.6 7.4 5.1 7.03a
Ortalama (T) 79a 6.5b 45¢c

*) Ayni satir ve siitiin igerisinde ayni kiiciik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir

(P<0.01; P<0.05).
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Cizelge 4.23’te goriildiigh tlizere, en yiiksek c¢ikis indeksi degerleri kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik ¢ikis indeksi degerleri 160 mM’lik tuz
uygulamalarinda belirlenmistir. Artan NaCl dozlar1 ¢ikis indeksi degerinin azalmasina
neden olmustur. Cikis indeksi degeri en yiiksek Sagittario (7.03) ¢esidinde belirlenirken,
Karatopak (6.05) ¢esidide Sagittario gesidi ile ayn1 ¢ikis indeks degerine sahip olmustur.
Hatlar igerisinde en diisiik ¢ikis indeksi 8 nolu hatta (5.80) belirlenmistir. Cikis
indeksinin yiiksek olmasi genotiplerin tuzlu sartlarda daha iyi performans gosterdiginin
Olctistidiir. Kontrol ve 160 mM’lik uygulamalar karsilastirildiginda, ¢ikis yiizdesindeki
en yiiksek azalma % 50 ile Karatopak ¢esidinde belirlenmis olup, en diisiikk azalma ise

% 40 ile 8 nolu hatta belirlenmistir.

4.2.3. Ortalama Cikis Zamani
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ortalama ¢ikis zamanina
iligkin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ortalama cikis
zamanina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 18.92 4.73 2.56 6.d
Hatal 10 18.47 1.85
NaCl Dozlar1 (T) 2 135.13 67.57 76.23**
GxT 8 15.77 1.97 2.226.d
Hata2 20 17.73 0.89
Genel 44 206.02

**) 0.01= diizeyinde dnemli; 6.d=6nemsiz

Cizelge 4.24’te goriildiigii gibi NaCl dozlar arasindaki farkliliklar 0,01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Genotipler ile Genotip x NaCl dozlarn interaksiyonu onemsiz
bulunmustur. Ortalama ¢ikis zamanina iliskin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalari

Cizelge 4.25°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.25. Farkli NaCl dozlar uygulanan bugday genotiplerinde ortalama c¢ikis
zamanina iliskin ortalamalar (giin)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 4.8 6.2 9.7 6.9
8.HAT 6.9 8.3 10.0 8.5

20. HAT 6.3 7.3 9.8 7.8

Karatopak 4.1 8.6 9.3 7.3

Sagittario 4.5 6.7 8.9 6.7
Ortalama (T) 53¢ 75b 9.6a

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.05).

Cizelge 4.25’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, artan NaCl dozlari ortalama
¢ikis zamani degerinin uzamasina neden olmustur. En yiiksek ortalama ¢imlenme
zamani degeri 9.6 giin ile 160 mM tuz uygulamasindan elde edilirken, en hizli ortalama
c¢imlenme zamani degeri 5.3 giin ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Tim

genotiplerde artan tuz dozlarinda benzer sekilde ortalama ¢ikis zamani uzamistir.

4.2.4. Fide Boyu
Arastirmamizda kullanilan farkli tuz dozlar1 uygulanan bugday genotiplerine ait

fide boyuna iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
varyans analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Toplam OE;{::E;SI Degeri
Genotipler (G) 4 119.97 29.99 38.48**
Hatal 10 7.79 0.78
NaCl Dozlar1 (T) 2 302.13 151.07 133.49**
GxT 8 15.64 1.96 1.73 6.d
Hata2 20 22.63 1.13

Genel 44 468.17

**) 0.01= diizeyinde 6nemli ; 6d=6nemsiz

Cizelge 4.26°da goriildiigii gibi genotipler ve NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar
0.01 seviyesinde onemli bulunmustur. Genotip x NaCl dozlari interaksiyonu ise
Oonemsiz bulunmustur. Fide boyuna iliskin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalari

Cizelge 4.27°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.27. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 25.04 21.6 19.2 220a
8.HAT 24.04 19.6 16.9 20.3b

20. HAT 25.05 21.9 18.0 218 a

Karatopak 20.03 17.4 16.2 179c

Sagittario 25.05 22.8 18.9 22.4 a
Ortalama (T) 24.2 a 206 b 179¢

*) Ayni satir ve siitun igerisinde ayni kii¢iik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir

(P<0.01).

Cizelge 4.27’de gorildigi gibi en yiksek fide boyu degerleri kontrol
uygulamasinda goriiliirken artan tuz dozlarinda fide boyu azalmistir. Genotipler
bakimindan artan tuz dozlarinda en uzun fide boyu Sagittoria ¢esidinde belirlenirken, bu
cesidi 1 Nolu ve 20 nolu hatlar izlemistir. (Cizelge 4.27). Artan tuz dozlarinda fide boyu
yoniinden en az etkilenen genotip Sagittoria gesidi olurken, 1 nolu hat ile 20 nolu hat bu
cesit ile aymi grup igerisinde yer almistir. Calisma sonuglarimiz; (Gupta ve Srivastava,
1989; Pessarkli ve ark., 1991; Van Hoorn, 1991; Senay ve ark.,1987 ve Atak, 2014)’in
bugday cesitlerinde ¢ikis denemelerinde, bugdayda tuz dozlarinin artmasma bagli olarak

fide boylarinin azaldigini belirleyen ¢aligma sonuglartyla uyumlu bulunmustur.

4.2.5. Kok Uzunlugu
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok uzunluguna iligkin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kdk uzunluguna
iliskin varyans analizi

Varyasyon Kaynag1 Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamas1 F Degeri

Genotipler (G) 4 42.98 10.75 7.35%*
Hatal 10 14.62 01.46
NaCl Dozlari (T) 2 30.45 15.23 4.99 *
GxT 8 101.78 12.72 4.17%*
Hata2 20 61.02 03.05
Genel 44 250.86

*) 0.05= diizeyinde dnemli; **) 0.01= diizeyinde 6nemli

36



Cizelge 4.28’de goriildiigii gibi genotipler ile Genotip X NaCl dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. NaCl dozlar: arasindaki farkliliklar
ise 0.05 seviyesinde Onemli bulunmustur. Kok uzunluguna iliskin ortalamalar ve

farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.29°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.29. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok uzunluguna iliskin
ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 14.1a 129a 14.7 a 13.9
8. HAT 17.3a 16.1a 16.3 a 16.6
20. HAT 169 a 16.7 a 16.2 a 16.6
Karatopak 169 a 194 a 11.3b 15.8
Sagittario 144D 17.7a 144D 15.5
Ortalama (T) 15.9 16.6 14.6

*) Ayni satir ve siitun igerisinde ayni kiiciik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir

(P<0.01).

Cizelge 4.29°un incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek kok uzunlugu
degeri kontrol uygulamasi igerisinde 17.3 cm ile 8 nolu hattan elde edilirken onu 16.9
ile Karatopak cesidi ve 20 nolu hat izlemistir. Artan NaCl dozlart k6k uzunlugu
degerinin azalmasina neden olmustur. Ancak bu azalma istatistiki yonden Onemsiz
bulunmustur. Hatlar artan tuz dozlarinda benzer kok uzunlugu degerlerine sahipken,
cesitlerde 80 mM’lik NaCl uygulamalar: kontrol ve 160 mM’lik NaCl uygulamalarina
gore daha yiiksek degerler sergilemislerdir.

4.2.6. Fide Yas Agirhgi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide yas agirligina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligina
iligskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 43137.67 10784.42 18.30**
Hatal 15 8840.48 589.37
NaCl Dozlar1 (T) 2 251409.03 125704.52 320.38 **
GxT 8 16967.60 2120.95 5.41**
Hata2 30 11770.87 392.36
Genel 59 332125.64

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.30°da goriildiigii gibi genotipler ve NaCl dozlari arasindaki farkliliklar
ile Genotip x NaCl dozlari interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide yas
agirliklarma iligkin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.31°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.31. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligina
iligkin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 450.6 a 347.2b 310.7¢ 369.5
8. HAT 390.8 a 336.1Db 268.3 ¢ 331.7
20. HAT 4079 a 354.1b 260.2 ¢ 340.7
Karatopak 466.7 a 365.3b 248.4c 360.1
Sagittario 500.3 a 388.7Db 336.6 C 408.5
Ortalama (T) 438.7 358.3 284.8

*) Ayni satir igerisinde aymi kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.01).

Cizelge 4.31’in incelenmesinden de anlagilacagi gibi, en yiiksek fide yas agirligi
degerleri kontrol uygulamalarinda goriiliirken, artan tuz dozlar1 genotiplere gore
degismekle beraber fide yas agirligi degerlerinde 6nemli azalmalara neden olmustur.
Artan NaCl dozlari, fide yas agirliklarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmus, bu
azalis kontrol ve 160 mM dozlann karsilastirnldiginda % 46.8 ile en belirgin olarak
Karatopak cesidinde belirlenmistir. Artan tuz dozlarindan fide yas agirligi yoniinden en az
etkilenen genotipler ise % 31.0 ile 1 nolu ve % 31.3 ile 8 nolu hatlar olmustur. Atak (2014),

¢imlenme agamasinda 1 nolu hattin tuz stersine karsi toleransli oldugunu bildirmektedir.
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4.2.7. Fide Kuru Agirh@
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide kuru agirligina iliskin verilerle

yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirhigina
iliskin varyans analizi

Varyasyon Kayna@ Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas1 F Degeri

Genotipler (G) 4 104.26 26.6 2.67 6.d
Hatal 10 97.72 9.77
NaCl Dozlar (T) 2 106.72 53.36 5.50 *
GxT 8 61.84 7.73 0.80 6.d
Hata2 20 194.07 9.70
Genel 44 564.60

*) 0.05= diizeyinde 6nemli; 6.d=6nemsiz

Cizelge 4.32°de goriilldigi gibi genotipler ve Genotip X NaCl dozlar
interaksiyonu Onemsiz bulunmustur. NaCl dozlart arasindaki farkliliklar ise 0.05
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Fide kuru agirliklarina iligkin ortalamalar ve farklilik

gruplandirmalar Cizelge 4.33’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.33. Farkli NaCl dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirhigima
iliskin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol 80 mM 160 mM Ortalama (G)
1. HAT 18.5 22.5 14.9 18.6
8. HAT 15.6 13.7 12.9 14.0
20. HAT 19.9 17.2 15.6 17.6
Karatopak 18.1 17.0 14.9 16.6
Sagittario 19.0 17.1 15.0 17.0
Ortalama (T) 18.2a 175a 14.7b

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (P<0.05)

Cizelge 4.33°de goriildigi gibi, artan NaCl dozlar1 fide kuru agirligi degerinin
azalmasina neden olmustur. Calisma sonug¢larimiz, Salim (1991), Senay ve ark. (1987)
‘nin bugday c¢esitlerinde c¢imlendirme ve fide gelisim testlerinde, bugdayda tuz
konsantrasyonlarinin artmasimna bagl olarak fide kuru agirliklarinin 6nemli diizeyde

azaldigin1 belirleyen c¢alismalariyla uyumlu bulunmustur.
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4.3. Polietilen Glikol (PEG-6000) ile Cimlenme Denemesi
4.3.1. Cimlenme Yiizdesi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ¢imlenme yiizdesine iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.34. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢cimlenme yiizdesine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri

Genotipler (G) 4 873.6 218.4 1.546.d
Hatal 15 2126.7 141.8

PEG Dozlar1 (P) 2 14920.0 7460.0 102.6 **
GxP 8 1864.0 233.0 3.2**
Hata2 30 2181.3 72.7
Genel 59 21965.6

**) 0.01= diizeyinde 6nemli; .0.d=0nemsiz

Cizelge 4.34’de gorildiigii gibi genotipler arasindaki farkliliklar Onemsiz
bulunmustur. PEG dozlar1 ve genotip X PEG dozlari interaksiyonu ise 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Cimlenme Yyilizdesine iliskin ortalamalar ve farklilik
gruplandirmalar1 Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek ¢imlenme
yiizdesi degeri % 99.0 ile Sagittario ¢esidinde kontrol uygulamasinda belirlenirken, en
diisiik ¢imlenme yiizdesi degeri ise % 46.0 ile Sagittoria X -1.2 MPa uygulamasindan
elde edilmistir. Artan PEG dozlar ¢imlenme yiizdesi degerinin azalmasina neden
olmustur. Genotipler artan PEG dozlarinda benzer sekilde azalan ¢imlenme ylizdesi
degerleri gostermiglerdir. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalar1 karsilagtirildiginda; artan
PEG dozlarindan en az etkilenen hat % 27.4 azalma ile 8 nolu iken, ¢esitlerden en az
etkilenme ise % 37.5 azalma ile Karatopak ¢esidinde olmustur. Calisma sonucumuz
PEG dozlan arttikca ¢imlenme hizinin ve ¢imlenme yiizdesinin azaldigir bildiren
Almansouri ve ark. (2001)’in, bulgulari ile uyumludur. Balkan ve Gengtan (2013) ise -
1.0 MPa osmotik basing altinda ekmeklik bugday genotiplerinde ¢imlenme olmasina

ragmen fide gelisiminin olmadigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.35. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢imlenme yiizdesi
ozelligine iligkin ortalamalar (%)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 91.0a 90.0a 57.0b 79.3
8.HAT 95.0a 76.0b 69.0 b 80.0

20. HAT 95.0a 80.0b 54.0c 76.3

Karatopak 96.0a 94.0a 60.0 b 83.3

Sagittario 99.0a 71.0b 46.0 b 72.0
Ortalama (P) 95.2 82.2 57.2

*) Ayni satir igerisinde ayni kiiglik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

4.3.2. Cimlenme Indeksi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ¢cimlenme indeksine iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢imlenme indeksine
iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 51.76 12.9 2.26 *
Hatal 15 59.53 3.97
PEG Dozlar1 (P) 2 2205.8 1102.9 3.32 **
GxP 8 100.8 12.6 2.27 **
Hata2 30 98.9 3.3
Genel 59

*)0.05= diizeyinde 6nemli; **) 0.01= diizeyinde onemli;

Cizelge 4.36°da goriildiigii gibi genotipler arasindaki farkliliklar 0.05 seviyesinde,
PEG dozlart ve Genotip x PEG dozlari interaksiyonu arasindaki farkliliklar 0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cimlenme indeksine iliskin ortalamalar ve farklilik

gruplandirmalar1 Cizelge 4.37°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.37. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢imlenme indeksi
ozelligine iliskin ortalamalar

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 19.3a 149D 7.8¢C 14.3
8. HAT 229a 15.1b 99c 15.9
20. HAT 22.6a 129b 7.8¢C 145
Karatopak 22.4a 13.4Db 6.5¢C 14.1
Sagittario 23.8a 10.5b 52c 13.1
Ortalama (P) 22.2 13.4 7.4

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.37°de goriildiigi gibi, en yiksek ¢imlenme indeksi degeri 23.8 ile
Sagittoria x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisikk ¢cimlenme indeksi degeri
5.2 ile Sagittoria x -1.2 MPa PEG uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar
¢imlenme indeksi degerinin azalmasina neden olmustur. Artan PEG dozlarinda kontrol
ve -1.2 MPa uygulamalari karsilastirildiginda en yiiksek azalma % 78.2 ile Sagittoria ve
% 71 ile Karatopak c¢esitlerinde belirlenmis olup bu azalmalar sirasiyla 8 nolu hatta %
56.8, 1 nolu hatta % 59.6 ve 20 nolu hatta % 65.5 olarak belirlenmistir. Cimlenme
esnasinda olusturulan kuraklik stresinden en fazla etkilen genotipler cesitler olurken,

hatlar bu ¢esitleri izlemistir.

4.3.3. Ortalama Cimlenme Zamam
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ortalama ¢imlenme zamanina

iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ortalama ¢imlenme
zamanina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 1.66 041 4,54 *
Hatal 12 1.37 0.09
PEG Dozlar1 (P) 2 12.96 6.48 19.13**
GxP 8 211 0.26 1.596.d
Hata2 30 4.97 0.17
Genel 59 23.06

*) 0.05= diizeyinde 6nemli; **) 0.01= diizeyinde 6nemli; .6.d=06nemsiz
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Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi PEG dozlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Genotipler ise 0.05 diizeyinde énemli bulunurken, Genotip x PEG
dozlar1 interaksiyonu Onemsiz bulunmustur. Ortalama ¢imlenme zamanina iliskin

ortalamalar ve farklilik gruplandirmalari Cizelge 4.39’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.39. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ortalama ¢imlenme
zamanina iligkin ortalamalar (giin)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 1.63 1.86 2.15 1.88 ab
8. HAT 1.13 1.55 2.12 1.60c
20. HAT 1.19 1.92 2.20 1.77 bc
Karatopak 1.20 2.07 2.50 1.92 ab
Sagittario 1.10 2.27 2.93 2.10a
Ortalama (P) 1.25a 1.93b 2.38 ¢

*) Ayni satir ve siitlin igerisinde ayni1 kii¢iik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir
(p<0.01); (p=<0.05)

Cizelge 4.39°un incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yavas ortalama
¢imlenme zamani degeri 2.10 giin ile Sagittoria ¢esidinden elde edilirken en hizli
ortalama ¢imlenme zamani degeri 1.60 giin ile 8 nolu hattan elde edilmistir. Artan PEG
dozlar1 genotiplerin ortalama ¢imlenme zamanini artirmistir. Bulgumuz, PEG dozlar
arttik¢a ortalama ¢imlenme zamaninin uzadigini bildiren Balkan ve Gengtan (2013)’1n

bulgulari ile uyumludur.

4.3.4. Fide Boyu
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide boyuna iliskin verilerle

yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.40°ta verilmistir.

Cizelge 4.40. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
varyans analizi

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Genotipler (G) 4 25.72 6.43 12.33**
Hatal 15 7.82 0.52
PEG Dozlari (P) 2 1640.84 820.42 869.29**
GxP 8 146.74 18.34 19.44 **
Hata2 30 28.31 0.94
Genel 59 1849.44

**) 0.01= diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.40’ta goriildigl gibi genotipler ve PEG dozlar1 arasindaki farkliliklar ile
Genotip x PEG dozlart interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide boyuna

iliskin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.41°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.41. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 10.7 a 4.2b 0.7c 5.7
8.HAT 10.3a 6.1b - 8.2

20. HAT 145a - - 14.5

Karatopak 142 a 38D - 9.0

Sagittario 13.6a 6.6Db - 10.0
Ortalama (P) 12.7 5.2 0.7

*) Ayni satir icerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.41’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, kontrol uygulamalarinda en
yiiksek fide boyu, 14.5 cm ile 20 nolu hatta belirlenirken, en diisiik fide boyu, 10.3 cm
ile 8 nolu hatta saptanmistir. Artan PEG dozlar1 fide boyularinin 6nemli diizeyde
azalmasina neden olmustur. 1 nolu hat tiim PEG dozlarinda gelisme gosterirken, 20 nolu
hat -0.6 MPa ve -1.2 MPa PEG uygulamasinda gelisme gosterememistir. 8 nolu hat,
Karatopak ve Sagittario ¢esitleri ise yalnizca -0.6 MPa PEG uygulamasinda gelisme
gostermistir. Calismada elde ettigimiz sonuglar; bugday ¢esitlerinde ¢imlendirme ve
fide gelisim testlerinde, ortam kosullarinda ozmotik potansiyelin artmasina bagli olarak
fide boyu uzunluklarinda 6nemli diizeyde azalma oldugunu bildiren Gengtan ve Saglam
(1988), Almansouri ve ark. (2001), Dhanda ve ark. (2004) ve Balkan ve Gengtan
(2013)’1n bulgulartyla uyumlu bulunmustur.

4.3.5. Kok Uzunlugu
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok uzunluguna iligkin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok uzunluguna
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri

Genotipler (G) 4 25.37 6.34 6.19 **
Hatal 15 15.35 1.02

PEG Dozlar1 (P) 2 5461.23 2730.61 1545.44 **
GxP 8 254.17 31.77 17.98 **
Hata2 30 53.00 1.77
Genel 59 5809.13

*) 0.05= diizeyinde 6nemli; **) 0.01= diizeyinde dnemli

Cizelge 4.42°de gorildigii gibi genotipler ve PEG dozlar arasindaki farkliliklar
ile genotip x PEG dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kok
uzunluguna iliskin ortalamalar ve farkliik gruplandirmalart Cizelge 4.43’de

sunulmustur.

Cizelge 4.43. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kdk uzunluguna
iligskin ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 216a 58Db 10c 10.3
8. HAT 189 a 85D - 13.7
20. HAT 25.6 a - - 25.6
Karatopak 22.6a 440 - 135
Sagittario 23.8a 77D - 15.8
Ortalama (P) 22.5 6.59 1.0

*) Ayni satir icerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.43’in incelenmesinden de anlagilacagi gibi, en uzun kdék uznlugu
degerleri kontrol uygulamasindan elde edilmis olup, en yliksek kok uzunlugu degeri,
25.6 cm ile 20 nolu hattan elde edilirken onu 23.8 cm ile Sagittario ¢esidi izlemistir.
Artan PEG dozlari, kok uzunluklarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. 1
nolu hat tim PEG dozlarinda kok gelismesi gosterirken, 20 nolu hat -0.6 MPa ve -1.2
MPa PEG uygulamasinda gelisme gosterememistir. Sekiz (8) nolu hat, Karatopak ve
Sagittario ¢esitleri ise yalnizca -0.6 MPa PEG uygulamasinda kok gelismesi
gosterebilmislerdir. Calismada elde ettigimiz sonuglar; bugday cesitlerinde ¢imlendirme
ve fide gelisim testlerinde, ortam kosullarinda ozmotik potansiyelin artmasina bagh

olarak kok uzunlugunda onemli diizeyde azalmalar oldugunu bildiren Gengtan ve
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Saglam (1988), Dhanda ve ark. (2004), Balkan ve Gengtan (2013)’in bulgulariyla

uyumlu bulunmustur.

4.3.6. Fide yas agirhg:
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide yas agirligina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.44. Farkli PEG dozlar uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligina
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 18758.55 4689.64 22.27**
Hatal 15 3158.55 210.57
PEG Dozlar (P) 2 294293.43 147146.71  619.15**
GxP 8 24105.14 3013.14 12.68**
Hata2 30 7129.81 237.66
Genel 59 347445.5

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.44°de goriilduigii gibi genotipler ve PEG dozlar arasindaki farkliliklar
ile Genotip x PEG dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide yas
agirliklarma iligkin ortalamalar ve farklillk gruplandirmalar1 Cizelge 4.45°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.45. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligia
iligkin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 194.1a 95.5b 375¢c 118.9
8. HAT 1214 a 79.0 b - 100.2
20. HAT 180.9 a - - 180.9
Karatopak 193.3 a 78.1b - 135.7
Sagittario 1925a 779b - 135.2
Ortalama (P) 176.4 82.6 37.5

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.45’in incelenmesinden de anlagilacag: gibi, Kontrol uygulamalarinda en
yiiksek fide yas agirligi degeri 194.1 mg ile 1 nolu hattan elde edilirken, onu 193.3 ile
Karatopak ¢esidi izlemistir. Artan PEG dozlar1 bugday genotiplerinde azalan fide yas
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agirhigr degerlerine neden olmustur. Bir (1) nolu hat tiim PEG dozlarinda fide gelismesi
gosteritken, 20 nolu hat -0.6 MPa ve -1.2 MPa PEG uygulamasinda gelisme
gosterememistir. Sekiz (8) nolu hat, Karatopak ve Sagittario ¢esitleri ise yalnizca -0.6
MPa uygulamasinda gelisme gosterebilmislerdir. Kontrol ve -0.6 MPa uygulamalari
karsilastirildiginda en fazla yas agirlik azalisi sirasi ile % 100 ile 20 nolu hatta, % 59.6

ile Karatopak ve % 56.5 ile Sagittoria ¢esitleri olmustur.

4.3.7. Fide Kuru Agirh@
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide kuru agirhigina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.46. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirligina
iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 3418.36 854.59 19.73**
Hatal 15 649.57 43.31
PEG Dozlar1 (P) 2 7431.91 3715.96 83.02**
GxP 8 4692.60 586.58 13.10**
Hata2 30 1342.87 44.76
Genel 59 17535.32

**) 0.01= diizeyinde dnemli

Cizelge 4.46°da goriildiigii gibi genotipler ve PEG dozlar arasindaki farkliliklar
ile Genotip X PEG dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide kuru
agirliklarma iligkin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalari Cizelge 4.47°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.47. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirligina
iligkin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 29.9a 39.9ab 424D 36.9
8. HAT 255a 32.3a - 28.9
20. HAT 3l16a - - 31.6
Karatopak 31.8a 399a - 35.8
Sagittario 29.2a 39.7b - 34.4
Ortalama (P) 29.6 37.9 42.4

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).
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Cizelge 4.47°in incelenmesinden de anlagilacagi gibi, kontrol uygulamalarinda en
yiiksek fide kuru agirligi degeri 31.8 mg ile Karatopak ¢esidinden elde edilirken en
diisiik fide kuru agirhigr degeri 25.5 mg ile 8 nolu hattan elde edilmistir. Denemede
kullanilan tiim genotiplerden genelde en yiiksek fide kuru agirliklar1 20 nolu hat harig -
0.6 MPa PEG dozundan elde edilmistir. Bir (1) nolu hat tim PEG dozlarinda gelisme
gosterirken, 20 nolu hat -0.6 MPa ve -1.2 MPa PEG uygulamalarinda gelisme
gosterememistir. Sekiz (8) nolu hat, Karatopak ve Sagittario ¢esitleri ise yalnizca -0.6

MPa uygulamasinda gelisme gostermistir.

4.3.8. Kok Yas Agirhgi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok yas agirligina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.48°de verilmistir.

Cizelge 4.48. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok yas agirligina
iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 1899.70 474.92 15.88**
Hatal 15 448.51 29.90
PEG Dozlari (P) 2 15419.47 7709.73 201.87**
GxP 8 3465.88 433.23 11.34 **
Hata2 30 1145.73 38.19
Genel 59 22379.28

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.48’de goriildigii gibi genotipler ve PEG dozlar arasindaki farkliliklar
ile Genotip X PEG dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6énemli bulunmustur. Kok yas
agirliklarma iligkin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalart  Cizelge 4.49°da

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.49. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok yas agirligina
iliskin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 38.8a 17.3b 15¢c 20.9
8.HAT 11.85a 11.35a - 11.6

20. HAT 359a - - 35.9

Karatopak 59.0a 11.65b - 35.3

Sagittario 45.2 a 10.55b - 27.9
Ortalama (P) 38.6 12.7 1.5

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.49°un incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek kok yas agirligi
degerleri kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kok yas agrligi degeri -1.2
MPa PEG uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar1 genotiplerin kok yas
agirhiklariin 6nemli diizeyde azalmasma neden olmustur. Bir (1) nolu hat tim PEG
dozlarinda gelisme gosterirken, 20 nolu hat -0.6 MPa ve -1.2 MPa PEG uygulamasinda
gelisme gosterememistir. 8 nolu Hat, Karatopak ve Sagittario cesitleri ise yalnizca -0.6
MPa uygulamasinda gelisme gostermistir. Calismada elde ettigimiz sonuclar; bugday
cesitlerinde c¢imlendirme ve fide gelisim testlerinde, ortam kosullarinda ozmotik
potansiyelin artmasina bagli olarak kok yas agirliklarinin 6nemli diizeyde azaldigim

bildiren Balkan ve Gengtan (2013)’1n bulgulariyla uyumlu bulunmustur.

4.3.9. Kok Kuru Agirhg:
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok kuru agirligma iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50. Farkli PEG dozlar uygulanan bugday genotiplerinde kok kuru agirhigina
iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi

Genotipler (G) 4 16.22 04.5 7.44%*
Hatal 15 8.18 0.55

PEG Dozlari (P) 2 335.56 167.78 212.02**
GxP 8 73.34 9.17 11.59 **
Hata2 30 23.74 0.79
Genel 59 457.04

**) 0.01= diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.50°de goriildigii gibi genotipler ve PEG dozlar arasindaki farkliliklar
ile Genotip x PEG dozlart interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kok kuru
agirhiklarina iliskin ortalamalar ve farkliik gruplandirmalar1 Cizelge 4.51’de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.51. Farkli PEG dozlar uygulanan bugday genotiplerinde kok kuru agirligina
iliskin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 5.1a 4.2a 18D 4.0
8.HAT 43a 39a - 4.1

20. HAT 7.4a - - 7.4

Karatopak 6.9a 34D - 5.2

Sagittario 7.1a 41D - 5.6
Ortalama (P) 6.1 3.9 1.8

*) Ayni satir icerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.51’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek kok kuru agirlig
degerleri kontrol uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik kok kuru agirligi degerleri,
-0.6 ve -1.2 MPa uygulamalarindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar1 kok kuru
agirhiklariin 6nemli diizeyde azalmasma neden olmustur. Bir (1) nolu hat tim PEG
dozlarinda gelisme gosterebilirken, 20 nolu hat -0.6 MPa ve -1.2 MPa PEG
uygulamalarinda gelisme gosterememistir. Sekiz (8) nolu hat, Karatopak ve Sagittario
cesitleri ise yalnizca -0.6 MPa uygulamasinda gelisme gostermislerdir. Calisma
sonuclarimiz, osmotik basincin artmasiyla bugdayda kok kuru agirliginin 6nemli bir
sekilde azaldigimi bildiren Gonzalez ve ark. (2005), Rauf ve ark. (2007)’nin

caligmalariyla uyumlu bulunmusgtur.

4.4. Polietilen Glikol (PEG-6000) ile Cikis Denemesi
4.4.1. Cikis Yiizdesi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait c¢ikis Yyiizdesine iligkin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.52de verilmistir.
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Cizelge 4.52. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis Yiizdesine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Genotipler (G) 4 2927.20 731.80 11.19**
Hatal 10 653.78 65.38
PEG Dozlar1 (P) 2 55150.04 27575.02 802.12**
GxP 8 3692.40 461.55 13.43**
Hata2 20 687.56 34.38
Genel 44 63110.98

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.52°de goriildiigii gibi genotipler arasindaki farkliliklar, PEG dozlar
arasindaki farkliliklar ile Genotip x PEG dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Cikis ylizdesine iliskin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge
4.53’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.53’Un incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek ¢ikis yiizdesi
degeri % 100.0 ile kontrol uygulamasinda Karatopak g¢esidinden elde edilirken, en
diisiik % 5.0 ile 8 nolu hat x -1.2 MPa uygulaminda belirlenmistir. Artan PEG dozlar

¢imlenme ylizdesinin azalmasina neden olmustur.

Cizelge 4.53. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis yilizdesine
iliskin ortalamalar (%)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 86.7 a 41.7b 23.3¢C 50.6
8. HAT 90.0a 13.3b 50b 36.1
20. HAT 95.0a 36.7b 6.7cC 46.1
Karatopak 100.0a 71.7b 10.0c 60.6
Sagittario 98.3a 30.0b 30c 43.8
Ortalama (P) 94.0 38.7 9.6

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

Artan PEG dozlarinda genotipler farkli tepkiler gdstermis olup, Sagittoria ve 8
nolu hat ¢imlenme yiizdesi azalis1 yoniinden en fazla etkilenen genotipler olmustur.
Kontrol uygulamasi ve -1.2 MPa uygulamalar1 karsilastirildiginda, ¢ikis yiizdesi
yoniinden en diisiik azalma oran1 % 73.1 ile 1 nolu hatta en yiiksek azalis ile % 96.9 ile

Sagittoria ¢esidinde belirlenmistir. Calisma sonucumuz PEG dozlar arttikca ¢imlenme
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hizinin ve ¢imlenme yiizdesinin azaldig bildiren Almansouri ve ark. (2001), bulgulari

ile uyumludur.

4.4.2. Cikis indeksi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ¢ikis indeksine iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.54°de verilmistir.

Cizelge 4.54. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis indeksine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 13.98 3.50 6.89**
Hatal 10 5.7 0.51
PEG Dozlar1 2 500.40 250.20 1288.84**
GxP 8 18.31 2.29 11.79**
Hata2 20 3.88 0.19
Genel 44 541.64

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.54°de goriildigi gibi, genotipler, PEG dozlar1 ile Genotip x PEG
dozlar1 interaksiyonu ise 0.01 diizeyinde 6énemli bulunmustur. Cikis indeksine iliskin

ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.55’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.55. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikis indeksine
iliskin ortalamalar

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 7.8a 27D 16¢ 4.0
8.HAT 7.6a 09b 0.3b 2.9

20. HAT 8.la 25D 0.3c 3.6

Karatopak 9.2a 45b 0.3c 4.7

Sagittario 95a 21D 0.4c 3.9
Ortalama (P) 8.4 2.5 0.6

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.55’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, Kontrol uygulamalarinda en
yiiksek ¢ikis indeksi degeri 9.5 ile Sagittario g¢esidinden elde edismis bunu 9.2 ile
Karatopak c¢esidi izlemistir. Artan PEG dozlar1 ¢ikis indeksinin azalmasina neden

olmustur. Genotipler artan PEG dozlarina karsi, ¢ikis indeksi yoniinden farkli oranda
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tepkiler gostermislerdir. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalari karsilastirildiginda 1 nolu
hat % 79 ile en az ¢ikis indeksi azalis1 gosterirken, diger genotipler % 95’in iizerinde
cikis indeksi degeri azalis1 gostermislerdir. Bu durumda PEG ile olusturulan kurak
sartlarda 1 nolu hattin ¢imlenme giicliniin diger genotiplere oranla daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.4.3. Ortalama Cikis Zamani

Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait ortalama ¢ikis zamanina
iligskin verilerle yapilan varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.56’da verilmistir

Cizelge 4.56’da goriildiigii gibi genotipler arasindaki farkliliklar Onemsiz
bulunmustur. PEG dozlan arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur.

Genotip X PEG dozlari interaksiyonu ise 0.05 diizeyinde dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.56. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ortalama g¢ikis
zamanina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Dereresi Toplamm Ortalamasi Degeri

Genotipler (G) 4 8.06 2.01 2.65 06.d
Hatal 10 7.62 0.76

PEG Dozlar (P) 2 65.59 32.80 48.37**
GxP 8 17.10 214 3.15*%
Hata2 20 13.56 0.68
Genel 44 111.94

*) 0.05= diizeyinde 6nemli; **) 0.01= diizeyinde 6nemli; .6.d=6nemsiz

Ortalama ¢ikis zamanina iliskin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge

4.57°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.57. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde ortalama c¢ikis
zamanina iliskin ortalamalar (giin)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
20. HAT 35b 4.69 a 7.0a 5.06
1. HAT 3.1b 52a 4.5 ab 4.27
8.HAT 35b 4.5 ab 50a 4.33
Karatopak 3.0c 53D 7.8a 5.37
Sagittario 2.8¢C 48D 6.3a 4.63
Ortalama (P) 3.2 4.9 6.1

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak énemli degildir (p<0.01).
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Cizelge 4.57°de gorildigi gibi, genotiplerlerden en uzun ortalama ¢ikis zamani
7.8 giin ile -1.2 MPa x Karatopak uygulamasindan, en diisiik ortalama ¢ikis zamani
degerini ise 2.8 ile Sagittoria x kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Kontrol
uygulamalarinda ortalama 3.2 giin olan ¢ikis siiresi PEG dozunun artmasiyla uzayarak, -
1.2 MPa uygulamasinda 6.1 giin olarak gerc¢eklesmistir. Calisma sonucumuz PEG
dozlan arttikga ortalama ¢imlenme zamaninin uzadigini bildiren Balkan ve Gengtan

(2013)’1n bulgular1 ile uyumludur.

4.4.4. Fide Boyu
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide boyuna iliskin verilerle

yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.58°de verilmistir.

Cizelge 4.58. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 351.10 87.78 14.90**
-Hatal- 10 58.91 3.89
PEG Dozlar1 2 1192.08 596.04 59.61**
GxP 8 427.71 53.46 5.35%*
-Hata2- 20 199.97 9.99
Genel 44 2229.77

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.58’de goriildiigii gibi genotipler ve PEG dozlar arasindaki farkliliklar
ile Genotip x PEG dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide

boyuna iligkin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalart Cizelge 4.59°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.59. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide boyuna iliskin
ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 234 a 20.7 ab 16.8 b 20.3
8.HAT 23.0a 16.8 ab 18.7b 19.5

20. HAT 25.2a 18.6 b 11.0c 18.3

Karatopak 199a 17.2a - 18.6

Sagittario 239a 20.8 a 7.0b 17.3
Ortalama (P) 23.12 18.83 13.39

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).
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Cizelge 4.59°un incelenmesinden de anlasilacag: gibi, kontrol uygulamalarinda en
uzun fide boyu degeri 25.2 cm ile 20 nolu hattan elde edilirken, bunu 23.9 cm ile
Sagittario ¢esidi izlemistir. Karatopak c¢esidi -1.2 MPa uygulamasinda gelisme
gostermemistir. Artan PEG dozlar1 fide boyu uzunluklarinin azalmasimma neden
olmustur. Kontrol uygulamasi ve -1.2 MPa uygulamalar karsilastirildiginda; fide boyu
azaliglar1 en fazla % 100 ile Karatopak ¢esidinde gerceklesirken bu cesidi % 70.7
azalma ile Sagittoria ¢esidi izlemistir. Hatlardaki fide boyu azalislari ise % 18.7 ile 8
nolu hatta, % 28.2 ile 1 nolu hatta ve % 56.3 ile 20 nolu hatta belirlenmistir. Balkan ve
Gengtan (2013) ve Sayar (2010), -1.0 MPa altindaki uygulamalarda osmotik basincin
artmasina bagli olarak ekmeklik bugday cesitlerinde fide gelisiminin olumsuz yonde

etkilendigini bildirmektedirler.

4.4.5. Kok Uzunlugu
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait kok uzunluguna iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.60°ta verilmistir.

Cizelge 4.60. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok uzunluguna
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri

Genotipler (G) 4 165.26 41.31 5.25*
Hatal 10 78.73 7.87

PEG Dozlari (P) 2 208.43 104.21 20.30**
GxP 8 540.49 67.56 13.16**
Hata2 20 102.69 5.13
Genel 44 1095.58

*) 0.05= diizeyinde onemli; **) 0.01= diizeyinde 6nemli; .6.d=0nemsiz

Cizelge 4.60’de gorildigii gibi genotipler arasindaki farklar 0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. PEG dozlar1 arasindaki farkliliklar ile Genotip x PEG dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde oOnemli bulunmustur. Kok uzunluklarina iliskin

ortalamalar ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.61’te 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.61. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde kok uzunluguna
iliskin ortalamalar (cm)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 159a 141a 158 a 15.3
8.HAT 17.1b 15.7 ab 19.8a 17.6

20. HAT 16.6 a 13.6 ab 116 b 13.9

Karatopak 16.5a 184 a - 17.5

Sagittario 169a 159a 10.8b 14.5
Ortalama (P) 16.6 15.6 145

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.61’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, kontrol uygulamalarinda en
yiiksek kok uzunlugu degeri 16.9 cm ile Sagittario ¢esidinden elde edilirken, bunu 16.5
cm ile Karatopak gesidi izlemistir. Karatopak ¢esidi -1.2 MPa uygulamasinda gelisme

gostermemistir. Artan PEG dozlar1 kok uzunluklarinin azalmasina neden olmustur.

4.4.6. Fide Yas Agirhgi
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide yas agirhigina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.62. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligia
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 7221.91 1805.47 19.42**
Hatal 10 929.93 92.99
PEG Dozlar1 2 171985.85 85992.92 260.98**
GxP 8 16955.65 2119.46 6.43**
Hata2 20 6589.99 329.50
Genel 44 203683.33

**) 0.01= diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.62°de goriildiig gibi, genotipler ve PEG dozlari arasindaki farkliliklar
ile Genotip x PEG dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde dnemli bulunmustur. Fide yas
agirliklarma iligkin ortalamalar ve farklillk gruplandirmalar1 Cizelge 4.63’de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.63. Farkli PEG dozlar uygulanan bugday genotiplerinde fide yas agirligina
iliskin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 203.0a 1199b 90.4b 137.8
8.HAT 197.1a 105.1b 108.3 b 136.9

20. HAT 218.3a 111.7b 53.3¢ 127.8

Karatopak 199.9 a 1115hb - 155.7

Sagittario 230.5a 124.0b 49.0c 134.5
Ortalama (P) 209.8 1145 75.3

*) Ayni satir icerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.63’te gorildigli gibi, en yiikksek fide yas agirhigi kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en disiik fide yas agirhigr degerleri -1.2 MPa
uygulamasinda elde edilmistir ancak, Karatopak ¢esidi -1.2 MPa uygulamasinda
gelisme gostermemistir. Artan PEG dozlar genotiplerde de8isen oranlarda fide yas
agirliklarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol ve en yiiksek doz
PEG uygulamalar1 karsilastirildiginda fide yas agirliklarindaki azalmalar % 100
(Karatopak) ile % 45.1 (8 nolu hat) arasinda degisim gdstermistir.

4.4.7. Fide Kuru Agirhg:
Arastirmamizda kullanilan bugday genotiplerine ait fide kuru agirligina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.64’de verilmistir.

Cizelge 4.64. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirligina
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Genotipler (G) 4 100.95 25.23 23.55**
Hatal 10 10.72 1.07
PEG Dozlar1 (P) 2 347.47 173.74 29.53**
GxP 8 453.42 56.68 9.63**
Hata2 20 117.69 5.88
Genel 44 1030.24

*) 0.05= diizeyinde dnemli; **) 0.01= diizeyinde 6nemli; .6.d=6nemsiz

Cizelge 4.64°de goriildiigi gibi, genotipler ve PEG dozlari arasindaki farkliliklar

ile Genotip x PEG dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide kuru
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agirliklarma iligkin ortalamalar ve farklilik gruplandirmalari Cizelge 4.65°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.65. Farkli PEG dozlar1 uygulanan bugday genotiplerinde fide kuru agirligina
iliskin ortalamalar (mg/bitki)

Genotipler Kontrol -0.6 MPa -1.2 MPa Ortalama (G)
1. HAT 15.1a 149a 16.3a 155
8.HAT 155a 13.7a 14.7 a 14.6

20. HAT 20.1a 13.3b 91c 14.1

Karatopak 17.2 a 16.2 a - 16.7

Sagittario 175a 14.9 ab 11.7b 14.7
Ortalama (P) 17.1 14.6 12.9

*) Ayni satir igerisinde ayni kiigiik harfle belirtilen ortalamalar istatistiki olarak dnemli degildir (p<0.01).

Cizelge 4.65’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, en yiiksek fide kuru agirlig
degeri 20.1 mg ile 20 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diistik fide
kuru agrlik degeri 9.1 mg ile -1.2 MPa x 20 nolu hat uygulmasindan elde edilmistir.
Karatopak ¢esidi -1.2 MPa uygulamasinda gelisme gostermemistir. Artan PEG dozlar

fide kuru agirliklarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur.
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5. SONUC ve ONERILER

Bazi ekmeklik bugday genotiplerinde tuz ve kuraklik stresinin ¢imlenme ve fide
gelisimi iizerine etkisini belirlemek amaciyla ylriitiilen ¢alisma sonucunda asagidaki
sonuclar elde edilmistir.

Sodyum Kloriir (NaCl) ile ¢imlenme denemesinde; ¢imlenme yiizdesine iliskin
verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler ve NaCl dozlar1 arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Genotip x NaCl interaksiyonu ise
onemsiz bulunmustur. Artan NaCl dozlar1 ¢imlenme yiizdesinin 6nemli diizeyde
azalmasina neden olmustur. Kontrol ve 160 mM uygulamasi karsilastirildiginda
cesitlerin ortalamasi olarak cimlenme ylizdesi % 14.8’lik bir azalma gdstermistir
(Cizelge 4.3). Artan tuz dozlarinda ¢esitler hatlara oranla daha az etklenmislerdir.

Ortalama ¢imlenme zamani yoniinden, NaCl dozlar1 arasindaki farkhiliklar ile
Genotip x NaCl dozlar interaksiyonu 6nemli bulunmustur. En uzun ortalama ¢imlenme
zamani degeri 1.92 giin ile 8 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en kisa
ortalama ¢imlenme zamani degeri 1.10 giin ile Sagittario x kontrol uygulamasindan elde
edilmistir. Artan NaCl dozlar1 ortalama ¢imlenme zamani degerinin énemli diizeyde
uzamasina neden olmustur.

Cimlenme indeksine iligskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda
genotipler, NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunurken,
Genotip x NaCl dozlar interaksiyonu 0.05 diizeyinde énemli bulunmustur. En yiiksek
¢imlenme indeksi degeri 22.6 ile Karatopak x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en
diisik ¢imlenme indeksi degeri 17.9 ile 1 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde
edilmistir. Artan NaCl dozlar1 ¢imlenme indeksinin 6nemli diizeyde azalmasina neden
olmustur. Cimlenme asamasinda NaCl stresine karst 8 ve 1 nolu hatlarin hassas,
Sagittario ve Karatopak cesitlerinin ise dayanikli oldugu belirlenmistir.

Fide boyu yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde 6nemli
bulunmusgtur. NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar ile Genotip x NaCl dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. En yiiksek fide boyu degeri, 28.9 cm
ile Sagittario X kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik fide boyu uzunlugu
degeri, 22.3 cm ile 8 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl
dozlar1 genotiplerde fide boyunun 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol

ve 160 mM’lik dozlar karsilagtirlldiginda c¢esitlerin ortalamasi olarak fide boylar1 %
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62.8 oraninda azalma gostermistir (Cizelge 4.9).

Kok uzunluguna iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler,
NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar ile Genotip x NaCl dozlar1 interaksiyonu 0.01
diizeyinde onemli bulunmustur. Artan NaCl dozlar1 kok uzunluklarinin 6nemli diizeyde
azalmasina neden olmustur. Kontrol ve 160 mM’lik dozlar karsilastirildiginda cesitlerin
ortalamasi olarak fide boylar1 % 70.1 oraninda azalig gostermistir (Cizelge 4.11).

Fide yas agirligina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler
ve NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
fide yas agirligi degeri 222.2 mg ile kontrol uygulamasindan elde edilirken en diisiik
fide yas agirligr degeri 105.2 mg ile 160 mM NaCl uygulamasindan elde edilmistir.
Genotiplerden en yiiksek fide yas agirligi 170.7 mg ile Sagittoria ¢esidinde belirlenirken
bu ¢esidi 20 (166.3 mg) nolu ve 1 (162.8 mg) nolu hattlar takip etmistir. Artan NaCl
dozlan fide yas agirligi degerinin 6nemli oranda azalmasina neden olmustur. Bu azalig
orani genotipler ortalamasi olarak kontrol ve 160 mM uygulamalari karsilastirildiginda
% 52.7 olmustur (Cizelge 4.13).

Fide kuru agirligina iligskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler
ve genotip X NaCl dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
fide kuru agirligi degeri, 70.9 mg ile 1 nolu hat x 80 mM uygulamasindan elde
edilirken, en disik fide yas agirhgr degeri, 50.9 mg ile 8 nolu hat x kontrol
uygulmasindan elde edilmistir. Artan NaCl dozlar1 fide kuru agirliklarinin 6nemli
diizeyde artmasina neden olmustur.

Kok yas agirhigr yoniinden genotipler, NaCl dozlar1 ve genotip x NaCl dozlart
interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek kok yas agirligi degeri,
165.7 mg ile Sagittario x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diigiik kok yas
agirligr degeri, 47.7 mg ile 20 nolu hat x 160 mM uygulamasindan elde edilmistir. Artan
NaCl dozlari kok yas agirliklarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol
ve 160 mM’lik dozlar karsilastirildiginda bu azalis cesitler ortalamasi olarak % 57.2
olmustur (Cizelge 4.17).

Kok kuru agirligina iligkin verilerle yapilan varyans analiz sonucunda genotipler,
NaCl ve Genotip x NaCl dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En
yiiksek kok kuru agirligr degeri Karatopak x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en
diisiik kok kuru agirligr degeri 20 nolu hat x 160 mM uygulamasindan elde edilmistir.
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Artan NaCl dozlar1 kok kuru agirliklarinin énemli diizeyde azalmasina neden olmustur.
Cesitler ortalamasi olarak bu azalis oran1 % 35.8 olmustur (Cizelge 4.19).

Sodyum Kloriir (NaCl) ile ¢ikis denemesinde; Cikis yiizdesine iliskin verilerle
yapilan varyans analizi sonucunda NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. En yiiksek ¢ikis yiizdesi degeri % 98.3 ile Sagittario x kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en diigiik ¢cimlenme yiizdesi degeri % 63.3 ile 1 nolu hat
X 160 mM uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl dozlar1 ¢ikis yilizdesi degerinin
azalmasina neden olmustur. Kontrol ve 160 mM’lik uygulamalar karsilastirildiginda
cesitler ortalamasi olarak ¢ikis yiizdesi % 26.8 oraninda azalmistir (Cizelge 4.21).

Cikis indeksine iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler
arasindaki farkliliklar 0.05 seviyesinde, NaCl dozlar1 arasindaki farkliliklar ise 0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek ¢imlenme indeksi degeri 7.03 ile Sagittoria
cesidinden elde edilirken, en diisiik ¢imlenme indeksi degeri 5.80 ile 8 nolu hattan elde
edilmistir. Artan NaCl dozlar1 ¢gimlenme indeksi degerinin azalmasina neden olmustur.
Cesitler ortalamasi olarak ¢imlenme indeksi kontrol ve 160 mM’lik uygulamalar
karsilastirildiginda % 43 oraninda azalmistir (Cizelge 4.23).

Ortalama ¢ikis zamanina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda NaCl
dozlar arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En uzun ortalama
¢ikis zamani 10.0 giin ile 8 nolu hat X 160 mM uygulamasindan elde edilirken, en kisa
ortalama ¢ikis zamani degeri 4.1 giin ile Karatopak x kontrol uygulamasindan elde
edilmigtir. Artan NaCl dozlar1 ortalama ¢ikis zamani degerinin uzamasina neden
olmustur. Genotip ortalamasi olarak bu artis kontrol ve 160 mM’lik uygulamalar
karsilastirildiginda % 80.1 olmustur (Cizelge 4.25).

Fide boyu yoniinden sadece genotipler ve NaCl dozlar arasindaki farkliliklar 0.01
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Fide boyu en yiiksek genotip Sagittoria (22.4 cm), en
diisiik ise Karatopak (17.9 cm) gesitleri olmustur. Artan NaCl dozlar1 fide boyu
degerinin azalmasina neden olmustur. Bu azalis orani genotipler ortalmasi olarak
kontrol ve 160 mM’lik uygulamalar karsilastirildiginda % 26 olmustur (Cizelge 4.27).

Kok uzunluguna iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler, ile
Genotip x NaCl dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde, NaCl dozlar1 arasindaki
farkliliklar ise 0.05 seviyesinde dnemli bulunmustur. En yiiksek kok uzunlugu degeri

17.3 cm ile 8 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken en diisiik kok uzunlugu
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degeri 11.3 cm ile Karatopak x 160 mM uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl
dozlar1 kok uzunlugu degerinin azalmasina neden olmustur. Bu azalis orani ¢esitler
ortalamasi olarak kontrol ve 160 mM’lik uygulama dikkate alindiginda % 8.2 olmustur
(Cizelge 4.29).

Fide yas agirligi yoniinden Genotipler, NaCl dozlar1 ve Genotip x NaCl
interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmugstur. En yiiksek fide yas agirligi degeri
500.3 mg ile Sagittario x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik fide yas
agirhigr 390.8 mg ile 8 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl
dozlan fide yas agirliklarinin énemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol ve
160 mM’lik uygulamalar1 karsilagtirildiginda gesitler ortalamasi olarak fide yas agirligi
azalma oran1 % 35.1 olmustur (Cizelge 4.31)

Fide kuru agirli@ina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda sadece
NaCl dozlart arasindaki farkliliklar 0.05 seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek
fide kuru agirligr degeri 18.2 mg ile kontrol uygulamasindan elde edilirken en diisiik
fide kuru agirligi degeri 14.7 mg 160 mM uygulamasindan elde edilmistir. Artan NaCl
dozlar fide kuru agirligi degerinin azalmasina neden olmustur. Bu azalis orani1 kontrol
ve 160 mM ik uygulamalar karsilastirildiginda genotip ortalamasi olarak % 19.2
olmustur.

Polietilen glikol (PEG) ile ¢imlenme denemesinde; ¢imlenme yiizdesine iliskin
verilerle yapilan varyans analizi sonucunda PEG dozlar1 arasindaki ve Genotip x PEG
dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek ¢imlenme yiizdesi
degeri 99.0 % ile Sagittario x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik
¢imlenme yiizdesi degeri 46.0 % ile Sagittoria x -1.2 MPa uygulamasindan elde
edilmistir. Artan PEG dozlar1 ¢imlenme yilizdesinin 6nemli diizeyde azalmasina neden
olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalari karsilastirildiginda genotipler ortalamasi
olarak bu azalis % 39.9 olarak ger¢eklesmistir (Cizelge 4.35).

Cimlenme indeksine iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler
arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. PEG dozlar1 arasindaki
farkliliklar ile Genotip X PEG dozlart interaksiyonu ise 0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. En yiiksek ¢imlenme indeksi degeri 23.8 ile Sagittario x kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en diisiikk ¢imlenme indeksi degeri 5.2 ile Sagittoria X -

1.2 MPa PEG uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar1 ¢imlenme indeksinin
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onemli olarak azalmasina neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalar
karsilastirildiginda genotipler ortalamasi olarak bu azalis % 66.7 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.37).

Ortalama ¢imlenme zamani yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.05
diizeyinde onemli bulunurken, PEG dozlar arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde
onemli bulunmugtur. Ortalama ¢imlenme zamani en uzun genotip 2.10 giin ile Sagittoria
olurken, en kisa olan genotip 1.60 giin ile 8 nolu hat olmustur. PEG uygulamalarinda en
yiiksek ortalama ¢imlenme zamani degeri, 2.38 giin -1.2 MPa uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik ortalama g¢imlenme zamani degeri 1.25 giin ile kontrol
uygulamalarindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar1 ortalama ¢imlenme zamaninin
uzamasina neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalar1 karsilastirildiginda
genotipler ortalamasi olarak bu uzayis % 90.4 olarak gergeklesmistir (Cizelge 4.39).

Fide boyuna iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler, PEG
dozlar1 ve Genotip x PEG dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En
yiiksek fide boyu, 14.5 cm ile 20 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en
diisiik fide boyu 0.7 cm ile 1 nolu hat x -1.2 MPa uygulamasindan elde edilmistir. Artan
PEG dozlar fide boyu degerlerinin 6nemli oranda azalmasina neden olmustur. Kontrol
ve -1.2 MPa uygulamalar karsilastirildiginda genotipler ortalamasi olarak bu azalis %
94.5 oraninda saptanmustir (Cizelge 4.41).

Kok uzunluguna iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler,
PEG dozlar1 ve Genotip X PEG dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. En yiliksek kok uzunlugu degeri, 25.6 cm ile 20 nolu hat x kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kok uzunlugu degeri 1 cm ile 1 nolu hat x -
1.2MPa uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar1 kok uzunluklarinin énemli
diizeyde azalmasina neden olurken, 1 nolu hat tim PEG dozlarinda gelisme
gosterebilmis ancak, 20 nolu hat -0.6 MPa ve -1.2 MPa PEG uygulamasinda gelisme
gosterememistir. 8 nolu hat, Karatopak ve Sagittario gesitleri ise yalnizca -0.6 MPa
uygulamasinda gelisme gostermistir.

Fide yas agirligi yoniinden genotipler, PEG dozlar1 ve Genotip X PEG dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde onemli bulunmustur. En yiiksek fide yas agirligi degeri
194.1 mg ile 1 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik fide yas

agirligr 37.5 mg ile 1 nolu hat x -1.2 MPa uygulamasinda elde edilmistir. Artan PEG
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dozlar1 azalan fide yas agirligi degerlerine neden olmustur. 1 nolu hat tiim PEG
dozlarinda gelisme gosterirken, 20 nolu hat -0.6 MPa ve -1.2 MPa PEG uygulamasinda
gelisme gosterememistir ve fide yas agirhi@i degerleri elde edilememistir. 8 nolu hat,
Karatopak ve Sagittario cgesitleri ise yalmizca -0.6 MPa uygulamasinda gelisme
gostermis ve fide yas agirligr degerleri elde edilebilmistir. Kontrol ve -1.2 MPa
uygulamalar1 karsilastirildiginda genotipler ortalamasi olarak fide yas agirlik azalisi
oran1 % 78.7 olmustur (Cizelge 4.45).

Fide kuru agirligina iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonucunda genotipler,
PEG dozlart ve Genotip X PEG dozlar interaksiyonu 0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. En diisik fide kuru agirligi degeri 25.5 mg ile 8 nolu hat x kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek fide kuru agirligi degeri 42.2 mg ile 8 nolu
hat x -1.2 MPa uygulamasindan elde edilmistir. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalari
karsilagtirildiginda genotipler ortalamasi olarak fide kuru agirlik artisi % 43.2 olarak
gerceklesmistir (Cizelge 4.47).

Kok yas agirligina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda, genotipler
ve PEG dozlar arasindaki farkliliklar ile Genotip X PEG dozlar1 interaksiyonu 0.01
diizeyinde onemli bulunmustur. En yiiksek kok yas agirhigr degeri 59.0 mg ile
Karatopak x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kok yas agirligi degeri 1.5
mg ile 1 nolu hat x -1.2 MPa uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar1 kok
yas agirliklarmin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa
uygulamalar1 karsilagtirildiginda genotipler ortalamasi olarak bu azalig oran1 % 96.1
olmustur (Cizelge 4.49).

Kok kuru agirligr yoniinden genotipler, PEG dozlar1 ve Genotip x PEG dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek kok kuru agirligi degeri
7.4 mg ile 20 nolu hat x kontrol ¢esidinden elde edilirken, en diisiik kok kuru agirhig
degeri, 1.8 mg ile 1 nolu hat x -1.2MPa uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG
dozlar kok kuru agirliklarinin 6nemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol ve -
1.2 MPa uygulamalar1 karsilastirildiginda genotipler ortalamasi olarak bu azalis oran1 %
70.5 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.51).

Polietilen glikol (PEG) ile ¢ikis denemesinde ise; Cikis yiizdesine iliskin verilerle
yapilan varyans analizi sonucunda genotipler arasindaki farkliliklar, PEG dozlar

arasindaki farkliliklar ile Genotip x PEG dozlar1 interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli
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bulunmustur. En yiiksek ¢ikis yiizdesi degeri % 100.0 ile Karatopak X kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik ¢ikis yiizdesi degeri % 5.0 ile 8 nolu hat x -
1.2MPa uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG dozlar ¢ikis ylizdesinin 6nemli
diizeyde azalmasma neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalar
karsilagtirildiginda genotipler ortalamasi olarak ¢ikis ylizdesi azalist % 89.8 olarak
saptanmistir (Cizelge 4.53).

Cikis indeksi yoniinden genotipler, PEG dozlar1 ve Genotip X PEG dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek ¢ikis indeksi degeri 9.5
ile Sagittario x kontrol uygulamasindan elde edilirken en diisiik ¢ikis indeksi degeri 0.3
ile 8 ve 20 nolu hatlar ile Karatopak ¢esidi X -1.2 MPa uygulamalarindan elde edilmistir.
Artan PEG dozlan ¢ikis indeksinin azalmasina neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa
uygulamalar1 karsilagtirildiginda genotipler ortalamasi olarak bu azalis orant % 93
olmustur (Cizelge 4.55).

Ortalama ¢ikis zamanina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda PEG
dozlar arasindaki farkliliklar 0.01 ve Genotip X PEG dozlar interaksiyonu ise 0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En uzun ortalama c¢ikis zamani degeri 7.8 giin ile
Karatopak x -1.2 MPa uygulamasindan elde edilirken, en kisa ortalama ¢ikis zamani
degeri 2.8 giin ile Sagittario x kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Artan PEG
dozlar1 ortalama ¢ikis zamaninin uzamasina neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa
uygulamalar1 karsilagtirildiginda genotipler ortalamasi olarak bu artis oram1 % 90,6
olmustur (Cizelge 4.57).

Fide boyu yoniinden genotipler, PEG dozlar1 ve Genotip X PEG dozlar
interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek fide boyu degeri 25.2 cm
ile 20 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik fide boyu degeri 7.0
cm ile Sagittoria x -1.2 MPa uygulamasindan elde edilmistir. Karatopak ¢esidi -1.2 MPa
uygulamasinda gelisme gostermemistir. Artan PEG dozlar1 fide boyunun azalmasina
neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalar1 karsilastirildiginda genotipler
ortalamasi olarak fide boyundaki azalig % 42.1 olarak gergeklesmistir (Cizelge 4.59).

Kok uzunluguna iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler
arasindaki farklar 0.05, PEG dozlar arasindaki farkliliklar ile Genotip x PEG dozlari
interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek kdk uzunlugu degeri 17.1

cm ile 8 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde edilirken, en diisiik kok uzunlugu
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degeri 10.8 cm ile Sagittora x -1.2 MPa uygulamasindan elde edilmistir. Karatopak
cesidi, -1.2 MPa uygulamasinda gelisme gostermemistir. Artan PEG dozlar1 kok
boylarinin onemli diizeyde azalmasina neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa
uygulamalar karsilagtirildiginda genotipler ortalamasi olarak bu azalis oram1 % 12.7
olmustur (Cizelge 4.61).

Fide yas agirligina iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonucunda genotipler,
PEG dozlar1 ve Genotip X PEG dozlan interaksiyonu 0.01 diizeyinde oOnemli
bulunmustur. En yiiksek fide yas agirligi degeri 230.5 mg ile Sagittoria x kontrol
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik fide yas agirligi degeri 49.0 mg ile Sagittoria x
-1.2 Mpa uygulamasindan elde edilmistir. Karatopak ¢esidi -1.2 MPa uygulamasinda
gelisme gostermemistir. Artan PEG dozlar1 fide yas agirliklarinin 6nemli diizeyde
azalmasina neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalar1 karsilastirildiginda
genotipler ortalamasi olarak bu azalis oran1 % 64.1 olmustur (Cizelge 4.63).

Fide kuru agirligi yoniinden genotipler ve PEG dozlart arasindaki farkliliklar ile
Genotip x PEG dozlari interaksiyonu 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
fide kuru agirhigi degeri 20.1 mg ile 20 nolu hat x kontrol uygulamasindan elde
edilirken, en disiik fide kuru agirligi degeri 9.1 mg ile 20 nolu hat x -1.2 MPa
uygulamasindan elde edilmistir. Karatopak ¢esidi -1.2 MPa uygulamasinda gelisme
gostermemistir. Artan PEG dozlar1 fide kuru agirliklarinin 6nemli diizeyde azalmasina
neden olmustur. Kontrol ve -1.2 MPa uygulamalar1 karsilastirildiginda genotipler
ortalamasi olarak bu azalis oran1 % 24.6 olmustur (Cizelge 4.65).

Yaptigimiz ¢alisma sonuglart degerlendirildiginde; bazi1 ekmeklik bugday
genotiplerinde tuz ve kuraklik stresinin ¢imlenme ve fide gelisimine 6nemli diizeyde
olumsuz etkisi oldugu belirlenmistir. Artig gosteren NaCl ve PEG dozlarinin incelenen
ozellikler iizerinde olumsuz etkiye neden oldugu, ¢imlendirme denemelerinde fide kuru
agirliklarinda artis oldugu saptanmustir.

Cimlenme ve ¢ikis denemeleri topluca degerlendirildiginde; stres faktorii olarak
PEG uygulamalarinin benzer osmotik potansiyel seviyelerinde incelenen o6zellikler
yoniiyle NaCl uygulamalarina oranla daha fazla etkide bulundugu ve artan osmotik
potansiyel karsisinda genotiplerin degisen oranlarda tepkide bulundugu belirlenmistir.
Bu durum PEG-6000 ve NaCl’nin farkli mekanizmalar yoluyla etkide bulunmasiyla

aciklanabilir. PEG-6000 ¢imlenme, ¢ikis ve fide gelisimini osmotik etkiden dolay1
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olumsuz yonde etkilerken, NaCI’iin hem osmotik etkisi hemde toksik etki mekanizmasi
bulunmaktadir. Ancak PEG-6000’tin osmotik etkisi daha yogun olarak kullanilan

genotipleri etkilemistir.
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OZET

BAZI EKMEKLIK BUGDAY GENOTIPLERINDE TUZ VE KURAKLIK
STRESININ CIMLENME VE FiDE GELISIMIE ETKIiSi

Bu calisma; Akdeniz Bolgesi sartlarinda yetistirilen ya da yetistirilmesi onerilen
baz1 ekmeklik bugday genotiplerinin ¢imlenme ve ilk gelisme donemlerinde tuz ve
kuraklik stresine karsi tepkilerini belirlemek amaciyla, Karatekin Universitesi Orman
Fakiiltesi laboratuvarlarinda, 2014 yilinda ylriitiilmistiir. Denemelerde; Karatopak ve
Sagittoria ekmeklik bugday c¢esitleri ile Uluslararas1 Kurak Alanlar Arastirma
Merkezinden saglanan ileri bugday 1slah hatlar1 (1, 8 ve 20 nolu hatlar) materyal olarak
kullanilmistir. Arastirma; 3 farkli (saf su (kontrol), 80 mM ve 160 mM) NacCl
dozlarinda olusturulan tuz stresinin ve Polietilen Glikol (PEG-6000) kullanilarak
olusturulan 3 farkli osmotik basing altinda (Saf su (kontrol), -0.6 MPa, -1.2 MPa) iki
ayrt deneme seklinde yiiriitiilmiistiir. Cimlendirme ¢alismalari, petri kaplari igerisinde
tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak iklim
dolabinda yiiriitiilmiistiir. Fide gelisimi testleri ise torf ve steril dere kumu karigimi ile
doldurulan plastik kaplarda tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak iklim odasinda yiiriitiilmiistiir. Petri kaplarinda ve plastik kaplarda
yiriitilen tuz stresi denemeleri sonucunda; bugdayda tuz konsantrasyonlarinin
artmasina baglh olarak ¢imlenme ve ¢ikis yiizdesinin, ¢imlenme ve ¢ikis indeksinin, fide
boyu, kok uzunlugu, fide yas agirliginin, kok yas ve kuru agirliginin 6nemli diizeyde
azaldigi, ortalama ¢imlenme zamani, ortlama ¢ikis zamaninin ve fide kuru agirliklarinin
ise arttig1 belirlenmistir. Bugday c¢esitlerinde yapilan ¢imlendirme ve fide gelisim
denemelerinde, ozmotik potansiyelin artmasina bagli olarak c¢imlenme ve g¢ikis
yiizdesinin, ¢cimlenme ve ¢ikis indeksinin, fide boyu, kdk uzunlugu, fide yas agirliginin,
kok yas ve kuru agirligmin, énemli diizeyde azaldigi, ortalama ¢imlenme ve ¢ikis
zaman ile fide kuru agirliklarinin ise arttig tespit edilmistir. PEG uygulamalar1 NaCl
uygulamalarina gore daha fazla etkide bulunmustur.

2016, 72 sayfa
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ABSTRACT

SALT AND DROUGHT STRESS EFFECT ON GERMINATION AND
SEEDLING GROWTH OF SOME BREAD WHEAT GENOTYPES

This study was carried out in the laboratories of Faculty of Forestry of Karatekin
University in order to determine the response to drought and salt stress of some bread
wheat genotypes which are grown or supposed to be cultivated in Mediterranean
conditions during the periods of germination and the seedling growth in 2014. In these
experiments; some bread wheat varieties such as Karatopak and Sagittoria and advanced
wheat breeding lines (1, 8 and 20 lines) which are provided from International Drylands
Research Center (ICARDA, Aleppo, Syria) were used as materials. This research was
carried out as two separate trials. Salt stress was generated at 3 different doses of NaCl
(pure water as a control, 80 mM NaCl and 160 mM NaCl). Drought stress was
generated at 3 different osmatic potential of PEG-6000 (pure water as a control, -0.6
MPa and -1.2 MPa). Germination studies were carried out in the petri dishes setled in
climate cabinets with 4 replications according to factorial arrangement of completely
randomized design. Seedling growth tests were carried out in the plastic containers
filled with a mixture of river sand and torf (1:1) in climate cabinet with 3 replications
with factorial arrangement of completely randomized design. As a result of experiments
conducted to salt stress in the Petri dishes and plastic containers; depending on the
increase of salt concentration, the germination and emergence percentages, germination
and emergence indexes, seedling height, root length, seedling fresh weight, fresh and
dry weights of the roots significantly reduced, and it was determined that increased the
average germination and emergence time and seedling dry weights. In the germination
and seedling growth tests, the germination and emergence percentage, the germination
and emergence index, seedling length, root length, seedling fresh weight of root age and
the dry weight decreased significantly, with average germination and emergence time
seedling dry weights were found to increase due to an increase in osmotic potential. It
was determinded that PEG was more powerfull stress agent as compared to NaCl.
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