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“Ekonomik istikrar” ve “istikrar politikalarr” son yirmi yildir diinya ekonomi
giindemini en fazla iggal eden konular arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de yiiksek oranl
enflasyon ve doviz darbogazi biciminde somutlasan ekonomik bunalim, 24 Ocak 1980
istikrar tedbirleri ile asilmaya calisilmistir. Onii¢ yil aradan sonra, ekonomisi yeni bir
ekonomik bunalimin pencesine diisen Tiirkiye, yeni bir istikrar paketini, “5S Nisan
Kararlar’n1 uygulamaya koymak durumunda kalmistir. Bunun ardindan Tiirkiye 2000 ve

2001 Krizlerini yasamustir.

Bu calisma; Tiirkiye’de 1980 sonrasinda uygulanan ekonomi politikalar1 ve bu

politikalarin siyasal alana etkisini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, Ekonomi Politikalari, Istikrar Programlari,

Ekonomi-Siyaset iliskisi.
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“Economic stability” and “stability policies” are two of the most attractive
subjects that have been in the world economic agenda for the last two decades. In
Turkiye the depression that was in the form of high rates of inflation and foreign reserve
shortage was tried to overcome by “24 Ocak” stability policies in 1980. Thirteen years
later from then, Turkiye whose economy was again in a bottleneck, had to apply another
package of stability policies called “S Nisan Kararlari”. After these Turkiye had 2000
and 2001 Cerisises.

This report occurred Turkey’s economic policies after 1980 and the effects of

these policies on political life.
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1. GIRIS

Biitiin  iilkeler, ekonomik gelismislik diizeylerinin yiiksek olmasimi
hedeflemektedirler. Ancak giiniimiizde bir¢ok iilke, hedeflenen bu seviyeyi
yakalayamamaktadir. Bunun en onemli sebeplerinden birisi iilkeyi yoneten siyasal
erkin iktidan kaybetmek endisesiyle yapay coziimlere gitmesidir. Hatta cogu kez sz
konusu iilkeler, ekonomik istikrarsizlik olarak adlandirilan kriz donemleriyle
karsilasmaktadirlar. Bu siiregte, ilgili iilkelerin genelde normal olmayan ekonomik
dengeleri daha da bozulmakta; dolayisiyla, bozulan ekonomik dengelerin
diizeltilebilmesi i¢in bir takim “ekonomik istikrar programlar’” uygulanmaktadir.
Tiirkiye’de de siyasi iktidarlar, genellikle secim kazanmak ugruna se¢im Oncesi
donemlerde enflasyon ve issizlik oranlarini diisiik, iicret ve gelir diizeyini yiiksek
tutarak ekonomide yapay iyilesmeler saglamislardir. Ulkemizde, secim oncesi
genisletici, se¢cim sonrasi daraltic1 politikalarin uygulanmis olmasi1 ekonominin se¢im

ekonomisi politikalarinin etkisinde kaldigim1 gostermektedir.

Ekonomik gelisme siirecinde karsilagilan dengesizliklerin giderilmesi, iktisat
politikalarinin temel amacidir. Bu siire¢ igerisinde ekonomik biitiinii meydana getiren
ve degisme egilimindeki unsurlar arasinda ortaya ¢ikan dengesizlikler, ekonomik
iliskileri kopukluga ugratmakta ve istikrarsizlik bas gostermektedir. Ekonomik
istikrarsizliklar, iilkeden iilkeye farklilik gostermesine ragmen; genelde yiiksek
enflasyon, doviz sikintisi, ekonomik durgunluk, mali dengelerin bozulmasi gibi
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu degisik durumlarda kendisini gosteren
ekonomik istikrarsizliklar i¢in, farkli ekonomi politikalarim iceren istikrar
programlar1 uygulanmaktadir. Istikrar programinin secimi, iilkenin ekonomik ve
siyasi yapisinin belirledigi cerceve igerisinde karar alma yetkisini tasiyan politik
kadronun tercihlerine bagli bulunmaktadir. Uygulanan bu programlarin her zaman
basarili olmamasi, istikrar programlarinin ve uygulayicilarinin tartisma konusu

yapilmasina neden olmaktadir.

Bu calisma Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalarinin siyasal alana

etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma yedi boliimden meydana



getirilmistir. {1k boliim giristen ibarettir. ikinci boliimde ekonomi ve politikanin
tanim1 yapilmis ve ekonomi politikalarinin amaglarn ve araclart agiklanarak
aralarindaki iliskiye deginilmistir. Uciincii boliimde; ekonomi politikalarinin siyasal

alana etkisi ve iktisat okullar1 ekonomi politika iliskisine yer verilmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde Tiirkiye’de uygulanan baglica ekonomi
politikalar1 donemlere ayrilarak incelenmistir. Besinci bolimde ekonomik kriz
kavrami incelenmis ve kriz tiirlerine deginilmistir. Ayrica Tirkiye’de 1980
sonrasinda yasanan ekonomik krizler ve bunlarin etkileri aciklanmistir. Altinci
boliimde Tiirkiye’de 1980 sonrasi donem ve bu donemi sekillendiren baslica
ekonomi politikalar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Yedinci ve son boliim sonug ve

oOnerilerden meydana gelmistir.



2. EKONOMI POLITIKASININ TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliimde; ekonomi ve politikamn tanimi yapilmig olup politik iktisadin tarihsel
gelisimine deginilmis ve ekonomi politikasinin amaglan ve araglan incelenerek ikisinin

arasindaki iliski ele alinmustir.

2.1. Ekonominin Tanim

Ekonomi kelimesi, hane halki yonetimi anlamina gelen Yunanca bir kelimeden
tiiremedir (Hoover 2001:60). Ekonomi bir toplum bilimidir. Insanin hayatta kalabilmesi
icin mutlaka karsilanmas1 gereken hayati (biyolojik) ihtiyaglart ile toplumsal ve tabi
cevreye bagli olarak degisen kiiltiirel ihtiyaglar1 vardir. insanlarin bu ihtiyaclart mal ve
hizmetlerle karsilanmaktadir. Insanm ihtiyaclarini gidermekte kullanilacak mal ve
hizmetlerin yapilmasi, elde edilmesi, meydana getirilmesine iiretim adi verilir (Tiirkay

1990:3-4).

“Ekonomik” terimi ¢esitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bazen “ekonomik
olarak” ifadesinde oldugu gibi, bir seyleri gerceklestirmenin bir yolunu ifade
ederken, bazen istedigimiz veya gereksinim duydugumuz seylerin elde edilmesi
amacini tasiyan bir faaliyet tipini gostermektedir. Ekonomik teriminin bir diger
kullanim1 piyasa kurumlarn ile iliskilidir. Bu kurumlar, gereksinim duydugumuz
seylerin elde edilmesine yonelik faaliyetlerde etkinligin saglanmasini icermektedir.
Ekonomistler, genellikle, istekleri tatmin etmenin en etkin yolunun piyasa kurumlari

araciligiyla siirecin organize edilmesi oldugunu ileri siirmektedirler (Telatar 2004:6).

Ekonomi, insanlarin ve toplumlarin sinirsiz olan gereksinimlerine karsilik,
tiretim faktorlerinin gerek miktar gerekse kalite olarak simirh olmasimin ortaya
cikardigi sorunlara ¢oziim iiretme arayisinda olan bir bilimdir. Kaynaklarin sinirh
olmasinin dogal bir sonucu olarak her toplum, hangi mal ve hizmetten hangi miktarda
ve hangi oranlarda iiretilecegi, bu mallarn iiretim ve dagitiminin 6zel ve kamu sektorii

arasinda ne sekilde paylastirilacagi gibi sorular ile karsi karsiya kalmaktadir. Her



toplumda halkin gereksinimlerini en genis Olciide tatmin etmenin ilk kosulu, mevcut
kaynaklarla iiretilebilen biitiin iktisadi mallarin miktarin en diisiik maliyetle ve en etkin
kaynak dagilimi bileseni ile gerceklestirilmesidir (Tiirkay 1990:13). Ayrica insanlarin
giinlitk hayatlarinin bazi yonlerini inceleme konusu olarak ele almakta, iktisadi olaylar
ve degiskenler arasindaki sebep-sonuc iligkilerini aragtirmaktadirlar (Tiirkay 1990:19—
20).

2.2. Politikamin Tanim

“Politika” kavrami, genis bir agidan diisiiniildiigiinde; belli bir amaca ulagsmak
icin karar alinmas1 ve bu kararin uygulanmasi olarak tarif edilebilir (Savas 1998:13).
Politikanin nasil tammlanmasi gerektigi sorusuna, tutarlilik iceren ve iktisatla iligkili
olma potansiyeline sahip, ii¢ farkli yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklasimda siyaset,
tilkenin bir biitiin olarak kurumlari, yasalari, kamu politikalar1 ve temel aktorlerini iceren
formel politik araglar biitiiniinii ifade eden “devlet” olgusuna 6zdes olarak ele alinmakta
ve bir ilkedeki yasalar, kurumlar, kamu politikalarim ve temel aktorleri ifade
etmektedir. Burada politika kavram, devlet aktivitelerine ve karar siireclerine ithafen
kullanilmakta ve devlete iligkin her sey “politik” iken, disinda kalan her sey politika-dist
kabul edilmektedir. Bu noktada devlet ile hiikiimet arasindaki ayirimin ortaya konulmasi

biiyiik nem tagimaktadir (Telatar 2004:4-5).

Devlet, hiikiimet kavraminin icerdiginden ¢ok daha genis bir yasalar ve kurallar
biitiiniinii ifade etmektedir. Ekonomik analizlerde devlet bir aktor olarak goriilmezken,
hiikkiimet onemli bir aktordiir. Politik iktisat alaninda ¢aligma yaparken, devlet ve
hiikiimet kavramlarn arasindaki aymmmin vurgulanmasi 6nem tasimaktadir. Ekonomi,
politika kararlarinin alinmasindan ve ortaya ¢ikan sonuglarindan dogan sorumluluk
hiikiimetlere aittir. Politikay1 tanimlamamn diger yolu ekonomiyi “6zel”, siyaseti ise
“kamusal” ile iliskilendirmektir. “Ozel”, degisim islemine dogrudan katilan birey veya
gruplar aras1 sinirli iligkileri ifade ederken, “kamusal” diger birey veya gruplan da iceren
alan veya aktivitelere ithafen kullamlmaktadir. Uciincii yaklagim, her ikisinin de bir
dagitim yontemi oldugu diisiincesinden hareketle, siyaset ve iktisadin benzer kabul

edilmesidir (Telatar 2004:6).



2.3. Ekonomi Politikasinin Tanimi

Politik iktisat, bir taraftan iktisat ilminin kurallarini, diger taraftan da siyaset
ilminin kurallarim inceleyen ve bu kurallari, devletin ekonomik roliinii belirlemek,
aciklamak ve diizenlemek icin bir araya getiren bir bilimdir. iktisat teorisinin giincel
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmasi, ekonomi politikasinin gelismesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Boylelikle karmasik bir yapiya sahip giincel ekonomik meselelerin
¢Oziimiine yonelik olarak ekonomi politikasi, ekonominin yeni bir alt dali olarak
ortaya cikmistir. Biitiin politik rejimlerde politika ile ekonomi kars1 karsiya, i¢ ige,
yan yanadir. Ekonominin politik otoriteyi ya da politik otoritenin ekonomiyi
etkilemedigi bir rejim yoktur. Iktisat biliminin gegirdi§i uzmanlasma siirecinde
iktisat politikas1 teorisi ile ilgili ¢caligmalar 1929-1930 yillarina kadar gitmektedir.
Bununla birlikte iktisat politikasinin 6n plana ¢ikmasi daha ¢ok 1960’lardan sonra

s6z konusu olmaktadir. (Savas 1998:2).

Politik- ekonomik sorun Tiirkiye i¢in ele alindiginda ekonomik istikrarin nasil
gerceklestirilebilecegi kuramsal olarak belli olmasina ragmen uygulamanin basarisi, cok
boyutlu bir sorun olan ulusal gelirin yeniden paylasilmas: ile ilgilidir. Vergilerin
arttirllmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi, bor¢lanmaya ve karsiliksiz para basmaya
son verilmesi, devaliiasyon, enflasyon oraninin diisiiriilmesi gibi iktisat politikalar1 her

seyden Once bir boliisiim sorunudur (Giivel 2003:107-108).

Gelismekte olan ekonomilerde, siyaset-iktisat iligkisinin ¢cok daha yaygin ve
onemli oldugu goriilmektedir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin neden sik sik siyasi
bunalimlara stiriikklendigini ve neden istikrarli bir demokrasiye kavusamadigimi da
aciklamaktadir. Geligmis iilkelerde ekonomik sorunlarin ¢ogu, mevcut kuramsal ve
yasal ¢erceve icinde ve ekonomik kurallara uygun olarak ¢oziimlenmektedir. Mesela faiz
oranlarinda kiiciik bir ayarlama veya vergi oranlarinda kiiciikk bir degisme bu
ekonomilerde issizlik, enflasyon, talep-arz dengesizligi ve ddemeler dengesi aksaklig
gibi bir¢ok sorunun ¢oziimlenmesi igin yeterli olmaktadir. Buna karsilik gelismekte olan
tilkelerde yapisal, kurumsal ve yasal koklii degisiklikler gerekmektedir. Boylesine koklii

kurumsal ve yasal degismeler ise, cogu defa bir kanun ile gerceklestirilmektedir. Bir



baska deyisle siyasi karar alma mekanizmasiin caligmasim gerektirmektedir. Bu ise,

cesitli ¢ikar gruplarimi harekete gecirmektedir. (Savas 1998:2).

2.4. Politik iktisadin Tarihi

Politik iktisat, baslangicta devlet adamlarinin ekonomik iligkileri, vatan-
daslarin isteklerini en iyi bi¢cimde karsilayacak sekilde idare etmeleri konusunda
sunulan oOnerilerden olugsmustur. Klasik teorinin ilk asamalarinda ‘“‘ekonomik”
kurumsal bir gergeklik olan piyasay1 ifade ederken, “politik” yine kurumsal bir
gerceklik olan “devlete” ithafen kullanilmaktadir. Bu baglamda, ekonominin kendini
siirdiirme kapasitesini ele alan politik ekonomi, iki kurum arasindaki iligkinin
mantigin arastirmaktadir (Telatar 2004:10-11). Klasik iktisat¢ilar, ekonomiyi, kural
olarak, siyasetten ve aile yasamindan ayrn bir sistem olarak ele alan ilk
teorisyenlerdir. Klasik iktisat¢ilar, ekonominin arz yoniine agirlik vermis ve genel
yaklagimini arz yonlii 6neriler ¢ercevesinde olusturmustur. Piyasa sistemi, devlet ile
iligkili, ancak devlete tabi olmayan bir olusum olarak ele alimmistir. Bu yaklasimda
kapitalizmin yiikselisiyle birlikte ekonominin depolitize olacagi ileri siiriildiigii i¢in
klasik teorilerde, “iktisat” terimi “politik iktisat” terimi yerine kullanilmaktadir.
Klasik iktisatgilar esas olarak piyasa olgusuyla ilgilenmislerdir; argiimanlarinda
“bireye” analitik acidan fazla onemli bir yer vermemislerdir. Klasik ekonomi
teorisine gore ekonomi tam istihdam durumunda denge halindedir. Ekonomide {iicret
ve fiyatlar esnektir. Her arz kendi talebini yaratir. Ekonominin kendi kendini
diizelten mekanizmalara sahip olmasi1 nedeniyle devletin ekonomiye, dengesizlikleri

gidermek amaciyla karismasina gerek yoktur (Egilmez ve Kumcu 2004:31-32).

19. yiizy1l iktisadina, Marksistlerin onciiliigiinii yaptig1 bireycilik tartismalar
damgasimi vurmustur. Marksist iktisat¢ilar, ekonomiyi 6ziinde politik bir sistem
olarak diistinmemekle birlikte, kapitalist siirecin i¢ dinamiklerinin politik giicleri
nasil dogurdugunu ve kapitalizmin tarihsel boyutlarinin politik miicadeleleri nasil
yarattigin1 gostermislerdir. “Politik Iktisat” terimindeki “politik” sifatin1 anlamsiz
hale getiren ilk kisi neo-klasik iktisat¢ci Alfred Marshall’dir. Marshall, belirli bir

firma, is¢i veya tiiketiciyi baz almakla birlikte, esas olarak piyasalar aciklama amaci



tasimaktadir. Marshall’in analizindeki piyasalar ekonomi c¢apinda degil, belirli

iirtinlere iligkindir (Telatar 2004:13).

Neoklasik ekonominin Onciileri, ekonomik diisiinceyi felsefenin bir pargasi
olmaktan c¢ikarip ayr1 bir ekonomi okulu olarak ele almislardir. Neoklasik iktisat¢ilar
piyasa iizerinde yogunlagmiglardir. Ekonominin siyasetten ayrilabilir bir sistem ol-
dugu seklindeki klasik diisiince korunmustur. Bu yaklasimda, siyaset ile iktisat
iliskisi piyasa basarisizlig1 argiimani araciligiyla kurulmaktadir. Piyasa basarisizligi,
bireysel tercihler ve kaynaklarin etkin kullanimi itibariyle tamimlanmakta ve devlet
miidahalesine zemin olusturmaktadir, neoklasik iktisat¢ilar agisindan “ekonomik”
terimi fayda maksimizasyonunu hedef alan 6zel islemleri ifade ederken, “siyaset”
ayn1 amacla kamu otoritesinin kullanimin1 ifade etmektedir. Keynes’ten 6nce makro
ve mikro ekonomi arasinda bir ayirim yapilmadigi i¢in neoklasik iktisatcilar klasik
iktisatgilar arasinda kabul edilmektedir. Keynesyen ekonomi, 1930’lardan 1960’lara
kadar diinyaya egemen olmustur. Keynes’e gore tam istihdam dengesi, tesadiifi bir
dengedir ve devletin miidahalesi olmazsa ekonomideki dengesizlik siirekli bir durum
olabilir. Gergekte fiyatlar ve ticretler, klasik iktisatcilarin diistindiikleri gibi 6zellikle
asagl dogru esnek olmayabilir. Her arz, kendi talebini yaratir. Dolayisiyla
ekonominin canlandirilmasi ve kontrol edilmesi talep politikalar1 ile miimkiin
olmaktadir. Keynes, bireysel karar problemlerinde Marshall’in yontemini izlemistir.
Ornegin, Keynes’in analizinde yatirnmlar girisimcilerin alternatif maliyetlere gére
yaptiklar1 optimizasyonun ve para talebi spekiilatorlerin sermaye kayip/kazang

beklentilerine gore olusan kararlarinin sonucudur (Egilmez ve Kumcu 2004: 32-34).

1970°1i yillarin ortalarinda gelisen yeni klasik iktisat okulunda klasik
teorideki gibi piyasa sistemi vurgulanmakta ve bu okul cercevesinde gelisen
giivenilirlik ve zaman-tutarsizlik literatiirii yeni politik iktisadin dayanak
noktalarindan birisini olusturmaktadir. iktisat politikasina “politik” icerik kazandiran
siyasete ekonomik yaklagimda neo-klasik iktisadin yontemi kullamlarak, iktisat-
siyaset iligkileri incelenmektedir. Bu yaklasimda, ekonomik hesaplama siireci
siyasete uygulanmakta ve bireysel maksimizasyon davranigi ile rasyonel se¢im,

politik siirecin ve politik kararlarin temeli olarak alinmaktadir (Telatar 2004:14).



2.5. Ekonomi Politikasinin Unsurlar:

Bu boliimde ekonomi politikasinin baglica yedi amaci ve araglari (kalitatif ve

kantitatif) ele alinip iki unsur arasindaki iliskiye deginilmistir.

2.5.1. Ekonomi Politikasinin Amaclari

Ekonomi politikasinin amaglart denildigi zaman kastedilen ulasilmak istenen
hedefler, elde edilmek istenen sonuclardir. Mesela, enflasyonu Onleyip fiyat
istikrarin1 saglamak, isttihdam seviyesini yiikseltmek, 6demeler dengesini saglamak,
gelir dagiliminda esitsizligi azaltmak ve yatirnm miktarint ¢ogaltmak gibi hedefler,
iktisat politikasimin amaglarini olusturur. Onun icin politikay1 hazirlayanlarin hangi
Olciide kisisel, hangi ol¢iide toplumsal davrandiklarini, uygulamanin sonucu ortaya
cikmadan agiklikla gérmek ve gostermek giictiir. Politikayr hazirlayan, kendi 6n
yargilarim1 ve tercihlerini esas alirsa toplumun amaglarina ters diisen bir amag
benimsenmis olabilir. Bu gibi durumlarda toplumun tercihlerini yansitan siyasal
tercih sisteminde bozukluk var demektir. Ornegin enflasyonla miicadele icin
toplumun tercihi vasitasiz vergilerin arttirtlmasi iken hiikiimet temel mallara zam

yapmay1 tercih edebilir (Savag 1998:28-30).

Ekonomi politikalariin genel olarak baglica amaglart sunlardir (Savag
1998:38):
1.Tam istidama ulagmak
2.Uretimi arttirmak
3.Fiyat istikrarin1 korumak
4.0demeler dengesini diizenlemek
5.Gelir ve servet dagilimim diizenlemek
6.Baz1 bolgelere ve sektorlere oncelik tanmimak ve onlart korumak

7.Niifus biiyiikliigiinii ve yapisini diizeltmek



Istihdam genel olarak biri dar digeri genis olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Genellikle ekonomi politikalarinda dar anlamda istihdam kullanilir.
Dar anlamda istihdam denilince emek faktoriiniin kullanilmasina yonelik sorunlar,
genis anlamda istihdam kavramindan ise emek dahil tiim iiretim faktorlerinin
kullanilmasina iligkin sorunlar anlasilmaktadir. Bu anlamda tam istihdam, bir
ekonomideki mevcut emegin tamamina is bulmak, istthdam etmek anlamindadir

(Pekin 1993:94).

Ulusal ekonomilerin temel amaglarindan biri, ekonomik biiyiime ve
kalkinmadir. Genel olarak ekonomik biiyiime, milli gelirde belli bir donemdeki reel
artig1 ifade etmektedir. Kalkinma ise ekonomik biiylime ile birlikte diger sosyal
hasilada artis saglanmasini ifade etmektedir. Biiylime ve kalkinmanin ekonomi
politikasinda bir amag olarak ¢ikmasi, fiili ekonomik biiyiimenin yetersiz goriilmesi
ve ekonomik siirecin yOnlendirilmesi sonucunda gelismenin daha etkin

diizenlenebilecegi goriisiine dayanmaktadir (Erkan 1990:146).

2.5.2. Ekonomi Politikasinin Araclari

Araclar, belli bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan degistirilmesi miimkiin
verilerdir. Araglar belli degerler ve belli sekillerle iktisat¢inin karsisindadir. Araglar
degistirilmelerindeki kolaylik ve cabukluk ile yaratacaklart etkinin kapsami
yoniinden; kalitatif (nitel) araglar ve kantitatif (nicel) araclar olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir (Savas 1998:26).

Nitel (kalitatif) araclar, bir toplumun sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
yapisini olusturan temel unsurlardir. Bu unsurlar, ekonominin temelleri ve ekonomi-
nin yapist olarak iki gruba ayrilmaktadir. Diisiince ve inang hiirriyeti, secme ve
secilme hakki, miilkiyet hakki, egitimde firsat esitligi, hiitkiimet sistemi ve sosyal
giivenlik gibi konular bir ekonominin temellerini olusturmaktadir. Ekonominin yapisi
ise, bu temeller iizerinde yiikselen ve bu temellere gore sekillenen, bazen nicel bazen

de nitel ozellikler gosteren diger unsurlardan olugsmaktadir. Mesela mevcut vergi



diizeni, kamu iktisadi kuruluslarinin varligi ve yayginhigi, tiikketim mallarinin dagitim
sekli; piyasa yapisinin rekabet¢i veya monopolcii olmasi; dis ticaret rejiminin devlet
kontroliinde olup olmamasi, doviz kurunun tespit sekli v.s. gibi unsurlar ekonomik
yapiy1 meydana getirmektedir. Bu unsurlardan hangilerinin temel, hangilerinin yap1
sayilacagi, politikacinin diinya goriisii ve deger yargillarina bagli olarak
belirlenmektedir. Nicel (kantitatif) araglar ise, mevcut temel ve yapiy1 degistirmeyen
fakat bu yapinin toplumu etkileme derecesini degistiren araglardir. Ornegin vergi
yapisini degistirmeden vergi oranlarini degistirmek, dis ticaret rejimini degistirmeden
doviz kurlarimi degistirmek, banka ve kredi diizenini degistirmeden reeskont ve faiz

hadlerini degistirmek, kantitatif araglarin kullanilmas1 demektir (Savas 1998:27).

Iktisat politikasi araglar1 temel niteliklerine gore su sekilde smiflandirilmistir
(Savas 1998:54):
1. Mali araglar
2. Parasal araglar
3. Digsal araglar
4. Kontrol araglar

5. Kurumsal araglar

2.6. Ekonomi Politikasinin Amac-Arac Iliskisi

Tipkt bir seyahatin ugak, tren, otobiis ve otomobil ile yapilabilmesi gibi belli bir
amaca, gesitli araclar kullanarak varmak miimkiindiir. Ancak seyahate ¢ikacak yolcu,
nasil ki gececegi bolgenin iklim sartlarina, yol durumuna, sahip oldugu vakte ve nihayet
gelirine bakarak bu vasitalardan kendine en uygun geleni seg¢iyorsa, ekonomist de amag-
arac iligkisini degerlendirmek ve icinde bulunulan kosullara en uygun amag ve araclar
saptamak zorundadir. Yapilmasi gereken ilk degerlendirme, aracin sebep olacagi maddi
ve manevi masrafla, amaca ulagmaktan saglanacak maddi ve manevi yararin mukayese
edilmesi, yani bir fayda-maliyet analizinin yapilmasidir. Her politik kararin bir ferdi
fayda ve maliyeti bir de toplumsal fayda ve maliyeti vardir. Maddi masraf ve maddi

yarar; para birimi ile ifade edilen gelir ve giderdir. Manevi masraf; toplumda meydana



gelecek huzursuzluk, giiven ve emniyet eksilmesi gibi hususlardir. Manevi yararlar da
sosyal adalet duygularmin tatmini, milliyetcilik amacimin kuvvetlenmesi, insani ve
barisc1 duygularin yayilmasi, toplumda huzur ve siikkunun saglanmasi gibi hususlardir.
Buna gore; uygulanacak bir politika bu iki tarafi en azindan dengede tutmali ve
miimkiinse maddi ve manevi masraflar1 sabitken maddi ve manevi yararlart artrmalidir.

Ornegin vergi kagak¢ihgini 6nlemek icin kurulacak orgiitiin masrafi, saglanacak vergi

gelirinden ¢cok olmamalidir (Savas 1998:31).

Yapilmasi gerekli ikinci degerlendirme araglarin uygulanacagi ortamin
ekonomik, hukuki, sosyal, siyasal ve kiiltiire] hatta dini yapisim1 incelemek ve
kullanilmasi diisiiniilen araclarin bu yapiya ne 6l¢iide uydugunu arastirmaktir. Biiyiik
is adamlarinin egemen oldugu bir toplumda devletlestirme politikasinin uygulanmasi
ne kadar zorsa, giiclii sendikalarin bulundugu bir toplumda da iicretleri azaltmak
veya is saatlerini uzatmak o kadar zordur. Yapilmas1 gerekli iiciincii degerlendirme
bir aracin kullanilmasindan dogan ferdi fayda ve maliyetle toplumsal fayda ve
maliyeti karsilastirmaktir. iktisatta yeni kaynaklarin bulunmasi, teknolojik yenilikler
ve organizasyon diizenlemeleri ile masraflarda bir artis yaratmadan, tiretimi arttirmak
miimkiindiir. Ancak politikada, yani devlet yonetiminde, birilerine bir seyler vermek
ancak baskalarindan almakla miimkiindiir. Bunun i¢in ihracat veya yatirim tegvikleri
gibi, tarim driinlerine yapilan mali yardimlar gibi, toplumun bazi kesimlerine yapilan
gelir transferleri bazi kesimlerden alman vergilerle karsilanir. Dolayisiyla bu gibi
imkanlarin fertler veya gruplar arasi dagiliminda toplumsal maliyet g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ekonomi politikalarinin gercek¢i ve basarili olmasi istendiginde,
amagc-ara¢ iliskisinin hem masraflar ve gelirler yoniinden ve hem de ekonominin
siyasal, sosyal, hukuki, kiiltiirel ve ekonomik yapisi yoniinden mutlaka saglanmis

olmasi gerekmektedir (Savas 1998:32).



3. EKONOMIi POLITIKALARININ SiYASAL ALANA ETKISi

Politikalar, toplum kesimlerinin 6zlemleri yaninda, iktidardaki siyasi
goriiglere paralel olarak sekillenmektedirler. Toplum kesimleri genellikle kisa vadeli
cikarlar1 pesinde kosmaktadirlar. Issizli§in hemen azaltilmasini, iiretimin hemen
artmasini, hayat pahaliliginin bicak gibi kesilmesini arzularlar. Ancak ekonomi
politikalarmin beklenen sonuglar1 vermesi icin zamana ihtiyag vardir. Iktisadi
sorunlara uzun vadeli bakabilen hiikiimetler basarili sonuclar almaktadirlar. Siyasi
otoriterinin bakis acis1 kisaldikga, iktisadi alandaki basarisi da azalmaktadir (Egilmez

ve Kumcu 2004: 372).

Devlet, diizenleyici ve koruyucu olarak vazgecilmez bir gii¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Giiniimiizde devlet su veya bu bicimde, dolayli veya dolaysiz ekonomi
ile iliski kurmak zorundadir. Devletin bas gorevi kamu hizmetlerinin goriilmesidir.
Bu hizmetler iilkenin politik diizenine sosyo-kiiltiirel felsefesine gore degisen
boyutlara ve kapsama sahiptir. Devlet, kamu hizmetlerini gorebilmek i¢in finansman
kaynaklarina muhtactir. Bu finansman i¢in normal sayilan kaynak biitce gelirleri ve
biitce gelirinin ana kaynagi olan vergi gelirleridir. Modern devlet kamu hizmetlerinin
yaninda ekonomik ve sosyal altyapiy1 yapmakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in de, ¢ogu
kez, vergi disinda kaynaklar aramaktadir. Boylece bor¢lanma, biitge agiklar1 ve yeni
para basimi birbirini izler. Devlet-ekonomi iligkisi bununla da bitmemektedir.
Devlet, iilke icin ekonomik hedefler belirler, bu hedeflere ulagmak icin gerekli iktisat
politikalariin hazirlanmasinda oncii ve yardimci olur; bazen de bu yolda aktif bir
tutum izler. Ote yandan devlet bazi hallerde ekonominin modelini, sistemini tayin
etmede soz sahibi olabilir. Bunlarin hepsi devlet-ekonomi iligkilerinin bigimleri ve

parcalaridir (Kilicbay 1993: 155).

Ayrica devlet, ekonomik diizeni yasalarla korur, diizenin aksamadan
islemesini saglar. Her giin kullanip dogal kabul etti§imiz para gegerliligini ve giiciinii
devletin varligr sayesinde korur. Goriiyoruz ki ¢agimizda devlet-ekonomi iliskileri

biitiin bunlarin da disina tasan boyutlar kazanmistir (Kilichay 1993: 155).



3.1. iktisat Okullar1 Ekonomi Politika Tliskisi

Bu béliimde iktisat okullar1 hakkinda genel bilgiler verilmis ve bu okullarin

ekonomi politikalariyla olan iliskilerine deginilmistir.

3.1.1. Klasik Okul

Schumpeter, “Iktisat teorisi, bir politik tarifler biitiinii degil, ancak Bayan
Robinson’un yerinde deyisiyle, bir analitik aletler kutusudur. Bu aletler de,
birbirinden ayr1 unsurlarin toplulugu degildir; birlikte bir makine olustururlar. Bu
makine, Oniine konan somut sorunlar ne olursa olsun, genis simirlar igerisinde
isleyerek sonug tiretir” demistir. Bu sdylediklerinin hemen ardindan, bu “makinenin”
gelistirilmesinde Cantillon ile Fizyokratlarin oynadiklart role karsin, ilk kez
Ricardo’nun bunun ne kadar gerekli oldugunu kavradigini belirtmektedir. Gercekten
de, tarihsel, istatistiksel ve teorik teknikler ile bu teknikler kullanilarak ortaya konan
sonucglardan olusan “bilimsel” iktisadin gelismesinde Ricardo’nun ve giderek biitiin
Klasik Iktisat Okulunun oynadig1 rol, tartisgiimayacak kadar aciktir. Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi kitab1 ile baslayip 1870’lerde yerini Jevons, Walras ve
Mengerin kuruculart oldugu Neoklasik iktisada birakan, temelde ingiliz “Politik
Iktisat” ile nitelenen Klasik yaklasimda, iktisat ilk kez kendine 6zgii analiz birimi ve
yontemi olan bagimsiz bir bilim haline gelmistir. “Politik” iktisadin temel goérevi,
toplam iiriiniin ya da “zenginligin” iiretim ve boliislimiinii diizenleyen “yasalar1”
ortaya ¢ikarmaktir. Genel olarak Aydinlanma Caginin “Dogal Diizen” mirasindan
etkilenen ve bir ulusun “zenginliginin” tretimi ile bollisiimiinii diizenleyen “dogal
yasalar” ortaya koymaya yonelen Klasik iktisadi analizin temelini, esas olarak Adam
Smith, David Ricardo ve ilk bakista Klasik iktisada yonelttigi elestirilerle onlara
karsit gibi goriinen Karl Marx tarafindan gelistirilen analitik ¢erceve olugturmaktadir

(Ozel 2002: 147).

Siyasetin sivil yasamdan dislanmasimi agiklamanin en iyi yolu Adam
Smith’in “gériinmez el” metaforudur. Klasik yaklagimda, politik ekonomi terimi,

ilgili donem boyunca sivil toplum, piyasa ekonomisi, kapitalizm vb. isimler altinda



incelenen ve bagimsiz 6zel karar birimlerinin olusturdugu ekonomik “6zel istek
tatmin sistemi”’ne ithafen kullanilmaktadir. S6z konusu sistemde, toplumu olusturan
tim kisilerin sahip olduklar1 miilkler arasi (6rn. isgiicii) degisim iliskileri, akraba
iligkileri, otorite, din vb. sosyal kurumlar yerine sozlesmeler cergcevesinde
yiiriitiilmektedir ki bu, ekonominin ayr1 bir kurum olarak dogusu sonucunu
yaratmistir. Bireylerin sozlesmelere dayali ekonomik faaliyetlere girismelerinin
temelinde kisisel (6z) c¢ikar1 gozetme giidiisii bulunmaktadir. Smith, toplumlarin
yiikseligini politik bir siirecin veya kamu otoritesi tarafindan yapilan bilingli bir
planin sonucu olmaktan ¢ok, kar-arayish davramigin sonucu olarak gormektedir.
“Ekonomik™ olanin “politik” olandan ayristirilmasi nedeniyle, bireylerin ekonomik
faaliyetlere yalmizca, “6z-¢ikar Onderligi”, “kendini yliceltme” vb. isimler alan,

iktisadi giidiilerle girdikleri kabul edilmektedir (Telatar 2004: 20).

An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations’da
Adam Smith’in, servetin nasil edinilecegini agiklayan nedensel yasalar1 aydinlatmaya
calisirken yararlandig1 insan dogasina ait 6nemli dogal itkiler veya “egilimler” klasik
iktisadin temelini olusturmaktadir. Buna gore, tiim insanlar iyi kosullarda yasamak
isterler. Ayrica, bir seyi diger bir sey ile miibadele etme egilimi de insan dogasindaki
bir diger ortak unsurdur. Smith’e goére, uluslarin zenginligini artirmak i¢in, toplumun
s6z konusu dogal etkilerden yararlanmasi1 gerekmektedir. Kisisel ¢ikar zengin bir
dogal kaynak olduguna gore, siyasi otorite kisisel ¢ikar giidiimlii insan davranislarini
baski altinda tutmamalidir. Smith insanlarin her zaman i¢in baskalarinin yardimina
ihtiya¢ duydugunu ifade etmekle birlikte, bunun yardim eden kisinin iyilikseverlikten
cok kendi c¢ikarimi diisiinmesinden kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Smith, 6z-
cikarin insan davraniglarin1 yonlendiren, tek degilse bile, en 6nemli giidii oldugunu

ileri siirmektedir. (Telatar 2004: 20-21).

Bu noktada, kisisel cikarlarin catismasi halinde ne olacag sorulabilir. Oz
cikarlarim diisiinen bireylerden olusan bir toplum, diizenleyici bir otorite olmaksizin,
ayakta kalabilir mi? Smith’in bu soruya verdigi yanit “evet’tir: Toplum ayakta
durmakla kalmaz, merkezi planlamanin oldugu bir toplumdan ¢ok daha yiiksek bir

refah diizeyine de ulasir. Dahasi, boyle bir toplumda 6zgecilige dayali bir ekonomik



sisteme oranla hem daha fazla iiretim yapilir, hem de daha biiyiik bir sosyal uyum
yaratilir. O halde, herkes kendi c¢ikarimi izlerse, toplum da daha iyi duruma
gelecektir. Kisisel ¢ikar giidiimlii davranislarin yarattigi, ancak bilingli bir se¢imin
sonucu olmayan, “goriinmeyen el” Smith’in iktisat anlayisinin sembolii olarak
degerlendirilmektedir. Analizde “gériinmeyen el”, yalnizca, sosyal uyumun gercek

“orkestra sefi” olan piyasay1 sembolize etmektedir (Telatar 2004: 20).

Goriinmeyen el lretimi tesvik ettigi gibi, caydirict bir etki de yarata-
bilmektedir. Ornegin, tahta heykel yapmaktan biiyiik zevk alan bir kisinin, yaptigi
heykeli, tahtanin kendisine maliyetinin olduk¢a iistiinde bir fiyatla satarak, biiyiik
karlar elde etmeye karar verdigini diisiinelim. Buradaki problemin birka¢ boyutu
vardir. Her seyden Once, ornegimizdeki kisi bagka insanlarin satin almak istedikleri
bir iiriin yerine, kendi istedigi iirtinii (zevk aldigr icin) tiretmistir. Ayrica, diger
insanlarin 6demeye razi olacaklar1 fiyat1 yiiklememistir. Ancak, burada esas 6nem
tagiyan husus, hi¢ kimsenin heykellerin gergek iiretim maliyetine esit fiyat1 6demeye
razi olmamasidir. Bu durumda, kaynaklar (tahta) yanlis bir iiriine yonlendirilmis,
baslangi¢c degerinden daha diisiik degere sahip, bir iiriin yaratilmistir. Goriinmeyen
el, bu tip tirtinlerin iiretiminden vazgecilmesi sonucunu yaratmaktadir. Smith, piyasa
sistemi altinda, yoksul ve politik olarak aciz durumdaki insanlarin bile
zenginlesebilecegini ileri siirmektedir. Tersine, merkeziyetci bir sistemde, politik gii¢
ekonomik pozisyonu belirlemektedir; yalmizca kral ve aristokratlarin yakinlar

zenginlesebilmektedir (Telatar 2004: 21).

Bu acgiklamalardan devletin ekonomideki roliiniin klasik anlayisa gore ne
oldugu kolayca anlasilabilir. Ornegin, devlet ekonomideki harcamalari artirdiginda
iretim diizeyini degistirememektedir. Devlet harcamalarinin artirilmasi tam istihdam
diizeyinde olan iiretimin devletce daha cok talep edilmesi anlamia gelmektedir. O
halde, ekonomide yatirim harcamalar1 diismek zorundadir. Yatinm harcamalarinin
devlet harcamalarinin arttigi kadar azalabilmesi icin faiz oranimin yiikselmesi
gerekecektir. Ekonomideki fiyat seviyesi degismeyecektir (Egilmez ve Kumcu 2004:

100).



Benzer sekilde, devletin vergileri arttirmasi tam istthdam diizeyindeki

kullanilabilir geliri diisiirecektir. Kullanilabilir gelirin diigmesi tiiketim harcamalarini

azaltacaktir. Sabit diizeydeki tiretimin tiiketim yoluyla daha az talep edilmesi yatirrm

amaciyla daha fazla talep edilmesini gerektirecektir. Yatirim harcamalarinin artmasi

icin faiz oraninin diismesi gerekmektedir. Yine ekonomideki fiyat diizeyinde

herhangi bir degisme olmayacaktir (Egilmez ve Kumcu 2004: 100).

Temel fikirleri kisaca Ozetlenen klasik iktisat teorisi; iktisat politikast

yoniinden Onemli bazi sonuglar dogurmustur. Bu sonuglar sdylece ozetlenebilir

(Savas 1998:76):

1.

Tam rekabet, iicret esnekligi ve faiz esnekligi varsayimlart gerceklestigi takdir-
de; ekonomi daima ve kendiliginden tam istihdama ulasacak, iiretilen her mal
satilacak, stok artist ve iiretim yetersizligi gibi dengesizliklerle karsilasilmayacak
ve dolayisiyla fiyatlar genel seviyesi, hem enflasyoncu ve hem de deflasyoncu
baskilara yol agcmadan istikrarim1 koruyacaktir. Temel amaglarina kendiliginden
ulasan boyle bir ekonomiye devletin miidahale etmesi hi¢ bir yarar sag-
lamayacag gibi, aksine zararli olacak, ekonominin kendi kendine isleyisini
bozacaktir. Klasik iktisat¢ilarin deyimiyle, piyasanin goriinmeyen eli, ekonomiyi
istenen yonde gelistirmeye yeterlidir.

Klasik teori, iktisat politikas1 araci olarak sadece Para Politikasi araclarina énem
vermesidir. Klasiklere gore, para, ekonomik olaylar1 etkilemeyen pasif bir aragtir.
Dolayisiyla para arzinda meydana gelen her artig; ayni oranda fiyatlar genel
seviyesini yiikseltecektir. Ekonomide herhangi bir nedenle bir degisiklik ortaya
cikabilir. Ornegin; ekonomide fertlerin tasarruf meyli birden bire yiikselebilir
veya iscinin prodiiktivitesi artabilir veya ekonomiye Onemli sayilarda gogler
cikmasi veya fiyat istikrarimin bozulmast miimkiindiir. Bu tiir arizalarin
giderilmesinde mali araglar (devlet harcamalarinin artmasi veya vergilerin
diisiiriilmesi gibi) yerine parasal araclar (banka rezervlerinin azaltilmasi, acik
piyasa islemleri gibi) tercih edilmelidir. Zira mali araclar; aslhinda para
politikasimin birer aracidir. Devlet harcamalarindaki artisin gergcek bir toplam

talep artisina yol acabilmesi ise, ancak bu harcama artisinin yeni para basilmasi



suretiyle karsilanmasi halinde miimkiindiir. Yeni para basildiktan sonra, devlet
harcamalan para politikasinin bir araci halini almaktadir. Yeni para piyasaya ister
TCMB ve bankalar sistemi aracilifiyla isterse devlet harcamalarn artisi ile
stiriilmiis olsun; hi¢ fark etmeyecektir. Bir tinlii klasik iktisat¢i; para politikasi
yerine; pahali kamu bayindirlik yatirnmlarina bagvurulmasini, eti kizartmak icin
evi yakmaya benzetmektedir.

3. Devlet faaliyetlerinin emniyet, adalet ve savunma gibi temel hizmetlerle sinirli
tutulmasi; bunun i¢in de devlet biitgesinin miimkiin oldugu kadar kii¢iik olmasi
ve daima denk biitce ilkesine bagli kalimmasi Oneridir. Klasik teorinin dnemli
sonucu ideolojik bir sonuctur. Klasik teori “birakimz yapsimnlar, birakiniz
gegsinler” sloganiyla ifade edilen liberalizmin hem siyasal yasamda ve hem de

ekonomik yasamda egemen kilinmasim istemektedir.

Klasik teorinin, belirtilen politik ekonomi tasviri, ekonomi ile siyasetin
ayrilabilir oldugu argiimanlarina ters diisen sonuclar yaratmistir. Bunun en onemli
nedeni, iiriin fiyatlarinin belirlenme siirecinin sonucu olan artifin biiyiikliigii ve
boliigiimiiniin sosyal smiflar arast miicadelenin sonucu oldugu diisiincesinin, klasik
iktisat¢ilarin iddia ettiginin tersine, ekonomi ile siyasetin mantiksal olarak birbiriyle
iliskili oldugu sonucuna gotiirmesidir. Klasik politik ekonomi anlayisi, Marxist,
neoklasik ve Keynezyen yaklasimlar basta olmak iizere, ¢cok sayida yeni teoriye esin

kaynag1 olmustur (Telatar 2004: 29).

3.1.2. Marksist Okul

Marxist teoride, “politik ekonomi” teriminin kullanimi, iktisat ve siyaset
arasindaki iliskilere yonelik analizlere gotiirmekte, ekonomi hakkinda ozellikle
Adam Smith ve David Ricardo’nun teori ve yontemlerinde orijinlerini bulan bir
diisiince bicimini ortaya koymaktadir. Marxist politik ekonomi anlayisinda iktisat-
siyaset iliskilerine baz olusturan felsefeyi kisaca aciklamak yararli olacaktir. Marxist
politik iktisat yaklagiminin temeli ve Marx’in felsefesinin esin kaynagi Hegel’in

goriigleridir. Bu nedenle, ilk olarak kisaca Hegel’in diisiincelerini gézden gecirmek



uygun olacaktir Hegel’e gore, tarihi yonlendiren unsur insanin diisiinsel gercekligi,
yani zihni (spirit) ve fikirleridir. Materyal diinya, gordiigiimiiz ve dokundugumuz
maddeler ve toplumdaki kurumlar, fikirlerin ¢izdigi patikadan giderler. Marx,
Hegel’in “fikirlerin materyal diinyay1 belirledigi” seklindeki idealizmini reddetmis
ve Alman filozof Ludwig Feuerbach’i izleyerek, tarihteki materyalist giigleri
incelemistir. Marx, insanlarin arzu, ihtiyac ve tavirlarinin fikirlerini belirledigini ileri
siirerek Hegel’in diisiince dizgesini tersine ¢evirmekle birlikte, Hegelci diyalektik
yontemi kullanmigtir. Hegelci tarih birbirine zit giicler arast miicadeleden

olusmaktadir; her goriis kendi ziddin1 da igerir (Telatar 2004: 29-31).

Marxist yaklasimda, politik ekonomi analizinin merkezi konumunda “smif”
kavrami bulunmaktadir. Bu yaklasimda, iktisat ile siyaset arasindaki iligkiyi anlamak
icin, politik olarak organize olmus siniflarin nasil ortaya c¢iktifi ve bireysel
cikarlardan sinif cikarmma nasil gecildigi sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir.
Neo-klasik teorilerde, ekonomi, bir yandan bireylerin siibjektif tercih siralamalar
bazinda tamimlanan refahlari maksimize etme siireclerini kolaylastirmakta, diger
yandan belirtilen kolaylastirici roliinii oynayabilmek icin s6z konusu siireci
yaratmaktadir. Marx’a gore ise, nedensellik iliskisi ekonomik yapidan bireysel
cikarlara dogru islemekte; objektif ekonomik yapinin bireysel ¢ikarlar1 yonlendirdigi
kabul edilmektedir. Marxist yaklasimda, yalmzca kendi c¢ikarlarim gozeten,
birbirinden ayr1 karar birimleri durumundaki bireylerin ¢ikarlari, sosyal
isbolimiindeki pozisyonlarma bagl olarak belirlenen “sinif ¢ikarana doniismektedir.
Belirli bireyleri politik olarak organize olmus siniflar i¢inde, ortak bir ¢ikara sahip
olacak sekilde bir araya getiren unsur, kapitalist ekonominin isleyisidir. Dolayisiyla,
ozel ¢ikarn anlamanin en iyi ve birinci yolu, bireyin ait oldugu simifi anlamaktir.
Kisilerin 6zel ve birbirinden ayr ¢ikarlarinda ortiik olarak bulunan smif ¢ikarindan
politik cikara gecis, iktisat ile siyaset arasindaki temel baglantiyr saglamaktadir.
Ancak, bu siirecin diizgiin islemesi icin gerekli kosullar, bireylerin i¢cinde bulun-
duklant sinifin ortak ¢ikarlarindan haberdar olmalari, bu ¢ikarlar bazinda organize
olmalar1 ve kolektif eylem problemlerinin iistesinden gelebilmeleridir (Telatar 2004:

32-33).



Marksist siyaset kuraminin en 6nemli sorularindan birisi, ekonomi ile politika
arasindaki iliskidir. Bu iliskinin merkezinde ve goriiniir yapisinda, politikanin da ana
sorunu olan devlet ile toplumsal yapi iligkisi bulunur. Marksist yaklagima gore, kapitalist
toplum bicimlerinde, devlet, ekonominin kurumsal yapilarindan ayrigsmistir. Ancak bu
ayrisma, sistemin alt yapisindan, dolayisiyle biitin toplumsal yapilarmdan
bagimsizlastigi anlamina gelmez. Tersine ekonominin yasalan tarafindan belirlenir.
Gergekte kapitalizmde, biitiin toplumsal iligkiler, 6zellikle ekonomik alan ile siyasal alan
ayni temel yapidan kaynaklanir. Devletin rolii, liretim siirecini dogrudan orgiitlemek
degil, ama iiretimin kapitalist yapisimin islevsel kosullarim hazirlamaktir. Kapitalist
iretim sisteminde, ekonomik yapilar ile devletin orgiitsel yapilar arasinda dogrudan bir
bag olsa da, bu yapilar bir ve aym sey degildir. Yani tiirdes bir yapiy1 ifade etmezler.
Ozellikle kapitalizmin bu yeni evresinde, ,ulusal devletleri asindiran ve karsilikli
bagimlilik iligkilerini gelistiren uluslararasi sermayenin global yapisi, bu ayrismay1 da
derinlestirmistir. Ancak anlagilmasi gereken devlet yapilarmin diine gbre sermayenin
islevini gormesi anlaminda, ulusal karakterlerini de asindirarak uluslararasi bagimhiligin
artmasidir. Bu anlamda burjuvazi ile devlet iliskisi karsimiza tarihsel bir iliski olarak
gelmistir. Bu diinde boyleydi, ama bugiin sermayenin uluslararasi rolii agisindan daha
anlasilir bir hale gelmis olmasidir. Bagimlihin artmasi, devlet ile egemen siniflarin

0zdes birer yap1 oldugu anlamina gelmez (www.sav.org.tr 2006).

Marxist teoride devrimci siyaset, kapitalizmin kendi isleyisinin tabi oldugu
yasalar bazinda acgiklanmaktadir. Kapitalistlerin iiretimden daha fazla pay alma
cabalan isgiicii verimliliginde artisa doniismektedir. Kapitalistler, verimlilik artigini
daha sermaye-yogun teknikler kullanarak, baska bir deyisle is¢iyi sermaye ile ikame
ederek gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, sermaye artis1 gittikge daha fazla iscinin
igsiz kalmasmma yol agmakta ve yedek issizler ordusu icretlerin diismesine,
dolayisiyla isci simifinin kosullarimin koétiillesmesine yol agmaktadir. Bu nedenle,
iscilerin bireysel veya simif diizeyinde, kapitalizmden fayda saglamalari miimkiin
degildir. Marx, iscilerin sehirlerde ve fabrikalarda bir araya gelerek, devrimci bir
biling gelistireceklerini ve farkli bir sosyal diizen arayisi icinde kolektif eylem

yapacaklarin1 6ngoérmektedir (Telatar 2004: 40—41).



Uciincii politik ekonomi bicimi Marxist devlet teorisidir. Marxist yaklasimda
devletin ortaya ¢ikisinin temeli, simiflarin ekonomik c¢ikarlarn arasindaki
uzlastirllamaz c¢atismadir. Bu catisma, sosyal pozisyonlara dayali olarak, toplumun
icinde dogmaktadir. S6z konusu uzlastirllamaz catisma, belirli bir sinifin ekonomik
cikarlaria uygun bicimde diizenlenmis bir organizasyon olan “sosyal diizen”i tehdit
etmektedir. Sosyal diizenin devami i¢in, toplumu olusturan siniflardan birisi baski
altina alinmaktadir. Dolayisiyla devlet, sosyal diizeni siirdiirmekle gorevli bir baski

organidir (Telatar 2004: 40—-41).

Sinif miicadelesi ile devletin konumu ve bu iligkinin sinifsal goriiniimii, siirekli
olarak tarigmali bir konu olmustur. Cok farkli kavramlar gelistirilse de unutulmamasi
gereken nokta sudur; politik miicadelenin esas yonelimi stratejik olarak, sinif iktidarinin
bicimi olan devlettir. Sonucta cagdas marksistler olarak da bilinen bazi diistiniirlere gore,
devletin goreli 6zerkligi ya da 6zgiinliik gibi kavramlar gelistirilse de, durum bu gercegi
degistirmeye yetmiyor. Kuskusuz ekonomik yapi, devletin egemen simif cikarlarinin
basit bir nesnesi olmadigi agiktir. Eger bu yapilan birbirinden kopartirsak su yanliga
diismiis oluruz; politika ile devletin kurumsal yapilarni 6zdeslestirmek. Boyle bir
yanilsama zorunlu olarak, ekonomi ile politik yapilari ve birbirleriyle iliskilerini anlamak
veya somutlamak agisindan zorlaniriz. Ekonominin son noktada belirleyici olmasindan
anlasilmasi gereken, politik ve ideolojik yapilarin, sermayenin hareket yasalarindan ve
onun sinifsal dogasindan kaynaklanmis oldugu gergegidir. Herbirinin 6zgiinliigiinii
reddetmeden bu iki alan veya yapinin, esas ayagi olan ve onlar1 son noktada belirleyen

ekonomik yapinin gézardi edilmesi anlamina gelir (www.sav.org.tr 2006)

Marxist anlayista, toplumdaki objektif yasalara gore ortaya c¢ikan simf
farkliliklar1 devletin varligi i¢in gerekce olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir sinifa
digeri aleyhine c¢ikar saglayan yerlesik sosyal diizeni siirdiirmekle gorevli devlet,
herhangi bir sinif tarafindan kullanilmamaktadir. Celiskili goriinen bu sonug, Marxist
teorinin “sinif baskis1” diisiincesinin dogru bigimde anlasilmasini gerektirmektedir.
Buradaki temel diisiince, kapitalist sinifin bir devleti kullanma giiciine sahip tek bir
birim seklinde hareket etmesini saglayacak ortak bir c¢ikara sahip olmamasidir.

Bunun nedeni, kapitalist sinifin ¢ikarlarinin tek tek kapitalistler tarafindan kabul



edilmeyebilmesi ve hatta bu ¢ikarlarin korunmasinin tek tek kapitalistlerin karliligini

olumsuz yonde etkileyebilmesidir (Telatar 2004: 42).

O halde, devletin korudugu sinif ¢ikari, materyal (dar anlamda ekonomik)
degil politik bir ¢ikardir. Bu durumda Marxist politik ekonomi, devletin bir simifin
politik ¢ikarlarin1 temsil ettigi diisiincesine dayalidir. Bununla birlikte, devlet bunu
kendi insiyatifi ile yapmakta; bir sinif tarafindan “ara¢” olarak kullanilmamaktadir.
Devlet, 6zel ¢ikarlar i¢in “oyunun kurallar1” da dahil olmak {izere bir sosyal diizen
tanimlamakta ve korumaktadir. Oyunun kurallar1 prensip olarak, egemen smifin
cikarlarim1 korumaktadir. Tersine, 6zel iligkiler sistemi olan ekonomi, bazilarina ge-
cerli oyun kurallar tarafindan ayricalikli davramilan, objektif sosyal pozisyonlar
(smflar) kiimesini devam ettirmektedir. Bu pozisyonlarda olanlarin ortiik ¢ikari
oyunun kurallarinin siirdiiriilmesini gerektirmektedir. Bu anlamda, devlet tarafindan
tanimlanan ve korunan politik ¢ikarin da toplum iginde koklendigi soylenebilir.
Marx’a gore, devlet iistyapinin pargasidir ve kapitalizmin ekonomik giiclere duyarh

olan kabugunu olusturmaktadir ((Telatar 2004: 42).

3.1.3. Neoklasik Okul

Neoklasik donemde Klasik Teoriye cok sayida elestiri getirilmistir. Ancak
bunlardan hicbirisi Alfred Marslall’inki gibi olmamstir. Ciinkii diger iktisatcilarin
elestirileri kisisel ve kismi olmaktan ileri gidemezken Marshall, (1842-1924) Neo-
Klasik iktisadi kurmustur. Marshall iktisadin tanimu ile baslamistir: “Politik ekonomi
veya iktisat, insamin giinliik isi icinde incelenmesidir. iktisat refahin maddi
gereksinmelerine ulasmak ve onlar1 kullanmak ile siki sikiya ilgili baz1 bireysel ve
toplumsal hareketleri inceler” diyerek iktisat ilmini “insan davraniglar1 ilmi” olarak
ele alir. Marshall Klasik iktisatcilarin aksine iktisadi politikadan bagimsiz olarak ele
almistir. Klasik iktisatcilarin cogu iktisat ile politikanin birbiriyle siki iligki iginde
oldugunu diisiiniip ve bu nedenle politik ekonomi (political economy) adin1 daha
uygun bulmuslardir. Marshall ise ilk defa iktisat (economics) kelimesini kitabinin
isminde kullanmus bir iktisatcidir. Ote yandan bu tanim iktisadin konusunu ¢ok genis
ve esnek bir bicimde belirlemistir. Marshall’in boyle genis ve esnek bir alan
belirlemedeki esas amaci iktisat ile diger sosyal bilimler arasina kat1 ve kesin sinirlar
koymama istegi idi (Savag 1997: 583-584).

Marshall’1n iizerinde 6nemle durdugu konulardan biri de ekonomik analizde
zamanin oynadigi roldiir. Ona gére zaman, ekonomik olaylarin analizini 6nemli
olgiide giiclestiren bir faktordiir. Bu gercegi; ilkeler (Principles) kitabinda “hemen



her ekonomik problemin temel gii¢liigii, zamandan kaynaklanir” diye belirleyen
Marshall, iktisat ilmine en biiyiik katkilarindan birini ekonomik analize zaman
boyutunu getirerek kazandirmistir. Marshall, zamani; “Zaman unsuru ekonomik
aragtirmalarda karsilagilan giicliiklerin baslica sebebidir ve kisinin sinirl giigleriyle
adim adim ilerlemesini zorunlu kilar. Bunun i¢in de karmagik bir problemin
parcalara boliinmesi ve her defasinda bir parcasinin incelenmesi ve sonunda bu kismi
¢Oziimlerin birlestirilerek temel sorunun az veya ¢ok bir ¢oziimiine ulasilmasi
gerekir.” seklinde ele almistir (Savas 1997: 589).

Marshall’a gore zaman boyutu 6zellikle iiretim ve arz miktar1 yoniinden
biiylik dnem tasir. Marshall bu ac¢idan dort onemli zaman dilimini birbirinden
ayirmistir. Bunlar piyasa donemi (market period), kisa donem (short run), uzun
donem (long run), ve ¢cok uzun donem (secular period)dur. Bu dort ayr1 donem iginde
iretimin dolayisiyla arzin tabi oldugu kosullart Marshall ayrintili bir bigimde
incelemistir. Piyasa donemi Marshall’dan giiniimiize kadar gelen tanimiyla tiretimin
yapilmis ve mallarin piyasaya mevcut miktarlariyla gelmis oldugu hali yansitir. Bu
donemde s6z konusu malin miktar1 da ya satarak ya da imha ederek azaltilabilir. Kisa
donemde ise bir malin arz {iretim i¢in gerekli faktdrlerden bazilarinin miktarini
artirmak suretiyle cogaltilabilir. Uzun donemde ise mal arz tiretim faktorlerinin
tiimiinii artirmak suretiyle cogaltilabilir (Savas 1997: 599).

Neo Klasik Teori ¢esitli katkilarla Keynezyen Devrime kadar devam etmistir.
Bunlardan en 6nemlisi Jon Neville Keynes ve Lionel Robbins’tir. Neo Klasik
iktisadin en belirgin 6zelligi, mallar, hizmetler ve iiretim faktorleri yoniiyle piyasa
icerisindeki fiyatlarin olusum ve igleyisinin yeni bir yaklasimla aciklamasidir. Bu
yaklagimlar piyasa ekonomisine duyulan inanct devam ettirmekle birlikte bazi
konularda ondan ayriliyordu. Neo klasik iktisat klasik iktisadin bazi agmazlarindan
bir ¢ikis yolunu temsil etmistir. Neo klasik iktisat daha ¢ok marjinal fayda iizerinde
durmustur. Onlara gore fayda, kisilerin mallar, hizmetler ve tiretim faktorleri
birimlerine atfettikleri 6nem ve degerdir. Malin son biriminin ortaya ¢ikardig fayda
ise marjinal faydadir (Tekelioglu 1993: 135).

Klasik iktisadi diisiincede piyasa ekonomisinin tek basina sosyal refahin
optimizasyonunu saglayacagi ve bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesine gerek
olmadig1 goriisii hakim olmusken. Neo-klasik iktisadi diisiincede ise, piyasa
ekonomisinin bazi faktorler dolayisiyla basarisizliga ugrayabilecegi, boylece sosyal
refahin optimumdan uzaklasabilecegi goriisii savunulmugstur. Neo Klasikler
klasiklerden farkli olarak devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu, ancak
bunun “smirl1” olmas1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir (Aktan 1992: 38).

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu, Keynezyen yaklasimda devlet
mildahalesinin gerekgesini olusturan “ekonomiye istikrar kazandirma amac1”nin, 6zii
itibariyle, teknik (politik olmayan) bir siireci mi ifade ettigi, yoksa siyaset ile iktisad1
iliskilendiren politik bir siire¢ olarak m1 degerlendirilmesi gerektigidir. Bu sorun

izerine yapilan tartismalarin politik ekonomi acisindan sagladigi katkilardan en



onemlisi politik devresel dalgalanmalar (political business cycles, PBCs)
literatiiriiniin gelismesi olmustur ( Telatar 2004: 68). Politik devresel dalgalanmalar
literatiiriinde talep yoOnetiminin ©nemli bir politik boyutu vurgulanmaktadir.
Ekonomik durumun se¢men kararlarim biiyiik Olciide etkiledigi ve yonetimdeki
kisilerin ekonomik durumdan sorumlu tutuldugu varsayimlar1 altinda, iktidar partisi
secim Oncesi donemlerde uygun bir ekonomik ortamin yaratilmasi icin toplam talep
politikalarindan yararlanmakta ve bu sekilde yeniden se¢ilme sansini artirmaktadir.
Bu durumda, politik kaygilar ekonomik kaygilara agir basmakta ve ekonomik
istikrarsizlik, ekonomiyi idare edebilecek yetenekte bir yonetim yerine, politik

kokenli devresel dalgalanmalara yol agmaktadir ( Telatar 2004: 68).

1940’lardan 1960’lara kadar disipline egemen olan Keynezyen iktisat 1980’e
kadar giiciinii kaybetmistir. S0z konusu dramatik kaymanin nedeni, kismen,
Keynes’in genellikle yatirimcilarin  Ongoriilemez ekonomik morali tarafindan
belirlenen biiyiikk harcama akimlarinin egemen oldugu “makro” bakisi ile alict ve
saticilarin rasyonel degerlendirmelerinin yonettigi tekil piyasalarin merkezi roliinii
vurgulayan Marshallc1 “mikro” bakisin tatmin edici bir sekilde uzlastirllamamasidir.
Bir baska acidan, Keynezyen iktisadin enflasyon ile iliskili para konularina yeniden
dogan ilgi nedeniyle zayifladig: ileri siiriilebilir. Keynezyen diisiince, 1980’lerin

baslarindan itibaren yeni bir doneme girmistir (Telatar 2004: 68).

3.1.4. Keynezyen Okul

Keynezyen iktisat, 1929 Biiyiik Diinya Krizi’ni olusturan depresyonun ortaya
cikardig1 igsizlik ve toplam talepteki yetersizlikleri gidermek amaciyla
gelistirilmistir. Teorik temelleri bakimindan adlandirilacak olursa, talep yonli
iktisada Keynezyen iktisat denilebilir. Keynezyen iktisat, 1929 Ekonomik
Bunalimina ¢6ziim arayislari cercevesinde 1936° da J. M. Keynes’ in “Istihdam Faiz
ve Paranin Genel Teorisi” adli eserini yayinlanmasindan sonra ortaya ¢ikmis ve
ozellikle 1950-1970 yillar1 arasinda altin yillarim1 yasamistir. Keynezyen iktisat
1970’ 1i yillarda farkli sekillerde ortaya koyulmaya basglanmis, diger bir ifadeyle



Keynezyen iktisat¢ilar boliinmiislerdir. Baslica Keynezyen iktisat akimlar ii¢ grupta

toplanabilir (Aktan 2000):

1. Neo-Klasik Keynezyen Iktisat: Keynesin genel teorisindeki goriislerini

Klasik Iktisadin temel ilkeleri ile bagdastirarak adeta iki teorinin sentezini yapan ve
Walras genel denge modeli cercevesinde Keynesin genel teorisindeki agiklamalari
yorumlayan, iktisat literatiiriinde Gelir Harcama Modeli veya IS-LM analizi olarak

da adlandirilan yaklagimdir.

2. Fundamentalist Keynezyen Iktisat: Neo-Klasik Keynezyen iktisadi

elestirerek gercek Keynezyen iktisadin Keynes’ in Genel Teorisi’nde yeralan
goriigleri oldugunu savunan ve belirsizligin Keynesin iktisadinin temeli oldugunu
belirten akim.

3. Anti-Walrasyan Keynezyen Iktisat: Keynezyen teorinin Klasik teori ile

birlestirilmeyecegini 6ne siirerek mal ve emek piyasalarinda denge halini inceleyen,
Neo-Klasik sentezin Keynezyen teori igerisinde yer almasin siddetle elestiren ve

Keynes’ in teorisinin bir dengesizlik modeli oldugunu belirten akimdir.

Keynezyen Teori’ye gore; genel fiyat seviyesini, gelir seviyesini ve iiretim
fonksiyonu aracilifiyla istihdam seviyesini belirleyen toplam taleptir, makro
ekonomik denge, toplam arz ile toplam talebin veya toplam yatirimlar ile toplam
tasarruflarin esitlendigi noktada gerceklesir, ekonomi kendiliginden ve daima tam
istihdam diizeyinde dengede degildir, ekonomi i¢in asir1 istihdam, eksik istihdam ve

tam istihdam dengelerinden biri s6z konusu olabilir.

Para talebinin diger deyimle likidite tercihinin {i¢ motifi vardir. Bunlar islem,
ihtiyat ve spekiilasyon motifleridir. Islem ve ihtiyat saiki ile tutulan para milli gelir
diizeyine, spekiilasyon saiki ile tutulan para faiz oranina baglhdir. Spekiilasyon saiki
ile tutulan para ile faiz oram arasinda ters yonde bir iliski vardir. Faiz oram
yiikksekken yakin zamanda diisecegi diisiiniilerek para talebi azalmakta, faiz orani
diisiikken kisa zamanda yiikselecegi diisiiniilerek para talebi artmaktadir. Keynezyen

teoride likidite tuza@i, herkesin faiz oranimnin diisebilecegi en diisiikk seviyeye



diistiigiine inanmasi halidir. Bu durum, para talebinin faiz oranina karsi sonsuz esnek
oldugu haldir. Boyle bir durumda para arzinda meydana gelebilecek her artig
spekiilasyon saiki ile elde tutulacak ve faiz orami hi¢ etkilenmeyecektir. Diger bir
ifade ile boyle bir durumda para politikalann etkisiz olacaktir. Faiz, tasarruf
sahiplerinin likiditeden uzaklagmalarinin bedelidir (Aktan 2000). Tasarruf ve tiikketim
fonksiyonlarim faiz orami belirlemez. Ekonomide toplam talebin bir kismim teskil
eden tiikketimi belirleyen unsur, gelirdir. Tiikketim milli gelir arttik¢a artar, ancak
tilketimdeki artis, milli gelirdeki artistan az olur. Yatirimi belirleyen unsur ise, faiz
haddidir. Faiz haddini belirleyen unsur ise para arzi ve talebidir. Isgiicii talebi
Klasiklerde oldugu gibi reel iicretlerin azalan bir fonksiyonudur. Isgiicii arz1 ise
Klasiklerin varsaydiklar1 gibi reel iicretin degil nominal iicretin bir fonksiyonudur

(Aktan 2000).

“Her arz kendi talebini yaratir” seklinde ifade edilen Say Yasasi gercek
iktisadi yasama uygun degildir. Bu durum, tam istihdam diizeyinde cari fiyat diizeyi
lizerinden toplam arzin toplam talebe esitligi halinde meydana gelir. istihdam hacmi,

herseyden 6nce milli gelire baglidir (Aktan 2000).

Efektif talebi olusturan ikinci unsur, yatirim harcamalaridir. Yatirim
fonksiyonu milli gelir degismelerinden bagimsiz ve milli gelirin artan bir fonksiyonu
olarak ele alinmistir. Bagimsiz yatinm fonksiyonunda girisimcilerin yatirim
kararlarim1 milli gelir diizeyinin belirlemedigi varsayilir. Keynezyen makro teoride
yatirtm harcamalarinin ele alinis1 sermayenin marjinal etkinligi kavramina dayalidir.
Sermayenin marjinal etkinligi: sermaye malindan umulan getirileri sermaye malinin

arz fiyatina esitleyen iskonto oranidir (Aktan 2000).

Keynezyen Iktisat’a gore; ekonomi, toplam talep etkilenerek diizenlenebilir.
Ekonomide toplam talep, toplam arzdan fazla ise veya yatirimlar tasarruflardan fazla
ise bir “enflasyonist acik” s6z konusu olmaktadir. Ekonomi kendiliginden dengeye
gelmemektedir. Bu durumda devlet efektif talebi yonlendirerek ekonomiyi
diizeltebilir. Devlet, kamu harcamalarini azaltarak ve/veya vergi oranlarini arttirarak

mildahalede bulunur (Smirlayict Maliye Politikasi). Ekonomide toplam talep, toplam



arzdan azsa veya toplam yatinmlar, tasarruflardan azsa bu durumda ‘“deflasyonist
acik” s0z konusudur. Deflasyonist acigin giderilmesi i¢in, Devletin yine talebi
yonlendirme yoluyla ekonomiye miidahalesi gereklidir. Bu durumda kamu
harcamalan arttirilarak ve/veya, vergiler indirilerek miidahale yapilacaktir (Telafi

Edici Maliye Politikas1) (Aktan 2000).

3.1.5. Monetarist Okul

Modern miktar teorisini makro ekonomik politikalarinda temel olarak ele alan
ve para stokundaki degismelere 6nem veren iktisat¢ilar Monetarist (Paraci) olarak
adlandirilmaktadir. Bu iktisatcilar iktisat politikasi araci olarak para politikasinin
etkinligine inandiklar1 icin bu adla anilmaktadirlar. Monetarist iktisatcilarin
savunduklar goriise “Moneterizm” denilmekte olup bu terim ilk defa Karl Brunner
tarafindan kullanilmistir (Orhan 1989: 74).

Moneterizm biiyiik 6lciide 1976 yil1 Nobel ekonomi 6diilii alan Amerikali
iktisat¢1 Milton Friedman tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Friedman 1976 yilinda
“Paranin Miktar Teorisi Uzerine Caligmalar:” (Study In the Quantity Theory of
Money) adiyla editorliigiinii kendisinin yaptig1 bir kitap yayinladi. Bu ¢alisma ile
Friedman esasen moneterizmin temel ilkelerini ortaya koymus oldu (Aktan, 1990:
212). Friedman’1n ikinci 6nemli eseri ise, A. Schwarts ile yazdigi “A Monetary
History of the United States 1867-1960” (1867-1960 Yillar1 Arasinda Amerikan
Para Tarihi) adli calismasidir (Orhan 1989: 75).

Moneterizm daha ¢ok enflasyon lizerinde durmustur. Monetarist diisiince
enflasyonun nedeni olarak para arzinin hiikiimetlerce gereksiz yere asiri
artirllmasinda gormektedir. Monetaristlere gore ekonomideki birgok istikrarsizlik
parasal kokenlidir. Bu yiizden iktisadi sorunlarin ¢dziimlenmesinde para politikasi
diger politikalardan daha etkilidir (Aktan, 1990:212). Enflasyonu tiimiiyle parasal bir
olar olarak gbren monetaristler, para arzindaki artisin, milli gelirdeki artig1 asan
kisminin dogrudan fiyatlar genel seviyesini yiikselttigi goriisiindedirler. Mesela
toplam para arz1 % 12 ve toplam milli gelir % 4 ise o yilki enflasyon % 8 olacaktir
(Savas 1994: 223).

Milton Friedman kendisine Nobel Ekonomi Qdiilii verilirken yaptigi
konusmada bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sOylemistir: “enflasyon her zaman ve her
yerde parasal bir olay olmustur. Enflasyon ile issizlik arasinda uzun donemde iddia
edildigi gibi bir alis veris (trade off) s6z konusu degildir. Ciinkii uzun donem Philips
egrisi, dogal issizlik oranindan ¢ikan bir dikey gibidir. Dolayisiyla fiyat artig hiz
igsizlik oranina degil, para miktarindaki artiglara ve beklenen enflasyon oranina bagl
olacaktir (Ustiinel 1990: 273).

Para ve maliye politikas1 uygulamasina karsi olan Monetaristler, bunun yerine
denk biitce uygulamasina 6zen gosterilmesini ve piyasa mekanizmasinin isleyisini
etkileyen monopollerle miicadele edilmesini isterler. Ayrica monetaristler, devletin



para arzini her yil ve iiretim arti§ hizina esit bir oranda artirmasini tavsiye ederler
(Savas 1998: 223).

Monetarist goriislerin makroekonomik politika acisindan onemli goriisleri
vardir. Ekonomiyi dogal igsizlik oraninin altinda g¢alistirmak ig¢in, toplam talebi
artirmak arzulanir bir sey olmadigi gibi, sonsuza dek bu sekilde davranmak da
miimkiin degildir. Ekonomi sonucta hiperenflasyon siirecine girecek veya enflasyonu
sistemden uzaklastirmak icin uzun siireli yiiksek issizlige katlanmak gerekecektir.
Enflasyonist beklentileri diisiirmek, muhtemelen, yiikseltmekten daha zordur. “Sifir
enflasyon-dogal issizlik oran1” bilesimi “ideal” durumu gostermektedir. Enflasyonun
oldugu bir ekonomide, enflasyonu kabul edilebilir bir diizeye diistirmek i¢in, dogal
oranin iizerinde bir igsizlige katlanma zorunlulugu bulunmaktadir. Monetaristlere
gore, enflasyonun kontrolinde dominant rolii siki para politikasi oynamaktadir

(Telatar 2004: 79).

1970’lerin sonlarina kadar monetaristlerin para politikast uygulamalari
izerindeki etkileri siirmiis ve merkez bankalar1 para arzimi siki bicimde kontrol
etmeye baslamislardir. Dolayisiyla, entelektiiel ¢cevrim bu kez monetaristler lehine
islemis ve Modigliani’nin itiraf ettigi gibi, baz1 siipheler ve istisnalarla birlikte, bu
donemde “ekonomistlerin tiimii monetarist olmustur. Bununla birlikte, 1980’lerin
baslarinda monetarist 6nerilerin ABD ve Ingiltere’de resesyona yol agmasi,
sorgulanmaya baslamalar1 sonucunu dogurmustur. Ayrica, 1982’de dolasim hizinin
diismesi monetarizme yonelik siipheleri giiclendirmistir. Dolasim hiz1 diiser ve para
arz1 daha yiiksek bir oranda artmazsa, GSYIH nin da diismesi gerekmektedir. Bu
nedenle, ABD ve 1ngiltere merkez bankalar1 para arzim1 artirmak zorunda kalmus;

parasal kural1 izlemeyi birakmistir (Telatar 2004: 80).

3.1.6 Yeni Klasik Okul

R. Lucas, R. Barro, T. Sargent ve N. Wallace yeni klasik okulun onciisii ve
sembolil: konumundaki iktisat¢ilardir. Caligmalarinin ¢ikis noktasi, monetarist

makro iktisattir ve klasik iktisat ile agik paralellikler tagimaktadir. Okul gercevesinde



yapilan caligmalarin biiyiik kismi serbest piyasa sistemi gelenegini izlemektedir.
Monetarizmin sezgilerinden biiyiik kismi icerilmekle birlikte, yeni klasik yaklasim
Keynezyen makro iktisat geleneginden radikal bir ayrilis1 ifade etmektedir (Telatar

2004: 80).

Yeni Klasik Teori’nin enflasyonla miicadele yontemi teklifleri ise, para
miktarindaki azaltmalar vergi indirimleri ve kamu harcamalarinin daraltilmasim
kapsamaktadir. Vergi indirimleriyle birlikte ticret artiglarinin frenlenmesi, karlilig
artirmanin tek yoludur ve ayrica arzi olumlu yonde etkileyecek bir politikadir
(Tekelioglu 1993:113). Yeni Klasik Teori’yi savunanlarin Keynezyen iktisada
yaptiklar elestiri 1960’11 yillarda ortaya cikan yiiksek enflasyon ve igsizliktir. Onlara
gore bu olaylar siki para politikas1 ve dengeli biitce gibi klasik ilkelerin bir sonucu
olarak dogmamistir. Aksine Keynezyen doktrinin enflasyon riski tagimasina ragmen
reel bilyiimeyi ve artan istihdami vaad eden genis biitge aciklarim ve yiiksek oranh
parasal genislemeyi gerektiren politikalarin sonucu ortaya ¢ikmistir (Savas 1997:
965).

Beklentiler iktisatta daima onemli bir yer tutmustur. Ciinkil ister liretici ister
tiikketici veya tasarruf ya da emek sahibi olsun davraniglarinda daima gelecege
yonelik beklentiler belirleyici olur. Ancak ge¢cmis donemde beklentilerde belirleyici
unsur “gecmis donemle uyumlu beklentiler” (adaptive expections theory). iken bu
teori beklentilerin “rasyonel” oldugu iizerine bina edilmistir. Onlara gore ancak
rasyonel beklentilere dayali makro teorilerin ve modellerin gercek diinya kosullarini
ve iktisat politikasi sonuclarini yansitacagini 6ne siirmiislerdir. Rasyonel Beklentiler
Teorisini savunanlar, beklentilerin uyumcu degil, rasyonel oldugunu kabul
etkilerinden, iktisat politikas1 uygulamalari karsisinda derhal ““aktif” bir tavir takinip,
iktisat politikasini tamamen etkisiz hele getirdiklerini ileri siirerler. Buna karsin,
toplumun beklemedigi anlarda ve beklemedigi tarzda uygulanacak bir politikanin ¢ok
kisa bir siire, etkili olabilecegini, fertlerin bu politika ile ilgili enformasyonu temin
edip beklentilerini degistirdiginde politikanin yine etkisiz kalacagim ileri siirerler
(Savas 1998: 226).

Uyumlu beklentilerde gelecek yillarla ilgili tahminler (beklentiler) gecmis
yillarin bilgileri kullanilarak yaklasik bir sonug dikkatte alinir. Mesela bir 6nceki
yilin enflasyonu % 20 ise beklenti % 20’den az ancak % 10’dan fazla olacaktir.
Beklentiler ancak tahminlerin tutmamasi halinde degistirilir. Bu degisiklik
beklentinin tahminin altinda gerceklesmesi halinde azalig yoniinde tersi durumda
artis yoniinde olur (Savas 1997: 970).

Yeni Klasik (Rasyonel Beklentiler) Teori’ye gore gecmise dayali beklentiler
ancak degiskenlerin ge¢mis ve gelecek degerleri arasindaki iligki sabitse anlamlidir.
Eger bireyler gelecege ait tahminler yaparken sadece ge¢mis verileri dikkate
aliyorlarsa bu tiir beklentiler ger¢ekci olamayacaktir. Gegmis ve gelecek veriler
arasindaki iliskinin ¢ok az degisecegini 6ne siirmek ve fertlerin de boyle bir beklenti
icinde olacagim farz etmek herhangi bir politika degisikligi halinde komik sonuglara
yol agmaktadir. Rasyonel Beklentiler Teorisi Bu tahmin metodunu irrasyonel ve



Keynezyen Makro Teorinin diizeltilmesi miimkiin olmayan yanlisi olarak kabul
etmektedir (Savas 1986:193-194).

Giiniimiizde, rasyonel beklentiler hipotezinin 6ngoriileri sorgulanmaktadir.
Ekonomistler menkul kiymet piyasalarindan s6z ederken hipotezle hemfikir
goriiniirken, makro ekonomiden s6z ederken uyusmazliga diismektedir. Bunun en
onemli nedeni, hisse senedi piyasasinin diger piyasalarin cogundan daha etkin bir
piyasa olmasidir. Hisse senetlerinin likidite derecesi yiiksektir; kolaylikla alinip
satilabilirler; hisse senedi piyasasinda islem maliyetleri diisiiktiir; yatirimcilar alim-
satim iglevleri i¢in araci kullanabilmektedirler. Tersine, reel mal ve hizmet piyasalari
daha karmasik yapidadir ve katiliklar séz konusudur. Insanlar hisse senedi sattiklari
kolaylikta islerini terk edemezler; firmalar hisselerini alip atabildikleri
kolaylikta ve hizda yeni bir fabrika kuramaz veya kapatamazlar. Reel piyasalarda,
sozlesmeler biiyiik rol oynamaktadir. S6zlesme er, isgiicii, sermaye ve ekipmanin
nominal fiyatina iliskin belirlilik diizeyini artirmakta, ancak esnekligi ve likidite
derecesini diisiirmektedir. Dolayisiyla, aktorler rasyonel beklentilere sahip olsa bile,
reel piyasalarda s6zlesmeler onlar1 uyarlayici bir patikaya sinirlamaktadir (Telatar
2004: 85-86).

3.2. Ekonomik Istikrarsizhgin Siyasal Alana Etkisi ve Ekonomi Siyaset

Etkilesimi

Bu boliimde ekonomik istikrarsizligin ana sebeplerinden siyasal yozlasma ve
ekonomik yolsuzluk kavramlarina deginilmis ve bu unsurlarin genel etkileri ele

alinmigtir.

3.2.1. Siyasal Yozlasma

Siyasal yozlagma etik ve hukuksal vurgulart olan son derece genis igerikli bir
kavramdir. En genis anlamiyla tammlandiginda biitiin hukuk ve etik dis1 davramslar
yozlagma olarak nitelendirilebilir. Bu c¢ercevede yozlagma, parasal ve diger tiirden
faydalan ele gecirmeye yonelik planhi-amagh yasadisi  eylemler olarak
tanimlanabilmektedir. Bu anlamda yozlasma toplumsal ¢ikarin 6zel ¢ikar lehine kurban
edilmesidir. Toplumsal davranis normlaridan, modern biirokrasinin rasyonalite, basari
yonelimi, evrenselcilik normlarindan bir sapmadir. Yozlasmadan s6z edilebilmesi icin
planli-amach ve yasadis1 bir eylemin varligi zorunludur. Tembellik, mesleki yetersizlik
ya da personel yetersizliginden kaynaklanan yasadisi edinimler yozlasma olarak

nitelendirilememektedir. Dolayisiyla yasadis1 bir eylemin varligi kendi basina yozlasma



anlamina gelmemektedir. Akrabalara, etnik ve dinsel gruplara duyulan sadakat nedeniyle
bu kesimlere 6zel cikar saglama cabasi gibi daha c¢ok politik modernizasyonun
yerlestirilemedigi iilkelerde ortaya c¢ikan tiirden cemaatgi talepler bu anlamda bir
yozlagma kavramu icerisinde yer almamaktadir. Buradaki yozlasma kavrami olanaklar
biirokrat ve politikaci bireylere transfer etme ¢abasii tanimlamaktadir. Politikacilar
kendi destekgilerini biirokratik kadrolara getirerek yasama ve uygulama asamalarim
tamamlayabilmektedir. Politikacillar yozlasmadan gelir elde etmek igin firsatlar

olusturmaya ¢alisabilmektedir (Giivel 1998:102)

Siyasal iktidarlar cogu kez bir ekonomik istikrar programiyla ¢oziimlenebilecek
gibi goriinen ekonomik sorunlar1 ¢cozmek i¢in 6nlem almak yerine, tersine, sorunu daha
da agirlagtirabilecek olan siibvansiyon artirimlari, enflasyonun iizerinde iicret artiglari,
kamu tesebbiislerinin fiyat artiglarinin ertelenmesi gibi istikrart daha da bozacak
onlemleri tercih edebilmektedirler. Kamu Tercihi Okulu temsilcilerine gore, is diinyasina
uygulanan kurallar, siyasal partiler ve siyasetciler icin de gecerlidir. Nasil sirketler
karlarim1 artirmak igin caba harcarlarsa, siyasetciler de en fazla cabayr oylarim
azamilestirmek igin harcarlar. Toplumun birgok kesimi siyasal partilere, siyasal
iktidarlara ve siyasetcilere kendi yararlarim yiikseltebilmek i¢in baski yaparlar. Eger bir
toplumda siibvansiyonlarin artirilmasi, enflasyonun iizerinde iicret artirimlart siyasal
iktidara oylarmi artirma imkam verecekse, iktidarin o yonde davranmasi en akilci

yoldur (Egilmez ve Kumcu: 2004: 328-329).

Potansiyel olarak biitiin biirokrat-politikac1 bireyler bu anlamda yozlasma
potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin aktif hale gelmesi bir takim sartlarin
gerceklesmesine baghidir. Bu sartlar kisaca soylece siralanabilmektedir (Giivel 1998):

1. Bir yozlagma kiiltiirliniin varligi. Yani insanlarin, biirokrat-politikaci bireylerin
yozlagma arayisinda olduklari ve bunun hem sosyal hem yasal yaptinminin
diisiik olacag: yoniinde bir inang sahibi olmalart

2. Ulusal bir burjuva siifinin olusmamasi ve kaynaklarin devlet elitleri tarafindan
kontrol edilmesi

3. Toplumsal degisme ve modernlesme siirecinin hiz kazanmasi ile birlikte yeni

olanaklarin dogmasi



Biitiin kamu yonetimine merkezin hakim olmasi

Bilimsel bir yonetim yapisinin bulunmamasi

Biirokrasinin disa kapali, gizli ve statiikocu bir yapi igerisinde ¢aligmasi
Kamu yo6netiminin politize olmasi

Devletin ekonomi igerisindeki payinin artmasi

Y N ok

Etik temellerin eksikligi, egitimin yetersizligi, kamusal sektorde iicretlerin
diisiikliigii ve sosyal baskinin olmamast

10. Vatandaslarin kanunlar1 bilmemesi

Bu faktorlerden sadece birisi, bir kaci ya da hepsi birlikte gesitli derecelerde

olmak iizere yozlagma icin uygun bir kap1 acar ya da uygun bir ortam hazirlamaktadir.

3.2.2. Ekonomik Yolsuzluk

Kisisel cikarlarin toplum menfaatleri ile siirekli ve dengeli olarak uzlastirllmast
konusundaki zorunluluk hukuk ve ahlak kurallarin1 olusturmustur. Bu kurallara aykir
olarak kisisel ¢ikarlarin toplum menfaatlerine {istiin tutulmasi yolsuzluklarin kaynagim
teskil etmektedir. Uzun siiredir iilkemizin giindeminde bulunan enflasyon, savurganlik
ve yolsuzluklar esas itibariyle birbiri ile yakin iliskisi bulunan toplumsal hastaliklardir.
Bu hastaliklar baslangicta mitkemmel oldugu halde alinan giiniibirlik tedbirlerle bozulan
mali sistemimiz tarafindan desteklenir hale gelmistir. Klasik devlet faaliyetlerine iligskin
mali sistemimiz 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile belirlenmistir. Klasik
mali diisiincenin egemen oldugu 1927 yilinda yiiriirliige konulan 1050 sayili Kanun, bazi
konularda 6ngordiigi maliyeti faydasini asan siki kontrol sistemi nedeniyle hizmet ve
faaliyetlerin yerine getirilmesinde gecikmeye neden olmakta, verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk konusunda neredeyse hicbir hiikiim icermemektedir. Mali gelenekgiligin
sona ermesiyle gelismis iilkelerde egemen olan modern mali diistincenin iilkemizdeki
etkileri de 1050 sayili Kanunun degisikliklerine hala yansimamistir. Devletin ekonomik
hayata miidahalesinin sekil degistirmesi ve 6zellik arz eden bazi kamu hizmetlerinin
ortaya c¢ikmasi sonucunda mevcut statik yapidan kurtulmak amaciyla, zaman iginde
1050 sayih Kanun disinda degisik statiide biitce yapisina sahip kamu kurum ve

kuruluslart olusmustur (Aytar: 1998).



Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’e gore “Toplumun etik ve hukuksal
kurallarini ihlal eden yolsuzluk yaninda, dar bir ¢cevreye biiyiik ¢ikarlar saglanmasina
olanak veren, kamu kaynaklarmi belirli cevrelerin cikarlarina doniistiiren, kit
kaynaklarin kamu yararina esitlik ve adalet ilkelerine uygun, akilci kullanimina engel
olan tiim siyasal ve yonetsel yozlagsmalar da yolsuzluk kapsaminda ele alinip

degerlendirilmesi zorunludur.” (www.boraxtr.com 2006).

Giiniimiizde mevcut kamu kurum ve kuruluglarinin mali yonetimi, biitce cesitleri

itibariyle siiflandirildiginda:

Genel biitceli idareler,
Katma biitgeli idareler,
Ozel biitceli idareler ,
Doner sermayeli igletmeler,
Ozerk biitceli idareler,

Fonlar,

N R R

Diger biitgeli idarelerdir.

Bu biitceler ile idari teskilat mukayese edildiginde, iki yapilanma arasinda biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. 25 yil dnce program biitge sistemine ge¢ilmis olmasina
ragmen, bu biitce sisteminin geregi gibi uygulanamamast sonucunda kamu kurum ve
kuruluslan kendilerine mevdu gorevleri farkli biitce sitemleri icinde yerine getirmeye
devam etmektedirler. Neredeyse biitiin kamu kurum ve kuruluslan birden fazla biitce
rejimine sahiptirler. Ornegin Orman Bakanliginca yiiriitiilen faaliyetlerin bir kismu genel
biitce igcinde yer alirken bir kismi katma biitgeyle yiiriitiilmektedir. Bu bakanligin hem
genel biitceli hem de katma biitceli dairelerine bagh 359 adet doner sermayeli isletmesi
bulunmakta ve yine bu bakanliga baglh iic adet fon 68 adet saymanlikla faaliyetine
devam etmektedir. Bu bakanhiga idari yonden bagl bir¢cok kamu iktisadi tesebbiisii de
bulunmaktadir. Bu mali statii icinde yapilan is ve hizmetlerin izlenmesi bir yana

yapilacak is ve hizmetlerin planlanmasinda dahi ¢ok biiyiik giicliik bulundugu asikardir.



Bu oOrnegin neredeyse biitiin devlet teskilatim kapsadigi dikkate alindiginda mali
sistemimizin ne denli bir karmasa i¢cinde bulundugu hakkinda fikir edinebilmek miimkiin

olacaktir (Aytar: 1998).

Bir cok iilkede 6zellikle merkezi gii¢, siyasetinin etkin olunan ve paylasimin
yakina, kayirmacilik ilkeleriyle orgiitlenen devletlerde yolsuzluk yeralti1 kurallariyla
degil resmen yoOnetenlerce bir siyasal yetki kuramiyla yapildigim1 kavramaktadirlar.
Bir cok iilkelerde bu yasallik soyle olusur. Oncelikle merkezdeki kimi gevrelere
dokunulmazlik ve koruma getirilerek siyasal bir giivence yaratilir. Bu kisiler hem
yetkiyi kullanirken serbest olurken, yasalarca da dokunulmaz olurlar. Merkez yakina
gore paylasim kuraliyla orgiitlenip yasalar da dokunulmazlik gibi koruma ve yetki
kullanma gibi sonsuz bir gii¢ bir anda ikili kosullarla olusursa, isin yolsuzluk yasal
temeli atilir. Bunu Oyle derinden incelemek gerekmez. Dagitilan kredilerin iki dudak
aras1 kararla tercihe bagli olmasi, faturalardan baglayarak sisirmece hesaplarla
oldukga fazla harcamalarla paranin bir miktarinin cebe atilmasi bunlardan sadece bir
kacidir. Devletin dagitimcilik yaparak kaynaklar kullamimdaki pay almaya dek
siyasal ve iist biirokratik uygulama anlayis1 sonucu nice kaynak tesvik, koruma gibi
yetkilerle yasal boyutuyla ona buna peskes cekilmektedir. Bu kisa olaylar1 giderek
biriken zenginlik birine verilerek cebe atilarak boliisiilmesi sonucu kaynaklar yasal
uydurmayla resmen yolsuz bir ekonomi yaratilirsa iiretim ve yatirimla degil, yasal
tesvikler veya koruma gibi olgularla kaynaklar ceplere indirilir. Kaynaklarin bedava
veya yagmalama ile verilip sonra da alanlarin bunlart satarak elde kaynak elde etmesi
kadar normal yasal kurallarin olmasi ekonomideki yolsuzluk sistemin resmen
yasallagmasidir. Bazen de yasa dis1 yagmalar, alanin elinde kalmasi gibi nice yasa
digt denilen olaylar da yasallastirilarak normal hale getirilmesi de Onemlidir.
Yolsuzluk yasal ekonomide en dnce merkezden koruma ve tesvikle kolayca kaynak
alma gibi onemli bir talan yapilir. Yasal yolsuzlukta finansman dengeleri olmaz.
Yatinnmlar olmaz. Maliyetler alinan ve paylasilan kaynaklar nedeniyle oldukca
yiiksek cikar. Uretim yiikselmeden kazanilan zengin bir elit kesim olusur

(www.ortamgazetesi.com)



Biitcelerin hazirlanmasi, uygulanmasi, denetimi ve kesin hesabinin ¢ikarilmasi
sirasinda Ongoriilen usul ve sekil sartlart diger hedeflerin yaninda yolsuzluklarin
yapilmasin da onleyecek mahiyet tagirlar. Uygulanmakta olan yedi adet biitge sisteminin
ongordiigii kontrol mekanizmalarii birgok yonden elestirmek miimkiindiir. Ancak en
Oonemli sakinca bir kamu idaresinin aym anda konsolidasyonu yapilmayan birden ¢ok
biitce disiplini i¢inde calisabilmesidir. Bu husus en zayif biitce sistemlerinden dahi
beklenen disiplini ortadan kaldirmaktadir. Ulkemizde uygulanmakta olan biitce
sistemleri arasinda yolsuzluklarin dnlenmesi amaciyla en siki kontrol mekanizmasini
biinyesinde tasiyan biitce sistemi genel ve katma biitgelerdir. Buna ragmen bu biitce
uygulamalar1 dahi cesitli aksakliklar nedeniyle yolsuzluklarm onlenmesinde kendile-
rinden beklenilen sonuglart yaratamamaktadir. Mevcut biitce uygulamasimin aksayan

baz1 yonlerinin ana hatlan su sekilde ifade edilebilir:

1. Kamu kesiminin gelir ve gider islemlerinin sadece yaklasik %35’ i genel ve
katma biitcelere konu olmaktadir. Kapsami daralan biitce, yasama orgam
nezdinde eski 6nemini yitirmistir.

2. Biitce hazirlama gorevi cesitli kurumlara dagitilmistir, bu kuruluslarnn iglevleri
arasinda uyum yok gibidir.

3. Biitce kanunlar1 genellikle anayasaya aykin yetkiler ihtiva etmekte ve kimse
sorumlu tutulmamaktadir.

4. Biitce mali analiz yapmaya yonelik, anlagilabilir ve saydam bir belge olma
ozelligini kaybetmistir.

5. Biitce kanunlari ile yiiriitme organina ¢ok genis ihtiyari yetkiler verilmektedir.

6. Odenek aktarma islemleri kolayca yapilabilmektedir.

7. Gergeklesen harcamalar, biitce kanunlarinda belirlenen miktarlan siirekli
asmaktadir, 6denek {istii harcamalarin tamamlayic1 6deneklerle karsilanmasi usul
haline gelmistir.

8. Oto kontrol mekanizmasi zayiflamigtir. Kurumlarin merkez teskilatlar neredeyse
denetim disinda kalmustir.

9. Maliyet muhasebesi yoktur ve mali raporlama zayiftir.

10. Kesin Hesap Kanunlar1 6nemini kaybetmistir. Plan ve biitce komisyonu zorunlu

olarak asli islevinden uzaklasmustir.



Bu idarelerin gerek biitce uygulamalart sirasinda gerekse biitce uygulamasi
sonrasinda ongoriilen oto kontrol mekanizmalan yeterli bir bi¢cimde olusturulmamustir.
En 6nemli eksiklik bu idarelerin saymanlarinin ayni idarenin memuru statiisiinde ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Genel ve katma biitce uygulamasinda oldugu gibi
saymanlarin Maliye Bakanhgi personeli olmamasi sonucunda muhasebe servislerinden
beklenen kontrol hizmeti en asgari seviyede yerine getirilebilmektedir. Hata ve
suiistimallerin asgariye indirilmesindeki en Onemli oto kontrol araglari, gorev ve
yetkilerin tek kisi elinde toplanmamasi, 6deme yapilmasina veya tahsilata karar veren
yoneticinin muhasebe kayitlarina miidahale edememesidir. Ayni sekilde nakdi islemleri
yapan veya muhasebe kayitlarim tutmakla gorevli olanlar da 6deme yapma veya gelir
elde etme konusunda emir verme yetkisine haiz olmamalidirlar. Bu nedenle saymanlarin
kurum yoneticileri karsisinda belli teminatlara sahip olmasi gereklidir. Aksi halde kurum
yoneticilerinin hatalarina ya da olas1 kétii niyetlerine kars1 kurum menfaatinin korunmast

miimkiin olamamaktadir (Aytar: 1998).

Yolsuzluklarin 6nlenmesi biitiin iilkelerde ve tarihin her doneminde 6nemli bir
konu olarak giindemde yer almistir. Ancak yolsuzlukla miicadelenin sekli, dogal olarak
icinde yasanilan donemin sartlarina ve mali yonetim anlayisina gore degisiklik
gostermektedir. Is hacminin nispeten fazla olmadig donemlerde hata ve suistimallerin
tespit edilerek ortaya cikarilmasi ve bu suretle caydirict etki yaratilmasi yolsuzlukla
miicadelenin temel unsuru olmustur. Faaliyetlerin cesitlendigi ve islem hacminin had
sathada biiylidiigii giiniimiizde ise yolsuzlukla miicadele * iyi yonetim” kavramu i¢inde
miitalaa edilmektedir. Gercekten iyi yonetim ile yolsuzluk arasinda tam anlamiyla ters
orantili bir iliski mevcuttur. Amacim etkin bir bicimde yerine getiren ve bunu teminen
yeterli i¢ kontroliinii kurmus kurum ve kuruluglarda yolsuzluk riski en diisiik
seviyededir. Amacina uygun faaliyette bulunmayan veya ekonomik davranmayi, verimli
calismay1 gerceklestiremeyen kurum ve kuruluglar ise yolsuzluklarin yapilabilmesine

imkan tanirlar (Aytar: 1998).

Iyi yonetimin giiniimiizdeki en belirgin unsuru; verimlilik, etkinlik ve

tutumluluktur. Kullanilan kaynaklarla en fazla mal veya hizmet iiretilmesini verimlilik,



tiretilen mal ve hizmetlerle hedeflenen amacin yerine getirilme Olciisiine etkinlik,
kullanilan kaynaklarin kaliteyi goz ardi etmeksizin en diisiik maliyetle elde edilmesini
ise tutumluluk olarak kisaca tanimlamak miimkiindiir. Bu ii¢ kavram arasindaki karsilikl
iligki tartismasiz olarak genel kabul gormekte ve bu nedenle verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk kavramlarnt kisaca performans adi altinda amilmaktadir. Modern kamu
yonetimi, klasik anlayisin igerdigi finansal sorumluluk boyutuna, makro-mali
sorumluluk boyutunu ve kamu hizmetlerinde verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun sorgu-
landig1 performans sorumlulugu boyutunu eklemistir. Bu suretle kamu kaynaklarimi
kullananlarm hesapsizca davranmalart Onlenmekte, hizmet maliyetlerini diisiiren

kurumlar ve yoneticiler ise odiillendirilmektedir (Aytar: 1998).

Yolsuzluklarla miicadelede alimacak Onlemler arasinda en Onemli tedbirlerden
birisi, denetimde etkinligin artirilmasidir. Mevcut denetim sistemimizin sorunlarini su

sekilde el alinabilir:

1. Denetim s Yiikiiniin Fazlahg:: Denetim kurum ve birimlerimizin
karsilastiklart temel birinci sorun, denetim sahasinin genigligi karsisinda yeteri kadar
personele sahip olmamak nedeniyle gerekli sayida denetim yapilamamasidir. Halen 129
adet denetimine tahsis edilin kadro sayis1 yaklagik 13500 adettir. Yaklasik 6000 denetci
kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerini, kalan 7500 denetim eleman: ise bireyin

korunmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini incelemekle gorevli kilinmaistir.

2. Denetim Alanina Getirilen Kisitlamalar: Mali yapida biitiinliigiin bozulmasi ve
kayit disi mali islemlerin artmasi sonucunda denetim dis1 alan gittikce biiyiimektedir..
Risk ve onemlilik faktorleri dikkate alinarak her denetim birimi gereksiz miikerrerlikten
kag¢inma imkanina sahip bulunmaktadir. Ulkemiz uygulamasinda i¢ denetim birimlerinin
denetim alanlarinda ¢ok biiyiik bir problem olmamakla birlikte dis denetim ve yiiksek

denetim konusunda ciddi engeller ve tutarsizliklar bulunmaktadir.



3. Uygulanan Denetim Tiir ve Tekniklerinin Yetersizligi: Tiirk denetim
sisteminin en 6nemli sorunlarindan birisi, tilkemizin gelismiglik seviyesine uygun olan
denetim tiir ve tekniklerinin kullanilmamasidir. Cagdas denetim faaliyetinde yolsuzlukla
miicadele, esas itibariyle iki sekilde yapilmaktadir. Birincisi yapilan yolsuzluklari ortaya
cikarmak ve faillerinin usuliine gore cezalandinlmasmi saglamak, ikincisi ise
yolsuzlugun yapilmasim Onleyecek tedbirleri daha evvel almaktir. Tabiatiyla bu iki
miicadele sekli birbirinin ayrilmaz parcasidir. Sadece yolsuzluklarm giin 1s18na
cikartilmasiyla nasil yolsuzluklarmn Oniine gecilemezse, sadece onleyici tedbirlerin
alinmasi da tek basina yeterli degildir. Genel olarak, hata ve suistimallerin tespiti mali
denetim ile; onleyici tedbirlerin alinmasi ise risk denetimi ve performans denetimi adi

verilen denetim faaliyetleriyle gerceklestirilmektedir (Aytar: 1998).

3.2.3. Ekonomi Siyaset Etkilesimi

Demokratik sistemlerde ekonominin siyasetten ayrilmasimin miimkiin olup
olamayacag konusundaki tartismalarda ilk olarak irdelenmesi gereken husus,
“demokrasi-siyaset-ekonomi” iliskisinin kapsam ve smrlarinin belirlenmesidir.
Herhangi bir iilkedeki yonetim biciminin demokratik olarak nitelenebilmesi icin
saglanmasi gereken kosullar sdyle siralanabilir (Telatar 2001):

1. Halkin katildig1 secimler yoluyla, tek bir parti veya parti koalisyonu iktidara
geliyorsa,

2. Secimler periyodik olarak yapiliyorsa ve secim tarihleri tek bir parti
tarafindan keyfi olarak degistirilemiyorsa,

3. Yerlesik ve yasal oy kullanma hakkina sahip yetigkinler akli baginda ve her
secimde oy kullanabilecek durumda iseler,

4. Her segmen, se¢imlerde bir ve yalniz bir oy kullanabiliyorsa,

5. Oy cogunlugundan destek alan herhangi bir parti veya koalisyon, hiikiimet
giiclerini ele gecirme yetkisine sahip ise,

6. Secimlerde kaybeden partiler, giic kullanarak veya yasal olmayan yollardan,

secimi kazanmig partinin (veya partilerin) iktidara gelmesini Onleye-



miyorlarsa,
7. 1ktidardaki parti, giic kullanarak devleti yikma amacina yonelik olmadiklari
stirece, hig bir vatandas veya partinin politik faaliyetlerini simrlayamiyorsa,
8. Her secimde iktidara gelmek icin rekabet eden en az iki veya daha fazla

parti varsa.

Verilen kosullardan hareketle, demokratik sistemlerde se¢imlerin temel amacinin
“hiikiimet secmek” oldugu sdylenebilir. Hiikiimet, secimler yoluyla iktidara gelen siyasi
parti veya parti koalisyonlarinin sekillendirdigi bir olusumdur. Siyasi parti ise, en genis
anlamiyla, kamu araglarin yasal yollardan kontrol etme amacina yonelik olarak kurulmus
bir bireyler koalisyonu olarak tanimlanabilir. Bu tanimlardan hareketle, yaygin olarak
bilinen bir gercek olan ‘“siyasi partiler demokrasinin vazge¢ilmez unsurlaridir”

diisiincesine ulasilmaktadir (Telatar 2001).

Bigimsel olarak demokrasi, yonetilenlerin nasil secildigini, hangi yontemlerle
isbagina getirilecegini ve hangi yontemle gorevden uzaklastirlacagimi belirleyen nesnel
bir politik sistem olarak tammlanmaktadir. En yalin bigcimiyle, “cogunluk™ ilkesine
dayanir. Cogunlugun iradesi, politik alanda neyin dogru, neyin yanhs olduguna karar
veren en yiiksek yargictir. Cogunlugun desteginin elde edilmesi politik aktorlere,
politikacilara ve siyasal partilere sinirsiz bir tasarruf giicii saglamaktadir. Ekonomik
istikrar ile politik istikrar arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Politik acidan
istikrarl1 sistemler daha iistiin ekonomik sonuglar ortaya koyacaktir. Dolayisiyla daha
istikrarli demokratik kurumlarla birlikte ekonomik durum da iyilesecektir (Giivel 2003:
100-101).

Downs, marjinalist yaklagimi siyaset bilimine uygulayarak, siyasi partilerin
iktidara gelme ve iktidardaki partilerin yeniden se¢ilme amaclarim bir maksimizasyon
problemi cercevesinde ortaya koyan ilk calismadir. Downs, se¢menlerin, oylama
kararlarm verirken, gelecekte elde etmeyi umduklar faydayr maksimize edecek sekilde
davrandiklarimt kabul etmektedir. Se¢menler, iktidar partisi lehine/ aleyhine oy
kullanirken, bu partinin iktidan siiresince izledigi politikalarin yarattigi sonuglart dikkate

almaktadirlar. Bu politikalar arasinda en Onemlisi, insanlarin yasamlarimi dogrudan



etkileyen ekonomik politikalardir. Bunun nedeni, ekonomik politikalarin insanlarin
beslenme, oOrtiinme, barinma gibi en temel gereksinimlerini etkiliyor olmalandir.
Dolayisiyla, ekonomik konularin segcmenlerin karar mekanizmalarinda birinci onceligi
almas1 sasirtict bir sonu¢ degildir. Varolus amaci iktidara gelmek ve/ veya iktidarda
kalmak olan siyasi partilerin, secmen oylarmi en fazla etkileyen konuda duyarsiz
kalmalarinin beklenemeyecegi de agiktir. Buradan hareketle, hiikiimetlerin, iktidarda
kalabilmeleri acisindan can alic1 6nem tasityan ekonomik politikalar tizerindeki etkilerini
ortadan kaldirma diislincesinin, siyasi partilerin var olma amaglarn ve dolayisiyla
demokratik sistemin 6zii ile celistii sOylenebilir. Benzer sekilde, hiikiimeti olusturan
siyasi partilerin, genel secimlerde sorumlu tutulacaklar1 konularda yetkisiz hale

getirilmelerinin miimkiin olmadig da agiktir (Telatar 2001).

Hiikiimetlerin, sosyal refah iizerindeki etkileri uzun vadede ortaya ¢ikacak “iyi”
iktisat politikalan yerine, kisa donemli politikalar tercih etmelerinin nedeni “yeniden
secile bilme kaygisi”dir. Bununla birlikte, “iyi” bir ekonomik politikanin uygulanmasi
“giiclii” ve “oOzerk” bir liderligi gerektirdigi gibi, sonuglarinin uzun vadede alimyor
olmasi, yeniden secilme amaci ile hareket eden hiikiimetler acgisindan bir ikilem
yaratmaktadir.S6z konusu ikilemin, Tiirkiye gibi, secimlerin bes yil olarak belirlenmis
yasal siirenin bitiminde yapilmasinin kural olmaktan ¢ok istisna olusturdugu iilkelerde
daha belirgin hale geldigi soylenebilir. Giivensizlik oyu ile diisiiriilme olasiliginin,
hiikiimetlerin uzun vadede sonuc alabilecekleri, toplumsal agidan “iyi” ekonomik
politikalar izlemeleri agisindan caydiric1 bir etki yarattigi agiktir. Bunun nedeni, daha
once belirtildigi gibi erken secimlerde iktidarda kalabilme kaygisidir. Konunun
enflasyonu diisiirmeye yoOnelik programlarin basarisizhigi agisindan Onem tasiyan
boyutu, hiikiimetlerin sik sik degistigi ortamlarda, se¢menlerin ge¢mis deneyimleri
1s18inda erken secim beklentisine sahip olmalan ve boyle bir olasilik sine sahip olmalart
ve boyle bir olasilik giindeme geldigi takdirde, hiikiimetin daha 6nce ilan ettigi anti-
enflasyon programindan ayrilacagi konusunda endiseler tasiyor olmalaridir (Telatar

2001).



Kamuoyunda, hiikiimetlerin ilan ettikleri anti-enflasyonist politikalardan, se¢cim
donemlerinde genisletici politikalar izleyerek vazgececekleri konusunda gecmis
deneyimlere dayali bir yarginin ortaya ¢ikmis olmasinin, se¢menlerin hiikiimetlerin
izledikleri ekonomik politikalara karst duyduklan giivensizligin baglica nedeni oldugu
sOylenebilir. S6z konusu giivensizlik, enflasyon beklentilerindeki ataletin kinlamamasina
yol acarak, anti enflasyonist politikalarin basariya ulasmasimi engelleyici bir rol
oynamaktadir. Bunun nedeni, se¢menlerin uzun vadeli ekonomik kararlarin1 alirken,
erken secime gidilme olasiligim da hesaba katmalaridir ki bu, enflasyon beklentilerinin,
hiikiimetlerin enflasyonu diistirme yoOniindeki agiklamalarina ragmen, siirekli olarak
yiiksek tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, “siyasetin ekonomiyi
etkilememesi gerektigi” diisiincesinin, bu baglamda degerlendirilmesi uygun olacaktir

(Telatar 2001).

4. TURKIYE’DE UYGULANAN BASLICA EKONOMi POLITiIKALARI

Bu boliimde, 1923’ten giiniimiize kadar gecgen siire; 1923—1960, 1960-1980
ve 1980’den giiniimiize olmak iizere iic genel doneme ve bunlar da genel
donemlerden ozii itibariyle ayrilamayan ve analizi kolaylagtiran alt boliimlere
ayrilacaktir. BOyle bir donemlemenin yapilmasinda onemli goriilen iki husus
bulunmaktadir. ilki, ulus-devlet kurma cabasi, ikincisi diinya konjonktiiriindeki
gelismelerdir. Aslinda ulus-devlet kurma ¢abasinin 1923—-1980 dénemini kapsadigini

soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu dénemin iki asamasi bulunmaktadir.

1923-1946 yillarim1 kapsayan birinci donem heniiz diinyada egemen bir
diizenin olmadig siireyi, 1946’dan 1980’e kadar ise diinya diizeninde boyle bir
egemen giiciin oldugu siireyi ifade etmektedir. 1923-1980 arasindaki siirecin
Tiirkiye’deki ekonomi politikalarim etkileyen ve sekillendiren unsurlar ise donem
donem hizlanan karma ekonomi ve ithal ikamesi (1930 sonrasinda Keynescilikle

birlesen) ile sosyal refah devleti uygulamalaridir. 1980 sonras1 doneme damgasini



vuran gelisme ise ulus-devletin yeniden yapilanmasi ve yeni devlet modelini bulma

arayislarinin kiiresellesmenin ikinci dalgasi ile bigcimlenmesidir (Eroglu 2003:1).

4.1. 1923-1960 Donemi

Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde,
diinya ekonomisi icinde hammadde ihracatgisi, sinai {iriin ithalat¢ist ve dis
bor¢lanmalar, Duyun-u Umumiye Idaresi ile siirekli imtiyazlarin verilmis oldugu bir
iktisadi yapiy1 devralmistir. 1923-1929 arasindaki yillar devlet isletmeciligi ve
miidahalelerinin asgari diizeyde tutuldugu ve piyasa sartlarinda sanayilesmenin
benimsendigi yillardir. Bunda iki 6nemli husus rol oynamistir. Birincisi ilk yillardaki
mevcut ekonomik tablo, ikincisi de donem igerisindeki gelismelerdir (Boratav

1989:11).

Bu yillarda Tiirkiye ekonomisi uzun yillar siiren savaslar sonucunda son
derece zayif bir durumda kalmistir. Osmanli yonetimi altinda 1700°1lii yillarda
baslayan ¢okiintii ve duraklama doneminin sonunda Cumhuriyet Hiikiimeti, tarima
dayali, biitiinii ile geri kalmis ve ¢okmiis bir ekonomi devralmistir. Her ne kadar
Tiirkiye’nin dogal kaynaklar1 gelismeye elverisli nitelikte idilerse de, sosyal ve
ekonomik sartlar gelismeyi ve kalkinmay1 biiylik 6lctide zorlastirmistir (Hatiboglu,
1995: 19). Bu zorluklarin en basinda ise milli ellerde sermaye birikiminin olmamasi
gelmektedir. ik yillardaki iktisat politikalarinin atmosferinde ve daha sonraki
uygulamalarda bu yokluklan ortadan kaldiracak, sermaye kazanglarini milli olmayan
unsurlardan milli unsurlara aktaracak, kalkinma hamlesini devlet destegiyle ve milli
ozel girisimci eliyle saglayacak milli iktisat anlayis1 bulunmaktadir (Kurug 1987:46).
Siyasi ve idari yapidaki yeni diizenlemelere, sosyal yapidaki koklii yeniliklere
ragmen bu donemde II. Mesrutiyet doneminde olusan milli iktisat politikalari
egemenligini siirdirmiistiir. Milli iktisat politikasi, devletin destegiyle yerli ve milli
bir burjuva yetistirilmesini, kalkinma ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak

gormiistiir (Boratav 1995: 31).



Tiirkiye’nin iktisat politikalarim etkileyen iki onemli gelisme, Izmir Iktisat
Kongresi ve Lozan Baris Antlagsmasidir. Atatiirk daha cumhuriyet ilan edilmeden
Subat 1923’te Izmir’de, izlenecek iktisat politikalarinin ve iktisadi kalkinma
hamlelerinin tespiti icin iktisat kongresini toplamistir. Tiiccarlarin ve biiyiik arazi
sahiplerinin agirhikli giic olusturduklart kongrede belirlenen politikalara gore
Tiirkiye, disa acik ve yabanci sermayeye hosgoril ile bakan liberal bir ¢izgi izlemeye
karar vermistir. Lozan goriismelerine ara verildigi bir donemde toplanan izmir Iktisat
Kongresi'ni, batinin bazi kuskularin1 gidermek ve batiya hos goriinmek gibi bir
amac1 da olmustur. Bu cumhuriyet doneminde izlenen iktisat politikalar1 tizerinde
batinin etkilerini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu etkiyi Tiirkiye’nin Lozan
Antlagsmasi’na ek olarak imzaladigi ticaret sozlesmesinde agik bir sekilde gdrmek
miimkiindiir. Bu sozlesme, 5 yil siire ile Tiirkiye’nin disariya kargt uygulayabilecegi
iktisat politikalarin1 dondurmakta ve bazi istisnalar disinda ithalat ve ihracat
yasaklarinin kaldirilmasini ve yenilerinin konmamasini, giimriik tarifelerinin ise 5 y1l
siire ile degismemesini ongormektedir (Boratav 1995: 32).

Izmir Iktisat Kongresi cercevesinde ortaya konan belli basli uygulamalar
sunlardir (Basc1 1992: 45):

1. 1924’te ithal hammaddeler Glimriik Vergisi Muafiyeti kapsamina alinmistir,

2. 1925’te Asar Vergisi kaldirilmis; bu verginin kaldirilmasiyla olusan gelir
kayb1 biiyiik arazi sahiplerine ve tekel maddelerini daha ¢ok tiiketen sehir
niifusuna yiiklenmistir,

3. Osmanlr’dan kalan baz1 tekeller (tiitiin gibi) millilestirilmis ve ispirto, kibrit,
seker vb. sinai iiriinlerde devlet tekelleri olusturulmustur,

4. Ticaret ve sanayiyi desteklemek iizere 1924’te Is Bankasi ile 1925’te Sanayi
ve Maden Bankasi kurulmus, 1930°da da Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 (TCMB) kurulmustur,

5. 1927 ve 1929 yillarinda, Hazine arazisinin bir bolumii topraksiz koyliiye
dagitilarak ekilen alanlarin genislemesi ve tarimsal iiretimin artmasi igin
kanunlar ¢ikartilmistir,

6. 1925’te seker iiretimini arttirmak ve i¢ tiikketimi yerli tiretimle kargilamak

amaciyla seker fabrikalarimin kurulmasina yonelik bir kanun c¢ikarilmas,



bununla tarim ve ulagimin canlanacag diisiiniilmiistiir,

7. 1927°de yeni Tegviki Sanayi Kanunu kabul edilmistir,

8. 1929’a kadar, Lozan Antlagsmas1 geregi giimriik tarifelerinde kisitlayici
hiikkiimler yer aldigindan, bu yila kadar yerli sanayiyi korumasiz birakmamak
icin, ithal mallarina tiiketim vergisi koyma ve varolanlarin miktarini arttirmak
yaninda yerli sanayi iiretimini vergiden muaf tutmak ve primle desteklemek

seklinde yontemler izlenmistir.

[k yillarin iktisat politikalarina damgasini vuran ve iktisat politikalarinda disa
acik bir yapinin izlenmesine neden olan diger Onemli gelisme Lozan Barig
Antlagmasr’dir. Antlagmanin 28. maddesinde Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin her
bakimdan kaldirildig1 hitkme baglanmakla birlikte diger iki 6nemli gelisme lehimize
sonuclanmamistir. Antlagma hitkmii geregi, giimriik tarifelerinin bes yil siire ile 1916
yilindaki seviyede tutulmasi, sinai iiretimi bir siire daha giimriikk korumasindan
mahrum birakmistir. Ayrica Osmanh dig bor¢larindan bir boliimii geng Cumhuriyet
tarafindan devralinmis ve daha baslangigta borg yiikii altina girilmistir (Eroglu 2003).

Bu dénemde Milli Iktisat anlayisinin da etkisiyle para politikasinda saglam ve
istikrarli para anlayist hakim olurken maliye politikasinda denk biitce ve diizgiin
O0deme ilkesi benimsenmistir (Oktar 1998: 247). 1929’larda ortaya cikan Diinya
Ekonomik Krizi endiistrilesme ¢abalarin1 yavaglatmis, liberal ekonomi diizenine olan
giiveni de yipratmistir. Tarim ve sanayi yapist 1929 yili itibariyle ilkel yapilarini
korumay1 siirdiirmiis, tarima dayali ihracat yapisinda Onemli bir degisiklik
kaydedilmemistir. Fakat sonraki donemlere oranla dig ticaret onemli gelisme
gostermistir. Ayrica 1930’lardan itibaren ekonomi politikasinda Devletgilige ve
Miidahalecilige dogru bir doniis olmus; nitekim Devlet¢ilik bir ilke olarak ilk defa
1931 yilinda hiikiimet programina girmistir. Bu dénemde TCMB’nin bulunmayisi
kagit para arzinin artirilmasi ihtimalini de ortadan kaldirmistir. Para ve kredi
faaliyetlerini diizenleyecek bir milli bankamin kurulmasina iliskin Izmir Iktisat
Kongresi’nde baslatilan faaliyetler ancak 11 Haziran 1930°’da 1715 Sayili yasayla
TCMB’nin kurulmasiyla sonuglanmistir (Oktar 1998: 249).



4.1.1 1930-1940 Alt Donemi

1930 ve 1931 yillar1 korumaci-devletci iktisat politikalarinin hakim oldugu
doneme gecisi temsil eden yillardir. Diinya ekonomisinin girdigi biiyiikk bunalim
yillarinda Tiirkiye ekonomisi disa kapanarak devlet eliyle bir sanayilesme hamlesine
girmistir (Eroglu 2003:3). Bu donemde disa kapali, devlet¢i-korumact ve milli bir
sanayi olusturma cabalarinin ve politikalarinin hakim oldugu goriilmektedir.
Korumaci-devletci iktisat politikasinin uygulandigi donemde de ozel tesebbiis
korunmustur. Sanayi lehine olusturulan tiim sartlardan (6rnegin, fiyat ayarlamalari
gibi) Ozel sanayi isletmeleri de yararlandirilmistir. Sonraki donemlerde sivrilen
biiylik sermaye gruplarinin ¢ogunun kokeninde bu donemin ihalelerinden elde

ettikleri kazancglar yatmaktadir (Boratav 1995: 75-76).

1929°da Lozan’in smirlamalarinin da son bulmasiyla ithalati denetleyen
koruma Onlemlerine basvurularak koruma duvarlar altinda eskiden ithal edilen sinai
titketim mallarinda ithal ikameci yatinmlara gidilmistir. Boylece bunalim doneminde
azgelismis iilkelerin sanayisiz yapiy1 degistirmeye yonelik ilk adimlarina Tiirkiye de
katilmistir. Bu donemdeki Devletcilik ilkesiyle ekonomik kalkinmayi
gerceklestirmek icin, 1933—-1937 yillan arasinda uygulamaya konmak iizere ilk Bes
Yillik Sanayi Plani kabul edilmistir. Giiniimiizdeki planlardan oldukga farkli olan bu
plan, ulusal iktisadin biitiin alanlarin1 kapsamayan ve sadece iilkede hammaddesi bol
bulunan sanayi alt kollarmin kurulmasina oncelik vermesi yoniiyle bir program
niteligindedir. Bu donemin temel o6zelligi, biitiin Onlemlerin istenen sonuglari
vermekte olmasidir. Bir bilyiik kdy ekonomisi olan Tiirkiye ekonomisi, yavas da olsa
modern bir goriiniime girmis, altyapisi ve kurulmaya calisilmis sanayisiyle parlak bir
gelecege yonlendirilmistir. Biiyiik imitlerle uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik
Sanayi Plam (1932-1937), %100 oraninda gerceklestirilmistir (Hatiboglu ve Aysan
1994:18). Savastan yeni ¢ikmis, sosyal ve ekonomik yonden bir ¢okiintii icerisinde
bulunan bir toplum i¢in biiyiik bir sigrama sayilan bu basari, TCMB, Siimerbank,
Etibank, Elektrik Etiid Idaresi ve Ziraat Bankasi ile 40 kadar fabrikanin faaliyete
girmesiyle saglanmistir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plam1 (BBYSP)’dan sonra 1938-

1942 yillarin1 kapsamasi ngoriilen Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 hazirlanmistir. Bu



planda 100 fabrika kurulmasi ongoriilmiistiir. Fakat bu plan II. Diinya Savasi’nin

cikmasi nedeniyle uygulanma sansi bulamamustir.

1930-1939 yillart genel olarak degerlendirildiginde, diinya ekonomisi krizin
etkileri ile ugrasirken ve geri kalmis iilkelerin bir¢ogunu da bu bunalima ¢ekerken,
Tiirkiye’nin bir ol¢iide krizin disinda kalmay1 basardigi ve sanayilesme adina 6nemli
adimlar attigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunu da miimkiin oldugu kadar disa kapal
bir ekonomi politikas1 1518iInda ve kamunun sanayi tesebbiislerinin yatirimlarini

planlama cabalari ile gergeklestirmistir (Eroglu 2003:3).

4.1.2 1940-1945 Alt Donemi

1940-1945 wyillan savas yillaridir. Tiirkiye II. Diinya Savasina girmemesine
ragmen, diger savasan iilkeler kadar sikint1 yasamistir. Bu donemde, savasin ¢ikmasi
ile birlikte seferberlik havasina giren Tiirkiye’de, faal niifusun 6nemli bir kisminin
silah altina alinmasi ve devlet biitcesinin giderek artan oraninin savunma giderlerine
ayrilmasi, kisaca 1940-1945 arasinda iilkenin bir savas ekonomisine girmesi s6z
konusudur. Muhtemel bir savasa karsi askeri harcamalar arttirilmis, gen¢ niifus
askere alinmis, ekmek karneye baglanmis ve buna benzer pek cok sikinti bas

gostermistir (Boratav 1982:219).

Donemin tiimii dikkate alindiginda temel ve ara mallarin dagittminin devlet
eliyle yapildigi; resmen oOzel ticarete birakilan alanlarda ise Milli Korunma
Kanunu’nun 6ngordiigii polisiye tedbirlerinin ve fiyat kontrollerinin uygulandig
goriilmektedir. Savas yillarinda, ozellikle ordunun artan ihtiyaglarinin emisyon
yoluyla karsilaniyor olmasi enflasyona neden olmustur. Bunun sonucunda piyasadaki
fazla paranin g¢ekilmesi i¢in Varlik Vergisi adi altinda yeni vergi uygulamasina
gidilmistir. Savas ekonomisinin gerektirdigi kosullar i¢cinde bu 6nlemlerin kaginilmaz
olmakla birlikte, karaborsa, vurgun ve spekiilasyon ortamini da beraberinde getirdigi,
bu ortam iginde Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesinde Onem tasiyan sermaye

birikimi rejimine de yol a¢tig1 goriilmiistiir (Boratav 1982:219).



4.1.3. 1940-1950 Alt Donemi

1943 yilinda, diisiik bir oranda gergeklestirilen devaliiasyon ve 1946 yilinda 7
Eyliil Kararlar1 diye anilan ikinci devaliiasyon ile Tiirk Lirasi’min degeri %50
oraninda diisiiriilmiistiir (Basol 1992: 48). Bu dénemde bir diger onemli husus da
0zel ve yabanci sermayeyi Ozendirici politikalara yer verilmesidir. 1947 yilinda
hazirlanan Tiirkiye Kalkinma Plani’nda 6zel tesebbiisiin rolii arttirilmistir. Resmen
uygulanmaya konmamasina ragmen bu plan, devlet¢i-korumaci bir sanayilesme
anlayisinin artik kesinlikle giindem disi oldugunu kanitlayan bir belge olarak

goriilmektedir (Boratav 1995: 77).

Tiirkiye’de tek partili rejimden ¢ok partili parlamenter rejime gecis yili olan
1946, iktisadi yapidaki doniisiimlerin de baslangicidir. Savas sirasinda Ismet
Inonii’niin Tiirkiye’nin savasa girmesini onlemesi ve Fransa ve Ingiltere ile iliskileri
siirdiirmesi, bundan sonra da iliskilerin bat1 ile devam ettirecegini gostermistir. Bu
olusum c¢ok partili sisteme ge¢cmeyi zorunlu hale getirmistir. Bunun ekonomik
anlamdaki yansimasi ise devletgilikten ayrilip liberal ekonomiye yonelme olarak
kendini gostermistir (Eroglu 2003:3). 1940-1950 alt doneminde, kurulus yillarindaki
iktisadi faaliyetlerin ve smai yatirimlarin yarisina bile ulagillamamistir. Savasa
girmeyen Tiirkiye, savasa girmis gibi plansiz bir iktisadi kalkinma hareketi ile
yonetilmistir. Ancak 1945 sonrasi donem Tiirkiye’de gerek iktisat politikalar
acisindan ve gerekse siyasi yapt bakimindan yeni ve farkli gelismelerin ipuglarini

veren bir gelisme sergilemistir.

Tiirkiye 1930 oncesinde oldugu gibi, temel tarim iiriinleri ve hammadde
ihracatgisi ve mamul mal ithalat¢isi konumuna biiriinmiis, ABD de bu yapinin
siirdiiriilmesinde 1srar etmistir. Kirsal alanin pazara agilmasi ve Ikinci Diinya Savast
sonrasinda diinyada esen tiiketim riizgarlart ve bundan Tiirkiye’nin de etkilenerek
yerli tiiketim kaliplarin1 degistirmeye baslamasi i¢ pazarin genislemesine onemli

Olctide katkida bulunmustur. Cumhuriyetin kurulusundan 1929 yilina kadar



gozlenmis olan ekonomide serbest disa agik politikalarin 1946 yilindan itibaren,

fakat farkl1 bir ortamda yeniden giindeme geldigi goriilmiistiir (Boratav 1989:74).

4.1.4. 1950-1960 Alt Donemi

1950-1960 alt doneminde uygulanan iktisat politikalar1, her ne kadar yeni
ekonomi politikalar1 olarak nitelense de bu politikalar, biiyiik dl¢iide savas sonrasi
yillarin izlerini tagimaktadir. Donem icinde, 6zellikle de 1950’de Demokrat Parti’nin
iktidar olmasindan 1954 yilina kadar, disa kapali ve korumaci, ice doniik iktisat
politikalart hizla terk edilmis, serbest dis ticaret rejimi benimsenerek, dis pazarlara
yonelik bir kalkinma anlayist izlenmistir. Savas sonrasinda yeterli doviz rezervi
bulunan hatta dis ticaret fazlasi olan Tiirkiye, diinya ekonomisindeki serbestlesme
doktrininin etkisiyle dis yardim arama ¢abasina girismis ve Truman Doktrini, daha

sonra da Marshall Plani ¢ercevesinde dis yardim almistir (Sonmez 1978:62).

Marshall Yardimi’ndan gelen fonlar ekonomik gelismeyi daha da
hizlandirmistir. Ancak 1954 yilinda isler tersine donmiis, dovizler bitmis ve ulusal
gelir azalma egilimine girmistir. 1954 yilindan itibaren gerek dis ticarette gerek tarim
sektoriinde meydana gelen tikanmalar sonucunda tarima ve dig ticarete dayali
sanayilesme politikas1 terk edilerek, yerine sanayilesmeye oncelik veren korumaci,
ithal ikamesine yonelik politikalar tercih edilmistir. Tiirkiye bu donemden itibaren i¢
pazara yonelik, tiiketim mallar1 {iretimini on plana c¢ikaran bir ithal ikameci
sanayilesme siirecinde yol almaya baslamistir. Ithal ikameci sanayilesmenin
uygulandigi, donemin ikinci yarisinda da enflasyon oram diisiiriilememis, dis ticaret

aciklari kapatilamamistir (Incekara 1998: 32-38).

1950’lerin ikinci yarisinda ekonomik gelismelerin kotiilesmesi ve 1958 yilina
dogru Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat'nmin dis yardimlarin gereken diizeyde
siirdiiriilebilmesi i¢in bir istikrar programinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmesi,
ilkeyi ilk kez bir makroekonomik istikrar programi uygulamasina sevk etmistir.

Tiirkiye dis yardimlarin kesilmesini goze alamadigindan 4 Agustos 1958’de istikrar



programimi uygulamaya koymustur. Programla yeni bir devaliiasyon yapilmis, bir
dolar %?220’lik bir artisla 900 Kurusa yiikselmis ve para arzi, emisyon
durdurulmustur. Fakat 1958 istikrar programi da enflasyonu onlemede ve 6demeler
dengesi agiklarin1 gidermede basarili olamamis ve 1959 yilinda ekonomide bir

durgunluk bas gostermistir (Sonmez 1978:62).

4.2. 1960-1980 Donemi

Bu bolimde 1960-1980 yillart arasinda uygulanan baslica ekonomi
politikalarina deginilip bu politikalarin sonuclar1 degerlendirilecektir. Bu donemde

kendi icinde alt donemlere ayrilip incelenmistir.

4.2.1. 1960-1970 Alt Donemi

1950-1960 yillarin1 kapsayan on yillik donem boyunca muhalefetin de
etkisiyle siirekli, iktidarin plansiz uygulamalarinin yarattigi olumsuz gelismelerden
s0z edilmis; bu durum kamuoyunda bir planlama 6zlemi dogurmus ve Tiirkiye’de
tim sorunlarin planlama ile coziilebilecegi kanisi uyanmistir (Yenal 2001: 121).
Bunun sonucunda 1960 sonrasi izlenen politikalar planlama tabanina oturtulmus,
ithal ikameci bir temele dayanan planlar olmustur. Verilen borglarin geri alinmasi
acisindan, dis borclanma ve yabanci sermaye girisi, ekonominin belirli programlara
gore diizenlendigi giivenilir ve agik bir ortami gerektirmistir. Nitekim daha sonra
BBYKP’nin hazirlanmasinda katkida bulunacak olan Tinbergen incelemeler yapmak
tizere Tiirkiye’ye gelmis ve bir iktisadi damisma kurulu kurulmustur (Turgut 1991:

185).

1962’den baslayarak uygulamaya giren bes yillik kalkinma planlarn ve yillik

programlar kamu kesimi i¢in baglayici, 6zel kesim i¢in 6zendirici ve yol gosterici



nitelikte olmustur. Bu ¢ercevede ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 planh
bir bicimde yiiritmek amaciyla 1961°de Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
kurulmustur. DPT’nin kurulmasiyla, 1962 yilinda 1963-1967 yillarim kapsayan
BBYKP hazirlanmis ve bunu digerleri izlemistir. Bu planlarla, kamu hesaplar
konsolide edilmis, tutarli makroekonomik tahminler yapilmis, kesimler aras1 hesaplar
birbirleriyle bagdastirilmis, proje secimleri daha rasyonel hale getirilmis ve nemli

tesvikler ongoriilmiistiir (Hatiboglu 1995: 22).

Milli Birlik Hiikiimeti’nin destegini alan ve bir siiper bakanlik hiiviyetine
biiriinen DPT nin vasitastyla bu dénem icerisinde KIT’lerin TCMB tarafindan para
basilarak finanse edilmesine son verilmis, yine KIT lerin birbirlerine olan bor¢lar
temizlenerek kamu kuruluslarmin TCMB’na olan net borclari Hazine’ye
devredilmistir (Yenal 2001:126). Bu donemde uygulanan sistemin mantigi, tarimda
(koyde) y1g1lmis bulunan faal niifusu sanayiyi gelistirmek yoluyla daha yiiksek emek
verimi olan faaliyetlere aktarmak ve bu yoldan gelismeyi saglamak olmustur
(Kazgan 1994: 165).

BBYKP uygulama doéneminde, hedefler ile gerceklesenler arasinda genelde
bir uyum saglanmis olmasina ragmen, énemli sorunlar ¢oziilmemis, bunlar zaman
zaman toplumda ciddi sarsintilar meydana getirmislerdir. I.Plan ve takip eden diger
planlar (perspektif plan), ithal ikamesine dayandirilmistir. Yerli sanayiciler yiiksek
giimriik duvarlan ile korunmus, sanayi sirketleri, vergi muafiyetleri ve ucuz faizli
kredilerle tegvik edilmistir. Ne var ki, 25-30 yillik korumaya ragmen hemen higbir
alanda yabanci rakipleriyle 0zel desteksiz rekabet edebilecek nitelikte sanayi

sirketlerine sahip olunamamustir (Ozel 1993: 37).

1960’11 yillarin sonuna dogru KiT’lerin TCMB’ndan bor¢ alma yolu
kapanmis olmasina ragmen, hiikiimetin para basarak gelirlerinin iistiinde harcama
yapmasi ve popiilist amaglarla siibvansiyon dagitma gelenegini devam ettirmesi,
ayrica dis borglar konusunda yasanan olumsuzluklar 1950’lerin sonunda yasanan

siirecin tekrar karsimiza ¢ikmasina neden olmustur (Yenal 2001:129).



4.2.2. 1970-1980 Alt Donemi

II. Plan’1n son yillari, III. Plan’in tamami ve IV. Plan’m da ilk yillar bu alt
donem icerisinde gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisi 1960’11 yillarin sonuna kadar
tarim, hizmetler, sanayi ve diger sektorlerde onemli gelismeler kaydetmistir. Fakat,
bu gelismelerin biiyiik bir boliimii dis bor¢clardan kargilanmistir. Boyle bir gelisme
stratejisi ekonomiyi eninde sonunda biiyiik bir darbogaza siiriiklemistir 1970 yilinda
s0z konusu darbogazi asabilmek, i¢cin Tiirkiye ekonomisi 1970 yilina yaklasik
%6011k bir devaliiasyonla girmistir. Ancak 1970-1975 yillar1 arasinda devaliiasyon
yapilmamis, ABD’nin devaliiasyona gitmesi nedeniyle TL, Dolar karsisinda deger
kazanmistir. Tiirkiye’de, ithal ikamesi kapsaminda yiiriitiilen korumaci ve popiilist
politikalar, iilkeyi iiretmeden tiiketir hale getirmis ve bu tiiketim yapist 1srarla
siirdiiriilmeye calisilmistir. Bu sekildeki bir yapilanma nedeniyle, 6zel kesim daha
karli buldugu i¢ pazara yonelmis, ithalata bagimlilik giderek artmis ve ithal
ikamesinden beklenen disariyla rekabet edebilecek ve ihracata yonelebilecek bir
sanayi yapisi kurulamamistir (Pamuk 1987: 39).

Ekonomik yapida sik sik degisiklikler yasanan, inisli cikigh bir yap1
sergileyen 1970-1980 alt déonemi, Cumbhuriyet tarihinin en ciddi, siyasi, sosyal ve
ekonomik bunalim donemlerindendir. 1970-1974 yillar1 arast is¢i dovizlerindeki
aris ve dis kredilerin artinlmasi nedeniyle, tikanikliklarin asgariye indigi bir
rahatlama donemi yasanirken, Tiirkiye’nin 1974 sonrasinda tiim diinyanin
siiriiklendigi ekonomik bunalima tepkisi, cok gerginlesen siyasi rekabetin yarattii
siirekli bir secim ekonomisi atmosferi iginde, bunalimin iilke ekonomisine
yansimasini ertelemeye calismak olmustur. Ham petrol fiyatlarmin diinyada ii¢ misli
artigi bu yillarda, Tiirkiye’de petrol tiirevlerinin fiyatlann pek az degistirilmistir.
Tiirkiye ekonomisinin aligkin hale geldigi dis kaynak tiirlerinde meydana gelen
tikanmaya ragmen, ticari kredilerle ve oOzellikle “Dovize Cevrilebilir Mevduat”
(DCM) adimi tasiyan kisa donemli bor¢lanma yontemiyle ithalat hacmi artirilmaya
calisilmistir. Diinya ekonomik bunalim igindeyken, Tiirkiye ekonomisi bu yapay

yontemlerle 1975 ve 1976’da %8 dolayinda biiyiimiistiir (Boratav 1995: 104).



Donem icerisinde, isci dovizleri, DCM ve kolay bulunabilen kisa vadeli dis
borglar, s6z konusu yapiyr 1979’a kadar tasimistir. Ancak bu yillarda, yeni petrol
zamlari, vadesi gelen dis borglar ve siyasal istikrarsizliklar iilkeyi tam bir ¢ikmaza
sokmustur. Bu zor sartlar igerisinde 1977 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi
biitiin giiciinii tikketmistir. Dig 6demeler dengesinde ciddi sorunlar bas gostermis, bir
taraftan enflasyon yiikselirken, diger taraftan yatinmlar ve biiyiime hizi siiratle
diigmiistiir. 1979 yilinda durma noktasina gelen Tiirkiye ekonomisi, 1979 yilindaki
petrol fiyatlarindaki ikinci onemli artisin etkisiyle ortaya c¢ikan yiik hafifletilememis,
bas gosteren kriz, ekonomik kitliklari, yokluklari, kuyruklart meydana getirirken,

iretimin de durmasina sebep olmustur (Pamuk 1987: 39).

4.3. 1980’den Sonraki Donem

1980 sonras1 donem ii¢ temel alt doneme ayrilip ele alinmistir. Bu donemler

1980-1994 alt donemi, 1994—1996 alt donemi ve 1996 sonrast donemlerdir.

4.3.1. 1980-1994 Alt Donemi

1970’lerin ikinci yarisinda baglayan ve daha sonra artarak devam eden
ekonomik istikrarsizliklar, yapisal doniisiimler igeren bir istikrar paketinin
uygulanmasim gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede uygulamaya konulan 24 Ocak 1980
Kararlari, bir yandan yiiksek diizeyde seyreden enflasyonun kontrolii, iilkede mevcut
kithik ve karaborsanin Onlenmesi gibi siire¢ politikalari, diger yandan da piyasa
mekanizmasinin etkin isleyebilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmas1 ve
devletin kiiciiltiilmesi gibi ekonomik sistemle ilgili amaclar1 6n plana ¢ikarmistir.
Ayrica, sektorel onceliklerde bir degisme gozlenmis, ihracata yonelik faaliyetler

onem kazanmustir (Uysal 1999: 213).

Bu cercevede oncelikle alinan kararlar; ihracatin hizla artmasinin ana strateji

olarak benimsenmesi, esnek doviz kuru uygulanmasi, enflasyonun kontrol altina



alinmasi, monetarist para ve kredi politikasinin uygulanmasi, gercekgi faiz politikas,
0zel yabanci sermayenin tesvik edilmesi, yeni yatinmlar yerine mevcut kapasitenin
tam kullanilmasina oOncelik verilmesidir. Bunlarin yaninda ekonominin dogal
kanunlart icinde gelismesine ortam hazirlanmasi, ekonomi yonetiminde karar
biitiinliigliniin saglanmasina yonelik kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, kamu
aciklarmin kapatilmasi, KIT fiyatlarinin piyasa kurallarina gore belirlenmesi, temel
mallar kapsaminin daraltilarak siibvansiyonlarin kaldirilmasi, fiyat kontrollerinin ve
fiyat tespit komisyonunun kaldirilmasi yoniinde uygulamalara baslanmistir (Uysal

1999: 213).

24 Ocak kararlarinin temel 6geleri asagida gosterilmistir (Basol 1992: 50):

1. Asirt korumacilik yerine, ithalatin serbestlestirilmesi,

2. Asim degerli doviz kuru yerine, kaygan kur ya da siirekli devalilasyon
politikasi,

3. Pahali doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi tesvik ve siibvansiyonlarla

desteklenen ihracatin ulusal bir 6ncelik haline getirilmesi,

4. Agir sanayi ve temel mallara yonelik kamu yatirimlarinin giderek tasfiyesi ve
bazi1 KIT lerin Ozellestirilmesinin hedeflenmesi,

5. KIT fiyatlarinin yiikseltilmesine paralel olarak fiyat kontrollerinin ve temel
mallarin cogundaki siibvansiyonlarin kaldirilmasi,

6. Grev, toplu sozlesme ve sendikal faaliyetlerin yasaklandigi 4 yil boyunca
icretlerin zorunlu tahkim sistemiyle, daha sonra ise simirhi bir yasal ve
kurumsal ¢erceve icerisinde saptanmasi,

7. Benzer simirlayici gelir politikalarinin memur maaslan ve tarimda taban
fiyatlart icin uygulanmasi ve i¢ talebin daraltilmasi, 24 Ocak Kararlari’nin

unsurlaridir.

1980 sonrasi donemde uygulanan ekonomik siire¢ politikalarinda, 1963 —
1979 donemine oranla 6nemli degismeler goriilmiistiir. Nitekim, 1980 sonras1 para
politikalarinin, maliye politikalarina oranla daha fazla 6n plana ¢iktig1 bir dénem

olmustur. Bunun temel nedeni ise, 24 Ocak kararlariyla birlikte uygulamaya baslanan



istikrar politikalarinin, s6z konusu donemde, diinyada egemen olan monetarist
yaklagimdan etkilenmis olmasidir. Bu etkilenme, kuskusuz, uygulanacak
politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan IMF’nin Onerileriyle yakindan
ilgilidir (Uysal 1999:217). ihracatta devlet denetimi biiyiik 6lciide kalkmis ve genis
tesvik sistemi getirilmis, ihracatta dolayli vergilerin iadesi sistemi siirdiiriilmiis,
kurumlar vergisi hafifletilmistir. Tiirk Liras1 giinlik veya kisa aralikli kur
ayarlamalar1 ile, sadece nominal degil, reel olarak da devaliie edilmis, boylece
ihracat ve sermaye girisi tegvik edilmek istenmistir. Devlet yatinm politikasi,
bolgesel gelismislik farklarin1 azaltmaya yonelik olarak kalkinmada oncelikli
yorelerde yapilacak yatirnmlar harig, 6zel sektoriin gelismesini kolaylastirmak iizere
daha ziyade enerji, sulama, ulasim, telekomiinikasyon, kentsel ve kirsal altyapi
alanlarinda yogunlasmis, 6zel kesimin de doviz kazanma potansiyeli yliksek
sektorlere yonelmesi igin gerekli tesvikler getirilmis, hizli kentlesmenin yol actigi
konut ihtiyacini karsilamak icin toplu konut uygulamasina biiyiik 6nem verilmistir

(Sahin 1998: 181).

Maliye politikalar1 1980 sonras1 dénemde uygulanan dort ana eksen etrafinda

degerlendirilebilir (Oyan 1992: 130):

1. Arz iktisadi dogrultusunda uygulamaya konulan ve sermaye gelirlerini
vergisel tesviklerle kayirmaya yonelik olan “goniillii tasarruf politikas1”,

2. Mali yiikleri yeniden dagitmay1 hedefleyen vergi yiikii kaydirma politikalari,

3. Kaynak tahsislerini yapisal uyum programi dogrultusunda yonlendirmeye
doniik mali tesvik ve kamu harcamalar politikas,

4. Kamu sosyal harcamalarin1 yayinlamaya ve sosyal hizmet iiretimini belirli

Olciilerde piyasaya aktarmaya yonelik politikalardir.

Para politikalarinda ozellikle 1983 sonrasi dénemde Onemli degismeler
goriilmiistiir. Bunlardan ilki, faizler iizerindeki kontrollerin kaldirilarak reel faiz
uygulamasina gec¢ilmesidir. Bu donemde, genellikle kisa donem faizler, uzun dénem

faizlerin iizerinde tutularak, enflasyonun uzun donemde inecegi izlenimi yaratilmaya



calisgtlmistir. 1987 yilinda ise TCMB acik piyasa islemlerine gegerek para
piyasalarinda kullanabilecegi bir 6nemli araca sahip olmustur. 1989 yilinda ise Tiirk
mali sisteminde doniim noktas1 olmustur. Oyle ki yapisal uyum politikalarinda bir
yeni degisiklige daha giderek dis finansal serbestlik karar1 alinmistir. Bu tarihte Tiirk
Parasin1 Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar yayimlanarak, yiiriirliige girmistir. Bu
kararla tam konvertibiliteye gecisin ilk adimlar1 atilmistir. 25 Subat 1990 tarihinde de
Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 Sayili Karar maddeleri degistirilerek,
“TL” karsiligr ithalat, yurtdisina doviz transferi, ihracat bedellerinin yurda
getirilmesi” vb. noktalarda kambiyo rejimi daha da yumusatilmistir (Keyder 1998:

130).

Kamu maliyesinde, kamu aciklarin1 azaltmaya yonelik politikalar
uygulanmig, kamu harcamalarinin kontrolii yaninda kamu gelirlerinin artirilmasi
yoniinde tedbirler alinmigtir. Vergilendirme acisindan belirli kolayliklar saglayan,
vergi denetiminin etkinligini artiran, genel bir vergi olmasi nedeniyle kaynak
tahsisinde etkinligi bozmayan ve vergi sistemini sadelestiren Katma Deger Vergisi
(KDV) uygulamaya konmustur. Harcamalar {iizerindeki isletme, nakliyat, PTT
hizmetleri vergisi gibi 8 cesit vergi kaldirilmistir. Béylece, daha yaygin ve etkin bir
harcama vergisi diizenine ge¢ilmis ve kamu harcamalarinin kaynag: ve yiikii, kazang
izerinden alinan vergilerden tiiketim iizerinden alinan vergilere dogru kaydirilmistir.
Ote yandan, gelir iizerinden alinan vergilerde vergi orani ve dilimler degistirilerek bir
yandan ekonominin arz yOniiniin giiclendirilmesine 6nem verilmis, diger yandan da
diisiik gelir gruplart lehine iyilesmeler saglanmistir. Biitiin bunlarin yaninda dig
ekonomik konjonktiir de benimsenen disa a¢ilma amacina uygun gibi goriinmiistiir.

Tiirkiye disa agilmak zorunda kalmistir (Incekara 1998: 32-34).

Bu donemde piyasalarin sigligina ragmen kontrollii reel faiz uygulamasindan
serbest faiz uygulamasina, kontrollii dalgali kur uygulamasindan kurun piyasa
giicleri tarafindan belirlenmesi asamasina gelinmistir. Ozellikle 1983 yilindan sonra
devletin ekonomiye miidahaleleri azaltilmis, diizenleyici rolii 6n plana ¢ikmistir.
Siibvansiyonlarin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi, kaynak kullaniminda etkinlik, ihracat ve

i¢ tasarruflarin artirilmasi igin radikal adimlar atilmistir. Ornegin kambiyo rejimi



serbestlestirilmis, makro ve mikro fiyatlarin belirlenmesinde idari kararlar yerine
bityiik Olciide piyasa giicleri ikame edilmistir. Mali kesimin yeniden yapilanmasi
yoniinde dikkate deger gelismeler saglanmis, para ve sermaye piyasalarinin
kurulmasi i¢in yasal diizenlemeler tamamlanmis, TCMB biinyesinde bankalar arasi
para piyasasi, doviz ve efektif piyasast ve altin piyasasi kurulmus, faaliyete ge¢cmistir

(DPT 1990: 100).

Yapilan yasal diizenlemeler yaninda yeni bir yapiya kavusturulan Istanbul
Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB), hisse senedi piyasasinin yayginlagsmasi agisindan
onemli bir gelisme olmustur. Borsanin faaliyete gecmesi ve zaman i¢inde ekonomik
birimlerin borsaya giiveninin artmasi neticesinde IMKB’ndeki faaliyet hacmi artmus,
borsanin endeks degeri 1989 sonunda Onemli artis gostermistir. Mal ve hizmet,
menkul kiymetler, altin, doviz ve efektif piyasalarinin gelisimine paralel olarak emek
piyasasinda da onemli gelismeler saglanmigtir. 1980-1983 arasinda Yiiksek Hakem
Kurulu araciligiyla isgiicii piyasasim yonlendirme uygulamasi yerini 1984 yilindan

itibaren serbest toplu pazarlik sistemine terk etmistir (DPT 1990: 100).

Yine bu donemde, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri mahalli idarelere ve
ozel sektore devredilememis, KIT’ler ve kamunun yonetiminde etkili oldugu
bankalar 6zellestirilememistir. Fiziki altyapiya verilen 6ncelik nedeniyle egitim ve
saglik kesimine yeterli kaynak aktarilamamis, egitim ve saglik hizmetlerinin de
kalitesinin yiikseltilmesi miimkiin olamamistir. Gelir dagiliminda diizeltme
yapilamamus, tersine tarim kesimi ile iicretliler kesiminden, diger kesimlere kaynak
transferi saglanmistir. Sosyal giivenlik sisteminin zayiflamasi dnlenememis, fiyat

artislarini frenleyecek tedbirler alinamamistir (Uras 1993: 163—-164).

Donem igerisinde ekonomik istikrarsizligin yapisal nedenleri ortadan
kaldirilamamis, yani kamu kesimi finansman dengesi kurulamamistir. KiT’lerin
ozellestirilmesinde kayda deger bir mesafe alinamamis, devletin ekonomideki
agirhig azalilamamistir. Devletin gelirleri ve giderleri arasinda denge saglanamamus,
devleti ekonomik olarak kiiciiltmek miimkiin olmamistir. Devletin harcamalar

kisitlanmak bir yana siirekli artarken, normal gelirlerin ayn1 Olciide reel olarak



artirnlamamasi nedeniyle yogun bicimde i¢ ve dis bor¢lanmaya ve TCMB kredilerine
basvurmak yoluna gidilmistir. Devlet daha fazla bor¢lanabilmek i¢in faiz hadlerini
yiikseltmek, gelir ortaklig1 senetleri gibi yeni bor¢lanma kagitlar icat etmek zorunda
kalmistir. Faiz oranlarinin siirekli yiikselmesi devlet biitgesinde bor¢ anapara ve faiz
yiikiiniin durmadan sismesine neden olmustur. Sonucta borcu bor¢la 6demek gibi bir

kisir dongii igine girilmistir (Sahin 1998: 196).

4.3.2. 1994-1996 Alt Donemi

1994 secimlerinden sonra hizla biiyliyen krizin oniine ge¢mek, kisa dénemde
mali piyasalar1 istikrara kavusturmak ve ekonomideki dengesizlikleri gidermek
amaciyla hiikiimet, 5 Nisan 1994’de “Ekonomik Onlemler Uygulama Plani”m
yiirtirliige koymustur. 5 Nisan’da hiikiimetin genis kapsamli olarak agikladigi
“Ekonomik Onlemler Uygulama Plani’nin temel unsurlar1 6zetle sunlardir (Sahin
1998: 214):

1. Vergi denetimlerinin yayginlastirilmasi, Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif

Vergisi, Ek Gayri Menkul Vergisi, Ek Tagitlar Vergisi gibi yeni vergilerin

konmasi ve bazi vergi oranlarmin arttirtlmast yoluyla kamu gelirleri

artiritlmasi, kamu tasit kullaniminin sinirlandirilacak,

2. Kamu personel alimi ve tasit, lojman, tesis ve hizmet binast yapimi
durdurulmasit ve kamu kesimi yoluyla kamu harcamalar1 azaltilacak,

3. Doviz fiyatlar1 yapay olarak diisiik tutulmayacaktir,

4. KIT fiyatlarinda yapilan ayarlamalardan sonra alti ay siireyle fiyatlar
sabitlenecek ve dis konjonktiire baglhh zorunlu gelismeler ayrica dikkate
almacaktir. Ayrica TC’nin devaliiasyonu serbest piyasaya birakilacaktir,

5. Mali Piyasalarda istikrar1 kalic1 bir bicimde saglamak i¢cin TCMB’nin para
politikas1 tizerindeki etkinligi arttirilacak ve TCMB’nin para politikasini,
ekonomik fiyat, iicret ve doviz kuru i¢in 6ngoriilen hedeflerle uyumlu olarak
yonetilecektir. Bu amagla TCMB’nin parasal biiyiikliikleri kontrol altinda
tutulacaktir,

6. Ozellestirmenin  hizlandirilmast  ve  bazi  KiT’lerin  kapatilmasi



amaglanmaktadir. Bu itibarla devletin elinde bulunan sosyal tesis, kamp ve
lojmanlarin 6nce kira bedelleri ile faydalanma bedelleri artirilmig daha sonra
da bu tesislerin cogunun 1-2 yil i¢inde satilmasina karar verilmistir,

7. lhracatin 6zendirilmesi amaciyla Eximbank kredisi ve ihracat sigortasi
kapsaminin 2 milyar dolara c¢ikarilmasina karar verilmis ve yabanci sermaye
girisi icin uygun ortam yaratilacagi vaat edilmistir,

8. Sosyal giivenlik kurumlarinin bir ¢ati altinda toplanmasi ve yeniden
organizesi amaclanmis, sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarin1 kapatmak
icin erken emeklilik uygulamasina son verilecegi ve bu kuruluslarin kaynak
yaratma imkanlarinin artirillacag ifade edilmistir,

9. Tarmmsal destekleme alimlarmin daha rasyonel hale getirilmesi ve bazi
sitbvansiyonlarin da kaldirilmasi planlanmistir,

10. Yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi, belediyeler ve diger mahalli

idarelere daha fazla kaynak kullanim imkan1 saglanmasi kararlagtirilmistir.

5 Nisan Kararlari’nin 6zellikleri incelendiginde, yukarida sozii edilen temel
politikalarin program kapsamina alindigi, bazilarinin uygulandigi ve fakat bazilarinin
kararlilikla uygulanamadigi goriilmektedir. Biitgce aciklarin1 azaltmaya yonelik
Ortodoks maliye ve para politikalar1 krizden hemen sonra uygulanmis, ilk alti ay
sonunda hedefler biiyiik ol¢iide gerceklestirilmis ve mali disiplin saglanmistir. Fakat
sonraki donemlerde politikalardan tavizler verilmis, ©zellikle parasal genisleme

onlenememis ve mali disiplin siirdiiriilememistir (ekutup.dpt.gov.tr 2006: 129).

Kamu iicretleri ise dondurulmamis, fakat biitce imkanlar1 i¢inde artirilmistir.
Boylece, kamu kesiminde fiyat ve iicret artislar1 baski altina alinmasina ragmen, 6zel
kesime herhangi bir kisit getirilmemistir. Bu durum, 6zel kesime enflasyonist
beklentilere gore bir fiyat ayarlamasi firsati vermis ve belli bir gelir grubunun zarara
ugramasi engellenmistir. GSMH 1994 yilimin ikinci iic aylik boliimiinde %10,5
oraninda azalma gostermis, yil sonu gerceklesmesi %6 dolayinda kiigiilme ile
sonuclanmistir. 1995 yili GSMH reel biiyiimesi %8,1’lik bir biiylimeyi ortaya
koymaktadir. Buna karsin fiyatlar genel diizeyinde ilk basta goriilen diisme trendi

kisa zaman sonra artma egilimi icine girmistir. 1994 yil sonu itibariyle 12 aylik



toptan esya fiyatlar1 endeksi %150 olmustur. Bu oran bir 6nceki yila gore yaklagik
iki misli bir artis1 ifade etmektedir. Fiyat artislar1 1995 yilinda istikrar programi
oncesine donmiis ve %70’ler dolaymnda gerceklesmistir (Egilmez ve Kumcu 2004:

379-380).

5 Nisan Kararlari, 1994 yilinda yasanan krizin asilmasinda kismen basarili
olmustur. Finans piyasalarinda yasanan kriz, hiikiimetin i¢ bor¢ faiz oranlarini
yeniden yiikseltmesi, mevduata devlet giivencesi verilmesi ve doviz piyasalarina
miidahale edilmesiyle asilmistir. Kamu harcamalarinin kesilmesi ve ek vergiler ile
biitce acig1 daraltilmis, fakat ek vergilerin kalic1 6zellikte olmamasi nedeniyle
saglanan gelir artigi, kisa donemde bir rahatlama saglamasina ragmen, mali disiplinin
siirdiiriilmesinde yeterli olamamustir. Ote yandan reel kesimde yasanan kriz devam
etmektedir. Ciinkii temel problemler coziilememistir. Genis bir perspektiften
bakildiginda, 5 Nisan istikrar programi ile kisa donemde icine diisiilen finansal
bunalim ve kriz asilmis fakat istikrar siirecinin gerekleri yerine getirilemedigi igin
disiik enflasyon ve siirdiiriilebilir bilylime anlamindaki, kalict1 basariya
ulagilamamistir (ekutup.dpt.gov.tr 2006: 132).

5 Nisan Istikrar Programi’nin sonuglari degerlendirildiginde, programin
icerdigi sik1 maliye ve para politikalariyla ekonomiyi daralttigl ve biiylime hizinin
1994 yilinda eksi % 6,1 diizeyine diistiigii goriilmiistiir. Ekonomideki bu daralmaya
ragmen, Tirk Lirasimin hizli deger kaybi iiretim maliyetlerini yiikselttiginden,
enflasyon dizginlenememis ve toptan esya fiyatlar1 % 150 diizeyinde rekor bir artis
gostermistir (TUSIAD 1996: 11). Istikrar programinin iiiincii ayindan itibaren para
ve doviz piyasalarinda ve biitcedeki mali dengelerin saglanmasinda, aylik enflasyon
hizinin asagi ¢ekilmesinde, TCMB net doviz rezervlerinin artirilmasinda ve dig
ekonomik gelismelerde beklenenin {izerinde basarilar elde edilmistir. Fakat 5 Nisan
kararlarinin ikinci ayagi olan, basta 6zellestirme olmak iizere, yapisal diizenlemeler
konusunda bir bagar1 saglanamadigl icin, 1995-1997 doneminde yillik enflasyon

hizlan giderek artmistir (Carik¢i 1998: 34).

5 Nisan 1994 istikrar programi, ekonomide kalict istikrar icin kamu kesimi

gelir-gider dengesinin saglanmasi gerekliligini vurgulamistir. Bunu gergeklestirmek



icin kisa donemde 6zellestirmenin hizlandirilmasi ve 6zellestirme geliri ile dengenin
saglanmasit amaglanmistir. Bu hedef gerceklestirilememistir. Kamu kesimi gelir-
gider dengesinin uzun donemde kurulmasi i¢in, diizenli normal gelirlerin artirilmasi
ve kamu kesiminde israfin 6nlenerek harcamalarin kisitlanmasi amaglanmistir. Bu
amaglara da ulasilamamistir. 1994-1997 doneminde konsolide biitce gelirlerinin
GSMH’ya orani, yiikselmek bir yana diismiistiir. Harcamalar da reel olarak bir
miktar gerilemistir. Fakat sonucta 1994’den sonra kamu kesimi bor¢lanma geregi
tekrar yiikselmeye baslamigtir. 5 Nisan 1994 istikrar programinin kamu kesimi gelir-
gider dengesinin saglanmasi ile ilgili hedefleri sadece 1994 yili icin kismen
tutturulmustur. 1995, 1996 ve 1997 yillarinda kamu kesimi bor¢lanmasi artarak
devam etmis ve devlet, bor¢larim1 ve bor¢ faizlerini 6demek i¢in yiiksek faizden
bor¢clanmay1 siirdiirmek zorunda kalmistir. 1995 yilinda da faizi % 150’yi asan
hazine bonosu ve devlet tahvili satis1 devam etmistir. Hazine bonosu ortalama reel

faizi 1994°te % 22,3 ve 1995’te % 15,8 olmustur (Sahin 1998: 214).

5 Nisan kararlarimin yiiriirliige girmesinden sonra, baslangicta beklenen
etkilerin bir kismi ¢ok kisa zamanda bir kismi da birka¢ ay i¢inde ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ancak O6zellestirmenin, vergi reformunun, idari reorganizasyonun ve
diger yapisal onlemlerin gerceklestirilmemesi ve iktisat politikalar1 yonetiminde
cagdas iktisadi okullarin gelistirdigi politika stratejilerinden habersiz davranilmasi
orta vadede sanki yeniden iki rakamli kronik yiiksek enflasyonun siirdiiriilmesine
raz1 olundugu izlenimi verilmektedir. Boylece 5 Nisan Kararlar’nin iki rakaml
kronik yiiksek enflasyonun siirekli olarak ii¢ rakamli yiiksek enflasyona donlismesini

engellemek icin alindig1 diisiiniilmektedir (Parasiz 1996: 329).

5 Nisan Kararlari, 1994 yilinda yasanan krizin asilmasinda kismen basarili
olmustur. Finans piyasalarinda yasanan kriz, hiikiimetin i¢ bor¢ faiz oranlarini
yeniden yiikseltmesi, mevduata devlet giivencesi verilmesi ve doviz piyasalarina
mildahale edilmesiyle asilmistir. Kamu harcamalarinin kesilmesi ve ek vergiler ile
biitce acig1 daraltilmis, fakat ek vergilerin kalici 6zellikte olmamasi nedeniyle
saglanan gelir artisi, kisa donemde bir rahatlama saglamasina ragmen, mali disiplinin

siirdiiriilmesinde yeterli olamamustir. Ote yandan reel kesimde yasanan kriz devam



etmistir. Ciinkii temel problemler coziilememistir. Genis bir perspektiften
bakildiginda, 5 Nisan istikrar programi ile kisa donemde icine diisiilen finansal
bunalim ve kriz asilmis, fakat istikrar siirecinin gerekleri yerine getirilemedigi igin
disiik enflasyon ve siirdiiriilebilir bilylime anlamindaki, kalic1 basariya

ulagilamamistir (ekutup.dpt.gov.tr 2006: 132).

Hazine’'nin 1994 Mayis ay1 sonunda onerdigi rekor seviyede yiiksek faiz,
bono ve tahvil talebini hizla artirmis, bdylece kriz sirasinda tiimiiyle tikanmis olan i¢
bor¢lanma yolu yeniden ac¢ilmistir. Buna bagl olarak Hazine’nin TCMB kaynaklar1
tizerindeki baskisi hafiflemis ve mali piyasalara yeniden giiven ve istikrar gelmistir.
Daha once giivensizlik ortaminda rekor diizeylere ¢ikmis olan faiz haddi, yilin son
ceyregine girene kadar gerilemis ise de, Eyliil ayindan yilsonuna kadar dalgali bir
seyir izlemistir (TUSIAD 1996: 12). 1994 yilinda mali sektorde yasanan krizle
birlikte, Nisan ayindan itibaren alinan sok istikrar kararlan sonucu fiyat artis oranlari
lic haneli rakamlara ulagmustir. Istikrar onlemleriyle ic talebin kisilmasi, doviz
kurlarinin ve faiz oranlarinin yiikselmesi, 1994 yilindaki fiyat artislarinin daha ¢ok
ticret dis1 maliyet kalemlerindeki hizli yiikselisten kaynaklandigim gostermektedir
(Parasiz 1996: 333). 5 Nisan kararlarindan sonra GSMH’da artis bir yana azalma
meydana geldigi i¢in igverenler ve calisanlar kesimi arasinda yillik milli hasilaya
yapilan katkinin yerine temel gelir dagilimi cergcevesinde bir anlasmazlik ¢ikmasi
insanlarin yasam bicimlerini degistirmeye zorlamalar1 sonucu, ekonomimizde bir
tabakalagsma enflasyonunun (strato inflation) meydana gelme tehlikesi vardir.
Tabakalasma enflasyonu ekonomik birimlerin karsilikli  olarak misilleme
yapmalarina olanak verdigi i¢in, gelir gruplari enflasyonun neden oldugu kayiplarin
telafisi icin talepte bulunurlar, insanlarin tatminsizlikleri tepkisel savunma
gostermelerine neden olur. Ulkemizde bu durum 1994 yili sonlarinda goriilmeye
baslamistir. 5 Nisan kararlari sonucu iilkemizde gelir dagiliminda Onemli
degisiklikler olmustur. Alinan istikrar Onlemlerinin yiikii biiyiikk Olciide sabit

gelirlilerin, iicret ve maaslari dondurulanlarin iizerine binmistir (Parasiz 1996: 328).

5 Nisan kararlarindan sonra bu gelismeler yasanirken, 1990-1994 yillarinm

kapsayan VI. Plan’da oOngoriillen hedeflere, plamin ilk dort yilinda yasanan



dalgalanmalara ragmen yaklasildigi, fakat 1994 krizi ile birlikte 1980 bunalimina
tekrar doniildiigii goriilmektedir. Enflasyon ii¢ haneli rakamlarla ifade edilirken; i¢
bor¢ 800 trilyonu, dis bor¢ 65 milyar dolar’1 asmistir ve negatif biiyiime nedeniyle,

igsizlik ve yoksullagsma devam etmistir (Parasiz 1996: 328).

4.3.3. 1996 Sonrasi

1996 yilinda yasanan onemli bir gelisme, 6 Mart 1995°te imzalanan Avrupa
Birligi ile Giimriik Birligi Antlagmasi’nin yiiriirliige konmasidir. Boylece Ocak 1996
basindan itibaren Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye arasinda yapilan sanayi mallart
ticaretinde lilkemizin giimriik vergileri sifirlanmig, fonlar ve harglar gibi giimriik
vergilerine es etkili vergiler kaldirilmistir. {laveten Avrupa Birligi disindaki iiciincii
ilkelerden yapilacak sanayi mallari ithalatimizda da, daha diisiik oranli olan, Avrupa
Birligi’nin Ortak Giimritk Tarifesi uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin sanayi
mallan ise, birka¢ istisna disinda, Eyliil 1971’den beri Avrupa Birligine zaten
giimriikstiz girmektedir (Carik¢1 1998: 32).

19961998 yillar1 arasinda kisa siireli hiikiimetler doneminin yasanmasi
belirsizligi artirirken, orta ve uzun vadeli istikrar programlarinin uygulanmasi da
miimkiin olmamis, uygulanan 6nlemler ise bir defalik kaynak bulmaya yonelik kisa
vadeli arayislar olmustur. Tiirkiye ekonomisinde 1995 yilinda baslayan hizli biityiime
egilimi, 1998 yilinin Nisan ayina kadar devam etmis, ancak hem yurticindeki siyasi
istikrarsizlik hem de Giineydogu Asya’da ve daha sonra Rusya Federasyonu’ndaki
mali kriz nedeniyle sona ermistir Bu gelismelerin sonucunda 1999 yilinin sonuna
dogru ekonomik goriiniim son derece karamsar bir yapiya biiriinmiis, ekonomik
biiylime -%6.1 olmus, enflasyon (TEFE) %70’e, Hazine’nin yillik bilesik faizi
ortalama %106’ya ulasmis, biitce aciklar ise taginamaz bir noktaya ulasmistir

(TCMB 1999).

Artik hiperenflasyon asamasina gelindigi kanis1 hakim olmaya baslamistir.
1999 Nisan ay1 genel se¢iminde olusan iiglii koalisyon hiikiimeti Temmuz-Aralik

aylarim kapsayan, daha onceki siirecin devami olarak IMF ile Yakin izleme



Anlagmast (2000-2002 donemini kapsayan, Stand-by oncesinde belirli hedefler
cercevesinde ekonomiyi diizenleyici 6nlemler iceren IMF destekli bir programdir)
uygulamasini baslatmistir. 1999 Aralik ayinda da 2000-2002 yillarin1 kapsayan ii¢
yillik orta vadeli stand-by anlagmasimi imzalamistir. Bu ¢ercevede Ocak 2000’de siki
para ve doviz kuru politikasi ile bankacilik sektoriinde yapisal doniisiimleri igeren
“Enflasyonu Diisiirme Programi1” (para ve doviz kuru gelismelerini 6nceden tahmin
edilebilir kilmak icin ilk 18 aylhik dénemde TCMB, kur politikasin1 enflasyona
yonelik giinliik kur ayarlamas1 esasina dayandirmistir) baslatilmistir. Program 2000
Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan krizler nedeniyle kesilmis ve “Giiglii
Ekonomiye Geg¢is Program1” uygulamaya konulmus ve 2002 yili1 basinda ti¢ yillik
(2002-2004) yeni bir stand-by anlagmasi imzalanmistir (Egilmez ve Kumcu 2004:
384-387).

Aralik 1999 niyet mektubu ile baslayan siire¢te programin hedefi enflasyon
ve reel faizlerin diisiiriilmesi ve bilylimenin saglanmasidir. Bu amacla istikrar
onlemleri olarak enflasyonun ii¢c yilin sonunda tek haneli olmasi, reel faizlerin
diisiiriilmesi ve kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG)’nin azaltilmasi ve sik1 doviz
kuru politikas1 (doviz kuru ¢ipasina dayali anti-enflasyonist) araclar1 kullanilmaya
baslanmistir. Programda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra yenilenen
20022004 stand-by anlasmasi ile bu kez dalgali kur politikasina gecilmistir (TCMB
1999).

Programin yapisal reformlar ayagi ise, bankacilik yasas1 (BDDK’nin
olusturulmasi), SSK yasasinin degistirilmesi ve prim oranlarinin yiikseltilmesi,
tarimsal desteklemenin kaldirilmasi ve Tahkim Kanunu’'nu kapsamaktadir. Soz
konusu reform taahhiitlerinin hepsi yerine getirilmistir. Programin makro ekonomik
istikrar ayagi ise aksamistir. Bunun nedeni 2000 ve 2001 krizlerine baglanabilir.
Ancak, s6z konusu krizlerin, 6zellikle birincisinin program tarafindan yaratildigi,
ikincisinin de ilkinin sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 2000-2002
programimin sabitlenmis kur ve TCMB’nin net i¢ varlik kisitina davali uygulamasi
(para kurulu benzeri para politikas1) TCMB’nin bor¢ veren son mercii fonksiyonunu

ortadan kaldirarak etkinsizlestirmis, krizi baslatan ve kontrol edilmesini giigclestiren



sebep olmustur. TCMB Stand-by ile 2000 yilinin basindan itibaren net i¢ varliklar
tavanini, dig varliklardaki artiglar disinda agmamay1 taahhiit ettigi icin, piyasalara
acik piyasa islemleri yoluyla miidahale edememistir. Boylece bankacilik kesiminin
yeterli doviz fazlasina sahip olmamasi ve yurt disina sermaye ¢ikisinin biraz artmasi
ile piyasalardaki giivensizligin bir anda yayginlasmasi Kasim ayinda ortami bir
likidite krizine siirtiklemistir. Faizlerdeki hizli yiikselis kamu ve 6zel bankalarin mali
yapilarim1 daha da bozmus, programa olan giiven iyice sarsilmig, Ozellikle kamu
bankalarinin agin likidite ihtiyaclar1 ddemelerin kilitlenmesine neden olarak, Subat
2001°de tekrar, bu sefer bir doviz krizine girilmistir. Bunun iizerine “Enflasyonu
Diisiirme Programi”na son verilerek Nisan 2001°de, éncelik olarak mali istikrara
onem veren “Giiclii Ekonomiye Ge¢is Programi1” uygulanmaya baslanmistir (Oktar

1999).

“Gliglii Ekonomiye Geg¢is Programi”, kamu maliyesi, gelirler politikasi,
ozellestirme, bankacilik, para politikas1 ve acil yasal diizenlemeler cercevesinde bir
dizi tedbiri icermektedir. Kasim ve Subat krizlerinin mali piyasalarda, ozellikle
bankacilik kesiminde yarattigi olumsuz gelismeler dikkate alinarak paket tic agsamali
olarak belirlenmistir. Bunlar, bankacilik sektoriine iliskin alinacak tedbirlerle kriz
ortamindan siiratle ¢ikis, faiz ve doviz kuruna istikrar saglamak suretiyle ekonomik
birimlere orta vadeli bir perspektif hazirlamak ve makroekonomik istikrar tesis
ederek istikrarli bir bilylimeyi saglamaktir. Program uzun dénemde enflasyon
hedeflemesi sistemine gecilmesini amaclamaktadir ve TCMB yillik enflasyon

hedeflerini aciklayarak buna hazirlik yapmaktadir (Oktar 1999).

Son olarak “Giiglii Ekonomiye Geg¢is Programi” 2003 yilinda da
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, Kasim 2002’de genel secimlerle tek basina
iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ise “Acil Eylem Plan1” adi altinda,
kamu maliyesi, gelirler politikasi, 6zellestirme, bankacilik, para politikasi, reel
sektor, alt yap1 yatinmlan ve egitim gibi alanlarda ticer, altisar ve bir yillik bir dizi
tedbiri uygulamaya koyacagini ve IMF ile yapilmis olan anlagma ve taahhiitlere bagh

kalacagim dile getirmistir (Oktar 1999).



Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti doneminde Kisi basina diisen GSMH
yiikselmis fakat istihdam sorununa halen bir ¢oziim getirilememistir. Sekil 1.‘de
2004-2005 yillarn1 arasinda GSMH biiyiime hizlan1 gosterilmistir. 2004’tin ikinci
doneminde bu oran %15,7 ile en yiiksek oranken 2005’in ikinci doneminde %4,7 ile

en diisiik seviyededir (Oktar 1999).
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Cizelge 1.’de, Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan kamu yatirimlar1 verilmistir.
2005 yilinda kamu yatinmlarimin igerisinden en biiyiikk payr 5 971 319 YTL ile
ulagtirma ve haberlesme sektorii almis olup en diisiik payr 634 315 YTL ile imalat

sektorii almistir.

Cizelge 1. 2005 Yilinda Tiirkiye Geneli’ne Yapilan Kamu Yatirimlar: (YTL)

Yatirim Tiirii Tiirkiye
Tarim 1426 872
Madencilik 510 777
Imalat 634 315
Enerji 2726202
Ulastirma-Haberlesme 5971 319
Turizm 101 787




Konut 379 628

Egitim 2535985
Saghk 1556 541
Diger Kamu Hizmetleri 4 056 021
Toplam 19 899 447

Kaynak: ww.die.gov.tr

5. EKONOMIK KRiZLER

Bu boliimde ekonomik krizin tanimi, ekonomik kriz tiirleri, krizlerde diinya
olaylarinin ve diinyadan yansiyan etkilerin rolii ele alinmigtir. Ayrica 1980 sonrasinda

Tiirkiye’de yasanan 1994, 2000 ve 2001 krizleri incelenmistir.

5.1. Ekonomik Krizin Tanimi

Kriz sozciigii Yunanca “Krisis” sozciigiinden gelmektedir. Krisis sozciigii,

sadece kriz ve kritik, yani farklilik ve ¢eliski anlaminda degil, aym1 zamanda karar

verme vurgusuna da sahiptir. Kriz ani, bir seyin siiriip stirmeyeceginin ortaya ¢iktig



bir andir. Kriz sosyal bir siire¢ olup, etkileri sadece ekonomiyle sinirli degildir

(Brunkhorst 1995:126).

Ekonomik krizler; herhangi bir mal, hizmet, iiretim faktorii veya doviz
piyasasindaki fiyat veya miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme sinirinin 6tesinde
gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanabilmektedir (Kibritgioglu
2001:175). S6z konusu krizlerin ortaya ¢ikis1 ve olast sonuglarinin bir iilkedeki
politik istikrarsizlikla yolundan iligkili oldugu genelde kabul edilen bir goriistiir.
Krizler globallesmeye bagli olarak dis kaynakli olabilecegi gibi i¢ yOnetim

hatalarindan da kaynaklanmaktadir.

Marx ve yeni Ortadoks Marksistler’e gore ekonomik kriz, kapitalist iiretimin
iktisadi ve siyasi iligkilerindeki genel aksakliklar toplamdir. Sistem, saglikli oldugu
zaman, her tiirlii etkiye karst koyup kendisini hemen toparlarken, sagliksiz oldugu
zamanlarda herhangi bir nedenle ¢okiisle karsilasabilir (Kazgan 1974: 65). Ekonomide
tiretimde meydana gelen genislemenin biiyiikluigii, talep artisi ile izlenmedigi takdirde
hem {iretimin eritilememesi, hem de anahtar sektorlere yatirilan sermayenin karsiliginin
alinamamas1 kar beklentilerini karamsarlastiracak ve borsayr veya banka sistemini
cokertecektir. Bu, krizdir. Kriz, ilk etkiledigi sektorlerden baslayarak yayilacak, tiim
sanayiyi kapsayacak ve zincirleme etkiler yaratacaktir: Uretim, fiyatlar, karlar, iicretler
ve buna bagl olarak talep diisecektir. Ayrica iflaslar ve issizlik ana sektorlerden
baslayarak artacak ve yayilacaktir (Rosier 1992: 21). Ekonomik hayatta meydana gelen
krizler {iilkeler iizerinde; iiretimde hizli bir daralma, fiyatlarda dengesizligin olusmasi,
cok sayida iflasin meydana gelmesi, igsizlikte artma, iicretlerde gerileme, toplumsal
gerginlikler ve borsanin ya da banka sisteminin ¢okmesi gibi sonug¢lari ¢cok agir olan

sosyo-ekonomik sonuglara neden olabilmektedir.

5.2. Ekonomik Kriz Tiirleri

Ekonomik krizler genel olarak, reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak

tizere iki ana baghk altinda incelenmektedir. Reel sektor krizleri, mal-hizmet ve isgiicii



piyasasinda ortaya c¢ikan dengesizliklerin neden oldugu krizlerdir. Finansal krizler ise
finans piyasalarindaki siddetli fiyat dalgalanmalarinin neden oldugu krizlerdir. Bu ayrim

Sekil 2.’de daha ayrintili gosterilmistir.

Ekonomik Krizler
1
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Sekil 2. Ekonomik Kriz Tiirleri (Kibritcioglu 2001:175).

Reel sektor krizleri; mal, hizmet ve isgiicli piyasalarindaki iiretimde ve/veya
istihdamda ciddi daralmalar (durgunluk ve/veya issizlik krizi) biciminde ortaya
cikmaktadir. Mal ve hizmet piyasalarindaki fiyatlar genel diizeyinin siirekli artiglan ise
enflasyon olarak adlandirilmaktadir. Eger bu artislar belirli bir simrn {iistiindeyse,
enflasyon krizi olarak tamimlanabilir. Bir iilkede fiyatlar genel seviyesindeki artig
devamh olarak yiiksek seviyede ise bu durum bazi iktisatcilar tarafindan kronik
enflasyon olarak adlandirilmaktadir. Finansal krizler ise; doviz ve hisse senedi
piyasalar1 gibi finans piyasalarinda siddetli fiyat dalgalanmalari ve bankacilik
sisteminde bankalara geri édenmeyen batik kredilerin asir1 derecede artmasi sonucunda
yasanan ciddi ekonomik sorunlarin bilesimi olarak kabul edilebilmektedir (Kibritgioglu
2001:175). Ticari bankalarin cesitli nedenlerle ya 6nemli derecede mevduat cikisi ile

kars1 karsiya kalmalart ya da piyasa enstriimanlarin1 fonlama kabiliyetlerini kaybetmeleri




nedeniyle bankalarin ciddi bir likidite problemi ya da bor¢larim 6deyememe durumu ile

girdikleri kriz tiirii ise bankacilik krizi olarak adlandirilmaktadir (Karacan 1996: 128).

Beklenmedik bir sekilde dis bor¢lanm 6deme giicliigii icine giren iilkeler
genellikle yeni bor¢ bulma ihtiyac ile kars1 karsiya kalirlar. Bor¢ bulma imkanlarinin
bittigi anda iilke ya dis bor¢ 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getiremez ya da borclarin
0deme vadelerini ertelemek zorunda kalir. Bunun sonucunda iilkenin dédemeler sistemi
kilitlenerek mali krizlere neden olabilmektedir. Doviz krizlerinin belirleyicileri ise bes
grup altinda toplanabilir (Kibrit¢ioglu: 2001):

1. Zayif makro ekonomik gostergeler ve hatali iktisat politikalari,

2. Finansal altyapinin yetersizligi,

3. Piyasadaki kreditorlerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin hatali his ve

onsezileri,

4.  Siyasal suikast veya terdrist saldirt gibi baz1 beklenmedik olay ve

tesadiifler.

Hemen her doviz krizi 6ncesinde, bu bes grupta yer alan etkenlerin bir veya bir
kagi, bir ulusal paraya karsi spekiilatif saldir1 baslatilmasia yol agmaktadir. Daha sonra
da yerli paradan dovize dogru kacisla birlikte mevcut doviz kuru iizerinde kendini
gosteren bu baski, ilgili tilkenin iktisat politikas1 kararn alicilan tarafindan ya TCMB
rezervlerinde ciddi bir erime goze alinarak, ya biiyiik bir devaliiasyonla, ya yurtici faizler
onemli olciide yiikseltilerek, ya da bu ii¢ politikanin iki veya iiciiniin uygun bir bilesimi
tercih edilerek karsilanmaktadir. Siki para politikalarinin uygulandigi, ekonomilerin

siklikla karsilagtigi bir kriz tiiriidiir (Kibritcioglu: 2001).

5.3. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Yasanan Ekonomik Krizler

Calismanin bu boliimiinde 1980 sonras1 Tiirkiye’de yasanan baslica

ekonomik krizler incelenmistir. Bu krizler 1994, 2000 ve 2001 krizleridir.



5.3.1. 1994 Y1ih Krizi

1990 yilindan, Nisan 1994 yilina kadar izlenen iktisat politikalarinda, bir
onceki doneme gore koklii bir degisim olmamistir. 1990 yilina girilirken, cesitli
temel ekonomik gostergeler, plan ve program hedeflerinin tamamen disinda ve
oldukc¢a istikrarsiz bir goriiniim arz etmektedir. Bu istikrarsiz gelisme tirendi
icerisinde, herhangi bir yilda Onceki yila gore yapilan karsilastirmalar anlamini
yitirdigi gibi bazen ¢ok yaniltici sonuglar da verebilmektedirler. 1990 yilinda ortaya
cikan gelismelerle, Tiirk ekonomisinde tek istikrarsizlik kaynaginin enflasyon
olmadigi, milli gelirde de yildan yila ¢ok Onemli dalgalanmalar yasanmaya
baslandigi netlik kazanmistir (TOBB 1991: 1-2). 1990 yili 6. Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin baglangicin olustururken, ayni zamanda TCMB’ nin “parasal program” ilan
etmesi acisindan da Onemlidir. Ancak, 1990 yilinda ilan edilen bu “parasal
program”n ilkelerine uyulmamis, 1990 yilinda %9 gibi uzun dénem ortalamasinin
bir hayli ustiinde bir oranda gerceklesen ekonomik biiylimenin ardindan, Korfez
Krizi ve onu izleyen erken genel secim atmosferinin neden oldugu belirsizlikler
sonucunda, ekonomik biiyiime 1991 yilinda durma noktasina gelmistir. Ancak,
yeterli diizeydeki doviz rezervlerinin yardimiyla TCMB’nin piyasalara zamaninda
miidahale etmesi, siiregelen istikrarsizligin  krize doniismesini engellemistir
(TUSIAD 1995: 14).

1991 yilinda Tirkiye fiilen Korfez Savasi’nda yer almamasina ragmen,
ekonomik acidan bolge iilkeleri igerisinde, Irak’tan sonra en biiylik kiilfeti
yikklenmek zorunda kalmistir. 1991 yilinda Hiikiimet, ekonomik sorunlarin
¢Oziimiine yonelik kapsaml kararlar yerine, kisa vadeli tedbirlerle yetinmeyi tercih
etmis, toplumsal beklentilere cevap vermek yerine, artirilan kamu harcamalariyla
biiylime saglama politikasina yeniden donmiistiir. Boylece, kamu kesimi gelir-gider
dengesi ciddi bicimde bozulmustur. Kamu kesimi agiklar1 konjonktiirel degil, yapisal
ve kurumsal nedenlerden kaynaklanmigtir. Devlet gelirlerini artiracak saglam esaslar
olusturulamamistir. Ekonomide vergilendirilemeyen alanlar1 akilci ve etkin bir
bicimde vergilendirecek yeni vergi yasalar ¢ikarilamamig, mevcut vergiler etkin bir
bicimde tahsil edilememistir. Akaryakit, motorlu tagitlar veya kamu hizmetleri gibi

mali sektorden ve hizmetlerden alinan dolayli vergiler ve harglar artirilmistir.



Kayitdis1 ekonominin boyutlart ile ilgili degerlendirme ve tahminler, devletin
etkinliginin ne derece zaafa ugradigim ve sosyal yozlasmanin diizeyini gozler Oniine

sermektedir (Sahin 1998: 200).

1993’te kamu harcamalar;, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ile konsolide
Devlet Biitgesi aciklart nedeniyle cok yiiksek diizeylere ¢cikmigtir. Kamu gelirleri bu
yikksek harcamalar karsilayamadiglr icin ve oOzel tasarruflar da bu aciklar
karsilayamayinca, aciklar dis kaynaklardan karsilanmistir. Finans kurumlariin
serbestlesmesi ve tiiketimi Ozendirecek cesitli nedenler (ozellikle enflasyon ve
tiikketici kredileri) 6zel tasarruflarin artmasina da imkdn vermemistir. 1993’te bu
ortamdan yararlanmaya ¢alisan kisi ve kuruluslar, ¢ikar saglamak icin el birligi ile
ugrasirken, Kamu Kesimi Finansman Geregini Gayri Safi Milli Hasila’nin %16,5’u
gibi korkung bir diizeye firlatmislar, bunun sonucunda 26 Ocak 1994’te ekonominin
bunalima girmesine yol acmistir. (Hatiboglu ve Aysan 1994: 49). Tiirkiye ondort
yillik bir aradan sonra yeniden derin bir iktisadi krizle kars1 karsiya gelmistir. 1k
bakista her iki krizin de tezahiir bicimleri aynmidir: Ekonominin dig finansman
olanaklar1 yok olma derecesinde daralmis ve dis bor¢ servisi yapilamaz hale
gelinmistir. Ancak, gerek krizi yaratan nedenler, gerek krizin doruk noktasinda
ulagilan kosullar ve gerekse diinyanin ekonomik ve siyasi konjonktiirleri agisindan,
olusan durum, 1980 kosullarindan c¢ok farklidir. Dolayisiyla 1994 krizinin
asilmasinda kullanilan politikalar ile bunlarin iktisadi ve sosyal etkileri de farklilik

gostermistir (Ekinci 1994: 67).

Krizin en belirgin 6zelligi, yogun bir finans sektorii krizi ile birlikte ortaya
¢cikmis olmasidir. 1980 doneminden farkli olarak bankacilik kesimi agir bir dis borg
yiikil altina girmistir. Banka dis1 6zel kesim de, hane halklar1 da dahil olmak iizere,
bor¢lu olmustur ve bu bor¢ kismen déviz cinsindendir. Sorun, faizlerin diisiik olmasi
degil aksine ¢ok yiiksek olmasidir. Doviz kurunda da sorun diizey degil, kura iliskin
belirsizliktir. Ihracat uzunca bir siiredir GSMH nin %10-12’si civarinda takili kal-
mistir ve 1980’de oldugu gibi sadece fiyat tegvikleriyle kisa siirede biiyiik oranli ve
kalict artiglar saglanmasi olast goriinmemistir. Ozel imalat sanayinde isten

cikarmalar gerceklesmistir ve Tiirkiye’de ilk defa isi olanlarin issiz kalmasi



anlaminda, yani klasik anlamda, issizlik yasanmistir. Tiirkiye’nin bir boliimiinde
savas boyutlu catismalar siirmils ve genel olarak bir toplumsal huzursuzluk
olusmustur. 1994 Tiirkiye’sinde, 1980°de ve sonrasinda déviz kuru, faiz ve fiyatlar,
dis ticaret rejimi, sermaye hareketleri konularinda yapildig1 gibi serbestiler getirerek
reform yapma olanagt kalmamistir. Reform beklentilerinin odagi kamu kesimi

olmustur (Ekinci 1994: 67).

5 Nisan krizinin temel nedenleri incelendiginde, krizin baslama nedenini
1993 yilinda kamunun i¢ bor¢lanma politikasinda yapilan degisiklik ve bunun mali
piyasalar tarafindan kabul edilmemesinin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica TCMB
ile Hazine arasndaki koti esgiidiim ve koordinasyon eksikligi de krizi
hizlandirmistir. Kamunun borclanma ihtiyaci yiiksek iken, serbest piyasa
davramiglarin1  dikkate almadan ihale iptalleri yoluyla faizlerin disiiriillmeye
calisilmasi, krizin olugsmasinda ©nemli rol oynamistir. Mali piyasalarin
serbestlestirilmesi ve fakat yeterli derinligin saglanamamasi nedeniyle, spekiilatif
bekleyislerden kolayca etkilenen bir ortam olusmus, bu da fazla likiditenin dovize
yonelmesine, TCMB’nin miidahalesi sonucu rezervlerin hizla azalmasina ve
devaliiasyona neden olmustur. 5 Nisan krizi, Meksika’nin 1994 peso kriziyle
karsilastirildiginda, temel sorunun ekonomideki parayr yonetme ve yodnlendirme
sorunuyla iliskili oldugu goriilmektedir (Hatipoglu 1995: 52).

Meksika’da yasanan kriz, kisa vadeli yabanci sermayenin bir anda iilkeyi terk
etmek istemesi ve TCMB’nin doviz ihtiyacim1 karsilayamayarak, likidite sikintisina
diismesi sonucu yasanmistir. Bu gelismede, hiikiimetin dévize endeksli i¢c borcunun
artmasinin da biiyiik rolii vardir. Doviz piyasalarinin ekonomik politikalara hassas
oldugu iilkelerde, dovize endeksli bono satarak i¢ bor¢lanma yoluna gidilmesinin,
uzun donemde ekonomi icin tehlike olusturabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye’de
Meksika’daki gibi biiyilk miktarlarda sermaye hareketleri yasanmamistir.
Tiirkiye’deki kriz, paranin yurti¢i piyasalarda yon degistirmesi sirasinda olusan
dengesizlikler sonucu yasanmistir. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta,
iki tilkede de paranmin fiziki yatirimlara ve iiretken faaliyetlere degil, piyasalarda kisa

vadeli finansman ihtiyacim karsilamaya yonelmis olmasidir (ekutup.dpt.gov.tr 2006).



[ran-Irak savasinin sona ermesi ve 1990 Korfez Krizi, Tiirkiye i¢in 6nemli iki
pazarin kaybolmasina neden olmustur. Tiirkiye’yi cok yakindan ilgilendiren ve
etkileyen bu iki gelismeye ek olarak diinya ekonomisinde de bir daralma siireci
yasanmistir. Tabi ki, bunlarin hepsi birlikte Tiirkiye’nin ihracati iizerinde olumsuz
etki yaratmustir. Ulke icinde kamu aciklarmin enflasyon iizerinde yarattigi baski ve
izlenen kur politikasi ile diger ekonomik kotii gidisat 1994 yilinin ilk ayinda
ekonomiyi biiyiik bir krizin i¢ine diisiirmiistiir (Eroglu 2003:8). 1994 yilinda yasanan
kriz aslinda 1988’den beri ekonomi politikasinda yapilmis ¢ok basit, fakat dnemli

hatalarin sonucudur (Hatiboglu 1995: 53).

1994 Krizini kisaca su maddelerle 6zetlemek miimkiindiir (Gokce 1994: 62):

1. Tirkiye, 1989-1991 yillar1 arasinda yavas devaliiasyon politikas1 uygulamis
ve sonra bundan ¢ikmustir.

2. Ancak 1991-1994 yillann arasinda Tiirk ekonomisi se¢im ve popiilizme
kurban olmus, bunun sonucu artan kamu kesimi agiklarinin TCMB’ndan
finansmani bir yanda reel biiyiimeyi arttirarak cari denge agiklarini biiyiitmiis
diger taraftan cari agiktan fazla bor¢lanma sonucu artan doviz rezervi olgusu
doviz kurlarini diisiik tutmustur.

3. Politikalar, TCMB Bagkan1’n1 kag¢irtma, ihale, pas ge¢cme ve bunun gibi tercih
hatalariyla birlesince Tiirkiye siirdiiriilemez bir dengeye oturmustur. Burada
sozii edilen hata faizlerin yiikseklik nedenini oradan kaldirmak yerine faizleri
disirmeye calismak ve bu caba icinde ortaya cikan likiditenin borsaya
gidecegini varsaymak olmustur.

4. Boyle bir ekonomi politikas1 hatas1 erge¢ duvara carpacak ve doviz miktar
krizi gelecekti. Ancak dis rating kuruluslarinin fiziki doviz krizi gelmeden
once yarattig1 beklenti degisikligi, Hazinenin TCMB’na ag¢ik piyasa islemi
yapmasina izin verecek kamu kagitlarin1 vermemesi ile birlesince, ekonomide

erken ¢okiisiin yasanmasi kaginilmaz olmustur.

5.3.2. 2000 Y1l Krizi



Tiirkiye 1999 yilinin sonuna dogru ekonomik agidan son derecede karamsar
bir goriiniim i¢ine girmistir. Ekonomik biiyiime % -6,1 olmus, yani ekonomi yiizde
6,1 oraninda kiiciilmiis, enflasyon (TEFE) % 70’e ulasmis, biitce aciklart biiyiimiis
ve tasinamaz noktaya gelmistir, Hazine faizlerinin yillik ortalama bilesik oran1 %
106’ya ulagmistir. Yaklasik 30 yildir iki haneli yiiksek enflasyon yasayan
Tiirkiye’nin bu yapis1 artik siirdiiriilemez bir noktaya dogru hizla ilerlemeye
yonelmistir. Bundan sonraki asama hiper enflasyona gecis asamasi olarak goriinmeye

baglamistir (Egilmez 2001).

2000 Yilina IMF stand-by’t desteginde yeni bir ekonomik programla
girilmistir. Bu programin 3 temel ayag vardir bunlar (Egilmez-Kumcu 2004:384):
1. Biitce ve biitce digindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi,
2. Onceden belirlenmis bir siiriinen sabit kur uygulamasiyla déviz kurlarmin
belirlenmesi,
3. Yapisal reformlarin yapilmasi ve Ozellestirmenin hizlandirilmasi: Bu
cercevenin temel amaci enflasyonun disiiriilmesi ve siirdiiriilebilir bir

bilylime oraninin saglanmasidir.

Programin biit¢ce dayanaginda vergi gelirlerinin artirilmasi yoluyla faiz disi
fazlanin yiikseltilmesi ve Hazine’ nin i¢ bor¢clanma yiikiiniin ve dolayisiyla faizlerinin
diisiiriilmesi temel yaklasimdir. Bu yaklasimi desteklemek amaciyla dis borclanma
artirtlarak i¢ borclanmanin yerine ikame edilecek ve ortaya c¢ikacak finansman
boslugu artan vergi gelirlerinin yam sira dis bor¢lanma artisiyla doldurulacaktir.
Programin pasif temelini olusturan para politikasi acisindan en belirgin temeli ise
TCMB’nin Net i¢ Varliklar1 (NIV) iizerine konulan - 1,200 trilyon liralik performans
kriteri olmustur. Buna gére TCMB yalnizca doviz girisleri karsiliginda yaratacagi
Tiirk Lirasin1 piyasaya verecek ve ek likiditeyi ancak bu yolla saglayacaktir. Vergi
gelirlerinde saglanacak artis ve dis bor¢clanmanin, i¢ bor¢lanma yerine ikame
edilmesi sonucunda Hazine’nin i¢ bor¢lanma talebi azalacagi icin, piyasanin diger
aktorlerine yonelmesi fon miktarinin artmasi s6z konusudur. Yurt disindan doviz

girisi karsiliginda yaratilacak paranin da piyasaya ek likidite olarak sunulmus



boylece piyasada bir likidite sikismasinin Onlenmis olmasi beklenmistir (Egilmez

2001).

Programin aciklanmasinin yarattigi olumlu etkiler sonucunda 1999 yilinda
ortalama % 106’ya ulagmis olan Hazine i¢ bor¢clanma yillik bilesik faiz oran1 Ocak
2000’de % 37’ye; Interbank piyasas1 gecelik faiz orani ortalamasi ise Aralik 1999°da
ulagmig oldugu % 66,6’dan yiizde 34,1’e diismiistiir. Faizlerin bu kadar hizhi
gerilemesi, nedeni ne olursa olsun, enflasyonla miicadele politikasi acisindan
tehlikeli bir gelisime isaret etmistir. Faizler gerilerse Hazine’nin borg yiikii diisiiyor,
fakat TCMB’nin enflasyonla miicadele politikasi zedeleniyordu. Normal kosullarda
TCMB’nin buna izin vermemesi gerekirdi. Ama gerek siyasetcinin gerekse toplumun
faize bakigi, rantiyeye para aktarimi cergevesinde oldugu icin bu hizli diisiisiin
yaratabilecegi etkiler goz ardi edilmistir. Faizlerin seyri 2000 yili boyunca soyle

olmustur (Egilmez ve Kumcu 2004: 385-386).

Cizelge 2. 2000 Y1l Faiz Hareketleri

Hazine Yillik .
Interbank Piyasas1 Gecelik
Aylar Bilesik Faizi Ayhk
Ort. Faizi (%)
Ort. (%)

Ocak 37.0 34.1

Subat 40.7 49.2

Mart 35.9 37.7

Nisan 344 33.3

Mayis 36.0 41.3
Haziran 39.8 42.0
Temmuz 32.3 26.0
Agustos 33.1 37.6

Eyliil 33.6 46.2




Ekim 38.0 38.3
Kasim 39.2 38.9
Yillik Ortalama 364 38.6

Cizelge 2.’de Interbank piyasasi gecelik faiz oranimin Kasim ayinda yer
almamis olmasinin nedeni, Kasim ayindaki krizin bu faizi yiikseltmis olmasidir.
Hazine ise Kasim ay1 bor¢lanma ihalelerini krizden 6nce yaptig: icin (2000 yilinda
son ihale 14 Kasim’da yapilmistir) boyle bir etkiyle o asamada karsilasmamistir.
Yiizde 106’lik bir ortalamadan yilizde 36,4’liikk bir ortalamaya, ilk aydan itibaren
gecilmis olmasi, enflasyonla miicadelede gercekten de onemli sorunlar yaratmistir.
Ertelenmis tiiketim istekleri hizla devreye girmistir. Bankalarin diisiik faizlerle
onerdikleri bireysel kredilerin de deste8iyle tasarruflar tiikketime kaymaga baglamig
ve sonucta talep canl kaldigi icin enflasyondaki diisiis beklenen hizda olmamistir

(Egilmez 2001).

Cizelge 3’de goriildiigii gibi gecelik faiz oranlarn 2000 Nisan aymda % 36
iken, 2000 Kasim ayindan itibaren yiikselerek % 79’a ulasmis ve daha sonraki ayda
% 200’e kadar ¢cikmistir. Faizlerdeki en hizli degisim 2000 yili Kasim ay1 sonlarinda
yasanmistir. Bu ayin ilk yarisinda O/N faiz oranlar1 % 30 — 50 bandinda iken, ayin
15’inde % 80, ayin 22’sinde % 110 olmustur. Ayn1 ayin 28’inde % 184 olan bu oran,
30 Kasim’da % 316’ya yiikselmistir.

Cizelge 3. Tiirkiye’de Kriz Oncesi ve Sonrasi, Gecelik islemlere Uygulanan

Basit Faiz Oranlar1 (Agirhikh Ort.)

Aylar O/N Faiz Oranlar1 %
2000 Nisan 36.16

Mayis 41.28
Haziran 42.00
Agustos 37.57

Eyliil 46.20

Ekim 31.41

Kasim 79.45

Aralik 198.95




2001 Ocak 42.16
Subat 435.99
Mart 81.88
Nisan 80:64

Kaynak: (www.tcmb.gov.tr 2005)

5.3.3. 2001 Y1ih Krizi

19 Subat 2001°de 2000 Krizi’'ne oranla daha derin bir kriz bas gostermistir.
Tiirkiye Kasim krizinden kurtuldu derken, 19 Subat 2001°de Basbakan ve
Cumhurbaskani arasinda yasanan tartisma, mali piyasalar ve yatirimcilar bir panige
siiriikleyerek, bir doviz krizi baslatmistir. Doviz rezervlerindeki erime ve sermaye
cikiglari, yiiksek faizlerle durdurulamamistir (Celasun 2001:67). 21 Subat’ta
interbank faizleri % 6200’e dek ¢ikmis ve 23 Subat’a kadar yabanci ve (bu kez) yerli
taleple birlikte doviz rezervleri 5.36 milyar dolara kadar inmigtir. Nitekim, 21
Subat’ta, biraz da zorunlu olarak, doviz kuru dalgalanmaya birakilmistir; bu onceki
yilin basindan beri uygulanan istikrar programindan vazgecildigi anlamina gelmistir.
Sonug; 680 bin TL dolaylarinda olan 1 dolarin 1,250 bin TL dolaylarina
yiikselmesidir. Subat 2001 krizinden sonra 6zel sektorcii ama piyasa karsit1 ideolojik
yapilanmanin zorlandigi, Kemal Dervis’in sahsinda kristalize olan bir gercek piyasa

ekonomisi arayiginin giindeme geldigi izlenmektedir (Yilmaz 2001).

2000 y1l1 baginda uygulamaya konulan program Kasim ayinda derin bir yara
almistir. Gerek hiikiimetin durumun ciddiyetini kavrayip yapisal reformlan
siiratlendirememesi, gerekse “hirsi kendisini asan” bankacilarin oyunu degisik
kurallara gore oynama istekleri ekonomiyi sarsmistir. Ancak bu sarsint1 kisa siirede
atlattlmistir. Ne var ki, Subat 2001’e gelindiginde hassasiyeti devam eden
piyasalardan biiyiilk miktarda bor¢ alinmasi gerekmistir. 20 Subat’ta, miktar1 5.5
milyar dolara ulasan ve o tarihe kadar gerceklesmis en biiyilk Hazine ihalesi
planlanmistir. Bu ihaleden bir giin dnce Cumhurbaskani’nin Anayasa’y firlatmasi ile
tetiklenen olaylar, piyasa oyuncularinin fikrini bir anda degistirmistir. 3.5 milyar

dolar tutarindaki borcu yenilenememistir. Sonugta yatirimcilar paralarmi geri



istemisgler ve parasini alan yatirimcilar TCMB’na kosmuslardir. Doviz talebinin
artistyla beraber yeni programin uygulanmasi da 3 ay gecikince, kriz dayanilmaz bir
bicimde derinlesmistir. Kasim 2000’de de aymi olayin yasanmamasinin nedeni,
Hazine’nin o tarihte bor¢lanma ihalelerinin olmayisidir. Hazine yonetimi, 2000 yili
sonuna yaklagilirken durumun hassaslagacagini tahmin ettigi Ekim-Aralik aylari
donemine ihale koymamustir. Buradan c¢ikan iki sonu¢ vardir. Birincisi, Subat
2001°de boylesi biiyiikliikte bir ihale olmasaydi, siyaset¢iler piyasalarin hassasiyetini
algilayip davraniglarina dikkat etselerdi ve gerekli yapisal degisiklikler iic ay once
gerceklestirilebilseydi kriz ortaya c¢ikmayabilirdi. Ikincisi ise, Subat 2001’ deki
olaylar, kamu borcunun biiyiikliigiinii ve yapisinin finansal krizlerde ne denli 6nemli
oldugunu gostergesidir. Doviz rezervlerinin biiyiikliigiinden ¢ok daha hayati olan
faktoriin, borcun yeniden dondiiriilmesi oldugunu bu krizin yasamasiyla
anlasilmistir. Bor¢ yapisi ve biiyiikliigiiniin, bekleyisleri etkileyerek krizleri ¢ikarma

ya da dnlemedeki onemini gozler 6niine sermistir (Ercel 2006).

6. TURKIYE’DE 1980 SONRASI DONEM

Bu boliimde Tiirkiye’de 1980 ve sonrast dénemde uygulanan ekonomi
politikalarinin ulagtigr sonuglar ele alinmistir. Ayrica bu dénemde uygulanan

ekonomi politikalarinin siyasal hayatta meydana getirdigi degisimler incelenmistir.

6.1. 24 Ocak 1980 Kararlarr’’nin Siyasal Alana Etkisi



1970’1lerin sonunda giderek derinlesen ve odemeler dengesi krizi seklinde
patlak veren ekonomik ve sosyal kriz sonrasi, politika uygulayicilart bazi radikal
tedbirler almak zorunda kalmistir. Alinan kararlarla ekonomik yapida kokli
degisikliklere gidilmis, serbest piyasa sisteminin kurulmasi hedeflenmistir.
1980’lerin baslarinda iktisadi politikalarda koklii degismelere tanik olunacagi bilinen
ve beklenen bir gelisme olarak kabul edilmistir. Ekonominin bunalima girmesi ve
1978 — 1979 yillarinda alinan kararlilik onlemlerinin yetersiz kalmasi iizerine Ocak
1980°den baslayarak yeni bir ekonomi politikas1 uygulamaya konmustur. Giderek
pekistirilen ve kendi mantiksal sonuclarina gotiiriilmek istenen yeni ekonomi
politikasi, yalmiz bunalimdan ¢ikis ile ilgili diizenlemeleri degil, yeni bir ekonomik
gelisme anlayisimi da igermistir. Bu nedenle Ocak 1980 Istikrar tedbirleri koklii ve

kapsamli bir program olarak benimsenmis ve takdim edilmistir (Yeldan 1989: 49).

24 Ocak Kararlarinin temel felsefesi, ekonomide serbest piyasa ekonomisine
islerlik kazandirmak ve ekonomide devletin etkinligini sinirlandirmak olarak
belirtilmistir. Bu tedbirler ve 1980 sonrasi donemde bu tedbirleri desteklemek
amaciyla alman ve uygulamaya konulan Kkararlarla, ©6nceki donemin temel
ozelliklerinden olan “sabit doviz kuru” ve “negatif reel faiz” politikalarindan esnek
doviz kuru ve pozitif reel faiz politikalara gecilmistir (Berksoy ve Boratav 1993:
85). 24 Ocak Kararlan ile birlikte uygulamaya konulan programin ilk agamas1 1980—
1983 yillar1 arasinda uygulanan bir istikrar programi niteligindeyken, sonraki asama
ekonomiyi serbestlestirme ve yeniden yapilandirma hedefi olmustur (Kazgan 1995:
97). Bagka bir ifadeyle, bu kararlar yalmzca bir istikrar programi niteliginde
olmamus, bir “yapisal uyum” perspektifini de tasimistir (Boratav 1989: 37).

24 Ocak Kararlari’nin uygulama sonuclari, asagida gosterildigi sekilde iki
doneme ayrilarak incelenebilir:

1. 24 Ocak 1980 - Aralik 1983 aras1 donem,

2. 1983 sonrast donem.

6.1.1. 1980- 1983 Donemi



Program uygulamasinin ilk déneminde 12 Eyliil 1980 ‘e kadar bir azinlik
hiikiimeti ve siyasi istikrarsizlik soz konusudur. 12 Eyliil 1980 ‘den sonra bir askeri
hiikiimet basa gecmis ve demokrasi askiya alinmgstir. S6ze edilen ilk donemde, diinyada
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in olumsuz faktorlerin agir bastigi bir ekonomik
konjonktiir hiikiim siirmiistir. Bu donemde petrol sokunun etkileri heniiz
atlatilamamistir. Ayrica ABD dolarimin degerlenmesi ve faiz haddinin yiikselmesi yeni
kredilerin faiz yiikiinii arttirdig1 gibi, eski fakat dalgal faizli kredilerin yiikiinii de
arttirmistir (Kazgan 1988: 355).

24 Qcak ve izleyen giinlerde kamunun iirettigi mal ve hizmetlerin fiyatlar
onemli ol¢iide artirilmistir. Kamusal mal ve hizmetlere yapilan zamlar, genel olarak
bu mallar 6zel sektdriin iirettigi mal ve hizmetlerin girdisini olusturdugundan, 6zel
sektor mal ve hizmetlerinin de fiyatlarimi artiric1 etki yapmustir. 1979°da %80’1 asan
enflasyon oran1 (TEFE) 1980°de, 24 Ocak Kararlariyla yapilan bu zamlar sonucunda,
%107’ ye ¢ikmistir (Hatipoglu 1982). 1981°den itibaren enflasyon siiratle gerilemis;
1981 yilinda yillik ortalama fiyat artis oran1 (TEFE) %36,8’e, 1982°de ise %27 ye

diismiistiir.

24 Ocak sonrast yapilan devaliiasyon ve sonrasinda devam eden kur
ayarlamalar1 ile TL’nin asir1 degerlenmesi Onlenmek istenmistir. Bu uygulamalar
sayesinde doviz piyasasinda karaborsa biiyilk Ol¢iide daraltilmig; Tiirkiye
ekonomisinin diga agilmasi ve diinya ile biitiinlesmesi kolaylagmistir. Sonugta hem
ithalat hem de ihracat artmistir. 1979 yilinda 1.3 milyar dolar olan ihracat, 1980°de
2.9 milyar dolar diizeyine, 1983’de de 7.134 milyar dolara yiikselmis ve sanayi
mamulii ihracatina dayanan ihracat artigi, istikrar déneminin en basarili alam
olmustur. Doviz fiyatlarindaki hizli artislar, iicret artislarindaki duraklama ve ig
talebin onemli dl¢iide azalmasi nedeniyle imalat sanayiinin ihracata yonelmesi, bu
donemde yasanan ihracat artis1 lizerinde etkili olmustur (Hatipoglu 1982). Ayrica
uygulanan esnek doviz kuru politikasi ve ihracati tesvik onlemleri bu gelismede rol

oynamistir (Kiligcbay 1992).



Istikrar programinin GSMH artisina etkisi iiretim kesimleri acisindan farkl
olmustur. Bu donemde tarim iiriinleri destekleme fiyatlarinin belirlenmesinde 6nceki
donemlerden farkli kriterler gozetilmis, destekleme fiyatlar1 genel olarak enflasyon
oranindan daha diisilk oranlarda artirilmis ve destekleme alimlarinin kapsami
daraltilmistir. Enflasyon oranin altinda bir endeksleme olgusu, iicret ve maaglar i¢in
de gecerli olmustur. Tarim sektoriinde yasanan bu olumsuzluklara i¢ talep diisiisii de
eklendiginde tarrm duraklanustir. imalat sanayiinin durumu daha iyi gitmis, 1978-
1980 doneminde yilda ortalama %2.3 oraninda azalan katma deger, 1981-1983
arasinda yilda %7.4 oraninda artarak bu donemin stagflasyonist etkilerinden ihracat

sayesinde kurtulmustur (Kazgan 1999: 74).

1983 sonunda para piyasasit ve bankalar sistemi tekrar denetime alinmis;
mevduatin vade ve faizlerini belirleme yetkisi énce Maliye Bakanlii’na, sonra
TCMB’ye birakilmistir. Ancak faiz hadlerinin reel pozitif diizeyde tutulmast yetkili
makamlarca da siirdiiriilmiistiir. Bu donemde mevduat ve kredi faizlerinin serbest
birakilmasi en basarisiz alan olmustur. Faizler serbest birakilirken siki para politikasi
uygulamast nominal ve reel faizlerde cok biiyiik artiglara yol agmis, 1980 Oncesi
biityiik ol¢iide eksi olan reel mevduat ve kredi faizleri, sirasiyla %14.5 ve %17 gibi
yiiksek reel pozitif diizeylere yiikselmistir. Banka ve bankerler mevduat toplama
yariginda faizleri yiikseltirken, bunlardan bor¢lanan kiigiik firmalar (basta insaat¢ilar)
talep daralmasi yiiziinden zarar etmeye baglamis, bor¢larim1 6deyemez hale
gelmislerdir. Bunun sonucunda bankerler ve benzer durumda olan bankalar iflas
etmis; cok sayida kisinin de parasinin batmasma neden olmustur. Bu krizin

ekonomiye maliyeti GSMH nin %2,5’ine ulasmistir (Kazgan 1999: 76).

1980-1983 doneminde piyasalarda arz-talep dengesi saglanmis, odemeler
bilancosu agiklar kiiciilmiis, doviz darbogazindan cikilmis, dis 6demeler rahatlamig
ve enflasyon gerileme siirecine girmistir. Buna karsilik, GSMH biiyiime oranlari
diisiik diizeyde kalmis, 1980°de %11,6 olan issizlik orani, 1983’de  %12,1’e
citkmistir. Bu donemde devletin ekonomideki yeri daraltilamamis, sosyal

dengesizlikler artmistir.



6.1.2. 1983 Sonras1 Donem

1983 sonbaharinda yapilan secimlerde askeri rejim, yerini 24 Ocak
Program1’nin mimari sayilan, liberallesmeyi ve disa acilmay1 savunan Turgut Ozal
bagbakanligindaki ANAP (Anavatan Partisi) iktidarina birakmistir. Kisa siirede
doviz kuru, faiz haddi, dis ticaret ve yabanci sermaye politikalarinda esash
degisiklikler yapilmistir. Ekonomide durgunlugu agsmak ve daha biiyiik biiyiime
hizina ulagsmak i¢in genislemeci bir para ve maliye politikasi izlenmistir. Hiikiimet
enflasyonu diisiirmek ve orta gelirli kesimi giiclendirmek amaciyla, Aralik 1983-
Ocak 1984 Karalar1 olarak bilinen, ekonomik kararlari almigtir. 1983-1984 iktisat
politikas1 modelinin ana hatlarini, ekonomide serbest tesebbiis giiciinden en iyi
sekilde faydalanmak, devlet miidahalesi ve biirokratik engelleri azaltmak, &zel
kesimin iktisadi faaliyet alanin1 genisleterek, piyasa ekonomisinin kendi kurallarina

gore en iyi sekilde islemesini saglamak olusturmustur (Kilighay 1992).

TCMB, 1986 yilindan itibaren para programlar1 hazirlamaya baglamistir.
1986 yilinda bankalar arasinda kisa donemli bor¢lanmayi olanakli kilacak bir
“interbank” piyasast kurulmus ve 1987°de TCMB agik piyasa islemlerine gecerek,
para politikast araclarin1 zenginlestirmistir. 1982-1983’de yasanan finansal kriz
sirasinda denetim altina alinan mevduat faizleri yeniden serbest birakilmistir. Alinan
bu tedbirlerle finansal sistemin derinlik kazanmas1 yolunda 6nemli adimlar atilmigtir

(Yeldan 1994).

Bu donemde serbest piyasa ekonomisi uygulamasi ve disa acik ihracata
doniik biiylime stratejisi, 6z kaynaklan zayif kiiciikk firmalarin tasfiyesine yol
acmustir. Boylece devlet batan sirketleri destekleyerek veya KiT lestirerek kurtarma
yoluna gitmistir. Bu nedenlerden dolay1 para arzinin kontrol edilememesi, ic talebin
sinirlandirilamamasi, buna karsilik kredi faizlerinin ve ithal fiyatlarimin siirekli
yiikselmesi 1984 ‘den itibaren enflasyonun yeniden kontrolden ¢ikmasina neden
olmustur (DPT 1986:31). 1985 ‘e kadar hiikiimetler kamuoyuna karst enflasyonu
durdurmak i¢in caba harcadigr goriintiisiinii vermistir. Fakat 1986 ‘dan sonra

enflasyonu 6nemsemez bir tavir icine girmis ve kalkinma hizim yiikseltmeyi fiyat



istikrarina tercih etmislerdir. Sonucta 1986, 1987 yillarinda GSMH biiyiime orani
yiikselmigtir. Bu biiyiime ekonomide enflasyonun kontrolden ¢ikmasi pahasina
saglanabilmistir. Enflasyonu onlemek amaciyla alman 1980 kararlarinin basinda,

1980 ‘de faizlerin serbest birakilmas1 gelmistir (Akgiic 1984: 148).

1983 yili Tiirkiye’de yapilan segcim sonucu liberallesmeyi ve disa acilmayi
savunan ANAP iktidara geldi. Kisa siirede doviz kuru, faiz haddi, dis ticaret ve yabanci
sermaye politikalarinda esash degisiklikler yapilmistir. Ekonomide durgunlugu asmak ve
daha biiyiik biiylime hizina ulagsmak i¢in genislemeci bir para ve maliye politikasi
izlenmistir. 1984—-1987 doneminde bilyiime hizlanmistir ve yilda ortalama %6.7 olarak
gerceklesmistir. Fakat enflasyon hiz  kazanmistir. Enflasyonun kontrol altina
alinamamasinin bir¢ok nedeni vardir. Ekonominin yapisi, isleyisi ve mali sistem siirekli
olarak para arzim arttiric1 yonde baski yapmustir. Para arzi1 kontrol altinda tutulamamugtr.
Tiirkiye ‘de siki para politikas1 uygulamak ic¢in gerekli alt yapinin olmadigi, ekonomide
likiditenin kolayca kontrol edilemedigi ileri siiriilmektedir. Bu dénemde serbest piyasa
ekonomisi uygulamasi ve disa agik ihracata doniik biiyiime stratejisi, 6z kaynaklan zayif
kiiciik firmalarin tasfiyesine yol acrmstir. Boylece devlet batan sirketleri destekleyerek
veya KiT’lestirerek kurtarma yoluna gitmistir. Bu nedenlerden dolayr para arzinin
kontrol edilememesi, i¢ talebin sinirlandirilamamasi, buna karsilik kredi faizlerinin ve
ithal fiyatlarnin siirekli yiikselmesi 1984 ‘den itibaren enflasyonun yeniden kontrolden

cikmasina neden olmustur (Kazgan 1994: 251).

1985’e kadar hiikiimetler kamuoyuna karsi enflasyonu durdurmak icin ¢aba
harcadig1 goriintiisiinii veriyordu. Fakat 1986’dan sonra kalkinma hizimt yiikseltmeyi
fiyat istikrara tercih etmiglerdir. Sonugta 1986, 1987 yillarinda GSMH biiyiime oram
yiikselmis ancak biiylime, enflasyonun artmasi pahasina gerceklesmistir. Tiirkiye 1980
yilinda ikinci Ozal hiikiimeti tarafindan, tartisilan bir takim tedbirlere bas vurmustur. Bu
kararlar, ekonomide tam istihdam, ortalama bilyiime hizi, adil gelir dagilimi ve makul bir
fiyat seviyesini acgiklayan 24 Ocak kararlan gibi, genis amach tedbirler degildi. Bu
tedbirler ile ithalat teminat oranlan arttirilmis, ihracat dovizlerinin yurda getirilmesinde
bir takim ciddi tedbirlere bagvurulmus ve mevduat faizlerinde artisa gidilerek yillik % 65

oraninda yiikseltilmistir (Uras 1988: 129).



1990 yilinda korfez krizinin ¢ikmasi ve 1991 yilinda erken genel secimlerin
yapilmasi, para politikalarinin gevsemesine yol agcmistir. Erken secim, destekleme
alimlarinin genisletilmesine, fiyatlarinin yiikseltilmesine, is¢i licretlerinin artmasina yol
acrmstir. Boylece kamu agiklan giderek biiytimiistiir. 1984 yilindan sonra Giiney Dogu
Anadolu ‘da terérle miicadele harcamalari, biitge dengesini olumsuz yonde etkilemistir.
Doviz kuru ile faiz arasindaki dengeye dayali politikalarin basar ile uygulanmasi
sonucunda, Tiirkiye uluslararas1 para piyasalarindan saglanan kaynaklarla biitge
aciklarim finanse edebilmistir. Fakat 1983 yil1 sonunda faizler diisiiriiliince, faiz oran-
kur dengesi bozulmus ve ekonomi biiyiik bir krizin esigine gelmistir. Bu durum, 5
Nisan 1994 Ekonomik Istikrar Kararlar1 aliarak yiiriirliige konmustur (Karluk 1996:
404).

Tiirkiye’de 5 Nisan 1994 kararlarindan 6nce 1958, 1970 ve 1980 yillarinda
istikrar paketleri yiiriirliige konulmustu. Her istikrar tedbirinin mutlaka IMF tarafindan
mali yonden desteklenmesi gerekmistir. 1 Mart 1947 tarihinde calismaya baglayan IMF
yaklasik 40 yil boyunca Tiirkiye ekonomisini denetlemistir. 1985 yilinda IMF‘den
kopulmus, ancak 1994’de istikrar i¢in yeniden IMF‘nin sartlarimi kabul etmek
zorunda kalinmis dolayisiyla bu durum ekonomi yonetimi agisindan basarisizligin bir
kanmiti olmustur. 5 Nisan 1994 Oncesinde ve sonrasinda yasanan ekonomik olaylar
iilkemizde ¢ok bozuk olan gelir dagilimimi daha da bozmustur. Ozellikle fiyatlar hizla
yiikselirken, maas ve iicretlerin asag1 yukari dondurulmus olmasi, ¢alisanlarm biiyiik
olgiide fakirlesmesine yol acmustir. Doviz kurlarimin yiiksek reel faiz politikalariyla
saglanmaya cahisilmasi, 1994 yilinin biiyiik bir boliimiinde biiyiik tasarruf sahiplerinin
onemli rant gelirleri elde etmelerine neden olmustur. 5 Nisan kararlan sonras1 biitge
aciklar1 azalmus, hatta bir siire sonra masraflarin kisilmasi ve yeni vergilerle biitce
fazlahklarmi ortaya c¢ikarmmgtir. Sonugta biitce acigi artmis, ithalat onemli Olgiide
azalirken, ihracat hizli bir artis trendine girmistir. Odemeler dengesinde 5 Nisan
kararlarinin ¢cok olumlu etkileri goriilmiistiir. 5 Nisan kararlarinin 6nemli sonug¢larindan
biri de 6zellestirmedir. Gerek kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, gerekse biitce aciklarinin
azaltilmas1 Ozel sektorde stagflasyonla depresyon arasi bir durumu yaratmasi

ozellestirmeyi c¢ikmaza sokmustur. 5 Nisan kararmin dogal sonucu olarak daralan



ekonomide Ozellestirme bir yana yeniden devletlestirme olgusu giindeme gelmistir

(DTM 2000).

Gilineydogu Asya krizinin 1998’de ©Onemli ticaret ortaklarimizdan olan
Rusya’ya sicramasi1 ve Tiirkiye’den de onemli miktarlarda yabanci sermaye ¢ikist
yasanmasi Ozellikle 1998’in son ceyreginde talep daralmasina, dolayisiyla da iiretim
artisginin yavaslamasina neden olmustur. Yiiksek faiz oranlari, deprem felaketi ve
artan vergiler dolayisiyla yurtici talep 1999 yilinda daralmaya devam etmis ve
sonucta ekonomi %6,4 kiiciilmiistiir. Boylece Tiirkiye ekonomisi Ikinci Diinya
Savasi yillarindan bu yana en biiyiik diisiisiinii yasamistir. 1999 yilinda kamu agiklari
artarak devam etmis, kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG) %14,3 gibi yiiksek
seviyelere ¢cikmistir. Kamu kesiminin artan bor¢lanma ihtiyaci ortalama bilesik faizin
%109,5 olarak gerceklesmesine ve i¢ bor¢ stogunun %97 oraninda artmasina sebep
olmustur. Sonugta, daralmanin da etkisiyle 1998 yilinda konsolide biitce agig1
GSMH’nin %7’si seviyesindeyken, 1999 yilinda %11,6 diizeyine ¢ikmistir. 1999 yih
enflasyonla miicadelede kaybedilen yillardan biri olmustur Tiiketici fiyat endeksi
(TUFE) %68,8, toptan esya fiyat endeksi (TEFE) ise %62,9 artis gostermistir (DTM
2000).

12 ayhk ortalamalara bakildiginda ise enflasyonda o©nemli diisiisler
saglanmistir. Ancak, yine de gelinen nokta asil hedefin olduk¢a uzaginda kalmstir.
Bu nedenle, olumsuz sinyal veren bu gostergeler karsisinda acil 6nlem alinmasi
gerekliligi tiim kesimlerce kabul gormiis ve IMF ile Aralik ayinda stand-by
anlagmasi imzalanmigtir. Makroekonomik istikrarin temini yoniinde tarim,
bankacilik, sosyal giivenlik ve Ozellestirme gibi alanlarda yapisal reformlara
baslanmistir. Odemeler dengesi bilangosunda 1999 yilinda, siiregelen krizlerden ve
Marmara Bolgesinde yasanan deprem felaketinden ekonominin olumsuz y&nde
etkilendigi goriilmektedir. Bu gelismeler sonucunda (DTM 2000):

1. 1998 yilinda 1.984 milyon dolar fazla veren cari iglemler dengesi, 1999
yilinda 1.364 milyon dolar acik vermistir.-1999 yilinda da kiiresel ekonomik

krizle daralan dis talep ve yasanan depremler nedeniyle ihracatimiz %1,4,

ithalatimiz %11,4 oraninda azalmustir.



2. Tirkiye’nin Di1g Bor¢ Stoku 1998 yilinda 106.052 milyon dolardan 1999 yili
sonu itibariyle 111.215 milyon dolara yiikselmistir.
3. 1999 yilinda rezerv hareketlerinde 5.206 milyon dolarlik bir azalma

gerceklesmistir.

6.2. 2000 Sonras1 Donem

DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimeti, 2000 yil1 boyunca demokratiklesme
ve insan haklar1 s6ylemini dilinden diisiirmemistir, ancak bu konuda ciddi bir adim
da atmamistir. Helsinki Zirvesi ile yillarin hayali Avrupa Birligi’ne (AB) ilk kez bu
kadar yaklasan Tiirkiye’de, 2000 yilinda demokratiklesme yoniinde adimlar atilmasi
beklenirken, 19 Aralik’ta yasanan cezaevi katliami, basta Avrupa olmak iizere her
kesimde saskinlik yaratmistir (Oflazoglu 2000). 2000 yilinda IMF desteginde 3 yillik
bir programin uygulanmasina baslanmistir. Kasim ayinda yasanan krize kadar
basarili bir sekilde siirdiiriilen program beklenildigi sekilde biiyiimeyi artirici etkide

bulunmustur (DTMa 2000).

Hizla diisen faizlerin ve degerlenen TL’nin etkisiyle i¢ talep artis gostermis
ve 1999 yilinda yiizde 6,1 gerileyen GSMH, 2000 yilinda aymi oranda artis
gostermistir. 1999 yilinin sonlarina dogru canlanma egilimine giren ekonomi bu
trendi 2000 yilinda artirarak siirdiirmiistiir. 2000 yilinin ilk ceyreginde 4,2, ikinci
ceyreginde yiizde 4,9 artan GSMH, uygulanan programin olumlu etkisiyle ii¢iincii
ceyrekte yiizde 7,2, son ceyrekte ise yiizde 7,6 biiylimiistiir. 1999 yilinin Agustos
ayinda yasanan depremin Marmara Bolgesindeki sanayi kuruluslarinda yarattigi agir
hasar sebebiyle aym yilin ii¢iincii ve dordiincii ceyreklerinde yasanan yiiksek oranl
daralmalarin da 2000 yilimin ikinci yarisinda goriilen yiizde 7°nin iizerindeki
biiytimede etkisi bulunmaktadir. Gergcekte bu hizh biiylime ve talep artis1 programin
zayif noktasin1 da teskil etmistir. Giicli talep artist bir taraftan program

hedeflerinden  biri olan enflasyonun  diisiiriilmesinde  beklenen  hizin



yakalanamamasina sebep olurken, bir yandan da dis ticaret acig1 yoluyla cari islemler

dengesinin onemli agiklar vermesine sebep olmustur (DTMa 2000)

Ozellestirme ile devletin ekonomideki sinai ve ticari faaliyetlerinin en aza
indirilmesi hedeflenirken, rekabete dayali piyasa ekonomisinin olusturulmasi, devlet
biitcesi iizerindeki KIT finansman yiikiiniin azaltilmasi, sermaye piyasasinin
gelistirilmesi ve atil tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi amag¢lanmaktadir. Bu
yolla elde edilecek kaynaklarin altyapir yatinmlarina kanalize edilmesi miimkiin
olacaktir. Ozellestirmenin temel amaci nihai olarak, devletin ekonomide isletmecilik
alanindan tiimiiyle cekilmesini saglamaktir. Ecevit hiikiimetinin en Onemli
amaglarindan biriside 06zellestirmeyi hizlandirmak olmustur. Bu nedenle, 2000
yilinda yiiriirliige konan istikrar programi cercevesinde 3 yillik siirede 17,6 milyar
dolarlik 6zellestirme islemi gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu degerin 7,6 milyar
dolarmin 2000 yilinda gerceklesmesi planlanmistir. 2000 yilinda 6zellestirilmesi
planlanan kuruluslarin bir kism1 6zellestirilememistir. Bunun sonucunda da hedefe
ulasilamamis ve ozellestirme uygulamasi hasilasi 2,7 milyar dolar1 Ozellestirme
Idaresi Baskanligi (OiB) kapsamindaki kuruluslardan, 2,5 milyar dolar1 da GSM
1800 ihalesinden olmak iizere toplam 5,2 milyar dolarda kalmistir (DTMb 2000).

2000 yilinda OIB kapsaminda en basarili 6zellestirme uygulamalar1 POAS ve
TUPRAS ozellestirmeleri olmustur. POAS i yiizde 51 hissesi blok olarak 1,26
milyar dolara satilmistir. TUPRAS da ulusal ve uluslararasi piyasalara arz yoluyla
satilmis ve 157 milyon dolart uluslararasi piyasalardan olmak iizere toplam 1,14
milyar dolar gelir saglanmustir. OIB portfoyiinde 6zellestirilen diger kuruluslar Deniz
Nakliyat, Ankara Sigorta, Giiven Sigorta, Asil Celik olmustur. TURBAN’1n bir yal
ve bir istirak hissesi ile Istiraklerin bir kismi satilmistir (DTMb 2000).

Bankacilik sektoriiniin sagligi bir iilke ekonomisi i¢in hayati 6neme sahiptir.
Bankacilik sektoriiniin yapisi, ekonomik krizlerin ¢ikip ¢ikmamasinda oldugu gibi
yasanan ekonomik krizlerin hafif atlatilabilmesi ya da daha da derinlesmesi
konularinda da onemli etkiye sahiptir. Tiirkiye’de 2000 yili basindan itibaren

uygulamaya konan ekonomik programin basarisizlifinda ve sonrasinda yasanan



krizin derinlesmesindeki nedenlerin basinda bankacilik sektoriiniin zayif yapis1 yer
almaktadir. Tiirkiye’nin bankacilik sektorii sorunlar1 esas itibariyle diger gelismekte
olan iilkelerle ayn1 olmakla birlikte, Tiirkiye’ye 6zgii olan sorunlar da bulunmaktadir.
Bu tiir sorunlarin basinda, diger iilkelerde biiyiik Olgiide 6zel kesimi fonlamada
kullanilan dis kredilerin Tiirkiye’de kamunun fon ihtiyaci dolayisiyla devlete borc
olarak verilmesi seklindeki uygulamalar yer almaktadir. Devlet, bankalardan aldigi
fonlar1 yatirimdan ziyade, eski bor¢larini 6demede ve transfer harcamalarinda
kullanmaktadir. Kamu bankalar1 da gorev zarar1 olarak bilinen harcamalariyla bu
sirece katkida bulunmaktadir. Biitiin bu yapiya bankacilik diizenlemelerindeki
eksiklikler de eklenince, sistemin kotiiye kullanilarak bir takim suc¢ unsuru tagiyan
olaylarin artmasina ve fonlara kolayca ulasmanin yolunun banka sahibi olmaktan

gectigi bir diizenin olugmasina neden olmustur (DTMb 2000).

4389 sayili kanun ile bankacilik sektoriinii diizenlemek iizere gerekli
yetkilerle donatilmis bagimsiz bir kurum olusturulmus ve daha 6nce TCMB, Hazine
Miistesarligi ve Bakanlar Kurulunca kullanilan bankacilikla ilgili yetkiler bu kuruma
devredilmistir. Kanunda gosterilen yetkiler cercevesinde diizenlemeler de yapmak
suretiyle uygulanmasimi saglamak, uygulamayi denetlemek ve sonuglandirmak,
tasarruflarin gilivence altina alinmasini temin etmek ve Kanunla verilen diger
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali Ozerklige sahip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
kurulmustur. Kurum, tasarruf sahiplerinin haklarin1 ve bankalarin diizenli ve emin bir
sekilde calismasim1 tehlikeye sokabilecek ve ekonomide Onemli zararlar
dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalar1 onlemek, kredi sisteminin etkin bir
sekilde calismasini saglamak tizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamakla
yiikiimlii ve yetkilidir. BDDK 31 Agustos 2000 tarihinden itibaren fiilen ¢alismaya
baslamistir (DTMb 2000). Bu diizenlemeler, 2001 tarihinde kriz yasanmasini
onleyememistir, yasanan kriz sonrasinda donemin koalisyon hiikiimeti olumsuz
yonde etkilenmis ve secimlerde koalisyon ortagi olan ii¢ parti (DSP, MHP, ANAP)
baraji1 gecemeyerek iktidar1 Adalet ve Kalkinma Partisi’ne (AKP) birakmstir.



2002 se¢im sonuglarinin AKP’nin tek parti iktidariyla sonu¢lanmasinin temel
sebebi, 1990’larn ikinci yarisindan itibaren siyasal sistemin erimesi ve siyasal
aktorlerin gecerliliklerini yitirmeleridir. AKP’nin Avrupa Birligi konusunda cok
farkli bir politika yonettigini goriilmiistiir. Agustos 2002°de, Hiikiimet partilerinin
nedensiz bir sekilde erken se¢im kararimi almalarimi takiben, Tiirkiye’de en fazla
tartisilan konu erken secim siirecinin Avrupa Birligi’'ne uyum yasalarinin
gecikmesine yol acacagi olmustur. Ancak, beklenmedik bir sekilde DSP-ANAP-YTP
ve AKP’den olusan bir gecici koalisyon, daha onceki hiikiimetle kiyaslanamayacak
kadar Avrupa Birligi merkezli bir politikaya yonelmis ve uzun siiredir iktidarin
masasinda bekleyen 6. Reform Paketi’ni hizla yasalagtirip uygulamaya gecirmistir.
AKP’nin Kasim 2002’de iktidar olmasini takiben Abdullah Giil’tin 4 aylik
basbakanligi sirasinda, AKP liderliginden bagska bir sifati olmayan R. T. Erdogan’in
aktif politikast Aralik 2002 zirvesi Oncesindeki yogun temaslarda goriilmiistiir.
Erdogan’in Mart 2002’de basbakanligi devralmasiyla, Tiirkiye Avrupa Birligi
konusunda daha 6nce rastlanmayan derecede yogun bir yasal diizenleme hamlesiyle
kars1 karsiya kalmistir (Tiirk Ceza Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu gibi) ve Tiirk hukuk sistemi neredeyse bastanbasa
degismistir. Ayrica, Nisan 2004’ teki Kibris Referandumu sirasinda Tiirk hiikiimeti
acikca Avrupa Birligi yolunda engel olarak gordiigii sorunun ¢oziilmesi yOniinde
tavir belirtmis ve Kibris’taki “evet” yanlilarim acikca desteklemistir. Ozetle, AKP
iktidara gelmeden ©Once ve iktidar siiresince Avrupa Birligi konusunda tam bir
angajman i¢ine girmis ve gerekli her tiir cabay1 harcamay: birincil hedef olarak

koymustur (Erdogan 2006: 3).

AKP’nin Kasim 2002 sec¢imindeki basarisinin ardinda yatan sebebin siyaset
sahnesinin diger aktorlerinin 6zellikle de ekonomik konuda vermis olduklar1 kayda
deger kotii performanstan kaynaklandigi sik sik tekrarlanmaktadir. Subat 2001°de
baslayan ekonomik kriz oncelikle siyasal aktorlerin (DSP, MHP ve ANAP) secim
sandiginda cezalandirilmasina ve se¢cim doneminde de yaratilan boslugun yeni
aktorler tarafindan (AKP ve GP) doldurulmasina yol agmistir. AKP’nin IMF
giidiimlii ekonomik programa sadik kaldig1 ve 6ngoriilen makroekonomik hedeflere

ulastig1 soylenebilir. Enflasyon Mayis 2006 tarihine kadar diisme egilime girmis ve



bu tarihten sonra tekrar yiikselis gerceklesmistir, dis ticaret aciginda yiikselmeye
karsin ekonomik canlilik artmistir. Ayrica 2005 yilinda Lira’dan 6 sifir atilip Yeni
TL’ye gecilmesi saglanmigtir. Se¢men goziinde Tiirkiye’nin sorunlarinin neler
olduguna bakildiginda ¢ok uzun zamandir en 6nemli sorun olarak goriilen igsizligin
AKP iktidarini takiben diisiis gosterdigini ancak hala yiizde 30’lar gibi yiiksek bir
oranda oldugunu goriilmektedir. Bu durum AKP’nin zayif noktasini olugturmaktadir

(Erdogan 2006: 4).

AKP’nin uygulamakta oldugu ekonomik politikalar hiikiimetin ilk yillarinda,
tek basina iktidar olmanin getirdigi avantajlarla da olumlu sonuglar alinmasina sebep
olurken, son zamanlarda doviz kurlarindaki hareketler ve TCMB’nin 13.07.2006
tarihinde doviz kuruna miidahale etmek durumunda kalmasi gibi gelismeler
hikkiimetin siyasi arenada kan kaybetmesine neden olabilecektir. Bu baglamda
uygulanan ekonomi politikalarinin siyasal alana etkisinin net bir sekilde goriildiigii

sOylenebilir.

7. SONUC

Tiirkiye’de 59 hiikiimetin kuruldugu dikkate alinir ve bunun yaklasik bir
bucguk yilda yeni bir hikkiimet anlamina geldigi diisiiniiliirse iilke’de politik istikrarin

siirekli olmadig diisiincesine varilabilir. Politik kiiltiirimiizde lider egemenligi, parti



enflasyonu, partilerin program-proje-kadro eksikligi, yapict olmayan-yetersiz
muhalefet anlayisi gibi faktorler kisa Omiirlii-istikrarsiz hiikiimetlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu tiir hiikiimetler politik alanda istikrarsizlik yaratarak
mevcut duruma ve gelecege iliskin hem ulusal hem de uluslararasi reel ve finans

cevrelerince belirsizligin ve giivensizligin olugsmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de siyaset-ekonomi etkilegsiminin varligi her zeminde kendini
gostermistir. Politik ve ekonomik alan arasindaki iliskiler tek yonlii degildir. Politik
istikrarsizlik bir siire sonra ekonomik istikrarsizliga neden olurken, daha sonra
ekonomik istikrarsizlik, politik istikrarsizligr siddetlendirmistir. Tiirkiye’nin,
gelismekte olan bir iilke konumunda olmasi ve toplumsal alanda ekonomik oldugu
kadar sosyal bagimliligin da yiiksek olmasi ve gelismis iilkelerin yasantisina
ozentiden dolay1 liikks tiikketime Onem verilmesi, icraatlarin, uygulanan ekonomik
sistemle uyumsuz olmasina neden olmustur. Bu durum bir yandan toplumda
birikmis olan tasarruflarin ekonomik sistem disinda tutulmasina neden olurken diger
yandan piyasa sisteminin merkezi konumunda olan rekabet sisteminin sosyal iligki

nedeniyle islemekte giicliikk cekmesine yol agabilmektedir.

1980 sonrasi, 24 Ocak kararlar ile baslayan, 5 Nisan 1994 ve 9 Aralik 1999
kararlar1 ile devam eden, ekonomik kriz ortaminda IMF ile yapilan stand-by
anlagsmalarinin ¢ergevesinde yiiriirlii§e konan istikrar programlan Tiirk ekonomisini
diizliige c¢ikarmak yerine, acil ¢oziim bekleyen yapisal sorunlarimin daha da
agirlasmasina neden oldugu goriilmiistir. 1994 yilina kadar olan istikrar
programlarinda kamu kesimiyle ilgili reformlarin yeterince yapilmamis olmasindan
dolay1 yapisal sorunlar artmis ve ekonomik aktiviteler daha hassas ve kirilgan bir
yapiya biiriinerek ekonominin daha da kotillesmesine neden olmustur. Ayrica
uluslararas1 derecelendirme kuruluglart olan Moodys ve Standart and Poors’un
Tiirkiye’yi kabul edilebilir risk diizeyinin altinda belirlemesi ile piyasalarda
dalgalanmalar meydana gelmistir. Boylece yabanci sermaye digart ¢ikmis TL’nin
degeri diismiis ve i¢ bor¢clanma seklinde patlak veren 1994 krizi yasanmistir. Bu

krizden sonra 5 Nisan istikrar 6nlemleri hayata gecirilmistir.

Nihayet gelinen siirecte 19 Subat 2001 tarihinde baslayan ve derinleserek

devam eden Cumhuriyet tarihinin en biiyiikk krizlerinden biri, 9 Aralik kararlar



neticesinde ortaya ¢ikmig ve basta mali piyasalar olmak iizere reel kesimi olumsuz
sekilde etkilemis, bunlarin sonucunda sosyal patlamalara yol acacak nitelikte
gelismeler yasanmistir. 2001 Krizi’nde daha c¢ok igsel bir faktor olarak cari islemler
aciginin 6n plana ¢iktigr goriilmiistiir. Tiirkiye’de siyasi iktidarlar, genellikle se¢im
kazanmak ugruna se¢cim oncesi donemlerde enflasyon ve issizlik oranlarimi diisiik,
iicret ve gelir diizeyini yiiksek tutarak ekonomide yapay iyilesmeler saglamislar ve
secim sonrasinda istikrar tedbirleri altinda karsit politikalar izlemislerdir.
Ulkemizde, se¢im o©ncesi genisletici, sonrasi daraltict politikalarin uygulanmis
olmasi ekonominin se¢im ekonomisi politikalarinin baskisi altinda kaldiginin agik

bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Uygulanan ekonomi politikalarinin tatmin edici sonug¢lara ulagamamasinin
siyasal hayata yonelik etkisini gosteren yakin tarihimizdeki en belirgin 6rnegi Ecevit
Hiikiimeti’nin ortag1 olan ii¢ partinin (DSP, MHP, ANAP) 2001 Kasim secimlerinde
Tiirkiye barajinin altinda kalarak hezimete ugramis olmasidir. Koalisyona duyulan
tepkinin sonucunda giiniimiiz iktidarn olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tek
basina iktidara gelmistir. AKP iktidarinin da, onceleri déviz kurunun hizla diigmesi
ve ihracatin artmasindan dolay1r konumunu korudugu goriiliirken, su siralarda doviz
kurundaki hareket ve ge¢miste de yasandigr gibi yabanci yatirimcinin yatirimlarini

iilkeden ¢ekmesiyle sancili giinler gecirdigi goriilmektedir.

Biitiin bu bulgular ekonomi-siyaset etkilesiminin varligina isaret etmektedir.
Ayrica iilke yonetimine talip olmus parti ve parti yoneticileri; bu tablodan ders
alarak etkin ekonomi politikalarin1 arastirip programlarina dahil etmeli ve iktidara
geldiklerinde bu politikalart siyasi kaygilardan wuzak verimli bir sekilde
uygulamalidirlar. Ciinkii iilkemizde ve diinyada yasanan olaylar incelendiginde;
basariya ulasmis ekonomi politikalarinin, uygulayicisi olan siyasal erki kalkindirdigi

gorilmiistiir.
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