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Bu ¢aligmanin temel amaci Tiirkiye’de demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisini 1985-
2017 donemi i¢in zaman serisi yontemleriyle arastirmaktir. Caligmadan elde edilen bulgular sdyle
siralanabilir; (a) agiklayici degiskenlerin duraganlik 6zellikleri I(1) ve 1(0) olmak {izere karisiktir,
(b) smur testi sonuglarma gore iki modelde de kisi basi yatirimlar, ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilemektedir, (c) farkli demokrasi gostergeleri olusturularak kurulan iki modelde de demokrasi,
ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir, (d) kisi basi hane halki tiiketim ve kamu
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DEMOCRACY AND ECONOMIC GROWTH NEXUS: A
COMPARATIVE ANALYSIS FOR TURKEY

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the democracy-economic growth nexus in
Turkey for the period of 1985-2017 by using time series methods. The empirical findings are as
follows: (a) the regressors have mixed stationarity levels such as I(1) and 1(0), (b) according to the
bound test results, per capita investments have a positive effect on economic growth, (c)
democracy has a negative effect on economic growth in both model, constructed by using two
different democracy measures, (d) the findings for per capita household consumption and per
capita government final consumption expenditures vary according to the model. In this context,
empirical findings refer to the validity of the “Conflict Approach” proposed by Huntington.

Keywords: Democracy, Economic Growth, Turkey, ARDL.

GIiRiS

Iktisadi ve politik siireclerin karsilikl1 etkilesimi uzun yillardan bu yana
hem iktisat¢ilar hem de politikacilar tarafindan tartigilagelmis bir konudur.
Ozellikle Sanayi Devriminin de gerceklestigi doneme denk gelen 18. yiizyil ve
sonrast donemde, iktisat bilimi ve politik bilimleri birbirinden ayirmak
neredeyse olanaksizdir. Ote taraftan Marxist ekole yakin iktisatgilar ekonomiyi
Ozl itibartyla politik bir sistem olarak tasavvur etmis, iktisadi siirecin ig
dinamiklerinin politik giicleri nasil dogurduguna ve Kkapitalizmin tarihsel
boyutlarinin politik miicadeleleri nasil yarattigina vurgu yapmislardir. Ayrica
Marx ve Engel’in savunmus olduklar1 argiimanlarin temelinde ideoloji olarak
adlandirilan diisiince biitiiniiniin, ortaya ¢iktiklar1 toplumlardaki var olmus veya
olan iktisadi diizenin bir uzantisi oldugu varsayimi vardir. Bu durumda reel
olarak izlenecek iktisadi politikalar konusundaki kararlarin politikacilar
tarafindan aliniyor olmasi, iktisadi yol haritasini sekillendiren siyasi kararlarin
ekonomik doktrinlerde var olan ideolojiler ¢ercevesinde verilmesi sonucunu
yaratir. Bu baglamda iktisad1 “politik” yapan ve siyaset ile iktisadi bagdastiran
olgu boyle ifade edilebilecek olup; bu noktada iktisat ve siyaset bir biitiiniin

ayrilmaz parcalart oldugu ifade edilebilir (Caporaso ve Levine, 2005; Kazgan,
2012).

Iktisat biliminde Neoklasik diisiincenin agir basmasi, iktisadi soruna salt
matematiksel modeller ¢ergevesinde ¢oziim aranmasi ¢abalari iktisadin politik
olan 6ziiniin akademik periferiye savrulmasina neden olmustur. Ozellikle Lionel
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Robbins’ in (1935, s. 16) yaklasimindan hareketle iktisadin kit kaynaklar ve
bunlara iliskin alternatif kullammlar arasindaki iliskiyi inceleyen bir
maksimizasyon problemine indirgenmesi, iktisat ve politik siiregler arasindaki
ayrimi keskinlestirmistir. Hesaplama diisiincesi tizerine kurulu olan bu iktisadin
konusu, etkinlik ve kisith tercih kavramlart itibariyle tanimlanmistir. Dolayisiyla
iktisat, politik siireclerin iktisadi kararlar iizerindeki etkisinden arindirilmis, yani
ideolojiden bagimsiz olarak nicel tahlil yontemleriyle ele alinmaya baslanmis,
“politik” olan iktisat politik olmayan iktisada, yani “economics” noktasina
gelmistir (Telatar, 2004).

Politik siireglerin iktisadi ¢iktilar1 nasil etkiledigi sorusu 1970°1i yillarin
ortalarindan itibaren tekrar ilgi ¢eken bir arastirma alani olmus, iktisat ve
siyasetin tamamen ayrik siirecler olarak ele almmasindan ziyade politik
siireglerin iktisadi bakis acisi ile ele alindigr “yeni” bir politik iktisada dogru
evirilmeye baslamistir. Bu politik iktisadi “yeni” yapan unsur ise politik
stireclerin iktisadi tahlil ile ele alinmasidir. Bir diger ifadeyle Neoklasik iktisadin
ara¢ kutusunda bulunan nicel analiz tekniklerinin politik siireglerin analizinde
kullanilmaya baglanmasi, yani “siyasete iktisadi yaklagim” paradigmasinin
yiikselmesidir (Caporaso ve Levine, 2004; Telatar, 2004). Demokrasi ve iktisadi
biiylime iligkisinin niceliksel analizi de bu kapsamda degerlendirilebilecek olup,
bu iliskinin ampirik olarak test edilmesinde salt Yeni Politik iktisadin yiikselisi
etkili olmamig, ayn1 zamanda hem demokrasiye dair dlglimlerin yaygin hale
gelmesi hem de ampirik yontemlerde yasanan gelismeler etkili olmustur.
Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren bu alanda yapilan ¢alismalarin sayisi
oldukga artmaya baslamistir.

Demokrasi-iktisadi biiyiime iligkisini agiklamaya yonelik olarak tig
yaklagim gelistirilmis olup bunlar; Catisma Yaklagimi, Bagdasma Yaklagimi ve
Stipheci Yaklagimdir (Arslan ve Dogan, 2004). Catisma yaklagiminin kdkeninde
Lipset (1959) tarafindan onerilen ve demokrasinin etkin isleyebilmesinin &n
kosulunun iktisadi biiyiime oldugu bi¢imindeki “Lipset Hipotezi” vardir. Bu
husustan hareketle Huntington gibi arastirmacilar tarafindan savunulan ¢atisma
yaklagimina gore; demokrasi az gelismis ekonomiler i¢in maliyeti yiiksek bir
likstiir. Bu baglamda iktisadi gelismeden Once yasanacak demokratiklesme,
iktisadi biiylimeyi geciktirmektedir. Ayrica demokrasi, bireysellesmeyi tesvik
etmekte, dogal olarak bireysel tiiketimin artmasi tasarruflar1 azaltmakta ve
dolayistyla sermaye birikimi ve yatirimlar1 engellemektedir (Baris ve Erdogmus,
2018, s. 89-91; Huntington, 2007, s. 71-72; Przeworski ve Limongi, 1993, s. 51).
Nihai olarak ¢atisma yaklasimi, biiyiime i¢in gerekli olan yatirimlarin ancak
giiclli bir otoritenin varligi durumunda gergeklestirilecegini one stirmektedir.

Olson (1996) onciiliigiinde gelisen bagdasma yaklasimi kapsaminda,
demokrasinin iktisadi aktiviteleri tesvik ettigi ve iktisadi biiylime siirecinin
tamamlayicisi oldugu savunulmaktadir. Ayrica demokrasi ve iktisadi biiylime
stirecinin birbirine zit yonlii iki siire¢ olarak degerlendirilmesi otoriter rejimlerin
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baskici uygulamalarimi mesrulagtiracaktir. Bu kapsamda North gibi bir kisim
aragtirmacilar, demokratiklesmenin miilkiyet haklarin1 gilivence altina alarak,
adil rekabet ve bireysel girisimin Oniinii agma yoluyla ekonomik biiyiimeyi
besledigini savunmaktadir (Acaravct ve Erdogan, 2015, s. 359; Acaravc,
Bozkurt ve Erdogan, 2015, s. 120; Gupta, Madvahan ve Blee, 1998, s. 588-599;
Przeworski ve Limongi, 1993, s. 52-57). Son olarak siipheci yaklasima gore;
iktisadi biiyiime ve demokrasi arasinda sistematik bir iliski bulunmamakla
beraber, iktisadi biiylime siireci hem otoriter hem de demokratik kurumlar ile
gerceklestirilebilir (Sirowy ve Inkeles, 1990, s. 134). Dolayisiyla demokrasi ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin ne yonde ve hangi kanallarla gerceklestigi
konusunda bir uzlaginin olmadig1 sylenebilir.

Bu calismanin temel amaci Tirkiye’de demokrasi ve iktisadi biiylime
iliskisini 1984-2017 donemi igin farkli demokrasi Slgiitleri kullanarak arastirmak
ve bu alanda gelisen literatiire katki yapmaktir. Bu amacla ¢aligmanin birinci
boliimiinde mevcut literatiir incelenmis, ikinci kisminda analizde kullanilan
veriler ve ampirik yontemler aciklanmig, elde edilen kantitatif bulgular
degerlendirilmistir. Ugiincii béliim tartismaya ayrilmis, dordiincii kisimda ise
caligma sonuglandirilarak politika onerileri tartigilmigtir.

1. LITERATUR iINCELEMESI

Demokrasi-iktisadi biiylime iliskisi hem ekonometrik yontemlerin
ilerlemesi hem de demokrasinin dl¢limiine dair endekslerin sayisinin artmasi ile
beraber arastirmacilar tarafindan farkli o6rneklemler ve zaman dilimleri
arastirllmigtir. Demokrasi-iktisadi biiytime iligkisi Tiirkiye i¢in de farkli zaman
dilimleri, demokrasi endeksleri ve yontemlerle arastirilmistir. Beskaya ve Manan
(2009) Tirkiye’de demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisini 1979-2005 dénemi
icin regresyon analizi ile arastirmistir. Bulgulara gore demokrasi kimi
modellerde iktisadi biiylimeyi pozitif etkilerken kimi modellerde ise negatif
etkilemektedir. Ayrica ekonomik Ozgiirliikler ise iktisadi biiylime {izerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Artan ve Hayaloglu (2014) Tiirkiye’de politik
Ozgirliikler-demokrasi  iligkisini  esbiitiinlesme  yOntemiyle arastirmistir.
Bulgulara gore politik ozgiirliikler Tiirkiye’de iktisadi biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Diger taraftan yatirimlar, kamu tiiketim harcamalari, ticari
aciklik iktisadi bitytime iizerinde pozitif ve enflasyon ise negatif ve istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Acaravel ve Erdogan (2015) Tirkiye’de ekonomik biiyiime-demokrasi
iligkisini 1984-2012 donemi i¢in ARDL yontemi ile arastirmustir. Sonuglara gore
iktisadi biiylime demokrasi lizerinde pozitif bir etkiye sahip olup, bu bulgular
Lipset Hipotezi’'nin (1958) ilgili donemde Tiirkiye’de gegerli oldugunu
gostermektedir. Ayrica ilgili donemde ticari agiklik demokrasi {izerinde negatif
bir etkiye sahiptir. Erkus ve Karamelikli (2016) Tiirkiye’de demokrasi-ekonomik
bliyiime iligkisini 1950-2010 donemi icin gecikmesi dagitilmis otoregresif
(ARDL) smir testi yaklasimi ile arastirmistir. Bulgulara gore Tiirkiye’de
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demokrasi ekonomik biiylime {izerinde negatif bir etkiye sahiptir. Ayrica ilgili
donemde sermaye stoku, egitim seviyesinde artiglar ve ihracat/ithalat orani
iktisadi biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Kocak ve Uzay (2017) Tiirkiye’de 1975-2014 aras1 donemde demokrasi
ve ekonomik biiylime iliskisini Stock-Watson yontemi ile arastirmistir. Elde
edilen bulgulara goére demokrasi, iktisadi biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Is giicii ve sermaye birikimindeki artislarda iktisadi biiyiimeyi pozitif
etkilerken, ticaret hacminde artis ise iktisadi biiylimeyi negatif etkilemektedir ve
bu bulgular istatistiksel olarak anlamlidir. Cmar ve Oz (2018) Tiirkiye’de
demokrasi ekonomik biiyiime iliskisini 1972-2017 donemi i¢in nedensellik
analizi ile aragtirmistir. Sonuglara gore Tiirkiye’de demokrasi-ekonomik biiytime
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

Tiirkiye’de demokrasi-iktisadi biiyiime iliskisini inceleyen calismalar
genel olarak incelendiginde demokrasinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisinin
ne yonde oldugu noktasinda net bir uzlaginin olmadig1 goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle elde edilen bulgularin kullanilan yontem ve demokrasi gostergesine
gore degistigi goriilmektedir. Ayrica demokrasi-iktisadi biiyiime iliskisini
Tiirkiye disinda farkli 6rneklemlerde arastiran galigmalardan bir kismu literatiir
tablosunda (Tablo 1) sunulmustur. Elde edilen bulgular genel olarak
incelendiginde, demokrasi-ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yoni
konusunda net bir uzlasi olmadigr goriilmektedir. Bu c¢alismada Tiirkiye’de
demokrasi-iktisadi biiytime iligkisi 1984-2017 donemi igin gecikmesi dagitilmig
otoregresif (ARDL) smur testi yaklagimi ile farkli demokrasi gostergeleri
kullanilarak aragtirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinde demokrasinin
iktisadi biiylime tiizerindeki etkisinin net olarak anlagilabilmesi adina farkl
gostergeler kullanilmis ve elde edilen bulgularin giivenilirligi iki model
sonuclar1 karsilastirilarak irdelenmis, bu baglamda literatiire katki yapmak
hedeflenmistir.

Tablo 1. Literatiir Tablosu
Orneklem- N N

Yazar(lar) Dénem Yontem Gosterge Sonug

De Haan ve 110 Ulke, 1961- Duyarlilik Demokrasi Giiglii Tliski
Sierman (1995) 1992 Analizi Yok

100 Ulke, 1990- Regresyon . - .
Barro (1996) 1960 Analizi Demokrasi Pozitif Etki
Rodrik (2000) 67 Ulke, ROOrEYON | Demokresi | - Pozitif Etk

Tavares ve 65 Ulke, 1970- Uc Asamal Demokrasi Dolayh
Wacziarg (2001) 1989 EKK Negatif Etki
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Tablo 1’in devamu...

Arttirtlmis
Acaravel 15 MENA Ortalama Demokratik
vd, (2015) Ulkesi, 1999- Grup Hesap Negatif Etki
' 2012 tahmincisi Verilebilirlik
(AMG)
Hayaloglu | MINT Ulkeleri, | Panel Veri . e
(2015) 1990-2012 Analizi Demokrasi Pozitif Etki
Demokrasi-
. Panel - Iktisadi Biiyiime
Sahin 7 Geg1§ . Granger Politik I_-la_lklar ve Arasinda
(2016) Eggg";‘)ﬂ Nedensellik | S.."{!.'kl ) Karsilikli
Testi guriuxie Nedensellik
Iliskisi
Acaravci ve (ézlllisﬁ{:k\t/: Demokrasiyi de
Erdogan th AMG Iceren Kurumsal | Karisik Sonuglar
(2017) | Olan Ulkeler, Kalite Endeksi
1993-2012
Giindiiz ve 39 Sahraalti Tesadiifi Politik Haklar ve
Duyar Afrika Ulkesi, Etkiler Sivil Negatif Etki
(2018) 1998-2016 Yo6ntemi Ozgiirliikler
Kogak ve - Demokrasi ve
Uzay | -8 Ulzk()ei?} 995- F'VI'D%'T_SSVG Ekonomik Pozitif Etki
(2018) Ozgiirliik
e . Konya
Tiitlincii 24 Geligsmekte . .
(2020) Olan Ulke Neq[(_a::t?lllk Demokrasi Karigik Sonuglar

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

2. VERIi, YONTEM VE BULGULAR
A. VERI

Calismada Tiirkiye’de demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisi 1984-
2017 donemi i¢in arastirilmis olup, ilgili zaman diliminin kullanilmasindaki
temel kisit, Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG) tarafindan yayinlanan
demokrasi verisinin ilgili zaman araliginda kesiksiz olarak var olmasidir. Bu
baglamda demokrasi-ekonomik biiyiime iliskisinin aragtirilmasinda asagidaki
dogrusal-logaritmik model kullanilmistir:

InY, =4,+4,InDL, + G,Inl, + £,InC, + 3,InG, + ¢, 1)
InY, =8, +4,InD2,+5,Inl, + £,InC, + B,InG, +¢, (2)

Burada Y; kisi basi reel gelir, D1 ve D2; demokrasi, I; kisi bas1 sabit
sermaye yatirimi, C; kisi basit hane halki tiiketim harcamalarmi, G; kisi basi
nihai kamu harcamalarmi gostermektedir. Bu baglamda kisi bas1 gelir, yatirim,
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hane halki tiiketim harcamalar1 ve kamu harcamalar1 verileri Diinya Bankas1
diinya gelisme gostergeleri ¢evirim igi veri tabanindan elde edilmistir (World
Bank, 2019). Burada yatirim, tiiketim ve kamu harcamalar1 iktisadi biiyiimenin
onemli belirleyicilerinden olmasi nedeniyle kontrol degiskeni olarak modele
dahil edilmistir. Demokrasi (D1) degiskeni ise ICRG (2019) yer alan demokratik
hesap verilebilirlik degiskeni olup 0 ile 6 arasinda degismektedir. Bu baglamda 6
en yliksek demokratik hesap verilebilirlik seviyesini temsil etmekte iken 0 ise en
diisiik demokratik hesap verilebilirlik seviyesini temsil etmektedir. Son olarak
D2 degiskeni ise Freedom House (2019) tarafindan yaymlanan Sivil Haklar ve
Politik Ozgiirliikler degiskenlerinin aritmetik ortalamasi olup 1 en yiiksek
ozgiirliik seviyesini, 7 ise en diigiikk 6zgiirliik seviyesini temsil etmektedir. Bu
baglamda D2 degiskeninde yasanabilecek artis demokrasi seviyesinde bir azalisa
isaret etmektedir.

B. YONTEM

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganlik 6zellikleri Genisletilmis
Dickey-Fuller (1981) birim kok testi (ADF) ve Kwiatkowski vd. (1992)
tarafindan onerilen duraganlik testi (KPSS) ile aragtirilmistir. Calismada sapmali
hipotez kabuliinden ka¢inmak adina yokluk hipotezinde birim kok ve
duraganlig: test eden farkli test prosediirleri kullanilmistir. ADF yaklagiminda
kullanilan regresyon modeli sdyle tanimlanabilir (Enders, 2014, s. 218;
Acaravci, Akalin ve Erdogan, 2019, s. 8-9):

p
Ay, =, +yY, tat+ ZﬁiAyt—i + &y (3)

i=1

Burada ¢, sabit; t dogrusal zaman trendi; A, birinci sira fark; p,
gecikme sayis1 ve &, hata terimidir. ADF yaklasiminda yokluk hipotezinde
“Birim kok vardir (y =0)” goriisii, “Seri duragandir y <0 goriisiine kars1 test
edilmektedir. Diger taraftan KPSS duraganlik testinin kullanmis oldugu

regresyon modeli asagidaki gibi tanimlanabilir (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt
ve Shin, 1992, s. 161):

Yi =ot T téEy (4)

Burada I =r_ +U  ve u~iid (0, 5,°) ve g~iid N(0, °) dir. Ayrica't,
deterministik trend parametresini, r rassal siireci (random walk) ve &, , duragan

hata terimini ifade etmektedir. KPSS yaklasiminda ADF yonteminden farkli
olarak testinde yokluk hipotezi; sabitli modelde o©,°=0, “seri ortalama
duragandir” biciminde, sabitli ve trendli modelde ise “seri trend duragandir”,
seklinde onerilmistir.
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Degiskenler arasindaki uzun donem iligkileri arastirmak i¢in Pesaran ve
Shin (1999) ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL smir
testi yontemi kullanilmistir. ARDL simir testi yaklasiminin avantajlar1 soyle
stralanabilir (Ozturk ve Acaravci, 2013, s. 263-264; Acaravci vd. 2019, s. 9): i)
ARDL smir testi i¢in degiskenlerin entegrasyon derecelerinin homojen olmasi
zorunlulugu olmamakla beraber entegrasyon derecesinin I(1)’den biiyiik olmasi
Halinde Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005)’1in gelistirdigi kritik degerler
gecersiz olmakta, dolayisiyla yontem kullanilabilir olmaktan c¢ikmaktadir; ii)
ARDL yaklasimi iyi derecede kii¢iik 6rneklem ozelliklerine sahip olup bazi
regresorlerin igsellik sergilemesi durumunda dahi etkin bir tahmincidir; iii) hem
bagimli degisken hem de regresorler icin heterojen gecikme seviyeleri
belirlenebilmektedir; iv) ARDL kapsaminda kisa ve uzun donem parametre
katsayilari, indirgenmis denklem kullanilarak tahmin edilebilmektedir. ARDL
yaklasimi iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada degiskenler arasi
esbiitlinlesme iligkisi, kisitsiz hata diizeltme modeli (ECM) vasitasiyla
sinanmaktadir. Modelde esbiitiinlesme iliskisi olmast durumunda ikinci agamaya
gecilmekte ve ARDL kapsaminda kisa ve wuzun donem katsayilar
hesaplanmaktadir.

ARDL sinir testi kapsaminda kullanilan kisitsiz hata diizeltme modeli
(ECM), asagidaki denklemde (4) gosterilmistir:

p
AY, =B+ ZﬁniAxt—i +0, X+ &5 (4)
i1

Burada Y, bagimli degiskeni, X agiklayict degiskenler setini, &, artigl,

A ise degiskenlerin birinci farkimt temsil etmektedir. ARDL smir testi
kapsaminda optimal gecikme uzunluklar1 bilgi kriteri kullanmak kosuluyla
belirlenmektedir. ARDL sinir testi, yokluk hipotezinin (H,:d,=0) alternatif

hipoteze (H,: 6, #0), (N1=12,3,4.) karsi, F-testi veyahut Wald testi sinamasini

temel alir. Tahmin edilen test istatistigi, kritik {ist sinir degerinin ilizerinde
kaldig1 durumda, modelde esbiitiinlesme iligkisi olmadigina dayanan Ho hipotezi
reddedilir. Tahmin edilen test istatistigi kritik alt sinir degerin altinda kaldig:
durumda, Modelde esbiitiinlesme iligkisi olmadigina dayanan Ho hipotezi kabul
edilir (Ozturk ve Acaravci, 2013, s. 264, Acaravci vd., 2019, s. 9).

C. BULGULAR

Calisma kapsaminda uygulanan birim kok ve duraganlik test sonuglar
Tablo 2°de sunulmustur. ADF testi sonuglarina gore tiim degiskenler diizeyde
birim kok i¢ermekte iken birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir.
Diger taraftan KPSS duraganlik testi sonuglarina goére her iki demokrasi
degiskeni de diizeyde duragan iken, diger degiskenler ise birim kok igermekte,
birinci sira farki alindiginda ise duragan hale gelmektedir. KPSS testinin kiigiik
orneklem o6zelliklerinin ADF testine gore daha iyi oldugu gdz dniine alindiginda,
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degiskenlerin duraganlik seviyelerine karar vermek icin KPSS testinden elde
edilen bulgular1 degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Bu baglamda degiskenlerin duraganlik seviyeleri KPSS bulgular
1s1g1inda degerlendirilecek olursa; Tiirkiye ekonomisinde kisi basi gelir, kisi basi
hale halki tiiketim ve nihai kamu harcamalar1 ile kisi basi yatirimlarda
goriilebilecek bir sokun etkisi kalici olmaktayken demokraside olasi soklarin
etkisi ise kalict olmadigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle demokraside
goriilebilecek ortalama ve trend patikasindan sapmalar, herhangi bir dissal
miidahale olmaksizin denge degerlerine geri donmektedir.

Tablo 2. Birim Kok ve Duraganlik Testi Sonuglart

ADF Birim Kok Testi KPSS Duraganhk Testi
Degiskenler Diizey (c+t) 1. Fark (c) Diizey 1. Fark (c)
(c+t)
Y -2,007 (0,575)  -5,982*** (0,000) 0,157** 0,098
D1 -2,838 (0,194)  -5,793*** (0,000) 0,064 -
D2 -1,429 (0,832)  -3,846** (0,026) 0,080
I -2,968 (0,155)  -5,442*** (0,000) 0,750** 0,096
C -3,206 (0,100)  -7,498*** (0,000) 0,183** 0,047
G -2,238 (0,453)  -3,648*** (0,043) 0,189** 0,051
Kritik Deger(%35) 0,146

Not: “c+t: Sabit ve Trend, c: Sabit. Olasilik degerleri parantez i¢inde ifade edilmistir ADF testi
icin optimal gecikme uzunlugu, Schwarz (SBC); KPSS yaklagimi i¢in ise, Newey-West diizeltme
gecikmesi opsiyonu kullanilarak optimal gecikme sayisi belirlenmistir.

Demokrasinin duraganlik 6zelliklerine dair farkli bulgular elde edilmesi
nedeniyle, degiskenler arasinda uzun donemli iligkilerin arastirilmasinda
aciklayic1 degiskenlerden bazilarinin duragan olmasina izin veren ARDL simir
testi yaklasimi uygulanmigtir. ARDL sinir testinden elde edilen bulgular Tablo
3’de sunulmustur. ARDL sinir testi i¢in en uygun model (2, 2, 0, 0, 0) olarak
bulunmustur. Ayrica test kapsaminda hesaplanan F istatistigi iist sinir degerinin
(3,49) lizerindedir. Bu baglamda degiskenler arasi da uzun dénemli bir iligkinin
oldugunu oOne siiren alternatif hipotez kabul edilmektedir. Diger taraftan uzun
donemli hesaplamalardan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye ekonomisinde
yatirim ve kamu harcamalari iktisadi biiyiime lizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkiye sahiptir. Diger taraftan demokrasi ise iktisadi biiyiime
iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Ayrica
demokrasi, 1. modelde kisa donemde de biiyiime iizerinde negatif etkiye sahiptir.
Son olarak kisi bagi hane halki tiiketim harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 3. 1. Model i¢in ARDL Tahmini

F %95 Alt Stmr -%95 Ust Simir
ARDL (2,2,0,0,0) 9,60 2,56 3,49
Uzun Dénem Katsay1 Olasihik
I 0,661 0,000
D1 -0,148 0,002
C -0,243 0,496
G 0,243 0,066
Sabit 4,665 0,005
Hata Diizeltme Modeli
AY(-1) 0,139 0,026
Al 0,061 0,002
AI-1) 0,165 0,000
4D -0,051 0,002
4C -0,039 0,693
4G 0,182 0,001
ectl -0,304 0,000
Tam Testleri Istatistik [olasihk]
Ramsey-Reset 0,939 (0,357)
Breusch- Godfrey 1,317(0,289)
0,564 (0,795)

Breusch vd. 2,273 (0,320)

Jarque-Bera

Not: Model i¢in optimal gecikme uzunlugu, Schwarz (SBC) bilgi kriteri vasitastyla belirlenmistir.
F istatistigi, hesaplanmig sinir testi istatistigidir.

Diger taraftan modelin hata diizeltme katsayisi (ectl) incelendiginde
negatif (-0,304) ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda modelde hata diizeltme mekanizmasinin igledigi ve dengeden
sapmalarin etkisinin yaklasik ii¢ donemde giderildigi sOylenebilir. Ayrica
modele uygulanan tani testlerine gére modelde model kurulum hatasi, degisen
varyans, otokorelasyon ve normal dagilmama gibi sorunlar bulunmamaktadir.
Grafik 1 de 1. Model igin sunulan sunulan CUSUM (cumulative sum) ve
CUSUMSQ (cumulative sum of squares) testi sonuglarina gore bu esbiitiinlesme
iligkisi istikrarlidir.
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Grafik 1. 1. Model igin CUSUM ve CUSUMSQ Testleri
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Ikinci model icin yapilan ARDL tahminleri Tablo 4’te sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore kisi basi yatirim ve hane halki tiiketim harcamalari
iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilemekte olup, bu bulgular istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger taraftan kisi bast nihai kamu harcamalar1 ile iktisadi biiylime
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Son olarak demokrasinin
iktisadi biiyiime iizerindeki etkisine bakilacak olursa, bu noktada endekste
yasanan artislarin demokrasi seviyesinde diislis anlamina geldigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; demokrasi Tiirkiye’de kisa donemde iktisadi biiyiimeyi
pozitif etkilerken, uzun donemde ise negatif etkilemektedir. Diger taraftan
modelin hata diizeltme Kkatsayisi (ect2) incelendiginde negatif (-0,592) ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda modelde hata
diizeltme mekanizmasinin igledigi ve dengeden sapmalarin etkisinin yaklasik iki
donemde giderildigi sdylenebilir. Ayrica modele uygulanan tani testlerine gore
modelde model kurulum hatasi, degisen varyans, otokorelasyon ve normal
dagilmama gibi sorunlar bulunmamaktadir. Grafik 1 de 2. Model i¢in sunulan
CUSUM ve CUSUMSQ testi sonucglarina gore bu esbiitiinlesme iligkisi
istikrarlidir.

Tablo 4. 2. Model i¢in ARDL Tahmini

F %95 Alt Simir -%95 Ust Simir
ARDL (3,1, 3,0,0) 69,26 2,56 3,49
Uzun Donem Katsay1 Olasihk
I 0,350 0,001
D2 0,083 0,059
C 0,734 0,006
G -0,0008 0,990

Sabit -0,033 0,972
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Tablo 4’iin devamu...

Hata Diizeltme Modeli

AY(-1) -0,305 0,000

AY(-2) -0,117 0,030

Al 0,025 0,121

4D -0,065 0,007

AD(-1) -0,075 0,008

AD(-2) -0,050 0,037

AC 0,421 0,000

AG 0,013 0,732

ect2 -0,592 0,000

Tam Testleri Istatistik [olasiliK]

Ramsey-Reset testi 0,892 (0,383)

Breusch- Godfrey testi 0,501 (0,614)

Breusch vd. testi 0,376 (0,949)
0,142 (0,931)

Jarque-Bera testi

Not: Agiklama i¢in bkz. Tablo 3.

Grafik 2. 2. Model igin CUSUM ve CUSUMSQ Testleri
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Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye ekonomisinde uzun dénemde c¢atisma
yaklagiminin gegerli oldugu soylenebilir. Bu bulgular Beskaya ve Manan (2009)
ve Erkus ve Karamelikli’nin (2016) elde ettigi bulgular1 desteklemekteyken;
Artan ve Hayaloglu (2014), Kogak ve Uzay’in (2017) elde ettigi bulgularla
catigmaktadir.
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3. TARTISMA

Calisma kapsaminda kurulan her iki modelde de Tirkiye’de
demokrasinin iktisadi biiylimeyi negatif etkiledigi ve ilgili donemde Tiirkiye
ekonomisinde Catigma Yaklasimi‘nin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu
durumun birkag muhtemel nedeni vardir. Huntington’a (1968) gore demokrasi
titketim kiiltiirlinlin yayginlasmasini tesvik ederek bireysel ve ulusal tasarruflar
azaltabilmektedir. Bu durum ekonomik gelisme icin gerekli olan verimli
yatirmlarin finansman maliyetini artirarak veya engelleyerek, yeni is alanlarinin
acilmasimi zorlastirabilir ve iktisadi biiylimeyi yavaslatabilir.

Alesina ve Rodrik’e (1994) gore gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek
oldugu bir ekonomide demokrasi beklenen dlgiide etkin islemeyebilir, adil vergi
yiikii yerine yiliksek ve verimsiz vergilendirme oranlari ortaya gikabilir. Boyle
bir durum, ortanca se¢menin etkinsiz bir vergileme sistemine oy vermesine
neden olabilir veya gelirden yiiksek pay alan kesimler lobi faaliyetleri ve baski
gruplart olusturma yoluyla demokratik siireglerle gelen iktidarlarin vergi
politikalarin1  etkileyebilir. Dolayisiyla politika yapicilar gelir ve serveti
vergilendirerek gelir dagilimi esitsizligini diisiirmek yerine, dolayli vergileri
artirarak etkinsiz bir vergilendirme politikas1 benimseyebilir. Acemoglu ve
Robinson (1998)’a gore demokrasinin olgunlagsma asamasinda endiistrilesme ile
beraber sermaye sahiplerinin gelirden aldig1 pay artabilir, bu nedenle yoksul
kesimin geliri diistirebilir ve yoksul bireylerin beseri sermayelerini artiracak
harcamalar1 yapabilmelerini engelleyebilir. Bu durum ise isgiliniin verimlilik
artisini engellemek suretiyle bireylerin gelirinin artmasini, dolayisiyla ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkileyebilir.

Mancur Olson, demokratik iilkelerde karar alma siireclerinin devletin
biyiikliigiinii ve yetkilerini artirmak isteyen baski gruplar tarafindan
etkilenebilecegini belirtmistir (Tavares ve Wacziarg, 2001). Bu durum baski
gruplarinin giiclenmesi ve rant arayigh faaliyetlerin artisi ile beraber iktisadi
etkinlik seviyesinin diismesine ve iktisadi biiylimeyi azaltici bir etki yapmasina
neden olabilir. Diger taraftan Chong ve Calderon (2002)’a gore Ozellikle
gelismekte olan tilkeler gibi kayit dis1 ekonominin yaygin oldugu bir ekonomide
demokratiklesme gibi radikal bir kurumsal degisim, kayit dist ¢alisan sektorler
ve bireyler iizerinde yiiksek bir iktisadi maliyet olusturabilir. Ayrica
demokratiklesme ile beraber gelen yasa ve yonetmeliklerin kayit dis1 iktisadi
aktiviteleri sinirlandirict ve yasaklayici etkisi bu alanda iiretilen kayitsiz gelir ve
refahin kiigiilmesine ve iktisadi bliylimenin yavaglamasina neden olabilir. Ayrica
kayit dis1 ekonomiden kayitli ekonomik diizene gegis bireyler ve isletmeler
iizerinde ekstra maliyetler olusturabilir ve bu “yeni” diizene alisma siireci
iktisadi aktiviteleri yavaglatici bir etki yapabilir.
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SONUC VE POLITiKA ONERILERI

Demokrasi ve iktisadi biiytime iligskisi hem demokrasiye dair dlglimlerin
olanakli hale gelmesi hem de ampirik yontemlerde yasanan gelismelerle beraber
ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren yayginca arastirilmaya baslanmis bir
konudur. Diger bir deyisle iktisat biliminin ara¢ kutusunda bulunan analiz
yontemlerinin politik siireclerin analizinde kullanilmasi ile beraber erken
donemde demokrasi-iktisadi biiyiime iligskisi konusunda kavramsal diizeyde
kalan tartismalar, ampirik boyutta arastirilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de de
demokrasi-iktisadi biiylime iliskisi 2000’li yillarla beraber arastirilmaya
baglanmig bir konu olup bu alanda gelismekte olan bir literatiir s6z konusudur.
Diger taraftan calismalarda elde edilen bulgular irdelendiginde Tiirkiye’de
demokrasi ve iktisadi biiylime iligkisinin yonii konusunda net bir uzlasinin
olmadig1 goriilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de demokrasi ve iktisadi biiylime iligkisi 1984-
2017 donemi i¢in ARDL yontemiyle arastirilmistir. Calismada elde edilen
bulgular sdyle Ozetlenebilir: (a) kisi bast yatirnmlar her iki modelde de uzun
donemde iktisadi biiylime iizerinde pozitif etkiye sahiptir, (b) kisi bas1 hane halki
tiketim harcamalari uzun donemde birinci modelde istatistiksel olarak
anlamsizken ikinci modelde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir, (c) kisi basi
nihai kamu harcamalar1 uzun dénemde birinci modelde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iken, ikinci modelde ise istatistiksel olarak anlamsizdir, (d) son
olarak demokrasi degiskeni birinci modelde hem kisa hem de uzun doénemde
iktisadi biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
iken, ikinci modelde uzun donemde negatif, kisa donemde ise pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olup, bu bulgular olduk¢a dikkat
cekicidir.

Demokrasinin iktisadi biiylime {izerinde negatif etkiye sahip olmasinin
birkag politika ¢ikarim vardir. Oncelikle Tiirkiye’de bireysel tasarruflarin
yetersizligi ve tiiketim egiliminin yiiksekligi Tiirkiye ekonomisinde yapisal
sorunlardan birisidir. Bu baglamda demokrasi ile beraber gelen bireysellesme ve
artan dogrudan tiikketim talebinin iktisadi biiylime {izerinde yaratmis oldugu
negatif etkiyi bertaraf edebilme adina, bireysel tasarrufu ve yatirimi tesvik edici
politikalar uygulanmas: 6nemlidir. Bu noktada politika yapicilara 6nemli rol
diismektedir. Hali hazirda uygulanan bireysel emeklilik sistemi gibi tasarruf ve
birikimi tesvik edecek mekanizmalarin islerliginin artirilmasi, bu fonlarin
degerlendirilmesi siirecinin izlenmesi adina denetleyici kurumlarin etkin bir
bicimde c¢alismasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi 6nemlidir. Diger taraftan
demokrasi ve iktisadi biiyiime etkilesiminde baski ve lobi gruplarinin iktisadi ve
demokratik siireglere etkisi bir diger onemli faktordiir. Bu noktada, baski
gruplarinin  etkilerini sinirlandirilmast gelir ve servetten ziyade tliketimin
vergilendirilmesi gibi etkinsiz politika se¢imlerini onleyecek, bu durum ise
iktisadi etkinligi artiracaktir.
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Tiirkiye ekonomisi, uzun yillar boyunca yiiksek kayit disi ekonomi
oranlariyla miicadele etmektedir. Bu baglamda demokratik siireglerin
giiclendirilmesi ve hukukun iistiinliigliniin yayginlagmasi ile beraber kayit disi
olan iktisadi faaliyetlerin kayit altina alinmasi, kayit dis1 ¢alisan bireyler ve
firmalarin maliyetlerini artirmaktadir. Bu durum ise bireylerin ¢aligma
motivasyonunu ve is giliciine katilim oranlarimi diisiirebilmektedir. Dolayisiyla
gecis siirecinde kayit altina alinan istihdam ve is kollarina yonelik olarak maliyet
diistiriicii tedbirlerin alinmas1 dnemlidir. Bu noktada 6zellikle sosyal giivenlik
primlerinin siibvanse edilmesi, kayith istthdama yonelen firmalar i¢cin gegis
siirecinde vergi kolayliklar1 saglanmasi gibi politikalarin etkin uygulanmasi
onemlidir. Ayrica kaynaklarin etkinsiz kullanimmi engellemek adma bu
siireglerde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin aktif rol almasi 6nemlidir.

Ote yandan demokrasinin hukukun {istiinliigii ilkesi ile hem politik hem
de iktisadi olarak maksimum faydayi saglayabilen bir sistem oldugu ifade
edilebilir. Bir diger deyisle hukukun sisteminin iyilestirilmesi ve kanunlarin
etkin uygulanmasina yonelik alinacak tedbirler, demokrasi kurumlarinin aksayan
yonlerinin iyilestirilmesine ve eksiklerinin giderilmesine yardimeci olarak iktisadi
biiylime iizerindeki azaltici etkiyi bertaraf edebilir. Bu minvalde karar alicilar ve
politika yapicilar tarafindan demokrasinin kalitesinin artirilmasi ve demokrasi
kurumlarinin etkin ¢aligmasina yonelik olarak alinacak 6nemler, demokrasinin
iktisadi biiylime tizerindeki yavaslatici etkisinin giderilmesine katki yapabilir.

Diger taraftan kisi bast hane halki tiiketim ve kamu nihai tiiketim
harcamalarma dair elde edilen bulgular catismali iken, yatirimin biiyiime
iizerindeki pozitif etkisi agiktir. Bu nedenle kamu tiiketim-yatirim
kompozisyonunun yatirimlar lehine degigmesi ve bireysel tiiketimin tasarrufa
yonlendirilerek sermaye birikimi ve dolayisiyla yatirimlarin tesvik edilmesi,
iktisadi biiyiimeyi pozitif etkileyebilir. Bu noktada karar alicilara Onemli
sorumluluklar diismektedir.

Demokrasi-iktisadi biiyiime iliskisinin kullanilan 6lgiim, veri seti ve
tahmin yontemlerine oldukca duyarli oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye’de demokrasi-iktisadi biiyiime iliskisinin farkli ampirik yontemler ve
gostergelerle yeni c¢alismalarda arastirllmasi, zaman iginde demokrasi
kurumlarinin dinamik hareketlerinin daha iyi yakalanmasina ve sapmali politika
cikarsamalarinin 6nlenmesi adina Onemlidir. Ayrica demokrasi ve iktisadi
biliyiime arasinda etkilesimde giiglii bir aktarim kanali olan gelir dagilim ile
demokrasi arasindaki iligkinin incelenmesi, gelecek arastirmalar igin bir
arastirma sorusu olusturmaktadir.
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