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Ilkogretim 3. Sinif Tiirkce Dersinde Ozetleme ve
Not Alma Stratejilerinin Okudugunu Anlama ve
Kalicilik Uzerindeki Etkileri

Effects of Summary and Note Taking Strategies on
Reading Comprehension and Retention

Siikran TOK™, Necla BEYAZIT

Oz
Problem Durumu: Okudugunu anlama, okuyucularm metnin ne anlama geldigini bilme-
leri ve metni 6zetleyebilmeleridir. Bir takim arastirmalar, giintimiiz toplumunda oku-
dugunu anlamanin elestirel bir beceri oldugunu, ancak bazi ¢ocuklarin bu konuda ba-
sarisizlik gosterdigini saptamistir. Bazi arastirmalar 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmek icin bilissel stratejilerin 6gretimini savunur.
Aragtirmamn Amaci: Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 3. sinif Tiirkce dersinde 6zetleme
ve not alma stratejilerinin, okudugunu anlama ve kaliciliga etkisini incelemektir.
Yontem: Bu arastirma ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde bir ¢calismadir.
Calisma Grubu: Arastirma, 2005-2006 ogretim yili ikinci doneminde 5 haftalik stirecte
Hatay iline bagli merkez ilcesindeki bir ilkogretim okulunda 3. siifa devam eden 103
ogrenci tizerinde gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araci: 1lkogretim tigiincti siif Tiirkge Dersi Programi’'nda éngértilen he-
defler cercevesinde belirtke tablosu hazirlanarak ve sinif 6gretmenleri, egitim bilimi ve
konu uzmarn goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak 60 denemelik madde o-
lusturulup, toplam 174 dordiincii sinuf 8grencisine uygulanmistir. Deneme uygulamasi
sonucunda Okudugunu Anlama Basar: Testinin Cronbach-Alpha Giivenirlik Katsayis1
.91 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi: Arastirma denencelerine yanut olacak verileri toplamak amaciyla
su islemler yapilmustir:
1. Uygulamaya baslamadan once, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmenlerin,
Tiirkge dersinde herhangi bir 6grenme stratejisi kullamip kullanmadiklarimn belirlemek
ve ayni zamanda geleneksel siniflar1 tanimlamak igin iki ders saati gézlenmistir.
2. Birinci deney grubunda “Ozetleme Stratejisi” ve ikinci deney grubunda not alma
stratejilerinden “Kes ve Yapistir” taktigi hazirlanan 6rnek metinler ve calisma yaprakla-
r1 kullanilarak ve 6grencilere model olarak (Rosenshine, 1995) alt1 ders saati stiresince
ogretilmistir. Kontrol grubunda bu asamalarda higbir islem yapilmamustir.
3. Her iki deney grubunda strateji 6gretimi bittikten sonra arastirmaci Tiirkce dersini 4
hafta boyunca, birinci deney grubunda, “Ozetleme stratejisine”, ikinci deney grubunda
not alma stratejilerinden “Kes ve Yapistir” taktigi ve kontrol grubunda geleneksel yon-
teme (metni sesli ve sessiz okuma, metni anlatma ve metinle ilgili sorular1 cevaplama)
gore hazirlanan ders planlarma gore islenmistir. Deneyin basinda tiim gruplarda ontest
olarak uygulanan okudugunu anlama basari testi, deneysel islemlerden sonra son test
ve her bir sontestin verilmesinden 4 hafta sonra kalicilik testi olarak verilmistir.
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Bulgular: Calismadaki bulgular, Tiirkce dersinde kullanilan 6zetleme ve not alma (kes
ve yapistir) stratejilerinin, geleneksel egitim uygulamasina gére okudugunu anlama ve
kalicilik tizerinde daha etkili oldugunu ve deney gruplari arasinda ise anlaml bir fark
olmadigin gostererek, arastirmanin denencelerini dogrulamaktadir.

Anahtar sozciikler: Not alma,6zetleme stratejileri, okudugunu anlama

Abstract

Problem Statement: Reading comprehension means understanding the meaning of
passage and summary the passage. Some studies show that reading comprehension is
critical thinking skills but students are not successful in this topic. Recent studies
support that to develop reading comprehension, cognitive strategies should be taught.
Purpose of The Study: Purpose of the study is to examine the effect of summary and note
taking (copy and paste) strategies on 3rd grade students’ Turkish reading
comprehension.

Method: This study has pretest-post test control group research design.

Research Group: This study lasted 5 weeks with 3 rd grade 103 public elemantary school
students in Hatay.

Data Collection Instrument: Reading comprehension achievement test: To develop this
test, 60 items were prepared by considiring 3 th grade Turkish Course Curriculum aims.
This test were administered to 174, 4 th grade students. Result of the pilot study
showed that Croanbach Alpha reliability is .91.

Data Collection: To response to hypothesis these procedures were done.

1. Before treatment, 2 hours observation was performed to understand the which
strategies are used in Turkish course in control and experimental groups.

2. Six hours course were taught to 1 st experimental group exposed summary strategy
2 nd experimental group exposed to note taking (copy and paste) and using sample
passages and worksheet. Researcher was also role model in this 6 hours study
(Rosenshine, 1995). Student in control groups not any procedure meanwhile.

3. After training of teaching strategies in two exprimental group, researcher taught 1
st experimental group with “summary strategy”, 2 nd experimental with note taking
(copy and paste) strategy and control group with traditional instruction (silent and
loudly reading, explanation of passage, responding questions in reading). Pre-test and
post-test of reading comprehension achievement test” and 4 week later retention of this
test is administered.

Findings: This study examined the effects of summary and note taking (copy and paste)
strategies on reading comprehension and retention. The result of the study showed that
summary and note taking (copy and paste) strategies are effective reading
comprehension and retention but there is no significant difference between
experimental group. That indicate hypothesis are accepted.

Keywords: Summary, note taking strategies, reading comprehension

Egitim, bireyin bilgi ve becerilerini gelistirmenin kesintisiz bir stireci olmasmin yaninda, bi-
reysel gelisimi saglama ve bireyler, gruplar ve uluslararasi iliskiler kurma ve gelistirmede 6-
nemli bir rol oynar (UNESCO,1996). Egitimin bu misyonlarini yerine getirmesinde, Tiirkge dersi
6nemli bir aractir ve bu derste 6gretilmesi gereken becerilerden biri de okudugunu anlamadir.

Okudugunu anlama, okuyucularin metnin ne anlama geldigini bilmeleri ve metni 6zetleye-
bilmeleridir. Bir takim arastirmalar, giintimiiz toplumunda okudugunu anlamanin elestirel bir
beceri oldugunu, ancak bazi ¢ocuklarin bu konuda basarisizlik gosterdigini saptamistir
(National Reading Panel [NRP], 2000; Snow, 2001; akt. Connor; Morrison; Petrella, and Jocelyn,
2000). Ogrenciler, anahtar kelimeleri ve ctimleleri anlama, ctimleler aras1 bag kurma, bilgiyi an-
laml1 bir sekilde 6rgiitleme ve ilgi ve konsantrasyonu stirdiirme gibi birka¢c nedenden dolay1
okudugunu anlamada zorluk cekerler (Algozzine, 2002). Okudugunu anlamanin dgretilebilece-
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gi goristine ragmen (NRP, 2000), tictincti sif 6grencileri, dérdiincii simfa kadar okudugunu
anlamada gticliik cekmektedir (National Center for Educational Statistics, 2003; akt. Connor;
Morrison; Petrella, and Jocelyn, 2000). Bu durum 6grencilerin sosyal, egitsel yeteneklerini ve
diisiinme ve anlamay1 gerektiren bir ise girme olanagim etkiler (Castell, Isom, and Jordan,
2000).

Okudugunu anlamada zorluk ¢eken okuyucularin bu zorlugu asmalar1 onlara bilis ve bilis
otesi  stratejilerinin 6gretimine baghdir (Cooper, 1999; Shearer, Ruddell & Vogt, 2001). Bilissel
stratejiler bireysel 6grenme gorevleriyle ilgilidir ve bu gorevleri zihinsel ve fiziksel olarak yeri-
ne getirmede 6grenciler tarafindan kullamilir (O'Malley & Chamot, 1990; Echevarria, Vogt &
Short, 2000). Bu stratejilerden biride not almadir. Not alma, 6gretmenin ya da kitabin sundugu
bilgiyi, 6grencinin yeniden organize ederek kendi ciimleleri ile kendisi i¢cin daha anlaml hale
getirmesi, ana diisiinceleri saptamasi ve bu noktalar1 6zetleyerek metni daha kalic1 hale getir-
mesi i¢in notlar olusturmasidir (Brent, 2004; Palkovitz & Lore, 1980; Kambi-Stain, 1993; Faber,
Morris, Lieberman, 2000). Not Alma ile ilgili olarak yapilmis arastirmalar, not alan 6grencilerin
not almayanlara gore smavlarda daha basarili olduklarini gostermektedir. Calisma gruplarin-
dan not tutan gruplarin hem son testte hem de daha sonraki siireg icerisinde yapilan testlerde,
not almayan gruba oranla daha basarili olduklar1 sonucu ortaya cikmustir (Kiewra, 1990;
Weiland & Kingsburg, 2001; Porte, 2001; Kiewra, 2002). Not tutmanin kodlama ve hatirlama
tizerinde olumlu sonuglar dogurdugu bir takim arastirmaci tarafindan ortaya konmustur
(Brent, 2004; Kiewra, 2002). Palkovitz ve Lore’in (1980) 42 denek tizerinde yaptig1 arastirma so-
nuclarma gore, 6grencilerin siavlarda diisiik not almalarinin sebebi, derslerde tutulan notlarin
yeterince incelenmemesi ve gerekli tekrarlarin yapilmamasidir. Bu calismada not alma strateji-
lerinden olan “kes yapistir” taktigi kullanilmistir. Kes yapistir taktigi; yazmaktan cok, bilgiyi
kullanmay1 gerektirir ve ilkogretimden yiiksekogretime kadar tiim siniflarda kullanilabilir (Por-
te, 2001). Bu stratejinin énemli iki unsuru bilgiyi secme ve kayit etmedir.

Bilis otesi stratejiler ise bireyin amagch bir sekilde kendi diistinmesini ytirtitmesidir (Baker &
Brown, 1984; Pressley, 2000). Arastirmalar bilis otesi stratejilerinin okudugunu anlamay: gelis-
tirdigini gosterir (Cross & Paris, 1988; Paris & Oka, 1986). Ayn1 zamanda diger ¢alismalar okur-
larken bilis ttesi sratejileri kullanan 6grencilerin daha iyi okuyucular oldugunu ve daha acik bir
sekilde okuduklarimni anladiklarim gostermektedir (Cross & Paris; Dewitz & Dewitz, 2003; Paris
& Oka). Ozetleme de bu stratejilerden biridir (Dole, Duffy, Roehler, and Pearson, 1991,
McLaughlin & Allen, 2002). Ozetleme stratejisi, okunan metnin kalici olabilmesi, genel diistince-
lerin 6ziintin grafikle ya da yaziyla yakalanabilmesi, bir eserin ya da konusmanin, diistinsel
6ziinli, amacint ve yapisint bozmadan ana hatlarinin bireyin kendi ctimlelerini kullanarak ki-
saltmas1 islemidir. Okurun metindeki bilgilerin énem derecesini belirlemesini gerektiren bir
stratejidir (Kambi-Stain, 1993; p. 3). Arastirmalar ozetleme 6gretiminin, 6nemli bilgi tizerinde
yogunlasmay1, onemsiz bilgiyi ayirmay1 dgrencilere 6grettigini, farkinda olus diizeyini arttirdi-
g ve akademik anlamda performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Hamman,
Shell, Droesch, Humsan, Handwerk,1997, and Jones, 2005)

Okuma tizerine yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin okuduklarini anlamalarin gelistiren strate-
jiler olarak 6zetleme ve not alma stratejilerini kullanmalarini énermektedir (Pearson & Dole,
1987; Pearson & Fielding, 1991; Pressley, Johnson, Symons, McGoldrick, and Kurita, 1989). Bu-
nunla birlikte Ulusal Okuma Paneli'nde (2000) yetenekli okuyucularin okudugunu anlayabil-
dikleri, 6grencilere okudugunu anlamay1 gelistiren stratejilerin 6gretilmesi gerektigi ve 6gret-
menlerin bu stratejilerin nasil uygulanacagin bilmeye ihtiya¢c duyduklar1 belirlenmistir. Ayni
panelde 6grencilerin yas ve yeteneklerine gore hangi stratejilerin en uygun oldugunu belirle-
mek icin daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir. Tiim bu nedenlerden dolayi,
arastirmanin konusu okudugunu anlama problemini ¢6zmek icin 6zetleme ve not alma strateji-
lerine odaklanmustir.




116 | Eurasian Journal of Educational Research

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacy, ilkogretim 3. sinif Tiirkce dersinde 6zetleme ve not alma (kes ve
yapistir) stratejilerinin, okudugunu anlama ve kaliciliga etkisini incelemektir. Ayrica, 6zetleme
ve not alma (kes ve yapistir stratejisi) stratejileriyle ilgili deney grubu 6grencilerinin gortislerini
belirlemektir.

Arastirmanin Denenceleri
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki denenceler sinanmustir.

1. Ozetleme stratejisinin kullanildig1 birinci deney, not alma (kes ve yapistir) stratejisinin
kullamldig: ikinci deney ile geleneksel yontemin kullamildigi kontrol grubu 6grencilerinin top-
lam puanlar1 agisindan “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” ontest puanlar1 kontrol altina alin-
diginda, sontest puanlari arasinda deney gruplari lehine anlamli farkliliklar vardir. Deney grup-
lar1 arasinda ise anlaml: bir farklilik yoktur.

2. Ozetleme stratejisinin kullamldig1 birinci deney, not alma (kes ve yapistir) stratejisinin
kullanuldigs ikinci deney ile geleneksel yontemin kullanildig1 kontrol grubu dgrencilerinin top-
lam puanlar1 agisindan “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” sontest puanlar1 kontrol altna alin-
diginda, kalicilik puanlari arasinda deney gruplari lehine anlamli farklar vardir. Deney gruplari
arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Yontem

Bu arastirma ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde bir ¢calismadir (Balci, 2004, s.
213, Karasar, 2003, s. 97).

Caligsma Grubu

Arastirma, 2005-2006 6gretim yil1 ikinci doneminde 5 haftalik siirecte Hatay ili merkez ilce-
de bulunan bir ilkégretim okulunda 3. sinifa devam eden 103 6grenci tizerinde gerceklestiril-
mistir. Deneysel islemin basinda calisma gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek
amaciyla, “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” uygulanmistir ve yapilan tek yonlt varyans
analizi sonuglar1 calisma gruplarimin ontest puanlari arasmda anlamli bir fark olmadigin
(p>.05) gostermistir. Bu olciite gore denklikleri saglanan calisma gruplarindan, yansiz olarak
3/B sinuf1 birinci deney, 3/ A smufi ikinci deney ve 3/C simufi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Okudugunu anlama basart testi. {lkogretim tigtincti siuf Tiirkge Dersi Programi’'nda ngorii-
len hedefler ve sinif 6gretmenleri, egitim bilimi ve konu uzman gériisleri dogrultusunda hazir-
lanan 60 denemelik madde 174 dordiincii sinif 6grencisine uygulanmustir. Madde ve test analiz-
leri sonucunda olusturulan 34 maddelik “Okudugunu Anlama Basar1 Testinin Cronbach-Alpha
Giivenirlik Katsayisi .91 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Deneysel islemler. Arastirma denencelerine yanit olacak verileri toplamak amaciyla su islem-
ler yapilmistir:

1. Uygulamaya baslamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmenlerin, Tiirkce
dersinde herhangi bir 6grenme stratejisi kullanip kullanmadiklarini belirlemek ve ayni zaman-
da geleneksel smiflar1 tanimlamak icin iki ders saati gézlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogretmenlerin dersi islerken arastirma igin secilen stratejileri kullanmadiklar: gozlenmistir.

2. Birinci deney grubunda “Ozetleme Stratejisi” ve ikinci deney grubunda not alma strate-
jilerinden “Kes ve Yapistir stratejisi” hazirlanan érnek metinler ve ¢alisma yapraklar: kullanila-
rak ve ogrencilere model olarak (Rosenshine, 1995) alt1 ders saati siiresince dgretilmistir. Kont-
rol grubunda bu asamalarda hicbir islem yapilmamustir.
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3. Her iki deney grubunda strateji 6gretimi bittikten sonra arastrmaci Tiirkce dersini 4
hafta boyunca, birinci deney grubunda, “Ozetleme stratejisine”, ikinci deney grubunda not al-
ma stratejilerinden “Kes ve Yapistir” taktigine ve kontrol grubunda geleneksel yonteme (metni
sesli ve sessiz okuma, metni anlatma ve metinle ilgili sorular1 cevaplama) gore hazirlanan ders
planlarina gore islenmistir. Deneyin basinda tiim gruplarda ontest olarak uygulanan okudugu-
nu anlama basar1 testi, deneysel islemlerden sonra son test ve her bir sontestin verilmesinden 4
hafta sonra kalicilik testi olarak verilmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢dziimlenmesi sirasinda gruplarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerle-
ri hesaplanmis ve kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmistir. Kovaryans analizi sonucunda or-
taya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygu-
lanmustir. Sonuglarin yorumlanmasimnda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise icerik analizi yonteminden yararlamlmistir. Krippendorff'a (1980) gore icerik ana-
lizi, verilerden gecerli ¢ikarim yapmak icin kullanilan bir arastirma teknigidir. Arastirmada,
Ogrenci yansitmalar1 kodlanmis ve ortak ozellikleri agiklanmustir.

Bulgular
Birinci ve Tkinci Arastirma Denencelerine Iliskin Bulgular
Bu boliimde 6ntest-sontest ve kalicilik testi uygulamalar: sonucunda elde edilen bulgular,

tim testlerden elde edilen puanlarin ortalama ( X ), standart sapma (ss), diizeltilmis ortalama,
standart hata degerleri ve kovaryans analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo I

Deney ve Kontrol Gruplarimn “Okudugunu Anlama Testi” Ontest, Sontest ve Kalicilik Testlerinden
Elde Ettikleri Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve Standart Hata
Degerleri

N Gruplar Testler Y ss Diizeltilmis  Standart
Ortalama Hata
34 Deney I Ontest 23.91 5.36 - -
Sontest 25.47 4.00 24.90 .58
Kalicilik 26.73 2.65 26.14 .58
34 Deney 11 Ontest 21.53 4.65 - -
Sontest 23.88 4.00 24.86 .58
Kalicilik 2497 3.07 25.20 .56
34 Kontrol Ontest 23.66 4.87 - -
Sontest 23.57 3.99 3216 .57
Kalicilik 23.11 4.84 23.17 .56

Tablo 1 incelendiginde deney gruplarmimn “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” sontest puan
ortalamalarinin ontest puanlarina gore yiikseldigi, kontrol grubunun ise azaldigi, sontestten
dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde deney gruplarmnin puanlarinda sonteste gore yiiksel-
meler, kontrol grubunda ise azalmalar oldugu goriilmektedir.
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[
Tablo 1'de gorildiigii gibi, deney gruplarmin sontest toplam puan ortalamalar:

( X :2547, X : 23.88), kontrol grubunun ortalamasmdan ( X 23.57) yiiksektir. Gozlenen bu
farkin anlaml olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonug-
lar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo IT

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sontest Toplam Puanlarinmin Kovaryans Analizi Sonuclart

Varyansin Kaynag: Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamas1
(KT) (KO)
Ontest (Ort. Deg) (Toplam) 1047.716 1 1047.716 187.615 .000
Gruplar (Ana Etki) 67.503 2 33.752 6.044 .003
Hata 552.855 99 5.584
Toplam 62497.000 103

Tablo 2'de goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonuglari, 6ntest toplam puanlar1 kontrol alti-
na alindiginda, gruplarin sontest puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. (F= 6.044; P<.05). Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmustir.Yapilan test sonuglarina gore,

Deney 1 Q( : 25.47) ile Deney 2 ( X 23.88) arasinda anlamli fark yokken deney gruplari ile

kontrol ( X = 23.57) grubu arasindaki fark, deney gruplari lehinedir.

Kalicilig1 6lgmek amaciyla sontestten dort hafta sonra arastirma gruplarmin 6grendiklerinin
ne kadarmi hatirlayabildiklerini test etmek amaciyla aym test tekrar uygulanarak kaliciigin
etkilerine bakilmistir. Sontest toplam puanlar: kontrol altina alindiginda, gruplarmn kalicilik testi
puanlart agisindan gruplama ana etkisinin anlamli olup olmadigi belirlemek amaciyla
kovaryans analizi yapilmistir.

Tablo III

Deney ve Kontrol Gruplarimin Kalicilik Testi Toplam Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuglar
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler F P

Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Sontest (Ort. Deg) (Toplam) 238.622 1 238.622 22356  .000
Gruplar (Ana Etki) 73.581 2 36.791 3447 036
Hata 1035.373 97 10.674
Toplam 65547.000 103

Tablo 3'te goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonuglari, sontest toplam puanlar1 kontrol alti-
na alindiginda, gruplarin kalicilik testi toplam puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin an-
laml1 oldugunu gostermistir (F= 3.447; p.05). Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu tespit etmek igin Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmustir. Yapilan test

sonuglarma gore, Deney 1 ( X = 26.73) ile Deney 2 ( X = 24.97) arasmnda anlaml: fark yokken



Egitim Aragtirmalari 119

larina gore, Deney 1 ( X = 26.73) ile Deney 2 ( X = 24.97) arasinda anlamli fark yokken deney

gruplari ile kontrol ( X =23.11) grubu arasindaki fark, deney gruplari lehinedir.

Deneysel Islemlerin Uygulandig: Deney Gruplari Ogrenci Yansitmalar

Tang (2000) ogrencilerin duyduklarini, gordiiklerini, okuduklarini ve deneyimlerini sorgu-
lamalarmin, 6grencilerin dersle ilgili beklentilerinin belirlenmesi ve sonraki 6grenim ihtiyacla-
rmin tammlamast igin gerekli oldugunu ifade eder. Bu nedenle bu arastirmada, 6grencilerin
stratejilere iliskin kisisel yansitmalarin ortak 6zellikleri, ileride yapilacak ¢alismalara rehber ol-
mas1 i¢in agiklanmaya calisilmistir.

Ozetleme Stratejisinin Uygulandig I. Deney Grubu Ogrencilerinin Yansitmalar:

Yasanilan 6zetleme ile ilgili deneyimlerin gercekten gerekli degerleri kazandirdig1 goriisii
ogrencilerin timiintin ortak diistincesidir. Ayrica 6grenciler, defterlerine bagh kalmadan calis-
manin rahat oldugunu belirterek, farkl: bir gérsel materyal olan dzetleme formunun kullanil-
masinin kolay bir sekilde ana fikre ulastirdigini agiklamuslardir. Bununla birlikte 6zetleme stra-
tejisi ile metinlere daha fazla anlamlar yiikleyebildiklerini, metni anlamlandirabildiklerini ve
boylece Tiirkge dersinin daha zevkli gectigini belirtmislerdir. Ozellikle zamanin etkili kullan-
masina neden olan bu stratejiyi diger derslerde kullanabileceklerini ifade etmislerdir.

Not Alma (Kes ve Yapigtir) Stratejisinin Uygulandigr I1. Deney Grubu Ogrenci Yansitmalar

Ogrenciler, Ttiirkce dersini daha ¢ok sevdiklerini, zevk aldiklarmni, giinltik yasamda kullani-
labilecek bilgiler elde ettiklerini, daha kisa siirede, daha ¢ok metin isleyebildiklerini ve diger
derslerinde bu stratejiye gore islenmesini belirtmisledir. Bununla birlikte 6grenciler, ilk baslar-
da zorlandiklarini, ancak stirekli olarak kullanildig1 zaman onlari rahatga, ana fikre ulastirabile-
ceklerini belirtirlerken smifin cogunlugu stratejiyi 6grendikten sonra her hangi bir metnin bas-
Iigindan, resminden ya da igeriginden yola ¢ikarak daha kisa zamanda ana fikre ulasabildikle-
rini soylemisleridir. Son olarak dgrenciler derslerin egitim-ogretim stireci icerinde stirekli olarak
ayn sekilde islenmesinin onlar1 monotonluga yonelttiklerini bu sebeple derslerde farkl strateji-
lerin ise kosulmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Tartisma

Bu calismadaki bulgular, Tiirkce dersinde kullanilan 6zetleme ve not alma (kes ve yapistir)
stratejilerinin, geleneksel egitim uygulamasma goére okudugunu anlama ve kalicilik tizerinde
daha etkili oldugunu ve deney gruplar: arasinda ise anlamli bir fark olmadigini gostererek, a-
rastirmanin denencelerini dogrulamaktadir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin stratejilerle
ilgili olumlu yondeki gortisleri arastirmanin denencelerini destekledigi goriilmektedir.

Bu calismada kullarilan stratejilerle, en 6nemli bilgilerin 6grenilmesi, kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu almasi, 6grencinin 6grenmeyle mesgul olmasi, stnif gozlemleri ve 6grenci yan-
sitmalarina gore kullanilan stratejilerin motivasyon ve konsantrasyon gibi duyussal degiskenler
tizerinde olumlu etki yaratmasi, dgrencilerin okudugunu anlama ve kalicilik tizerinde olumlu
yonde etki yaptig diistintilebilir.

Okurken stratejileri kullanan ogrenciler okudugunu anlama testlerinde onemli derecede
daha yiiksek puan alirlar (Snowball, 2006). Pressley, Forrest-Pressley, Elliot-Faust, ve Miller’a
(1985) gore 6grenme stratejileri, okudugunu anlama gibi bilissel amagclar1 gerceklestirme tize-
rinde basarilidir. Bunun 6gretmen icin anlami ise “6grenme stratejileri, 6grencilerin diistinme
ve performanslarini gerceklestirmelerine yardim eden ogretilebilir bir yaklasim” olmasidir.
Eilers ve Pinkley (2006) calismalarinda metabilis stratejilerinin 6gretiminin etkili bir 6gretimsel
yontem oldugunu ve gesitli okuma dtizeylerine sahip birinci smif 6grencilerinin okudugunu

anlamalarini 6nemli derecede gelistirdigini bulmuslardir. Ayni zamanda okudugunu anlama
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stratejilerini 6gretmeye dgrencilerin okumalarmn gelistigi ilk siniflarda baglamay1 énermekte-
dirler.

Calismanin bulgulari, Flavell'in ve Wellman'in (1977) “okuma sirasinda bilisétesi stirecleri-
ni kullanmak bilginin hatirlanmasi tizerinde etkilidir.” ifadesini desteklemektedir. Ayrica
Andre ve Anderson (1978) metinden 6grenmeyi kolaylastirmak igin dgrencilerin okuma stire-
cinde aktif olmaya ihtiyac1 oldugunu belirtir. Burdick ve Dener (1991) 6grencilere okudugunu
anlama stratejilerini kullanmasinin okudugunu anlamay: daha cok etkiledigine ve bilgi edini-
mini kolaylastirdigina inanirken, Gajria ve Salvia (1992) 6grenme stratejilerinin 6gretiminin,
okudugunu anlamada giicliik cekenlerin bu yontint gelistirdigini belirtirler. King (1992), 56
yiiksekokul dgrencisi tizerinde yaptig1 calismada 6zetleme, not alma ve soru sorma stratejileri-
nin okudugunu anlama {iizerinde etkilerini incelemistir. Arastrmanin sonuglar1 6zetleme ve
soru sorma stratejilerinin okudugunu anlamay:1 daha ¢ok artirdigini gostermistir (akt. DeLisi,

2001). Bu arastrmada da 6zetleme stratejisinin ortalamasi( X =25.47), not alma stratejisinden

( X =23.88) yiiksek bulunmustur; ancak, bu iki strateji arasinda fark anlaml degildir.

Hoppes, Jitendra, Asha, Wilson ve Cole’un (1997) ogrenme giicliigii ceken 6grencilerin o-
kudugunu anlama problemi ¢ozmede kullandiklar1 6zetleme stratejisinin okudugunu anlama
puanlar gelistirmede etkili bir strateji oldugunu bulmuslardir. Eger bir 6grenci kelimeleri oku-
yabiliyor ancak anlamimi kavramamussa, gercekten okuyor anlamina gelemez. Bu yiizden tiim
konu alanlar1 ve siniflarda okudugunu anlamay1 6grenmek ve 6gretmek onemlidir. Bu konuda
yararli olabilecegi diistiniilen stratejilerden biri de 6zetlemedir (Snowball, 2006). DeLisi (2001)
Ozetleme stratejisi ile ilgili yaptig1 calismada, bu stratejinin, geleneksel egitimden kavrama tize-
rinde daha ¢ok olumlu etkisi oldugunu bulmustur. Ayrica Dunken (1988) not alma stratejisini,
ogrencilerin okudugunu anlamalarina yardim eden bir beceri olarak goriir.

Oneriler

1. Ozetleme ve not alma stratejilerinden kes yapistir taktigi, ilkogretim tigtincii sinif Tiirkge
dersinde okudugunu anlamayi artirmak ve 6grenilenlerin kaliciligini saglamak igin kullanilabi-
lir.

2.Yeni Ikogretim Programinda ve 6grenci calisma kitaplarinda bazi 6grenme stratejilerine
yer verilmesine ragmen, bunlarm 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan ne anlama geldigi, nasil
ve ne zaman kullanilacag bilinmemektedir. Bu nedenle 6gretmenlere yonelik yiiriitiilen hizmet
ici egitim programlarinda ya da goreve yeni baslayan aday dgretmenlere yonelik her yil diizen-
lenen Temel ve Hazirlayic1 Egitim Seminerlerinde 6grenme stratejileri kuramsal ve uygulamali
boyutlari ile ele alinabilir.

3. Ozetleme ve Not Alma Stratejilerinden Kes Yapistir Taktigine yonelik ders islemeden 6n-
ce, dgretmenler planl bir strateji 6gretim programi hazirlamali, 6gretimine yeterli siire ayirmals,
ogrencileri strateji kullanmaya tesvik etmeli ve kendisi de strateji kullaniminda model olmali-
dir. Ayrica strateji 6gretimi yapilirken baslangicta oykiisel, basit yapili metinler secilmesi, stra-
tejinin daha iyi anlasilmasina neden olabilir.
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