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ONSOZ

Go¢ bireylerin ve iilkelerin giincel ve gelecekteki durumlarini etkileyen,
dinamik bir siirectir. Tiirkiye sahip oldugu konum nedeniyle yogun bir sekilde goce
maruz kalmis hem go¢ veren hem hedef {ilke hem de transit pozisyonunda go¢ alan
tilkelerden biri haline gelmistir. Tiirkiye’nin zaman zaman go¢ devinimindeki rolii
degisse de bu tezin konusu olan 21. yiizyildaki baskin pozisyonu -bekleme siirelerinin
uzunlugunun da etkisiyle- “transit” iilkeden “hedef” {ilkeye dogru evrilmistir. Bu
sonug kiiresel olgekte cereyan eden pek cok faktoriin bilesimidir.

Diinya genelinde kendi vatandasligi disinda bir iilkede c¢esitli statiilerde olmak
lizere glinlimiizde yaklasik 181 milyon gé¢gmen bulunmaktadir ve diinya niifusunun
3,6’sina denk gelmektedir. Gogmenlerden olusan bir tilke kurulsaydi bu diinyanin 8.
biliyiik devleti olacakti. Boylesine biiylik bir niifus hareketinin ve potansiyelinin
yarattig1 etkiler de iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Go¢menlerin ¢ok biiyiik
bir miktarinin gelismis {ilkelerde olmasi1 ve hedeflerine bu iilkeleri koymalar1 gogiin
ana sebeplerinden birinin gelismislik diizeyi olduguna isaret etmektedir.

21. yiizyildaki kiiresellesme ve insan haklarina ragmen bitmeyen savaslar ve
kargasalar, go¢lerin yoniinii refah vadeden iilkelere dogru yonlendirmektedir. Burada
dikkat ¢geken husus go¢ hareketleri gibi biiyiik niifus devinimlerinin yasandig: diinyada
as1l payin “diizensiz go¢menlik” noktasinda diigiimlendigidir. Artan go¢ dalgalar
hedef iilkelerde go¢men politikalarinin sertlesmesine ve yeni tedbirler alinmasina yol
acarken, zorlasan resmi yolla gégmen olma durumu da diizensiz gocii artirmakta, bu
durum basa ¢ikilamaz bir kisir dongli olusturmaktadir. Her agidan iilkelerin
kalkinmislik ve huzur diizeyleri birbirlerine yaklastirilmadik¢a gogiin ve o6zelinde
diizensiz gociin engellenmesi miimkiin gériinmemektedir.

Genel gog teorileri olusturulmus ve iist bir bakisla gé¢ davranislart analiz
edilmis olsa da her iilkenin bulundugu bolge 6zelinde durum ele alinmali, genel
teoriler 1518inda Ozel durumlarla harmanlanarak daha gilincel gog¢ politikalar
olusturulmalidir. G6¢ politikalar1 olusturabilmek i¢in mevcut durumun bir biiyiik
fotografi ortaya konulmalidir. Bu tezin amaci son zamanlarda pek ¢ok {ilkenin ilk
siralardaki giindeminde oldugu gibi Tiirkiye nin de en 6nemli meselelerinden biri olan
diizensiz goge 21. ylizyil ¢ergevesinde bakmaktir.

Anlamsal altyapiy1 olusturmak adina tezin ilk bdliimiinde; gogiin tanimi,
anlami ve gog tiirleri anlatilarak gogle ilgili teorilere deginilmistir. ikinci boliimde

tezin ana konusu olan diizensiz go¢ kavrami ele alinmis, gd¢cmenleri diizensizlige



stiriikleyen sebepler ve gocte rol oynayan gruplar tanimlanmigtir. Ayrica diizensiz
gbce sebep olan faktorler ile diizensiz gociin sebep oldugu durumlar ve sonuglari
tizerinde durulmustur.

Calismanin tigiincii boliimiinde; Tiirkiye’de diizensiz go¢ iizerine yapilan
caligmalarla ilgili literatiir lizerinden Tiirkiye ile kiyaslama yapabilmek amaciyla
diinyadaki istatistiki rakamlara deginilmistir. Bu baglamda uluslararas1 ve ulusal
kaynaklar, literatiir verileri, yillik ve donemlik raporlar 1s18inda 21. yiizyilda
Tirkiye’de diizensiz gbgiin son verileri ortaya konulmus, veriler 1s1ginda diizensiz
gbecmenlerin profili olusturulmustur. Tiirkiye nin diizensiz go¢menlere karst aldigi
onlemler ve diizensiz gog¢le miicadelesi izah edilmistir.

Her bilimsel ¢alismanin kolayliklar1 ve zorluklar1 vardir. Ancak ¢alismanin
zorluklar1 motivasyon ile oldugundan daha kolay bir hale gelebilir. Cok isteyerek ve
icten bir merakla yapmaya calistifim bu tezimde oncelikle ¢alisma konusuna beni
yonlendiren, her agamada ¢6ziim 6nerileri sunan, gegmis birikimi ve tecriibesi ile bana
rehberlik eden, eksiklerimde hos goriisii ile 6rnek olan tez danismanim Dog. Dr. Isa
KALAYCI’ya igten tesekkiirii bor¢ bilirim. Akademik birikimi ile yol haritama sekil
veren degerli esim Prof. Dr. Ismail Hakki KARAHAN’a, sabirlarindan ve
desteklerinden dolay1 ¢ocuklarim Emin Cagri, Caglanur ve Nisanur’a sonsuz tesekkiir

ederim.

Hatay-2024 Ayfer KARAHAN
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OZET

Gog ve iltica, bugiin ulusal ve kiiresel yonetisimde son derece Onemli
konulardandir. Toplumlar ve iilkeler kiiresel sosyo-ekonomik, politik aligveris aglarina
giderek daha fazla gomiildiikge, ulasim, iletisim gelistikge, kiiresel esitsizlikler ve
bolgesel catismalar biiyiidiikce, goc ve ilticanin boyutu ve siyasi 6nemi de artmaistir.
Bu calismanin amaci, 21. yiizyilda gerceklesen diizensiz go¢ hareketlerini cesitli
verilerle, nedenleri ve sonuglar1 baglaminda Tiirkiye perspektifinden okumaktir.
Caligmada; 2000-2023 yillar1 arasindaki diizensiz gocle ilgili uluslararasi ve ulusal
yaymlardan, tezlerden, resmi veya oOzel kurulug verilerinden, periyodik go¢
raporlarindan istifade edilmistir. Elde edilen veriler dokiiman analizi teknigiyle
kronolojik ve analitik bir sekilde agiklanmistir. Diinyadaki veya Tiirkiye’deki goclerle
ilgili pek ¢ok bilimsel ¢alisma olmasina ragmen, Tiirkiye’deki diizensiz gogle ilgili

miistakil bir ¢galismanin olmamasi bu tezin gerekliligini ortaya ¢ikarmstir.

Bilhassa 21. yiizyilin baglangici ile sosyo-ekonomik cazibesinin yani sira batili
iilkelere gecis rotasinda olmasi dolayisiyla bir taraftan “kaynak iilke” konumunda
bulunan Tirkiye, diger taraftan hem “hedef {ilke” hem de “transit iilke”
pozisyonundadir. Bu durum Tiirkiye’'nin ¢ifte ¢cekim giicii ile diizensiz goce odak
olmasina da sebebiyet vermistir. Tiirkiye’nin diizensiz goclere maruz kalmasinda itici
ve ¢ekici faktorlerden bahsedilebilir. Bunlar sdyle siralanabilir; kaynak iilkelerin refah
seviyesinin diisiik olmasi, i¢ karisikliklar, insan haklar1 ihlalleri, siyasi veya dini
baskilar, kiiltiirel ve cografi yakinlik, Tiirkiye’de go¢menlere insani davranilmasi,

Tiirkiye’de diisiik derecede de olsa gecim kaynagi bulabilme imkanlarinin olmasi.

ANAHTAR KELIMELER
Gog, Diizensiz Gog, Kayitdis1t Gog, Tiirkiye, 21. yiizyil



IRREGULAR MIGRATION MOVEMENTS IN THE WORLD AND TURKEY
IN THE 21st CENTURY
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ABSTRACT

Immigration and asylum are extremely important issues in national and global
governance today. As societies and countries become increasingly embedded in global
socio-economic and political exchanges and networks, as transportation and
communications improve, and as global inequalities and regional conflicts grow, the
scale and political significance of migration and asylum has also increased. The aim
of this study is to read the irregular migration movements that took place in the 21st
century from the perspective of Turkey, in the context of their causes and
consequences, with various data. In the study; International and national publications,
theses, official or private organization data, and periodic migration reports regarding
irregular migration between 2000 and 2023 were used. The obtained data were
explained chronologically and analytically using the document analysis technique.
Although there are many scientific studies on migration in the world or in Turkey, the
lack of a separate study on irregular migration in Turkey has revealed the necessity of
this thesis.

Especially with the beginning of the 21% century, Turkey, on the one hand, is
in the position of a "source country" due to its socio-economic attractiveness and being
on the transition route to western countries, and on the other hand, it is in the position
of both a "target country" and a "transit country". This situation has also caused Turkey
to become a focus on irregular migration with its double power of attraction. Push and
pull factors can be mentioned in Turkey's exposure to irregular migration. These can
be listed as follows; low welfare level of the source countries, internal turmoil, human
rights violations, political or religious pressures, cultural and geographical proximity,
humane treatment of immigrants in Turkey, and the possibility of finding a livelihood
in Turkey, albeit at a low level.

KEYWORDS
Migration, Irregular Migration, Unregistered Migration, Tiirkiye, 21st century.
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GIRIiS

“Go¢” kavrami her ne kadar insanlarin yer degistirmesi anlaminda kullanilsa
da aslinda tiim canlilara 6zgli bir mefhumdur. Tarihte ilk insanlarin zorunlu iklim
degisiklikleri nedeni ile kitalar aras1 gerceklestirdikleri goglerinin yani sira, her
mevsim gdzlemlenen kus, balik ve cesitli hayvanlarin da g ettikleri malumdur. i1k
biiylik insan goglerinin bir probleme neden olmamasinin altinda heniiz sinirlarin
kesinlesmemis oldugu diisliniilse de giinlimiizde bu durumun ciddi bir hal aldig1

anlagilmaktadir.

Gog, insanlik tarihinin her doneminde farkli boyutlarla gergeklesmistir. Bu
gbclerin ortak nedenleri olarak daha cazip kosullara ulasma, mevcut yasam kosullarini
tyilestirme, insan temel ihtiyacindan kaynaklanan kendini daha giivenli hissetme
arzusu sayilabilir. Cografi kesifler ve sanayi devrimi yeni firsatlarla birlikte insanlarin
kitlesel gdclerine yol acan olumlu nedenlerdendir. Bununla birlikte modern
somiirgeler ve gelismis kolelik sistemleriyle meydana gelen pek ¢ok siyasi kargasa
veya savaglar da gogii tetikleyen olumsuz faktorlerdendir. Bu dogrultuda bazen
isteyerek (goniillii) bazen de istem dis1 (zorunlu) gogler yaganmistir. Yasanan gogler,
yerlesilen yeni iskdn mahallerinde bir dizi sorunlara neden olmustur. Bu da go¢ alan
yerlesim yerindekilerin bagka bir yere gitmesine neden olabilmistir. Dolayisiyla gé¢
hadiseleri nedenleri ve sonuglari bakimindan sarmal bir sekilde devam eden toplumsal

bir olgu olarak incelenmelidir (Kalayci, 2018: 1-3).

Gog yollari, gdemenlerin bu slirecte yasadiklari, resmi veya gayri resmi
stireglerdeki olaylar, bu esna da karsilasilan giivenlik sorunlari, ekonomik gerekgeler,
ev sahibi iilkenin basa ¢ikmasi gereken sosyal, kiiltiirel, maddi, uyumsal, psikolojik,
siyasi sorunlar gogiin ne kadar cok boyutlu bir olgu oldugunu sergilemektedir.
Baslangicta mikro Ol¢ekte iilkelerin kendi sinirlart igerisinde cereyan eden gog
hareketi, ulagim aglar1 ve ekonomik iyilesme, medya ve internet gelisimi ile
bilinmezlikten ¢ikmus, farkli lilkelerin asinalig1 sayesinde iilkeler arasi bir probleme
donlismistiir. Artan uluslararasi gog, artik gé¢ denince akla ilk gelen gbg¢ tipi olmaya
baslamig, hemen tiim iilkelerde farkli {ilke gd¢menlerinin (uluslararasi) ¢ok sayida

goriilmesi siradanlagmistir (Buz, 2003: 56).

Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkeleri ile diinyanin geri kalani arasinda

olusan refah diizeyi makasi gittik¢e agilmakta ve bu iilkelerin goge odak olma yiizdesi



stirekli artmaktadir. Geligmis iilkeler her ne kadar sinir glivenliklerini ve go¢ii dnleyici
siyasi politikalarini artirsa veya sertlestirse de gdogmen sayisi tam tersine artmaktadir.
Goclin ana nedeni olan ekonomik ve huzur kaynakli potansiyel fark giderilmedikge de
go¢iin giindemden diismeyecegi goriilmektedir. Go¢ alarak stabil durumlarinin tehdit
edilmesini istemeyen iilkeler, sinirlarinin giivenligini artirmak, duvarlar yiikseltmek
ve bu sekilde problemi ¢6zmeyi hedeflediler, diizensiz go¢ ve insan ticaretine karsi
sert gb¢ politikalarinin mesrulastirilmasini daha ¢ok dile getirmeye basladilar (De
Stefano, 2007; Shahinian, 2008). Bu durum sinirlar1 asamayan daha fazla gégmenin
illegal yollara bagvurmasi, daha ¢ok istismara hedef olarak insan kacakgilig1 gibi
olumsuz olaylarla karsilagsmasi anlamina gelmektedir. Bu konuya uluslararasi
literatiirde yogun ilgi duyulmaktadir (Cohen, 2007: 14-17; Piper, 2003: 723-745).
Artan gdgmen sayisini azaltmaya ve engellemeye yonelik cabalar ¢ogaldikca goc
niyeti olan insanlar yasal yollar yerine yasadis1 yollar1 tercih etmeye yonelmisler bu
durum da diizensiz go¢ olgusunu tetiklemistir. Diizensiz gog¢, vasifsiz gdgmenlerin ya
savas, baski gibi zorlayici bir etki altinda kalmasi ya da gelismis/hedef iilkeler

tarafindan kolaylikla kabul gormemeleri nedeni ile yogun bir bigimde artmaktadir.

Go¢ konusu ¢ok ilgi gekici bir arastirma alanidir. Ornegin google akademik
lizerinden “immigration (goc)” kelimesi igceren 3.110.000 yaymlanmis makale
goriilmektedir (www.scholar.google.com, 08.08.2023). Ayni siteden “irregular
migration (diizensiz gbé¢)” kavrami aratildiginda 1.000.000 makale ile
karsilasilmaktadir (www.scholar.google.com, 08.08.2023). Bu kadar verinin ¢ok
oldugu bir arastirma konusunda “giincel ve ilgi ¢ekici” bir noktaya deginmek ve
orijinal bilgiler vermek c¢alismanin 6nemini artiracaktir (Bahgeci ve Usengiil, 2018:
92). Bu baglamda diizensiz go¢ genel basligi mekansal olarak Tiirkiye ile, zamansal

olarak da 21. ylizyil ile sinirlandirilmastir.

Gilinlimiizde “big data” diye isimlendirilen ve bir alanda yapilan ¢alismalarin
biiyiik resmini gdrmemize yarayan veriler, 6zellikle akademik alanda en prestijli veri
taban1 olan Web of Science bulunmaktadir. Web of Science’ta uluslararas1 SCI veya
SSCI alanlarinda “immigration” “go¢” 0Ozelinde bir arastirma yapildiginda,
caligmalarin hangi alanlar tarafindan ne yogunlukta yapildig1 goriilmektedir. Web of
Science verileri ile egilim takip eden ve verileri derleyen caligmalar literatiirde

mevcuttur ve bu sayede arastirmacilar biiyiik veri analizinden elde ettikleri veriler ile

alanlarindaki bilimsel etkinligi izleyerek bilim alanlarindaki genel durumu, egilim ve



gelismeleri gozlemleme olanag: bulmaktadir (Karagéz ve Seref, 2020: 67-86). Tablo
1’de diinya genelinde yapilan ¢aligmalarin istatistiki sonuglar1 verilmistir. Sekil 1°de
ise go¢ konusuyla ilgili en yogun ¢alisma alani grafikleri yer almaktadir. Bu veriler
dogrultusunda, ¢alisma alanlarinda go¢ veya diizensiz gog ile ilgili yogun bir egilimin

oldugu soylenebilir.

Tablo 1. )
Web of Science’a Gore Bilimsel Calisma Istatistikleri
Sira Calisma Alam Makale Sayist Yiizdelik Dilim

1 Demografi 6.080 %9.757

2 Politik Bilimler 5.697 %9.142
3 Sosyoloji 5.693 %9.136
4  Ekonomi 4.053 %6.504
5  Tarih 3.865 %6.202
6 Etnik Calismalar 3.408 %5.469
7  Hukuk 3.230 %5.183
8  Kamu Cevre Is Saghig 2.896 %4.647
9  Sosyal Bilimler Disiplinlerarasi 2.677 %4.296
10 Ekoloji 2.505 %4.020
11 Cografya 2.149 %3.449
12 Egitim 1.970 %3.161
13 Uluslararast fliskiler 1.639 %2.630
14 Beseri Bilimler Multidisipliner 1.337 %2.146
15  Alan Calismalari 1.320 %2.118
16  Sosyal konular 1.272 %2.041
17  Antropoloji 1.150 %1.845
18  lletisim 1.082 %1.736
19  Kriminoloji 1.072 %1.720
20 Sosyal Psikoloji 982 %1.576
21  Halk Yonetimi 978 %1.569
22 s 973 %1.561
23 Multidisiplin Psikoloji 956 %1.534
23 Pisikiyatri 922 %1.480
25  Cevre Bilimi 916 %1.470
Genel Toplam 58.822 %100

Kaynak: www.webofscience.com, 15.08.2023, 13:00.



Sekil 1.
Web of Science Veri Tabaninda Gé¢ Konulu Yapilan Makalelerin ilk 10 Alana Gore Dagilim1
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Kaynak: www.webofscience.com/wos/woscc/analyze-results, 01.07.2023, 11:00

Sekil 2.
Web of Science Veri Tabaninda Gé¢ Konulu Yapilan Makalelerin Ilk 25 Alana Gore Dagilimi
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Kaynak: www.webofscience.com/wos/woscc/analyze-results, 01.07.2023, 12:00




Sekil 2°deki verilere gore gd¢ konusunda en ¢ok demografik yapinin
incelendigi anlasilmaktadir. Bunu siyasal bilimler ve sosyoloji takip etmistir. Bu
projeksiyon 1s181nda; Tiirkiye mevcut cografi konumundan dolay1 ¢evresinde cereyan
eden huzursuzluklar, yerinden edilme, siyasi baski, kargasa, ekonomik gelir
diistikliigli, demokratik ortam eksikligi gibi negatif itici sebeplerden ve Bat1 Avrupa’ya
olan transit gecis ihtimalinden kaynaklanan bir gé¢ odagi haline geldigi belirtilebilir.
Diizensiz goge kaynak gosterilen hem olumlu hem de olumsuz nedenler Tiirkiye’yi
hedef iilke pozisyonuna getirmis, olumsuz nedenlerden dolay1 da 6zellikle diizensiz

gbecmenler icin bolgesel olmay1 ¢oktan gegen kiiresel bir hal almistir.

Net bir tanim1 olmayan ve ¢esitli akademik tanim ve isimlendirmelere sahip
olan diizensiz go¢ olgusu Tiirkiye’nin en onde gelen problemlerinden biridir.
Uluslararasi ve ulusal kaynaklar, literatiir verileri, yillik ve donemlik raporlar 1g1ginda
21. yiizyilda Tirkiye’de diizensiz goglin kaygi verici seviyelere geldigini
gostermektedir. Bununla birlikte Tiirk Devletinin bu problemle basa ¢ikma cabalar1 da

inkar edilemez.

Gogle ilgili yapilan pek ¢ok calismada rakamlar genellikle hareket noktasini
olusturmakta, go¢ gibi kiiresel sosyal ve ekonomik doniisiimlerle ilgili reel bir dlgek
sunmaktadir. Gogle ilgili bilimsel ¢alisma trendleri, degisen demografiyi anlamaya,
gelisen dlinyay1 yorumlamaya ve ortaya ¢ikan tabloya gore gelecek plani yapmaya
yardimci olabilir. Birlesmis Milletler (BM)’in son verilerine gore kiiresel olarak,
2019'da diinyada yaklasik 272 milyon uluslararasi gogmen bulunuyor ki bu da kiiresel
niifusun %3,5’ine denk geliyor (www.un.org/en/desa, 2019a). Bu oran Diinyanin
genel niifusuyla kiyaslandiginda %96,5’lik bir niifusun dogdugu iilkede kaldigim
gostermektedir. 2009 verilerine gore bile diinyada 740 milyon civarinda i¢ go¢ oldugu
diistiniiliirse, uluslararasi gogler bu sayinin ¢cok gerisinde kalmaktadir (www.undp.org,

2009.]

Diinya goc hareketliligi incelendiginde, gé¢men sayilarindaki yiikseligin
tahmin edilenden biraz daha hizli bir oranda gergeklestigi anlasilmaktadir
(www.iom.int, 2000; www.iom.int, 2003; www.un.org/en/desa, 2002). Bu tez
calismasinda uluslararast goce dair veriler i¢in Birlesmis Milletler Ekonomik ve

Sosyal Isler Dairesi (UNDESA), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD),



Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Bankasi (WB), Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Ulke Icinde Yerinden Edilme izleme Merkezi
(IDMC) ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ve Birlesmis Milletler tarafindan derlenen

giincel istatistiksel kaynaklardan yararlanilmistir.

Uluslararas1 go¢ hareketleri hakkindaki kiiresel egilimler ve verilerle ilgili
ozellikle Tirkiye’ye ve Tirkiye iizerinden batiya go¢ konusunda diizensiz
gogmenlerin son durumuna dair olduk¢a doyurucu bilgiler bulunmaktadir. BM
Uluslararas1 Gog Istatistikleri Tavsiyeleri, uluslararasi gd¢meni; “kisa siireli
gbecmenler (olagan ikamet lilkelerini en az ii¢ ay, ancak bir yildan az olanlar)” ve “uzun
stireli gogmenler (bunu en az bir yildir yapanlar)” seklinde siniflandirmistir. Ancak
uygulamada tiim tlkeler bu tanimi kullanmamaktadir (www.un.org/en/desa, 1998).
Baz1 iilkeler uluslararasi go¢menleri belirlemek i¢in kendilerine has kriterler
kullanmaktadirlar. Ornegin farkli asgari ikamet siireleri uygulamaktadirlar. Ulkeler
arasindaki veri toplama yontemlerinin yani sira kavram ve tanimlardaki farkliliklar,
uluslararas1 gogmenlere iligskin ulusal istatistiklerin tam olarak karsilastirilabilmesini
engellemektedir. Tablo 2’deki verilere bakildiginda; 1970-1975 ve 1990-1995 yillari
hari¢ tutulursa oransal olarak uluslararasi gdclerin artarak devam ettigi sOylenebilir.
Bununla birlikte gé¢men sayilar1 siirekli artis gostermistir. Dolayisiyla gog
hareketleriyle paralel biiyliyen diizensiz go¢men sayilarindaki benzer bir artistan s6z

edilebilir.

Tablo 2.
1970-2020 Yillar1 Arasindaki Uluslararas1t G6¢men Sayilari
Yil Gogmen sayisi Gdgmenlerin Diinya Niifusuna Orant %
1970 84.460.125 %2.3
1975 90.368.010 %2.2
1980 101.983.149 %2.3
1985 113.206.691 %2.3
1990 153.011.473 %2.9
1995 161.316.895 %2.8
2000 173.588.441 %2.8
2005 191.615.574 %2.9
2010 220.781.909 %3.2
2015 248.861.296 %3.4
2019 271.642.105 %3.5
2020 280.598.105 %3.6

Kaynak: (www.un.org/en/desa, 2008; www.un.org/en/desa, 2021)
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BIRINCIi BOLUM
GOCLE iLGILi TEMEL TANIMLAR VE KAVRAMLAR

1.1. Gociin Tanimina Dair Yaklasimlar

Go¢ gibi dinamik ve nicelik bakimindan hayli yiiksek sayilarin oldugu bir
konuda bilim insanlar1 da uzlasmaya varamamuislardir. Gog, birey veya topluluklarin
yasam kalitelerini artirmak i¢in hareket etmeye karar verdikleri ve geldikleri topraklara
kok salarak uyum saglamalari seklinde basitce ifade edilemez. Ciinkii gog, farkli bir
ortamda, kisinin sadece kendisini degil ¢evresini ve sonraki nesillerin de yasaminda
kirilma noktasi olusturacak uzun soluklu ve karmasik bir siiregtir. Go¢menin hayalinde
kurdugu yasam cesidini genellikle karsilayamadig, siirekli planlarin giincellendigi,
kendi sahsi politikasini hedef iilkenin politik kararlarinin baskiladig bir siirectir. Gog,
sosyal ve ekonomik durumlarin sekillendirdigi, sadece gogmeni gonderen tilkeyi degil

ayni zamanda alan iilkeyi de derinden etkileyen kolektif bir eylemdir.

Gog, insanoglundan ayn diisiiniilemeyecek bir kavramdir. Insanlik tarihi ile
esdeger olan gog; siireg igerisinde karsilasilan her bir zorluk durumunda topraklarini,
kendi rizalar1 veya baskalarinin baski ve tehditleri sonucu terk ederek, gecici veya
stirekli bir ¢oziim olarak yasamlarini siirdiirebilecekleri daha giivenli yerlere siginmak
zorunda kalmalari ile ¢esitlenerek degisik boyutlarda nitelik kazanmistir. Bu zorluklar
Caglar (2011)’a gore; ekonomik ve siyasal degisimler, ¢alkantilar, insan haklari
ihlalleri, afetler, kithik, aglik, salgin hastaliklar, iilkeleraras1i ¢atismalar ve i¢
savaslardir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliigiine gore ekonomik, toplumsal ve siyasi
sebeplerdir (www.tdk.gov.tr, 2016). Meydan Larousse Ansiklopedisi (1971)’ne gore ise

ekonomik, siyasal ya da sosyal nedenlerdir.

GoO¢ kavrami bilim insanlar1 ve uzmanlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Apan (2006)’1n dis go¢ olgusu cercevesinde diizensiz gocii ele aldigi
calismasinda diizensiz go¢ olgusunun gercek nedenlerinin anlasilmasi igin gog
kavraminin biitiin yonleriyle birlikte ele alinmasi gerektigine, gogiin ¢ok disiplinli
dogasinin bagka alanlarla birlikte ele alinmasina isaret etmistir. [OM’un uluslararasi
go¢ terimleri sozliigiine gére goc; uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde
yer degistirmektir. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi
niifus hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis, topragindan ¢ikarilmis kisiler

ve ekonomik gd¢menler de dahildir (Orgiitii, 2009).



V. A. Ibrokhimov (2013: 69) tarafindan yapilan analiz, yerel yayimlardaki gog¢
tanimlarinin sayisinin otuz alt1 oldugunu ortaya koymustur. V. A. lonsev, yerli ve
yabanci literatiirii analiz ederek, niifus gociiniin teorik yorumunun, yonlerinin biitiinsel
bir siniflandirmasini olusturmay1 bagarmistir. Igoryan’in Ionsev’den aktardigina gore;
gd¢ sorununun aragtiritlmasina yonelik 45 tiir bilimsel yon, teori ve kavrami
birlestirebilen 17 farkli yaklasim s6z konusudur. Bu teorilerden 5’1 ekonomik, 5’1
sosyolojik, 4’1 saf gog, 3’ii demografik, 2’si tarihsel, tipolojik, politik ve 1’1 dokuz
farkli yaklagimin birlesiminden olugmaktadir (Igoryan, 2011: 181). I. L. Rybakowski
(1987: 21-22)’ye gore 4 ana yaklasim vardir: Birincisi, gogten toplumsal 6nemi olan
her tiirlii niifus hareketi anlagilmaktadir; ikincisi, dogasi ve amaglari ne olursa olsun,
niifusun mekansal hareketi; {igiinciisili, yerlesim yerleri arasinda meydana gelen ve
kalic1 veya gegici bir ikamet yeri degisikligine yol agan mekansal hareketlerin yani
sira ikamet yerleri ile ¢alisma veya c¢alisma yerleri arasinda diizenli hareket;
dordiinciisii, niifusun mekansal hareketi, nihayetinde bolgesel yeniden dagilimina yol

acan goce atfedilir.

Avrupa Konseyi’nin resmi sitesinde go¢ “nedeni ne olursa olsun, uluslararasi
bir sinirin 6tesine gegmek veya bir tilke iginde insanlarin her tiirlii hareketini kapsayan
bir hareket siireci” olarak tanimlanmistir (www.coe.int/en/web/compass/migration).

m

“GO¢cmen”’in taniminin daha zor oldugu ve Avrupa Go¢ Komitesi'ne gore, "'gdgmenler’
terimi, baglama bagl olarak, gogmenler, geri donen gogmenler, miilteciler, yerinden
edilmis kisiler ve gdo¢men gecmisine sahip kisiler ve/veya etnik azinlik niifusu
mensuplarina atifta bulunmak icin kullanilmaktadir (www.coe.int/t/dg3/migration).
IOM g6¢meni, “gde kararmin ilgili kisi tarafindan ‘kisisel arzu’ nedeniyle ve herhangi
bir dis zorlayic1 faktoriin miidahalesi olmaksizin 6zgilirce alindigi tiim durumlar

kapsayan™" bir terim olarak tanimlamaktadir (www.iom.int/jahia/webdav).

Gog, “gelisme” teriminde somutlasan daha genis doniisiim siireclerinin
ayrilmaz bir pargasi olan, ancak ayni zamanda igsel, kendi kendini idame ettiren ve
kendi kendini baltalayan dinamikleri ve bu doniisiim siire¢leri lizerinde kendi basina
etkileri olan bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Bu baglamsalligin 6énemli teorik
cikarimlar1 vardir. Gog, digsal bir degisken degil, daha genis sosyal ve kalkinma
stireclerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢in, gociin kalkinma iizerindeki etkileri de

temelde heterojendir (Haas, 2010).



Cogu yerli ve yabanci arastirmaci, gog siireclerinin birgok iilkede arastirma
konusu olduguna dikkat cekmektedir ancak c¢alismalarinda tek bir yaklasim
gelistirilmemistir. Sosyal ve siyasi hayatin karmasik bir olgusu olarak go¢ hem
devletin hem de akademinin siirekli ilgisini gerektirmektedir. Yetkili devlet
makamlarinin go¢ akislarinin diizenlenmesi ve gd¢menlerin kendileri i¢in yeni
kosullara uyarlanmasi konusunda yetkin tavsiyeler gelistirmesi agisindan uzmanlarin
konuya ilgili olmalar1 ¢ok énemlidir. Gog, ona neden olan faktorler, 6lgek ve kendine
has dogas1 nedeniyle degisir. Modern bilimsel literatiirde 6nerilen birgok go¢ tipolojisi
ve siiflandirmasi vardir ve disiplinler aras1 bir aragtirma konusu olarak go¢ olgusunun
analizi, farkli bilimsel yaklasimlar agisindan daha 6nemlidir. Sonugta, gog siireci,
devlet yasaminin etnik, ekonomik, cografi, demografik, politik alanlar1 ve tarihsel
gelisimi ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Anlasilmaktadir ki gb¢ ¢ok genis bir
kavramdir ve agik bir sekilde disiplinleraras1 bir karaktere sahip olan ekonomi,
cografya, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi vb. bir¢ok disiplinin ortak ¢alisma alanidir
(Madaminova ve Zilong, 2022: 176-183). Bunun yani sira go¢ insan ticareti ve insan
kacak¢iliginin da ana nedeni olarak goriilmektedir (Shahinian, 2008; El-Cherkeh vd.,
2004).

Akkayan (1979: 21-22) gogii cografi yer degistirme olarak tanimlamus,
tamamen veya kismen yerlesik biriminden ayrilma kosuluna baglamistir. Kisa
mesafeli yerel birimler aras1 yer degistirmeyi ve tamamlanmamis tasinma hareketlerini
gb¢ olarak degerlendirmemistir. Martin ve arkadaglart (2006) uluslararast gogiin,
tilkeler arasindaki politik Ozgiirlikk veya politik baskidaki farkliliklar, ekonomik
esitsizlik gibi farkliliklardan kaynaklandigini savunur. Onlara gore insanlarin gog
nedeni bazi seylerin kendi iilkelerinde olmamasidir. Uluslararas1 goclin nedeninin

uyruksal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik oldugunu savunurlar.

Ingiliz bilim insan1 E. G. Ravenstein (1885) gd¢ sorununun incelenmesine
yonelik bir takim teorik ¢aligmalar yapmis ve bu konuda bazi olumlu sonuglar elde
edilmistir. Bilim insani1, on bir go¢ yasasinin olusturuldugu Birlesik Krallik ve Kuzey
Amerika’daki go¢ siireclerini inceleyerek onemli bulgulara ulagsmistir. Ravenstein, goc
kavramini ¢ok basit bir sekilde, “bir kisinin ikamet ettigi yerin kalic1 veya gecici olarak
degistirilmesi” anlamina gelen bir sekilde tanimlamigtir. Go¢ alanindaki ¢ogu teorinin
bu yasalara dayandigi goriilmektedir. Bu yasalarin temel olarak kabul edilenleri

sunlardir:



v Goglerin gogu kisa mesafelerde gergeklesir.

v" Bolgesel merkez ne kadar biiyiikse etkisi o kadar ¢ekicidir.

v' Her gegis akiginin kendi kars1 akimi vardir.

v’ Biiyiik sehirlerin biiyiimesi esas olarak niifus gd¢iinden kaynaklanmaktadir,
bu durumda konu dogal biiyiime olarak kabul edilmez.

v" Bagta ulagim olmak iizere sanayi ve ticaretin gelismesiyle gog¢lin dlgegi
artacaktir.

v Goglin ekonomik nedenleri ¢ok 6nemlidir.

Cok ¢esitli alanlara hitap eden gog, her alana 6zgii arastirmacilar tarafindan
farli acilardan incelenmektedir. Sosyal ve beseri bilimlerin diger temsilcilerinden
farkli olarak, tarih¢iler sorunu incelerken 6ncelikle uzay ve zamana odaklanirlar. Diner
(2009)’e gore; gd¢ sorununu inceleyen tarihgiler teoriden bagimsiz hareket etmeyi ve
hipotezleri test etmekten uzak durmayi tercih ederler, ancak onlarin ortaya attigi
sorular birgok ac¢idan diger sosyal bilimlerden gelen sorularla tutarlidir. Hepsi, niifus
gogiine yol agan faktorleri ve sonuglarini incelemeye ¢alisir. Daha spesifik olarak, go¢
siirecine kimler dahil olur, bu hareket ne zaman gerceklesir, go¢ siirecine neden olan
faktorler nelerdir, neden bazi insanlar evlerinden ¢ikmiyor, go¢menler nasil hareket

ediyor ve nasil uyum sagliyorlar? gibi sorulara odaklanirlar.

Antropologlar etnografik aragtirma yiirliterek teoriye net bir yaklagimla
kiiltlirleraras1 karsilastirmali analizler gergeklestirirler. Sonug olarak, evrensel nitelikte
yasalar olustururlar. Etnografik arastirmalar sonucunda insanoglunun yagam kosullari
hakkinda daha derin bir anlayisa ulagmak miimkiindiir. Etnografik arastirma yoluyla
bilim insanlari, bir bireyin gogmen olarak i¢sel deneyimlerini, bir ¢evreden digerine
gecisin bir sonucu olarak meydana gelen sosyal ve kiiltiirel degisikliklerin igerigini
incelemeye caligirlar. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak Brettell, antropologlarin gogiin
erkekler ve kadinlar, akrabalar ve aym kiiltiiriin {iyeleri arasindaki sosyal iliskiler
tizerindeki etkilerini incelemekle giderek daha fazla ilgilenmeye basladigini

savunmustur (Brettel, 2009: 113-160).

Antropolojik arastirmalar, gociin sonuglarindan birinin gdgmenlerin sosyal,
kiiltiirel ve cinsiyet durumlarindaki degisiklikler oldugunu gdstermistir. Diinya’nin
farkli yerlerindeki akademisyenlerin isaret ettigi gibi, gogiin sosyolojik incelemesi

dardir ve c¢ogu zaman diger disiplinleri tekrar eder. Cilinkii go¢ slireglerinin



incelenmesinde sosyologlar genel aragtirma paradigmalarindan degil, farkli daginik

metodolojik yaklasimlardan, teorilerden ve farkli bakis agilarindan yola ¢ikarlar.

Gogiin kiilttirel, ekonomik, sosyal, psikolojik, hukuki etkilerinin yani sira;
giivenlik alaninda da etkileri vardir (Tas ve Durgun, 2020: 476-500). Go¢, ekonomik
boyutu 6ne ¢ikan bir olgudur ve ekonomik yaklasimi, isgiici piyasasinda saglikli
rekabeti tesvik eden niifusun 6nemli diizenleyicilerinden biri olarak goriilmektedir.
Cogu gog tiirii ekonomik zorunlulukla ve bir dereceye kadar isglicii piyasasiyla da
iliskilidir. Bu yondeki en 6nemli ¢alismalardan biri Jacob Mincer’in “Aile ve Gog
Karar Verme” baglikli makalesidir. Bu makalenin ayirt edici 6zelligi, niifus gogii
alanindaki onceki ekonomik arastirmalarin, bir bireyin go¢ etme karari ile aile
diizeyinde aymi karar arasinda ayrim yapmamasidir. Mincer, medeni durum, kadinin
istthdami ve toplam aile geliri faktorlerinin bir go¢ kararini nasil etkiledigini
incelemistir (Mincer, 1978: 749-773). Unlii Fransiz ekonomist ve demograf G. F.
Tapinos (1974), dis gé¢ konusunda karar verme mantigini arastirmis ve bu konuda su

degiskenlere dikkat gekmistir:

1. Potansiyel gogmenlerin toplam gelir miktari

2. Potansiyel bir go¢gmenin toplam tiikketim maliyeti (yiyecek, barinma, giyim

ve uzun siireli tiriinler, saglik ve eglence hizmetleri, cocuklarin egitimi)

3. Tasarruflar, fiyat seviyesi ve son olarak iilkedeki potansiyel gelir getirici

g0¢.

Gogle ilgili agiklamalar arasinda Rus bilim insan1 L. N. Gumilyov’un tarihsel
ve biyolojik yaklasimi da meshurdur. Gumilyov’un yaklasimindaki temel kavram
tutkudur. Tutku, genellikle hayali olan bir davranisin 6zelligi olarak bir kisinin bir
hedef arayisinda kendini gosteren bir faaliyettir. Tutkulu o6zellik, Gumilyov’un
hipotezine gore, insan yapisinin belirli bir 6zelligi olarak tutku olgusunun temeli olan
kalitsal bir ozelliktir. Tutkulular (bu isaretin tastyicilart), etnik gruptaki paylart tim
etnik grubun go¢ hareketini biiyiik dl¢lide belirleyen aktif go¢ hareketleri ile 6zellikle
ayirt edilir. Ornegin Rusya’da 16. yiizy1lin ikinci yaris1, biiyiik Ruslarin yiiksek tutkulu
enerjisinin oldugu bir déonemdi ve bunun sonucu da doguya dogru benzeri goériilmemis

bir genislemeydi (Gumilyov, 2016).



1.2. Goc¢ Tiirleri, Go¢iin Genel Nedenleri ve Kategorileri

Gog, genel olarak goniillii gé¢ ve zorunlu go¢ olarak kategorize edilir. Tablo
3’te gecis tiirlerinin ¢gekme ve itme etkileri gosterilmistir. Gog, bireylerin kendi
kararlariyla miinferiden gergeklesebilecegi gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
kitlesel bir dalga seklinde de yasanabilir. Bu hareketlerin nedenlerinin bilinmesi,
goclin sonuglart ve etki durumlar1 hakkinda faydali olabilir. Tablo 3’te gogleri
meydana getiren nedenler itme-¢ekme perspektifine gore kategorize edilmistir. Bu

tabloda gocler goniillii veya zorunlu olmak iizere iki ana kisma ayrilmistir.

Tablo 3.
Itme-Cekme Kuramina Gére Go¢
S Itici Faktérler Gég Tipi Cekici Faktorler
T e s - Yeni ig/ ig; Daha iyi
3 Issizlik; kotii ¢alisma kosullary/ kot ticret  Emek Gogli kosullar / diizenli 6deme
= {(otu yasam standartlar1 /yoksulluk; (Fakir Ekonomik Gég Sosyall 1snt1krar / refah
O iilkeler) (zengin iilkeler)
Dini / etnik ¢atigmalar; zuliim, yabanci Siyasi/ I¢ savas .. . 1
diismanligi; insan hak ihlali miiltecileri Givenlik ve 5zgiirliik
:¥  Zuliim, insan haklari ihlali, genellikle
O siddetli atismalar Agir gevresel hasar; Cevresel Giivenli Liman: giivenlik
Nz kuraklik: aglik, saglik riski miilteciler beslenme ve / veya saglik
=
=
3
S iy . .
Tehlike altindaki temel ihtiyaglar / Ekonomik S Stilrar / Givenlik
. hayatta kalma
yoksulluk miilteciler

Kaynak: Gabriel, 2017.

28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile uluslararas: hukuk uyarinca
Avrupa Birligi (AB) devletleri, vatansiz kisilerin haklarin1 korumay1 ve zuliimden
kacan zorunlu go¢cmenlerle ilgilenmeyi taahhiit etmislerdir. Fakat bu sozlesme az
sayida uluslararas1 gogmeni kapsamaktadir. Zorunlu gé¢men kavrami da tartigmalidir.
Ornegin, gogmenler iilkelerini igsizlik ve yoksulluk nedeniyle terk ettiklerinde goniillii
mii yoksa zorla m1 ayrilmiglardir? Ekonomik gdgmenlere zorunlu gdgmen muamelesi
yapilmali m1 yoksa ekonomik gd¢menlere kiyasla zorunlu gogmenlere oncelik mi
verilmeli? Bu hususlar muglaktir. Bu durum gog politikasindaki esnekligin yalnizca
ev sahibi iilkenin ekonomik ve politik durumuna bagli oldugu algisin1 yaratmaktadir.
Bunun nedeni, politika hedeflerinin formiile edilmesi ile uygulanmasi arasinda ince
bir ¢izgi olmasi, go¢ politikasi tizerinde hemfikir olabilecek veya ayni fikirde olmayan
farkli devletlerin yani farkli siyasi karar alma siirecinin var olmasidir (Gorgiin, 2018:

1153-1162).

Goglerin ana nedenleri ii¢ kategoride ele alinmaktadir: Bir iilkenin demografik

dengesizlikleri, ekonomik ve sosyal etkiler ve son olarak siyasi istikrarsizlik ve
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catismalar. GO¢iin sahsi tercih veya zorunlu olmasinin yani sira gog kitlesinin niceligi
de gociin etki boyutunda 6nemli belirleyici bir unsurdur. Uzun bir siiregte bireysel
veya kiiciik capli goglerle, kisa siirede biiylik kitlesel goglerin etki boyutu oldukca
farkli sonuglar meydana getirmektedir. Li ve Frieze (2012: 3-27)’e gore ozellikle
kitlesel goc dalgalarim1 go¢ alan devletlerin karsilamada zorlandig1 veya
karsilayamadigi mekansal, sosyal ve siyasal bircok karmasik sorunlar ortaya

¢ikmaktadir.

Cesitli sekillerde ele alinsa ve farkli yorumlar katilsa da literatiirde bir gog tiiri
tanimlamasi bulunmaktadir. Bir iilkenin resmi sinirlari igerisinde gesitli nedenlerle
uzun siireli yerlesimleri i¢ goc¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu uzun siireden kasit,
Gengler (2005: 174)’e gore en az bir yi1l olarak belirtilmistir. Akkayan (1979) dis go¢
tanimini tlke smirmi asarak calisma veya yerlesme amaci ile vuku bulan niifus
hareketi seklinde agiklamistir. Ozyakisir (2013) ise iilkenin azgelismisliginden ve
bunun getirdigi kisirdongiiden kurtulma seklinde yorumlamistir.

oldugu belirtilmistir. Dis go¢ denince evrensellesen bir tanim olan uluslararasi gog
kavrami giindeme gelir ki bu ¢ok dinamik, karmagik ve giindemde olan bir konudur.
Gog veren ve gog alan iilke tanimlar1 ve pozisyonlari stirekli degigsmektedir. Bir yandan
yurt digina is¢i gonderip kaynak iilke pozisyonunda olan iilkeler diger yandan yatirim
cekmek, gelir elde etmek i¢in yerlesik yabancilara konut ve is yeri alanlar
acmaktadirlar. Turizm ve diinya refahinin artisi, iletisim araglarindaki gelismeler ile
turizm hizlanmis, kisa ve uzun vadeli gogler cogalmistir. Sadece gérme amach
Tirkiye’yi ziyaret eden pek ¢cok Avrupali turist bugiin 6zellikle sahillerde ki sehir ve
ilgelerinde yerlesik hale gelmislerdir. Aksoy (2012: 296)’un da belirttigi gibi Tiirkiye
go¢ amaclh bir gecis iilkesi olmus, Orta Dogu, Asya ve Afrika lizerinden gelen
gdcmenlerin batiya gegmeleri i¢in transit iilke olarak kullanilmaya baslamistir (Baygin
ve Kalayci, 2023: 374-376). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK)’ne gore diinya ¢apinda yaklasik 9 milyon miilteci, 108.4 milyon yerinden
edilmis insan vardir. Bugiin iilkelerini goniillii olarak terk eden 190 milyon civarinda

gdemen bulunmaktadir (www.unhcr.org, 2023).



Sekil 3.
Diinyadaki En Biiyiik 15 Gog Dalgasi

3,647,234

2,733,108 /’
11,635,994 3,684,216 2,226,705
1,661,030
2,648,315

1,704,198 WL

2,185,919

3.299.268 2,224,502

1.717.770

Kaynak: White, 2016: 2.

Sekil 1’de Diinyanin en biiyiikk 15 goc akisi semast verilmistir. Bu gog
hareketleri Diinya Bankasi verileriyle hesaplanan émiir boyu gogiin en biiyiik 15 ikili
akisina gore hesaplanmistir. Buradan anlasilacagi iizere; Diinya niifusu biiyiik bir akis

halindedir ve bu akis son dénemlerde ikiye katlanmistir (Ozyakisir, 2013).

Daha ferah bir yasam saglama amac1 ile insanlarin kendileri ve ¢ocuklarinin
gelecegini garantilemek, ekonomilerinde iyilesme saglamak, yasam kalitelerini
artirmak amagclh yapilan niifus hareketleri serbest goc veya goniillii go¢ olarak
isimlendirilmektedir (Akgiir, 1997). Goniilli gé¢menlerin basinda ekonomik
gocmenler gelirken, zorunlu go¢menlerin en tipik orneklerini ise siyasi gogmenler

veya miilteciler olusturmaktadir (Koser, 2007).

Goniillii gogiin aksine bir diger gog tiirii; catisma, zuliim, kuraklik veya kitlik
gibi ¢evresel nedenlerle kendi iilkelerini terk etmek zorunda kalan insanlar igin
kullanilan zorunlu gogtiir. Ekonomik nedenler, terdr, baraj yapimi veya farkli
kamulastirmalar, kuraklik gibi nedenlerle devlet tarafindan zorla gog ettirilen iilke ici
gogmenler de bu guruba girerler. Aslinda miilteci teriminin ¢ok 6zel bir anlami
olmasina ve tiim zorunlu gé¢menleri icermemesine ragmen, bu insanlar genellikle
miilteci olarak tanimlanir. Bu gog tiirli insanligin alisik oldugu bir tiirdiir zira iklim

degisiklikleri, diinyanin biiyiik cografi doniistimleri, dogal afetler gibi mecburi haller
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biiytik kitlesel goclere tarih boyunca neden olmustur. Gilinlimiizde Tiirkiye olarak
yakindan hissedilen Orta Dogu iilkelerinin karigikliklar1 ve siyasi istikrarsizliklari
ylziinden daha istikrarli iilkelere siginan insan gocleri glincel orneklerdir. Zorunlu
gogmen sayist biliylik bir hizla artmaktadir. 2020 yilina ait UNHCR’nin kiiresel
egilimler raporunda, “sorunun artik zorla yerinden edilmenin 100 milyon kisiyi gegip
geemeyecegi degil, ne zaman olacag1” oldugunu dngormiistiir (www.unhcr.org, 2020).
Rusya-Ukrayna savasit dolayis1 ile milyonlarca Ukraynali da yerinden edilmis
durumda. Bu y1l bagta Burkina Faso ve Myanmar olmak iizere bagka yerlerde de daha
fazla yerinden edilme oldugundan, toplam zorla yerinden edilme su anda 100 milyon
insan1 agsmugtir (Sekil 4). Bu, diinyadaki her 78 kisiden 1'inin kagmaya zorlandigi
anlamina geliyor ki bu rakam IOM tarafindan “on yi1l 6nce ¢ok az kisinin bekleyecegi

dramatik bir kilometre tas1” olarak nitelendirilmistir (www.unhcr.org, 2023).

Sekil 4.
2012-2022 Déneminde Zorunlu Gége Maruz Kalan Insan Sayilar:
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Millions

. IDPs . Refugees under UNHCR's mandate . Refugees under UNRWA's mandate
. Asylum seekers . Venezuelans displaced abroad . Latest available estimates

* 2022 figures are estimated using data available as of 16 May 2022.

Kaynak: www.unhcr.org, 2023).

Yalnizca belirli mevsimlerde diizenli periyotlarla turistik veya ¢ogunlukla
calismak amaciyla gerceklestirilen niifus hareketleri mevsimlik go¢ olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte halihazirda istihdam noktasinda kiiresel bir kriz
bulunmakta ve bunun tek boyutu da issizlik degildir. Birgok insan sigortasiz ve kagak
yollarla istthdam edilmektedir. Diizensiz gocle gelenler genellikle istihdamin
ongoriilemez oldugu kayit dis1 sektorlerde calisirlar; is firsatlari mevsime gore
degistigi gibi istihdam siiresi de bazi durumlarda haftalarca bazen de giinlerce

stirebilir. Hatta isin calisma kosullar1 ¢ok agir ve istismara acik olabilir. Calisanlar i¢in
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bile, iicretler genellikle hayatta kalmaya zor yetecek miktardadir. Birlesmis Milletler
Gelistirme Programi1 (UNDP), yoksullugun azalmasi muhtemel olsa da gelecekte yine
de onemli diizeyde kalacagini ve 2015°te yaklasik 380 milyon insanin hala giinde bir
ABD dolarindan daha aziyla hayatta kalmaya c¢alisacagini  Ongormiistiir
(www.annualreport.undp.org/2015). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO, 2023)’niin
tahminine gore su anda zorunlu ¢alistirma kosullarinda 12 milyon insan bulunuyor.
Tirkiye’de daha ¢ok i¢ go¢ olarak goriilen findik, pamuk, zeytin toplama agirlikli
tarim is¢i go¢iliniin yani sira yaz sicaklarindan kagarak yaylalara ¢ikan Karadeniz ve
Akdeniz bolge insaninin hareketi de mevsimlik go¢ olarak nitelendirilmektedir (Kogak
ve Terzi, 2012: 163-184).

Mevsimlik gocler de zaman zaman kiiresel Olgekte gerceklesebilmektedir.
Diinyanin farkli {lkelerinde farkli dinamiklerle c¢esitli mevsimlik hareketler
gbzlemlenebilir. Ornegin Fransa, Giiney Avrupa’dan is¢i alimini organize etmek igin
1945°te Office National dé I'immigration (ONI=Ulusal Gé¢gmen Biirosu)’1 kurmustur.
Bu dénemde gog, savas sonrasi isgiicii kitligina bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Devam
eden diisiik dogum oranlar1 ve savas artiglar1 géz Oniine alindiginda, biiyiik aile
yerlesimi 6ngoriilmiistiir. ONI ayrica, cogu Ispanya’dan olmak iizere yilda 150.000’e
kadar mevsimlik tarim is¢isinin istthdamini da koordine etmistir. 1970’e gelindiginde,
Fransa’da 2 milyon yabanci is¢i ve 690.000 bakmakla yiikiimlii olunan kisi yasiyordu.
Bunlarin birgogu turist olarak gelmeyi, bir is bulmay1 ve ardindan durumlarini diizene
sokmay1 daha kolay bulmustur. Bu genellikle pasaportlar1 olmayan, kendi
diktatorliiklerinden kagan Portekizli ve Ispanyol isciler icin gegerliydi (Haas, Castles
ve Miller, 2019).

Mevsimlik gog, literatiirde gecici go¢ olarak da isimlendirilmistir. Mahk(im,
asker, yatili okuyan 6grenci, otel ¢alisanlar1 ve gemi tayfalar1 gibi ait olduklar kayith
mekanlarindan uzakta yasamak zorunda kalanlar bu kategoride degerlendirilmislerdir
(Ravenstein, 1885: 183). Emek gocii, iilkeler arasi is giicii degisikligi olarak
nitelendirilmistir. Ancak hedef iilkelerin kiiltiir ve kimliklerinde kalic1 yerlesimlere
veya kiiltiir-kimlik degisikliklerine yol agmamasi gereken gecici bir gereklilik olarak
goriilmiistiir. Bu, gonderen ve kabul eden iilkelerin ilk niyetleriyle ortiismiistiir. Bazi
igverenler, diigiik vasifli is¢ilerin acil isgiicii ihtiyaglarini kargilamasini yeterli gérmiis
ve meseleye pragmatist yaklasmistir. Bir¢ok go¢men isci, evdeki ailelerinin
durumunu, ekonomisini iyilestirmek i¢in smirlt bir siire i¢in yurtdisinda calismak

istemistir. Boylece karsilikli bir arz-talep dengesi olugsmustur. Bu durumda gé¢gmenleri
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gonderen iilkenin, vatandaslarini kalici olarak kaybetmek istememesi de dikkat ¢ceken
bir husustur. Bu gdg tiirii sadece bireysel gayretle degil devletlerin tesviki ile de zaman
zaman artig gostermistir. Savas sonrasi emek agig1 olan Almanya’nin bu eksigi Alman
hiikiimetinin c¢agris1 ve Tiirk hiikiimetinin de doviz geliri, issizlik rakamlarinin
diismesi motivasyonu ile giderilmeye calisilmistir (Sallan Giil ve Tiirkmen Er, 2022:

117).

Nitelikli ve 1yi egitimli bireylerin, yiiksek diizeydeki beklentilerini karsilayan,
daha iyi yasam ve caligma ortami sunan llkelere go¢ etmesine beyin gocii veya
literatlirde artan sekilde “yiiksek vasifli birey goc¢li” denilmektedir. Mense iilke icin
biiylik kayip, alan iilke i¢in giizel bir kazanim olan yiiksek vasifli insan gocii, genel
goge olumsuz yaklasimin diginda tutulabilecek olumlu bir yapiya sahiptir. Vasifli ve
egitimli bireylerin bir ulustan digerine hareketi, kendi tilkelerindeki firsat eksikligine
oldugu kadar, diger iilkelerdeki firsatlarin mevcudiyetine ve kasith ve segici gog
tesvikine bir tepkidir. O halde firsat yaratmak, go¢ modellerini yeniden yonlendirmek
i¢in gerekli ve etkili bir stratejidir (Saravia ve Miranda, 2004: 608-615). 70 yildan fazla
bir siiredir, gelismekte olan ve gelismis lilkeler arasindaki emek gogii literatiirii, bu
goclin bir beyin gogiiyle iliskili oldugu goriisiinii yansitmaktadir: Mense iilkeler
yiiksek vasifli is¢ilerini kaybeder. Go¢ olmasaydi anavatan daha yetenekli bir iggiicline
sahip olacagindan ve kisi basina diisen ¢ikt1 (ve ulusal refah) daha da yiikseleceginden,
kaybin ¢ok biiyiik etkilere sebebiyet verecegi diisiiniilmiistiir. Ustelik bu durumun
artisinin kayb1 daha da biiytiitecegi goriisti hakimdir. Sonug olarak, beyin gogiiyle ilgili
literatiir, bu olumsuz sonucun nasil hafifletilebilecegi sorusu iizerinde yogunlagsmistir
(White, 2016: 3-5). Beyin gociiniin ¢cok yonlii etkileri bulunmaktadir, sadece iyi
egitimli kisilerin kaybi olmayip iilkeye transfer olan teknolojinin kullanimi ve
yayllmasmma Onayak olacak insan eksikligi, adaptasyon zorlugu ve dolayisiyla
ekonomik biliylimeye olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum fakir {ilkeyi daha
fakir, zengin tlilkeyi daha zengin hale getirmektedir (Bakirtas ve Kandemir, 2010: 961-
974).

Gociin bir de secicilik yonii vardir. Gog¢ edenler genelde toplumdaki en
girisimci, en egitimli ve en parlak kisilerdir. Eger go¢ edenin 6zel becerileri ve hazir
bulunusluk diizeyleri yiiksekse, vardig1 iilkede pek sorun yasamamistir. Ornegin
Hindistan, onemli sayida bilgisayar uzmani ve teknik is¢inin iilkeyi terk etmesini

karsilayabilmistir. Bununla birlikte, bu hareketlerin mense tilkede kit olan becerileri
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tilketmesi daha yaygin bir durumdur. Bu silire¢ genellikle beyin gogii olarak
adlandirilir. Becerileri ortadan kaldirmanin yani sira beyin gocii, iilkelerin kendi
vatandaslarin1 egitmek ve egitim icin yaptiklar1 yatirimin geri doniislinii géremedigi
anlamina da gelir. Beyin gdgii kiiresel bir olgudur. Ornegin, uzun yillardir Avrupa’daki
en iyi bilim insanlarinin maagslarin daha yiiksek, arastirma 6deneklerinin daha comert

ve ekipmanin daha iyi oldugu Kuzey Amerika’ya gittigine dair endigeler mevcuttur.

Mevcut veriler 1s181nda, gé¢menin tanimi; kisinin yasal statiisiine, hareketin
isteyerek mi yoksa istem dis1 m1 olduguna, hareketin nedenlerine veya kalis siiresinin
uzunluguna gore yapilmaktadir. Kisinin yasal statlisiine gore gé¢men yasal (legal)
veya yasal olmayan (illegal, kayitdisi) go¢gmen olarak siniflandirilmaktadir. Yasal
gocte bireyler iilkelerinden yasal tiim prosediirleri yerine getirerek farkli bir iilkeye
gecerek yasamlarini siirdiriirlerken, yasa disi gogte gogmenler yasal prosediirlere
uymayarak farkli yollarla gegmektedirler. Yasal goc tek tarafli olmayip karsi iilkenin
prosediirlerinin de yerine getirilmesi ve otorite onayinin alinmasi suretiyle gergeklesir

(Eker, 2008: 14).

Yasa dis1 gdgmen, bir ililkeye yasadisi yollardan giren veya yasal olarak
girdikten bir siire sonra vize, daimi oturma izni veya miilteci izni kosullarini ihlal eden
kisidir. Geddes ve Scholten (2016: 1-20)’a gore yasa dis1 gog, hedef iilkelerdeki gog
yasalar1 ve politikalar1 tarafindan izin verilmeyen go¢ anlamina gelmektedir. Gog
politikasinda 6nemli olanin bireysel gdg¢menin kisiligi veya karakterinden c¢ok,
tagindiklart iilkelerdeki kurum ve kuruluslar tarafindan onlara nasil bakildigidir.
Bunlar daha sonra sahip olduklar1 gercek nitelikler, beceriler ve niteliklerden bagimsiz
olarak goclin ve go¢cmenlerin degerine iliskin daha genis toplumsal algilar

sekillendirebilmektedir.

Jahn ve Straubhaar (1998: 16-42), ev sahibi lilkelerdeki yasa dis1 go¢cmen
korkusunu, yasa disi gogmenlerin resmi kayitlarda kayitli olmadigina, bu nedenle
hiikiimet ve resmi sektorlerle temastan kagindiklarini belirtmektedirler. Ayrica, yasa
dis1 gbgmenlerin yasalari ve kurallar ¢igneyerek ve yargi sistemlerinin giivenilirligine
ve anayasal olarak tiiretilen gii¢ ve otoriteye olan giivene agik¢ca meydan okuduklarini
ifade etmektedirler. Go¢gmenlerin mevcudiyetleri ve varliklari da ayrica kamu aktarim
sistemleriyle celigir. Yasa dis1 yabanci isciler dogrudan gelir vergisi 6demezler, ancak
diger yandan kamu mallarin1 veya okul veya tibbi tedavi veya onlarin ¢ocuklar1 gibi

kamu tarafindan siibvanse edilen hizmetleri kullanirlar. “Yasa dis1”, is firsatlar1 i¢in
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“yasal” ile rekabet eder, ancak yasal calisanlar icin zorunlu olan belirli
yiikiimliiliiklerden, maliyetten, vergilerden ve har¢lardan kacinma olanagina
sahiptirler. Bu hukuki, ekonomik ve toplumsal provokasyonlar, siyasetcilerin ve
segmenlerin yasa dis1 go¢ olgusunu kabullenmek istemediklerini kolayca anlasilir
kilmaktadir. Buna karsin yazarlar, yasa dis1 gogle ilgili verilerin gogunun bazen siyasi

olarak tarafli oldugunu ve koétiiye kullanildigin1 vurgulamaktadirlar.
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IKINCI BOLUM
GOC TEORILERI VE DUNYADA GOCLERINDEN ORNEKLER

2.1. Gog Teorilerine Genel Bakis

Uzun stiredir gergeklesen goclerin nedenleri ve ¢ikis kaynaklari incelenmis ve
arastirmacilar tarafindan cesitli gé¢ teorileri ortaya konulmustur. Bunlar genel bir
bakigla cografi, iktisadi ve sosyolojik go¢ teorileri olarak gruplara ayrilmustir. Ilk
caglardan beri temel ihtiyaglar veya dogal zorunluluklar nedeniyle yer degistiren
insanlarin hareketinin kaynagimin cografi oldugunu ileri siiren cografi go¢ teorileri
ortaya ¢cikmistir. Bijak (2006) cografi yer degistirmelerin aslinda mesafe ile ilgili bir

durum oldugunu ileri siirmiistiir.

Cografi teorilerin ardindan gogiin ana nedenini ekonomi temelli hareketlerin
sagladigin1 savunan gog teorileri ortaya ¢ikmistir. Sjaastad (1962: 80-92), gb¢ii bir
kar-zarar hesab1 yaparak gog sebebi ile elde edecegi kazancin, gé¢ i¢in harcadigindan
daha fazla olduguna kanaat getiren go¢menin ger¢eklestirdigini savunmustur. Boylece
Sjaastad goce neoklasik bir yaklasim getirmistir. Nermin Abadan Unat (2002) da go¢
konusuna benzer yaklasimda bulunmustur. Bu iki teoride esas olan gé¢gmenin bireysel
tercihi iken yeni ekonomi gog¢ teorisinde gd¢ kararni sadece gdogen kisi degil ayni
zamanda ailesi ve etkilesimde oldugu topluluk tarafindan aldig1 6ne siiriilmiistiir (Stark
ve Bloom, 1985: 173- 178). Coklu akil siizgecinden gecen go¢ karar1 daha oturakli bir

hal almakta ve daha az basarisizlikla sonu¢lanmaktadir.

Cografi ve ekonomik yaklagimlarin yani sira Sosyolojik yaklasimlarda
bulunmaktadir. Everett Lee’nin kalict veya yari-kalic1 ikametgah degisikligi seklinde
tanimladig1 gé¢ hakkinda yazdigi “Gog Teorisi” adli ¢alismasinda, bireyin goce karar
vermesini saglayan dort ana etki oldugunu sdylemistir. Bunlar; kaynak bolgeyle ilgili
faktorler, hedef bolgeyle ilgili faktorler, araya giren engeller ve bireysel faktorlerdir.
Bu faktorleri Lee (Lee, 1966: 47-57), gocle iliskisi agisindan negatif (itici), pozitif

(¢ekici) ve notr olarak tanimlanmustir.

Savas Caglayan goc¢ kuramlarmmi Ravenstein’in gé¢ kanunlari, itme-¢ekme
kurami, Petersen’in bes gog tipi, kesisen firsatlar kurami, merkez-¢evre kurami, goc
sistemleri kurami ve iliskiler ag1 kurami olarak tasnif etmistir (Caglayan, 2006: 67-
91). Nermin Abadan Unat (Unat , 2002) modern go¢ kuramlarini neoklasik ekonomik

makro ve mikro yaklasim, yeni ekonomik yaklasimlar, ikiye boliinmiis emek piyasasi



yaklasimi, diinya sistemleri yaklasimi, iliskiler ag1 yaklasimi, kurumsal yaklagim,
kiimiilatif nedensellik yaklagimi ve go¢ sistemleri yaklasimi olarak ifade etmistir. Go¢
kuramlarina dair genel yaklasimlarin bilinmesi, diizensiz goglerin anlasilmasini da

kolaylastiracaktir. Bu nedenle belli basli gog teorileri asagida incelenmistir.

2.1.1. Ravenstein Teorisi

William Farr’in, gd¢ilin bir kanuna baglanamayacagini iddia etmesi iizerine,
Ravenstein (1885: 167-235) gogle ilgili ilk teori olan “The Laws of Migration = Go¢
Kanunlar1” isimli caligmay1 ortaya koymustur. 1889 yilinda ise bu teoriyi gelistirmistir
(Ravenstein, 1889: 241-305). Ravenstein’in temkinli bir yaklagimla sundugu, gociin
aciklanmasina rehberlik edecegini umdugu ama kesin bir kanun olarak
sunulamayacagini belirttigi, kademeli olarak gerceklesmesini bekledigi, dis etkenlerin

de 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Ravenstein’in temel gog ilkeleri sunlardir:

v" Gog hareketlerinin ¢gogu kisa mesafelidir.

v" Gog hareketleri dogasi geregi belirli mesafe araliklariyla sinirlidir.

v Ayrilma siireci ¢ekim siirecinin tersi olmakla birlikte benzer sekilde
gergeklesmektedir.

v" Her temel go¢ hareketi ayni zamanda dengeleyici karsi bir go¢ hareketi
dogurmaktadir.

v/ Uzun mesafeli gd¢ hareketleri genellikle biiylik ticaret ve sanayi
merkezlerine dogru gerceklesmektedir.

v" Kentin yerlileri, kirsal kesimlerden gelen gé¢menlere gore daha az gog
etmektedir.

v’ Kadinlar, erkeklere gore daha fazla go¢ etmektedir.

Ravenstein’e gore gocler esasta mesafe ve firsat odakli olarak
ger¢eklesmektedir (Kaygalak, 2009: 13). Ravenstein, go¢ eden bireylerin esasta daha
iyi firsatlar1 kolladiklarin1 ve uzak mesafelerden ziyade kisa mesafedeki yerlere goc

etmeyi tercih ettiklerini iddia etmistir.

Calismasini yaptig1 donem itibariyle yaygin sehirlesme gergegiyle karsilasan
Ravenstein, niifus verileri tizerinden de yola ¢ikarak yedi go¢ kanunu ortaya atmistir.
Ilk gd¢ kanunu olarak ortaya atilan mesafe ile kasit, uzak yerlerden ziyade yakin
yerlerin tercih edildigi yoniindedir. Bu kisa mesafeli goglerin, belirli go¢ dalgalari

bi¢iminde esasta endiistrilesmis yerlere dogru yoneldigini savunmustur. Ikinci olarak

15



gdcmenlerin ana hedefinin biiyiik sehirler oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasimda,
kiiclik yerden sehrin yakinina gécen birinin daha sonra biiyiik sehre go¢mesi, onun bos
biraktig1 ilk kiigiik yere de daha uzaktan gelen bir go¢menin yerleserek kademeli gociin
yasandig1 ifade edilmistir. Ravenstein gogte “yayilma ve emme” etkisinden de
bahsetmistir. Buna gore gé¢ amagsiz bir olay degildir. Yani go¢ edenler agisindan gog,
yeni olanaklar ve daha fazla firsat gibi nedenlere dayanarak yayilmakta, biiytik sehirler

tarafindan ise ihtiya¢ duyulan isgiicii olarak emilmektedir (Caglayan, 2006: 70).

Ravenstein’in vurguladigi dordiincii husus ise gog¢ zincirleri ile ilgilidir. Buna
gore go¢ alan yerlesim yerlerinin ayn1 zamanda go¢ vermesi kaginilmazdir. Boylece
gdc dinamik bir hal almaktadir. Bir diger husus ise kisa mesafeli goglerin aksine uzun
mesafeli goclerde dogrudan biiyiik ticari ya da sanayiden olusan merkezlerin tercih
edildigidir. Son olarak Ravenstein demografik olgulardan yola ¢ikarak kiyaslama
yapmis, go¢ tercihinin kirsal bolgelerde daha yaygin oldugunu, yakin yerlere go¢
egiliminde kadinlarin daha baskin, uzak yerlere gocte ise erkeklerin 6ne ¢iktigini iddia

etmistir (Ozcan, 2017: 189).

2.1.2. Everett S. Lee’nin Itme-Cekme Teorisi

Everett S. Lee, Ravenstein’in ¢alismasina da dayanan yeni bir go¢ yaklasimi
ortaya atmistir. Lee, (Lee, 1966: 47) yilinda yayimlanan ¢alismasinda; go¢menlerin
go¢ konusuna etki eden faktorleri olumlu (¢ekme) ve olumsuz (itme) olarak
kodlamistir. Bu yaklagima gore itme ve ¢cekme unsurlari gidilen ya da terkedilen yerde
olabilirler. Ayrica kuramda, bu unsurlarin arasinda yer almayan yansiz unsurlarin da
bulunabilecegi ve bir biitiin olarak hepsinin, toplamda karmasik bir yapiya sahip
oldugu iddia edilmistir (Caglayan, 2006: 73). Buna gore gd¢e neden olan itici ve ¢ekici

faktorleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Everett Lee nin Itme-Cekme Teorisine Gore Gogler
Goglerin Nedenleri Cekici Faktorler Itici Faktorler
v' Is imkanlari v Issizlik
Ekonomik v Dogal kaynaklarin varlig v' Tarim topraklarinin miras yolu ile
v Ticaret boliinmesi
v" Turizm v/ Tarimda makinelesme
v Depremler
v" Yer sekillerinin sade olmas1 v Kuraklik
Dogal v’ Toprak verimliligi v’ Sel ve tagkinlar
v' Iklim elverisliligi v" Erozyon
v" Su kaynaklari v Heyelan
v" Volkanik faaliyetler
Sosyal v' Egitim v Etnik ve dini bask1
v' Saglik v" Kan davalari
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v’ Kiiltiirel Faaliyetler

v' Ulasim
v' Savaslar
. . v Niifus degigimi
v .
Siyasi Huzur ve giiven ortami v inhtilaller

v Simir degisikligi

Tablo 4’ten anlasildig1 kadariyla; Lee, goclerin nedenlerini ekonomik, dogal,
sosyal ve siyasi olmak iizere dort ana faktore baglamistir. Goclerdeki nedenler arasinda

itmenin ¢ekmeden daha fazla etkiye sahip oldugu soylenebilir.

2.1.3. Petersen’in Gog¢ Tipleri

Gog hareketleriyle ilgili genis arastirmalar yapan William Petersen da teorik
bazi agiklamalarda bulunmustur. Petersen, insanlarin go¢ etme egilimlerinin yalnizca
itme-cekme faktorlerinden degil, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal faktorlerden de
kaynaklandigin1 belirtmistir. Yazar, itme-cekme faktorlerinin altinda yatan gergek

sebepleri aragtirmistir (Petersen, 1958: 256-266).

Petersen, goc calismalarinda genellikle analiz etme yerine tanimlayici olma
yoniinde bir egilim ortaya c¢iktig1 i¢in, siirli verilerin igine oturtuldugu teorik
cercevelerin de oldukga basit oldugunu iddia etmistir. “Genel bir gog tipolojisi” isimli
caligmasinda; genel bir gog¢ teorisi liretme yoniinde bir adim olarak hem i¢ hem de dis
goce iligkin daha belirgin analizleri tek bir siniflandirma iginde bir araya getirme
cabasinda olmustur. Go¢ olgusuna daha ziyade ekonomik acgidan bakan Petersen, bazi
donemlerde itme baglig1 altinda degerlendirilen bir olgunun bagka bir donemde ¢ekme

baslig1 altinda degerlendirilebilecegini de savunmustur (Caglayan, 2006: 75).

2.1.3.1. Ilkel Gécler

Bu gog tiiriinde insanlarin dogal felaketler veya gecim kaynaklarii imkansiz
hale getirmesi sonucunda habitatlarim1 terk etmek zorunda kalmalariyla ilgilidir.
Dolayisiyla bu gog tiirleri “itme” kategorisinde degerlendirilmistir (Kaygalak, 2009:
11).

2.1.3.2. Zoraki ve Yonlendirilmis Gogler

Petersen, potansiyel go¢menlerin durumuna baglhh olarak bu bashgi
aciklamistir. Go¢ etme potansiyeli tasiyan kisi veya gruplarin gog¢ karar tizerinde s6z
haklarinin olmamasi durumunu, zoraki go¢ olarak tanimlamistir (Caglayan, 2006,
s.75-76). Ancak (Ak, 2021: 1754), zoraki goglerde doga kosullar1 yerine toplumsal

olaylarin belirleyici oldugunu vurgulamistir.
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Petersen, zoraki go¢lerde oldugu gibi yonlendirilmis géclerde de doga kosullari
yerine beseri faktorlerin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Yonlendirilmis géclerde tipki zoraki
gogler gibi bir durum olmakla beraber bu sefer go¢ olgusuyla karsi karsiya kalan kisi
veya gruplarin inisiyatif kullanabilmesi miimkiin olmaktadir (Caglayan, 2006: 75-76;

Petersen, 1958: 261-261).

2.1.3.3. Serbest Go¢
Petersen’a gore zorlayici herhangi bir unsurun olmadigi gog tipleri de vardir.
Kisi veya gruplarin tamamen kendi kararlariyla hareket ettigi ve genelde de ¢ogul

olmaktan ziyade bireysel 6l¢ekte gerceklesen goclerdir (Petersen, 1958: 263).

2.1.3.4. Kitlesel Gog

Yenilik veya gelisme arayisinda giiclii bir motivasyona sahip bireyler i¢in
serbest goc daima kiigiik Olgektedir ve olagan degildir. Goge Onciiliik edenlerin en
belirgin 6zelligi, hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, baskalarinin takip ettigi yollar
acmalar1 ve bazen bunu yapanlarin sayisinin genis bir akima doniismesidir. Gdg,
zamanla bir tarza, yerlesik bir kaliba, kolektif bir davranis kalibina doniisebilir. Gog
hareketi bir kez iyi bir sekilde bagladiktan sonra, boyle bir hareketin biiyiimesi yar1
otomatiktir, go¢ edecek insanlar oldugu siirece, gociin temel nedeni daha Onceki

goclerdir (Petersen, 1958: 263).

2.1.4. Neoklasik Makro Teori

Modern teorilerin erken zamanli denilebilecek c¢aligmalar1 20. yiizyilin orta
donemlerinden baglayarak, 1950-1980 arasindaki bir zaman dilimine yayilmistir.
Aslinda ekonomik bir temele dayanan neoklasik makro kuram, emek arz ve talebi

arasindaki iliskinin, géglerin 6nemli unsuru oldugunu savunmaktadir (Abadan Unat,

2002: 6).

Lewis tarafindan gelistirilen sinirsiz emek arziyla kalkinma yaklasimi, makro
kuramlarin en bilindik olanlarindandir. Tarim sektoriinde marjinal verimliligi sifir ya
da sifira yakin isgiiclinlin, sanayiye aktarilmasiyla, ekonomik kayip olmaksizin
gelisme yaganacagi tezine dayali sinirsiz emek arzi yaklasimi, kirsal kesimden yasanan

gocleri bu kapsamda ele almistir (Kaya, 2004: 118).

Kuram, igglicii arz ve talebi arasindaki dengesizligi dengeleyen bir go¢ akimina
da atifta bulunmaktadir. Teoriye gore, emek talebinin gorece yiiksek oldugu ve bu

nedenle ticretlerin yliksek oldugu merkezler, emek arzinin yiiksek ve ticretlerin diisiik

18



oldugu yerlerden isgiicii ¢cekerek, diinya genelinde {icretlerin birbirine yakinlagsmasini

saglamaktadir (Abadan Unat, 2002: 6).

2.1.5. Neoklasik Mikro Teori

Makro teoriden farkli olarak gelistirilen mikro kuram, bireylerin gog
kararlarina odaklanmaktadir. Teoriye gore gd¢ etme niyeti tasiyan bireyler, kendilerine
uygun bir maliyet ve kar analizi yapmaktadirlar. Buna gore; daha yiiksek gelir elde
etme olanagr ve firsatlar ile go¢ sonucu katlanilacak tiim maliyetler
karsilastirildiginda, bireyler ¢ikan sonuca gore go¢ kararim1 vermektedirler (Abadan

Unat, 2002: 7; Tamer, 2020: 277).

2.1.6. Kuramsal Teori

Kuramsal teori, gelismis lilkelerdeki olanaklara esgiidiimlii olarak ortaya ¢ikan
yasal engeller ve sinirlamalarla gogmenler arasindaki ¢eliskiye odaklanmaktadir. Bu
celiski sonucu iki ayr1 kurumsallasma olusmaktadir. ilk olarak gd¢menlerin yasadist
bicimde iilkeye sokulmasindan kazang saglayan gruplar tiirerken diger yandan
bunlarin yarattig1 tahribata kars1 gogmen haklarini savunan insan haklar1 kuruluslari

pratikleri yayginlasmaya baglar (Abadan Unat, 2002: 20).

2.1.7. Stouffer’in Kesisen Firsatlar Teorisi

Samuel A. Stouffer, 1940 yilinda gogle ilgili “Kesisen Firsatlar Kuramin1
ortaya atmistir. Ravenstein’in teorisiyle benzerlik gosteren bu kurama gore; belli bir
uzakliga goc eden kisilerin sayisi, go¢ ettikleri yerdeki firsatlarin ¢okluguyla dogru

orantilidir. Sayet go¢ edilecek yerde is bulma olanaklar fazlaysa, oraya go¢ edecek

kisilerin say1s1 da fazla olacaktir (Kalayci, 2018: 11; Stouffer, 1940: 845-863).

Caglayan (2006: 77), mesafe konusunun bu kuramda daha one ¢iktigini
belirtmektedir. Yani bir go¢ merkezinin ¢ekici unsurlarinin gé¢ kararindaki etkisini
belirleyen unsurun mesafe oldugu vurgusu, kuramda net olarak belirtilmektedir.
Mesafeye yapilan vurgu ise, gO¢ esnasinda karsilagilacak  zorluklarin

degerlendirilmesiyle ilgili olmaktadir.

2.1.8. Ikiye Boliinmiis Emek Piyasasi Teorisi
Ikiye Boliinmiis Emek Piyasasi Teorisi’ne gore uluslararas1 emek gocii, biiyiik
Olciide gelismis tilkelerdeki talebe dayali olarak gergeklesmektedir. Gogler, gelismis

ilke toplumlarindaki igverenler veya onlar adina hiikiimetler tarafindan baslatilmistir.
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Buna gore; gdcmen isci talebi ekonominin yapisal gereksinimlerinden dogar; {icret
teklifleri ve ticret farklari emek gociiniin olusmasi i¢in bir zaruret olusturmaz. Gog alan
iilkelerdeki diisiik iicretler, gdgmen iscilerin sayis1 artsa dahi yiikselmez. Ucretler,
sosyal ve kurumsal odaklar tarafindan sabit tutulur, dolayisiyla arz-talepteki
degisimlere kars1 bagimsiz degildirler. Hiikiimetlerin {icretlerde veya istihdam
oranlarindaki kiigiik degisimler yaratan politikalarla uluslararas1 gocii etkilemeleri pek

miimkiin degildir (Giilliipinar, 2012: 64; Massey vd., 1993).

Piore tarafindan gelistirilen bu kuram, gelismis iilkelerin devamli olarak emek
talep etmesinin, gog¢lerin ana nedeni oldugunu savunmaktadir. Kuram esasta go¢lerin
nedenini, go¢ veren tilkelerdeki itme gerekceleriyle degil, go¢ alan iilkelerdeki bazi
nedenlerle agiklamaktadir. Bunlardan ilki, géc alan gelismis lilkenin yapisal enflasyon
sorunudur. Yapisal enflasyon nedeniyle iicretleri diisiik tutmak isteyen gelismis iilke
igverenleri, yerel iscilerin ticretlerindeki, sendikalar gibi katiliklar nedeniyle, disaridan
isgiiciine ihtiya¢ duyarlar. Ikinci neden, galigmay1 bir statii yiikselisi olarak gérme
diirtiisiidiir. Buna gore yerel isciler ¢alisarak statiilerini arttirdik¢a alt statiilerde isgiicii
ihtiyac1 ortaya ¢ikacaktir. Bu isgiicii de disaridan saglanacaktir. Ugiincii neden, emek
arzinin adeta sinirsiz olmasi durumundan kaynaklanmaktadir. Dordiincli neden ise

uluslararas1 gé¢ akimlarinin stirekliligiyle aciklanmaktadir (Unat, 2002: 12).

2.1.9. Diinya Sistemleri Teorisi

Cesitli kaynaklarda (Caglayan, 2006: 78-84) “Merkez-Cevre ve Gog Sistemleri
Kuram1” bagliklar1 altinda da degerlendirilen bu kuram, diinya ekonomik sisteminin
esitsizligi yargisina dayanmaktadir. Alan yazininda Diinya Sistemleri Kurami ile
Merkez-Cevre kurami bazen aynmi baglik altinda birbirinin devami olarak bazen de
birbirinden farkli teoriler olarak gosterilmektedir. Calismada kolaylik olmas1 agisindan
ayni temel yargilara sahip bu bakis agilarini, farklarini belirterek tek baslik altinda

aktarmak yerinde olacaktir.

Wallerstein, Amin, Sassen gibi isimler tarafindan gelistirilen ve kokeni
1970’lere dayanan bu gé¢ kurami, kapitalist diinya ekonomisinin yarattig1 sistemin bir
sonucu olarak gosterilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki ekonomik yapilanma,
tiretim agisindan ¢evre niteligi tasiyan ilkelerdeki isgiliciinii gd¢men niteligine
sokmaktadir. Bu durum 6zellikle kentsel mekéanlarin yogun bir bi¢gimde gé¢ almasina

neden olmaktadir (Abadan Unat, 2002: 15-16).
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Castles ve Miller (1998: 35-36), Go¢ Sistemleri Teorisi olarak belirttikleri
teorinin birden fazla disiplini esas alarak, cok yonlii bir yaklasim belirttigini
vurgulamaktadirlar. Bu teori de diinya lizerinde esitsiz ve somiiriicii bir yap1 oldugunu
kabul etmekte, ancak goc¢ silirecinin ekonomik, politik, kiiltiirel ve benzeri ¢ok yonlii

unsurlara dayandigin1 savunmaktadir.

2.1.10. Iliskiler Ag1 Teorisi

Kuram, gdociin nedeninden ziyade gocli yasanmis bir olgu olarak ele alarak
sonuglariyla beraber degerlendirmeye odaklanmustir. Iliskiler ag1 kurami, gdgmenlerin
gittikleri yerlerde kurduklar1 ya da kurmayi bekledikleri ag sistemlerine dikkat
cekmektedir. Bu aglar, goc alan ve veren iilkeler arasinda olabilecegi gibi gogmenlerin
gittikleri yerlerde dnceden sagladiklar1 ya da muhtemelen kurabilecekleri iligkilerdir.
Keza benzer bir soydan gelme, koken birlikteligi, dostluk iligkileri, dini veya
mezhepsel baglantilar gibi olgular, gogmenlerin gittikleri yerlerde daha hizli ve az
sorunla barmmma ve is gibi ihtiyaclarim1 karsilayabilmelerine olanak tanimaktadir.
Diger taraftan bu aglarin olmamasi durumunda, gé¢cmenler maddi ve manevi agidan

daha ¢ok yipranabilirler veya tutunma siirecleri uzayabilir (Abadan Unat, 2002: 18).

Gogmen aglarinin gogii kolaylastiran bir olgu oldugu, gd¢ edilen yerlerde
cemaat tipi birlikteliklerin olusturulabildigi ve 6nemli ekonomik avantajlar sagladigi,
hatta bu pratikler sonucu genelde bir go¢ yolunun olustugu vurgusu, teorinin 6ne ¢ikan

basliklaridir (Castles ve Miller, 1998: 38).

Goemen iliskiler ag1 teorisinde en etkili faktor akraba, arkadas, es gibi sosyal
baglantilardir. Go¢ siirecinde karsilasilan sorunlar ve goclin maliyeti gibi etkenler

ikinci sirada gelmektedir. Bu teorinin parametreleri soyledir:

v Goc¢menlerin yer aldigi veya kullandiklar1 sosyal aglar gé¢ kararinda
etkilidir.
v Go¢ kararindaki en énemli faktor {icret/maliyet degildir. Iliski ag1 ve

derecesi yeterlidir.

v Sosyal aglar go¢ kararinda, go¢ esnasinda ve sonrasinda gégmene
maddi-manevi destek olmaktadir.

v Sosyal aglar gé¢menlerin iilke ve mekan se¢iminde etkilidir (Tamer,

2020: 279).
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2.1.11. Kiimiilatif Nedensellik Teorisi

Birikimli nedensellik olarak da bilinen bu teoriyi Myrdal gelistirmistir. Ona
gore gociin kendi kendini devam ettirmesi ile ilgili belli faktorleri ve mekanizmalari
tanimlayarak gelistiren Massey, Goldring ve Durand’dir. Bu teoride go¢ hareketinin
ni¢in bagladig1 ve nasil biiyiiyerek devam ettigi agiklanmistir. Bu kurama gore; aglarin
ve goemen destekleyici kurumlarin ¢ogalmasina ek olarak uluslararasi go¢ zaman
icinde baska yollarla da kendi kendine biiyiiyen bir olguya doniismektedir (Akis, 2021:
31). Kiimtlatif Nedensellik Kuramina gore, go¢ eylemi toplumsal yapiy1, birikimli bir
sekilde etkilemektedir. Bu birikimli etkilenme sonucu 6rnegin bazi isler zamanla
gdcmen isi olarak tanimlanmaya baslamakta ve toplumsal yapida kiiltiirel degisiklikler

yasanmaktadir (Abadan Unat, 2002: 21-22).

2.2. Gog Siirecine Etki Eden Sosyal Dinamikler
Gogiin, gocmen ve gocle muhatap olan devletler agisindan degerlendirmeleri
cok farklidir. Devletler, gd¢menleri diizenli kategorilere ayirabileceklerine ve sosyal
maliyetleri diislik tutarken gbciin ekonomik faydalarini en tist diizeye ¢ikarmalarina
olanak taniyacak farkli kurallar koyabilecekleri bir sistem kurmak isterler. Fakat go¢
ve yerlesim, gd¢gmenin hayatinin geri kalan1 boyunca siirecek ve sonraki nesilleri de

etkileyecek uzun bir siirecin pargalaridir.

Go¢ karart ¢ogu zaman bireysel alinan bir karar degil, sosyal, ekonomik ve
politik degisimden kaynaklanan ve hem gonderen hem de kabul eden bolgelerde tiim
toplumu etkileyen kolektif bir eylemdir. Ustelik, gé¢ deneyimi ve baska bir iilkede
yasama deneyimi ¢ogu zaman orijinal planlarin degistirilmesine yol acar, dolayisiyla
goemenlerin {ilkelerinden ayrilirken hedeflediklerindeki niyetleri ile karsilastiklar
ortamda sergiledikleri ger¢ek davranislar1 genelde tutarsizdir. Ciinkii geldikleri mense
iilke ile vardiklar1 hedef {ilkelerin ekonomik ve sosyal gelisiminler ve bunlar
arasindaki iligkiler beklenildigi gibi olmamaktadir. Cogu gé¢men gercekten de ilk
geldiklerinde evlerine doneceklerine inanirlar, ancak yeni lilkede kaldiklar1 siire
uzadikea yaslanirlar, iliskiler kurarlar ve ¢ocuk sahibi olurlar; yasam hedefleri siklikla
degisir. Kisa siireli baglatilan yerlesim hareketleri genelde kalicilagir. Go¢ edilen
devletler genel bir yerlesmeye genelde sicak bakmaz ve zorlastirici prosediirler
olusturur ama 6zellikle tecriibeli ve topluma faydali gogmenlere bir kademeli yerlesim

metodu bulunabilir (Castles, 2023: 71-75).
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UCUNCU BOLUM
TERMINOLOJIK ACIDAN DUZENSIZ GOC

3.1. Diizensiz Gog¢ Olgusu ve Tanimi

Gociin karmasik ve ¢ok yonlii toplumsal yapisi terminolojiye de yansimaistir.
Yabanci vatandaglarin iiciincii bir iilkeye girisi, kalmasi veya c¢aligmasiyla ilgili
“diizensizlik” veya “yasadigilik”1n bir¢ok bigimi ve tiirii oldugundan, diizensiz gogle
ilgili herhangi bir ¢alismada, olayin sinirlarini belirlemek bir hayli zordur. Ayrica, bir
iilkeye yasa dis1 yollardan giren, yasal ikamet siirelerini asan, oturma izni olmayan bir
ilkede yasayan ve/veya sinir dist edilmeyi zorunlu kilacak sekilde kurallari ¢igneyen
kisiler i¢in pek ¢ok terim ve tanim bulunmaktadir (Baldwin-Edwards ve Kraler, 2009:
1-12; Diivell, 2006; Jordan ve Diivell, 2002; Triandafyllidou, 2009; Vasta, 2011: 187-
206). Diizensiz, yasa dis1, belgesiz, gizli, yetkisiz, gayr-1 resmi, kayitsiz, kagitsiz, vb.
ifadelere rastlanmaktadir. Bunlarin her birinin farkli bir odag1 veya vurgusu oldugu

gibi baz1 avantajlar1 ve sorunlar1 da vardir.

Yasadis1 goc terimi, en genis anlamiyla, yasal giris ve ikamet hiikiimlerine
aykar olarak gerceklestirilen bir gé¢ eylemini ifade etmektedir. Son yillarda “diizensiz

(13}

gd¢” terimi, genis anlamiyla “'yasadist go¢” ifadesinin yerini almaya baglamistir. Bu

2 13

baglamda “diizensiz go¢”, “diizenli olmayan” veya “hukuka aykir1” olan bir go¢

bi¢imini ifade etmektedir.

Bir terim se¢imi toplumsal bir boslukta ger¢eklesmez ve politik olarak tarafsiz
degildir, bu nedenle elestirilmeden alinmamalidir (De Genova, 2002: 419-447).
Aslinda, giderek politize olan bir alanda, terim se¢iminin tartigmali bir nitelik
kazanmasi sasirtict degildir (Anderson ve Ruhs, 2010b). Terminolojinin ¢esitliligi
arastirmacilarin klasik epistemolojik tanim ve perspektif sorunlarinin yam sira, farklh
terimlerin belirli baglamlarda sahip oldugu sosyal anlam ve ¢agrisimlarla da ugragsmak

zorunda kalmalarindan kaynaklanmustir.

1930°dan 6nce Avrupa’da o donemin tabiriyle yasa digi go¢ olarak ifade
edilmeye baglayan diizensiz go¢ kavrami nispeten bilinmiyordu. Ciinkii boyle bir
kategoriyi yaratan yasal ve sosyal tuzaklar mevcut degildi. O zamandan Once
yorumlarda “istenmeyen” veya “istenmeyen yabanci/lar’dan bahsediliyordu (Diivell,
2008: 479-497). Bu terim ancak 1970'li yillarin basinda Avrupa'da daha yaygin bir
sekilde kullanilmaya baglandi. “Yasadis1 go¢” terimi daha énce ABD’de, Cinli ve
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Japonyalilarin Meksika’dan sinir1 gegmelerini tanimlamak icin ve 1954°teki Wetback
Operasyonu’ndaki kitlesel smir dist edilmelerini tanimlamak i¢in kullanilmisti
(Hadley, 1956: 337-357). Ancak gogle ilgili hem politikalar hem de popiiler séylemler,
ozellikle de izinsiz olanlar, yiizyilin sonuna gelindiginde ¢ok daha kutuplastirict ve

kisitlayict bir hal ald1 (Chavez, 2008).

11 Eylil 2001 saldiris1 diizensiz gog¢ ile ilgili gilivenlik kavramlarim
cagristirmaya baslasa da kavramin daha ¢ok giindeme gelmesi AB iiyeliginin 6n plana
cikmasi ile olmustur. Uyelik disinda kalan iilkelerde yasayan ve yasal goc izni
alamayan, resmi belgelerden yoksun insanlar genellikle liberal devletlere iiyelikle
ilgili bircok haktan yoksun oldugundan, gelirleri daha diisiik, gecimleri daha istikrarsiz
ve dezavantajli bir yasam slirmekle kars1 karsiya kalmiglardir (Massey ve Gentsch,
2014: 482-499). Gizli, yasa dis1 veya belgesiz go¢ olarak da adlandirilan diizensiz
g0¢, son yillarda, 6zellikle de 1970’lerin baslarindan itibaren dnemli bir endise konusu
haline gelmistir. Bunun nedeni daha onceki yillarda diizensiz gogiin yasanmamasi
degildir. Aksine degisen sey, diizensiz gogiin ¢ok sayida iilkedeki genel etkisi ve bu
olgunun devlet otoriteleri tarafindan algilanmasidir. 1960’11 yillarin sonlarina kadar, is
arama veya yerlesme izni olmadan gelen yabancilarin, herhangi bir engel olmaksizin,

kabul ettikleri iilkede ise girip ikamet etmeleri siklikla yasanmistir.

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki pek ¢ok sanayilesmis iilkenin yani sira
Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika’daki bazi iist-orta gelirli gelismekte olan iilkeler
ile yliksek gelirli petrol ihrag eden devletlerde, ulusal isgiicii piyasalar1 ¢cok sayida
habersiz isgiiciinii kolayca barindirabilmistir. Bu tiir diizensiz gégmenlerin ¢ogu yasal
olarak kalic1 veya gecici gogmen olarak kabul edilenlere ek olarak gelen gogmenler, is
bulduktan sonra statiilerini diizenli hale getirmislerdir. Kabul eden iilkeye gelmeleri
veya isgiicii piyasasina girmeleri, mevcut mevzuata aykirt olmasina ragmen aslinda
yasa dis1 eylem olarak goriilmemistir. Diizensiz gd¢ normal bir olay olarak kabul
edilmis ve dnemsiz goriilmiistiir. Bazen diizensiz gégmenlerin sayisini azaltmak i¢in,
ozellikle ikili anlagsmalar kapsaminda diizenli ise alimlar yapilmak suretiyle dnlemler

alinmustir.

Genelde su¢ veya toplumsal diizensizlik ile ilgili sosyal imaj, kamuoyu
tartigmalar1 ve olumsuz hava genelde medyada diizensiz ve davetsiz goce mal
edilmistir (Koser, 2010). Ozellikle “yasadis1 go¢” teriminin kullaniminin kriminalize

edici ve olumsuz sosyal mitlere katkida bulundugu dile getirilmistir (Lucassen ve
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Quispel, 2008). Bu fikre kars1 ¢ikanlar ise yasadisiligin bir eyleme atfedilebilecegi ama
bir insana atfedilemeyecegi argimanini savunurlar (Castles, 2010; Schinkel 2015;
Engbersen ve Broeders, 2009). Ote yandan bazi bilim insanlari, terimin elestirel bir
sekilde kullanilmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bu perspektiften bakildiginda,
aragtirtlmas1 gereken tam da “yasadisiligin” toplumsal ve politik insa siireci ve
sonuclari, 6zellikle de gdgmenlerin “yasadist gogmen” haline gelme bigimleridir (De

Genova, 2004; Willen, 2007).

Sciortino (2004b: 21), “diizensiz” sifatinin gé¢ akimlarinin tanim alanina degil,
yalnizca siyasi diizenlemelere ait olan etkilesimlerine ait oldugunu sdOylemistir.
Diizensiz gog terimi, gd¢menlerin giris, ikamet, istthdam kurallarina, gé¢ alan devletin
koydugu go¢men kabul kurallarina veya farkli sosyal tabakalasma ve hiyerarsi
bigimlerine uymamalarini ifade edebilir (Castles, 2004; Cvajner ve Sciortino, 2010;

Van Der Leun, 2003).

Diizensiz gog statiisli yasal belirsizlik, yar1 yasallik, yasal yasadisilik ve resmi
kayit disilik bigimlerinde de isimlendirilmistir (Diivell, 2011: 275-295). Diizensizligin
anlami vuku buldugu zaman, bu zamanin uzunluk-kisalik durumu ve gergeklestigi
mekana gore de degisir (Schrover vd., 2008: 10). Politik gelismeler ani statii
degisikliklerine sebep olarak giinlin durumuna gore ev sahibi devletlerin, diizensiz
goemenleri bir kanun ve diizenleme ile yasal yabancilar haline getirebilirler (Sciortino,
2013: 77-94). Bunun gibi belirsiz tanimlar ve hizli degisen siirecler ¢cercevesinde net
bir diizensiz go¢ tanimindan ziyade, bir siire¢ olarak goriilmiis ve daha esnek tanimlar
gelistirilmistir (Bloch ve Chimienti, 2011: 1271; Castles, 2010; Jordan ve Diivell,
2002). Bu agidan bakildiginda, yasa disi-yasal ayriminin 6tesine gegilmesi ve bunun
yerine diizensizligin iki ideal tip arasindaki siireklilik i¢inde belirli bir kosullar dizisi
olarak anlasilmasi Onerilmistir. Bridget Anderson ve Martin Ruhs (2010a: 175-
179)’1n, referans noktasina ideal vatandas kelimesi koyuldugunda; bir yanda
“tamamen diizensiz (giris, ikamet, caligma, yasa dis1 uygulamalar)”, diger yanda “yar1
uyumlu” gé¢menlerin oldugu sdylenebilir. Benzer durum, “diizenlenebilirlik ile sinir
dis1 edilebilirlik arasinda bir ara durum” olarak tanimlanan usulsiizliik i¢in de Garcés-

Mascarefias (2023: 1-13) tarafindan soylenmistir.

Ambrosini ve Hajer (2023), “Diizensiz Go¢’ isimli eserlerinde; diizensiz
gog¢iin, yabancilarin farkli bir ulusal alana kabuliine yonelik se¢ici politikalar ile ilke

olarak o alana girme veya orada yerlesme hakkina sahip olmayan insanlarin
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hareketlilik istekleri arasindaki karsilasma ve gerilimden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Fakat diizensiz gd¢iin ne oldugunu ve hangi gé¢menlerin “diizensiz”
olarak tanimlanabileceginin kolay olmadigini belirtmislerdir. Genel bakis agis1 olayin
kim tarafindan ifade edildigi ile baglantilidir ve genelde diizensiz gocii bir lilkeye yasa
dis1 girisle tanimlarlar. Ornegin ABD’de diizensiz gdo¢menler Meksika sinirini1 gecen
kisiler, Orta Avrupa’da s6zde Balkan yolundan gelenler, Giiney Avrupa’da Akdeniz'i
tekneyle gecenlerdir. Ya da tiim alic1 iilkelerde, sahte kimlik belgeleri, sahte vizeler
veya yolsuzluga bulasmigs memurlar tarafindan yasa dis1 bir sekilde satilan gegerli izin
belgeleri kullanan kisilerdir. Genel kaninin aksine Triandafyllidou ve Maroukis
(2012)’in arastirmasi, bircok c¢aligmanin diizensiz yerlesimcilerin ¢ogunun yasal
yollardan, ana giris yolu turist olarak ve ikinci sirada 6grenci olarak giris yaptigini
gostermistir. Bu go¢gmenler kendilerine taninan yasal siireyi astiklarinda veya yetki
alanlariin disina ¢iktiklarinda diizensiz hale gelmislerdir (Diivell, 2006). Son yillarda
siginmacilarin karadan veya denizden kendiliginden giris yapmalarina ragmen, bir

e

biitlin olarak bakildiginda, Avrupa’daki diizensiz gogmen niifusunda ““'statiiyle ilgili
akiglarin' 'cografi akislardan ¢ok daha 6nemli goriindiigii' dogru olmaya devam ediyor”
(Triandafyllidou ve Vogel, 2010: 291-299). Diger bir deyisle, diizenli olarak giris
yapan ve izin siiresini agan veya izin verilmeyen faaliyetlerde, 6zellikle islerde ¢alisan

kisilerin sayisi, gegerli belgeleri olmadan sinir1 gegenlerin sayisindan fazladir.

Diizensiz go¢meni belirleyen pek ¢ok kriter mevcuttur. Bunlar; diizensiz siir
gegcisleri, vize siliresinin asilmasi, siginma talebinin reddedilmesi, topraklar: terk etme
yiikiimliiliigliniin ihlali, etkisiz smir dig1 etme, biirokratik basarisizlik/basina gelen
usulsiizliik, diizensiz ebeveynlerden dogum, kalis siiresi (sinirli, dairesel veya yerlesim
diizenine bagli olmayan gog¢); yasa ihlali tiirleri (diizensiz giris, ikamet veya ¢alisma);
kanallar ve motivasyonlar (kacak, insan ticareti, goniilli veya zorunlu diizensiz
gocler); diizensiz gd¢ kompozisyonu (aile, miilteciler veya is¢i diizensiz gogcleri)

(Diivell, 2011; Koser, 2010; Cyrus ve Vogel, 2008).

Diizensizligin farkli giris ve c¢ikis yollaryla ilgili olarak ve olasiliklarin
cesitliligini yakalamak i¢in yakin zamanda Onerilen sey, cografi veya gog akislari,
demografik akislar ve statiiye bagl akiglar arasindaki ayrimdir (Kraler ve Reichel,
2011). Diizensiz gocle ilgili kullanilacak terim bakis agisina gore degisir, devlet adina
m1 yoksa go¢cmen adina mu terim secilecegi de bir alternatif olusturur. Devlet

organlarinin isimlendirmeleri halk tarafindan bu terimin dogal adiymis gibi
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algilanmaktadir. Yasadis1 gogiin asil yasadisi olmasi bir devlet otoritesini asarak ve
onay almayarak gerceklesmeye ¢alisilmasindan kaynaklanir. Devlet i¢in yasa dis1 olan
bir durum olay1 yasayan biri i¢in belki de mesru kabul edilmektedir. Go¢menlerin
1zinsiz bir egemen devletin topraklarina girmeye veya gegmeye calismasi dogal olarak
devletin kontrol yetenegini sorgulamakta ve mesruiyetini tartismaya agmak olarak
algilanmakta ve bu durum devletin terminoloji kullanirken segtigi tanimin siddet
dozunu artirmaktadir. Ustelik her gdcle muhatap olan devletin farkli siyasal kiiltiirler,
demografik yapilar, gogle ilgili olumlu-olumsuz birikimleri ve iktidarin hangi
diisiinceye sahip kisiler elinde oldugu gibi faktorler de diizensiz gocilin tanimin
sekillendiren etmenler olarak ¢cogalmaktadir (Kraler ve Rogoz, 2011). Bu tezde farkli

sekillerde isimlendirilen kavram “diizensiz go¢” olarak isimlendirilmistir.

Insanlarin diizensiz gd¢ hareketini gerceklestirmesi yardim almak veya
almamak suretiyle gerceklesebilmektedir. Diizensiz go¢ islerinden para kazanan
orgiitlerin diinya piyasasindaki islem bedeli 10 milyar $ civarindadir. Insanlar1 kontrol
edebildikleri ve usulsiizliikleri 6nleyebildikleri i¢in, diizenli gog, alict devletler i¢in
ideal bir durumdur. Ancak, gelismis iilkelerin go¢ kontrollerinde uygulanan
kisitlamalarin artmasi nedeniyle yasal gd¢ alan iilkelerin sayisi ve aldiklar1 yasal
gbecmen sayist siirekli azalmaktadir. Bir {ilkeye yasa dist girisler, vize siirelerinin
asilmasi ve calisma izni olmayan gé¢menlerin ¢alistirilmasi, kabul eden devletlerin
egemenligini alt {ist etmekte ve onlar1 her tiirlii diizensiz go¢ii 6nlemek i¢in miimkiin
olan her seyi yapmaya zorlamaktadir. Yasa dis1 gog, gocii kontrol altina almak i¢in
yapilan kanunlarin bir iirlintidiir (Castles ve Miller, 1998). Bu a¢idan bakildiginda yasa

dis1 gobgmenlerin yasal gogmen tanimlamasina gore agiklandigi sdylenebilir.

3.2. Diizensizlige Giden Ana Yollar

Diizensiz gogmenlige giden yollar, genellikle AB iilkelerinde bulunan model
ve mekanizmalardan ¢ok farkli degildir. Turist ve diger resmi yollarla alinan vizelerde
fazla kalma, diizensiz ¢alisma veya basarisiz bir iltica bagvurusundan sonra tilkede

kalma en yaygin uygulama bigimleridir.

Yasa dis1 gdgmen, yasa dis1 giris veya vize sliresinin sona ermesi nedeniyle,
transit veya ev sahibi lilkede yasal statiiden yoksun olan kisidir. Terim, bir iilkenin

kabul kurallarini ihlal eden gé¢menler ve ev sahibi iilkede kalma yetkisi olmayan diger
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kisiler i¢in gecerlidir. Yasadisi gogmen, uygun belgeler olmadan bir iilkeye giren veya

burada kalan bir yabancidir. Buna sunlar dahildir:

v’ Bir lilkeye girmek icin yasal belgeleri olmayan ancak gizlice girmeyi
basaran kisi

v' Sahte belgeler kullanarak giren kisi

v" Yasal belgeleri kullanarak giris yaptiktan sonra izin verilen siirenin 6tesinde
kalan veya giris kosullarin1 bagka bir sekilde ihlal eden ve izinsiz kalanlar

(Christophe, 2006; www.ie-ei.eu/, 08.08.2023).

Yasa dis1 ve diizensiz gogmenler arasinda soyle bir ayrim yapilabilir: Diizensiz
gdcmenler, bir iilkeye izinsiz olarak giren veya burada kalan gd¢menler, uluslararasi
bir sinirdan kagan veya kacirilanlar, sinir dis1 etme emrini yerine getirmeyen basarisiz
sigimmacilar ve sahte evliliklerin diizenlenmesi yoluyla go¢menlik kontrollerini atlatan
kisilerdir. IOM, son 15 yilda %20’lik bir artisa isaret ederek, diizensiz gogmenlerin
gelismis llkelere yeni girenlerin ligte biri veya yarisini olusturdugunu tahmin

etmektedir (www.iom.int.).

Tiirkiye’de dnemli bir grup, tlilkeye turist olarak giren ve vize siirelerini asan
kisiler tarafindan olusturulan diizensiz go¢menlerdir. Ancak devletin istthdam
diizenlemelerine aykirt calismak daha da onemli bir 6zellik olarak goriinmektedir
(Resmi Gazete, 17.03.2016). icra mercileri ¢cogunlukla, gdcmenlerin ¢alisma izni
olmadan yakalanmalarini pek ciddiye almazlar ve istihdam sug faaliyetleriyle ilgili
olmadig siirece bu sug nadiren kovusturulur. Bir bagka ve giderek daha fazla 6ne ¢ikan
grup “‘kacak” siginmacilardir. Yasaya gore, bagvurusu devam eden siginmacilar,
yalnizca yetkililerin izniyle ayrilmalarina izin verilen belirli bir yerdeki (bu yerler
genellikle biiyiik sehirlerdeki kargasay1 azaltmak amaci ile bu sehirlere yakin uydu
sehirler olarak secilmekte) siginmacilar bu sehirlerde ikamet etmek {izere
yerlestirilirler. Otoriteden izin almadan c¢esitli maksatlarla zorunlu ikamet sehrinden
ayrilan herkes sinir dis1 edilme islemine tabi tutulur. Is imkan1 daha fazla olan Istanbul,
Izmir veya Antalya gibi sehirlere ise girmek icin yerlesim yerlerini ¢ok fazla gdgmen
terk ederek yasadisi is gerceklestirmektedir. Bu durum yasal degildir. Ayrica 15 giin
icinde Tiirkiye'den ayrilmayan siginmacilar da yasadisi1 kabul edilir. Her ikisi de para

ve/veya hapis cezasi ile yargilanabilmektedir (www.goc.gov.tr/).
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3.3. Gocteki Diizensizligin Kaynaklar

Brunovskis ve Bjerkan (2008), diizenli go¢ ve diizensiz gociin ne oldugu, her
tilkenin yasal baglamina ve go¢ rejimine gore degisiklik gosterdigini belirtmislerdir.
Diizensiz go¢ konusu giderek artan bir sekilde politika ve medyanin ilgisini
cekmektedir. Bunun bir nedeni, herkes igin gilivence altina alinan insan haklar
konularini etkilemesidir. Diger bir neden ise insanlar1 go¢iin bir¢ok yiizii ve mevzuat
ve diizenlemeleri hazirlarken bunlart dikkate almanin zorluklari konusunda
uyarmaktir. Bu agidan diizensiz gog, 6zel bir zorluktur. Bunu 6n plana ¢ikarmak,
hiikiimetlerin go¢ii diizenleme ve ilgili kisileri genel topluma entegre etme becerisine
olan giiveni zedeleyebilir. Bu baglamdaki korkular arasinda toplum hassasiyetinin

gozetilmesi ve sosyal uyumun tehlikeye atilmamasi da yer almaktadir.

Hiikiimetler, go¢ii kontrol etme kapasitelerini belgelemek i¢in go¢ akislarinin
yonetimine daha fazla 6nem vermektedir. Bu yoniiyle gocii “yOnetmeye” yonelik
ayrintilt mevzuat ¢alismalari, giderek uzmanlagsan mal ve hizmet {iretim sistemine
yeterli isgiicii arzinin saglanmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ikincisi, iilkenin
egitim ve Ogretim sistemleri tarafindan yeterince saglanamayan belirli beceriler
gerektiren, mal ve hizmet iiretiminin ¢esitli asamalarindaki bolgesel yogunlagsmalarla
ortaya ¢ikan ihtiyaglardir. Bdylece, en iyi becerilerin aranmasi kiiresellesmekte ve
boylece emegin uluslararasi hareketliliginin artmasina katkida bulunulmaktadir. Gog
yoOnetimi ise aile gogii, 6grenci hareketliligi, savaglar, siyasi ¢alkantilar ve ¢evresel

felaketler gibi itici faktorlerin neden oldugu akislar1 diizenlemeyi amaclamaktadir.

Insanlarin smir &tesi hareketliligine yol agabilecek tiim olasiliklart hesaba
katmak zor oldugundan, yasal reformlar uygulamaya konulana kadar diizensiz go¢
meydana gelebilir ve bu durum diizensizliklerden birinin veya digerinin
“yasallasmasma” neden olabilir. Tiim Diinya iilkeleri, sosyal ve ekonomik
entegrasyonunun derinlesmesinin yani sira gociin i¢sel dinamiklerinin de devreye
girmesi sonucunda go¢ yasalarinda reformlara gitmek zorunda kalmaktadir. Gog
politikas1 reformu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kiiresellesme siireclerinin yani sira
artan entegrasyondan kaynaklanan yeni gereksinimlere yanit verirken, ilgili
tilkelerdeki go¢ gelenekleri ve geegmisi ile mevzuat degisikligi saglamanin belirli
yollart tlizerine kuruludur. Gog¢ alanindaki politika reformunun farkli zorluklar
hakkinda fikir edinmek i¢in her iilkenin 6zelinde gé¢ modellerinin temel yapisina

bakmak faydali olacaktir. Bu, cesitli iilkelerin neden farkl tiirde diizensiz go¢gmenlere
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sahip olduguna ve dolayisiyla politika ve yasal diizenlemelere yonelik farkl

uygulamalarini anlamaya yardime1 olacaktir.

Diizensiz gé¢menler nadiren suglu olarak goriilebilirler; ancak ¢ogunlukla,
yasam kalitelerini iyilestirmek i¢in kayit dis1 sektorde c¢alisan gizli is¢iler olma
egilimindedirler. Farkl iilkeler bu tiir gocmenleri diizenli hale getirmek i¢in cesitli
yollar secmislerdir. Ornegin Avusturya’da, ev bakim iscileri icin yeni yasal istihdam
secenekleri 2007 yilinda uygulamaya konmus ve bu sayede Onemli bir oran
“yasallastirllmistir”. Ispanya 2005 yilinda kitlesel diizenleme programlarini tercih
ederken, bu mesleklerdeki diizensiz iscilerin biiylik bir kisminin yasallastirildig

gOriilmiistiir.

Secilen “yasallagtirma” rotasi, go¢ modelinin yani sira bir lilkenin tipik sosyo-
ekonomik organizasyonuna, igsel dinamiklerine ve degisim modeline de baglidir.
Siyasi, hukuki veya idari sistemler, tarihsel olarak gelisen ve kurumlarda belirlenmis
davranig kaliplariin sonucudur. Bu anlamda degerlerden bagimsiz olmayip, bir
iilkenin zamanla gelisen normlarini, degerlerini ve geleneklerini temsil etmektedirler.
Toplumun artan ¢ogullasmasi ve gociin ulusotesi karakteri gibi zaman i¢inde ortaya
cikan yeni zorluklara yanit olarak degisime tabidirler. Buna gore, diizensiz gociin
sosyal yapisi, bir {ilkenin sosyal orgiitlenme modeliyle, 6zellikle de refah ve sosyal
koruma sistemiyle birlikte gé¢ modelinden kaynaklanmaktadir (Brunovskis ve

Bjerkan, 2008).

3.4. Go¢ Yapan Kisilerin Tanimlanmalar:

3.4.1. Gogmen

Gogmen kavrami farkli kaynaklarda ¢esitli tanimlara sahip olsa da mantikli bir
temelde birlesmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) go¢meni, farkli bir tilkede bir y1l veya daha uzun siire yasayan kisi olarak
tanimlar (UNHCR, 2005). Hedeflerindeki tasinma sebebi, daha iyi yasam
standartlarina, egitim firsatlarina sahip olmak veya aileleriyle birlikte yasamaktir.
GoOcmenler ve miilteciler arasindaki temel fark, go¢cmenlerin kendi {ilkelerine geri
donebilmeleri ve koruma altinda olmamalaridir (Koser, 2007). Ayrica, Uluslararasi
Gog Orgiitii, gdemeni, daha iyi yasam standartlari, egitim, ekonomik faktdrler gibi
sebeplerle, 6liim veya zuliim gérme riski olmadan kendi iilkesini keyfi olarak terk eden

kisi olarak agiklar (IOM, 2004).
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Gogte ana motivasyon ekonomi ve yasam kosullarinin iyilesmesidir. Pek ¢ok
tilke is¢i ihtiyacini karsilamak amaci ile misafir is¢i davet ederken ozellikle yiiksek
vasifh iscilerin gidisi cazip hale getirilmistir. Bunlar iyi maas ve yiiksek mevkilerle
istthdam edilirler. Koser kiiresellesme ile yiiksek vasifli gociin birbirine bagh
oldugunu sdyleyerek Avrupa devletlerinin vasifli is¢ileri memnuniyetle karsiladigini

belirtir (Koser, 2007).

3.4.2. Miilteci

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci: “/ Ocak 1951 °den once meydana
gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu | iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen,; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her

sahsa uygulanacaktir.

Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki "vatandagi oldugu iilke" ifadesi,
tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe
dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan
yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.”
seklinde tanimlanmistir (wwwS5.tbmm.gov.tr). Buradaki 1951 yili ile ilgili

siirlandirma daha sonra 1967 protokolii ile genisletilerek tanim genellenmistir.

3.4.3. Siginmaci

GoO¢ eden gruplar arasinda en ¢ok karistirllan tanimlardan birisi de
sigimmacilardir. Bunlar 1951 sozlesmesindeki sartlar1 saglamayan ancak ti¢lincii bir
ilke korumasina ihtiya¢ duyan kisilerdir. Kagis nedenleri miiltecilerle ayni olabilir ve
miilteci statiisii bagvurusunda bulunabilirler. Miilteci basvurusu bulundugu iilke
tarafindan onaylanincaya kadar bu kisilere “siginmaci” adi verilmektedir. Ancak

basvuru reddedilirse siginmacilar diizensiz gogmen durumuna gelmektedir.

Gog¢ terimleri sozliigiinde siginmaci; “Zuliim veya ciddi zarardan korunmak
amaciyla, kendi iilkesi disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya
da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi basvurunun

sonucunu bekleyen kisi. Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler iilkeyi terk
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etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekceler temelinde
tilkede kalma izni verilmemisse, bu kisiler iilkede diizensiz veya kanuna aykiri bir
durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi simwr dist edilebilirler.” seklinde

tanimlanir (IOM, 2009: 49).

IOM’in 2022 Diinya G6¢ Raporu’na gore diinyada 2020’nin sonunda 20.7
milyonu UNHCR 'nin yetkisi altindaki ve 5.7 milyonu Yakin Dogu’daki BM Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Calisma Ajanst (UNRWA) tarafindan kaydedilen miilteci
olmak {izere toplam 26.4 milyon miilteci vardi. Toplam say1 yillik biiylime hizi
2012’den bu yana yavaslamis olsa da miiltecilerin sayis1 rekor seviyededir. Ayrica
uluslararas1 koruma arayan ve miilteci statiilerinin belirlenmesini bekleyen yaklagik
4.1 milyon kisi de siginmaci olarak kayda ge¢mistir. 2020'de, yapilan ilk derece iltica
taleplerinin kiiresel sayis1 1.1 milyondu. Onceki yildaki 2 milyona gore bu yiizde
45°1ik diislis, siginma taleplerinin UNHCR tarafindan kiiresel olarak toplanmaya
basladig1 ve COVID-19 hareketlilik kisitlamalarinin dogrudan bir sonucu oldugu 2000
yilindan bu yana en biiylik tek yillik diisiisii temsil ediyor. En fazla siginmaci alan
iilke, bir onceki yila gore (301.000) %14 diistisle yaklasik 250.800 taleple ABD
olmaya devam etti. Ikinci siray1 102.600 yeni basvuruyla Almanya aldi, 2019’a gore
kayda deger bir diislis (142.500) ve neredeyse 10 yilin en diislik seviyesi goriilmiis
oldu (UNHCR, 2021).

Bu tanim kapsaminda 6rnegin Tiirkiye’de de siginmaci olarak ikamet eden
Suriyeliler, 2014 yilinda kabul edilen Gegici Koruma Y 6netmeligi’ne tabidirler. Genel
olarak miilteci olarak adlandirilmaktadirlar. Ancak 1951 So6zlesmesi’ne gore Tiirkiye,
sigimmacilarin yalnizca Avrupa menseli basvurularini onaylayabilmektedir. Bu
noktada Tiirkiye’deki Suriyeliler, uluslararasi koruma ihtiyact nedeniyle baska
iilkelerden miilteci statiisii basvurusunda bulunan ve miilteci statiileri heniiz

onaylanmayan veya reddedilmeyen sigimmacilardir (www.goc.gov.tr).

Yurtdis1 c¢aligmalarda miilteci ve go¢men kavramlari birbirinden farkli
anlamlarda kullanmilmaktadir. Ozellikle miilteci kavramina gd¢men teriminden daha
0zel bir anlam yiiklemektedir. Akinci ve arkadaglar1 (2015) tarafindan “turizm, saglik
ve egitim amactyla gelen yabancilar, yabanci girisimciler ve is¢iler, iilkeye yasal
yollarla gelip yerlesme amaci tasiyanlar ile yasal olmayan yollarla giris yapip kacak
statiisiinde yer alan yabancilar ve yasayacak bir yer bulmak i¢in gelen miilteciler

goegmen olarak tanimlanirken; “vatandasi oldugu iilke disinda olan ve dini, 1rki, dili,
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tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi nedeniyle
dislanacagi ve zarar goreceginden ¢ekindigi i¢in vatandasi oldugu iilkeye donemeyen
veya donmek istemeyen kisileri” miilteci olarak isimlendirilmislerdir. Sakiz (2020) ise
“hem maddi ve sosyal durumlarimi iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin
gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in baska bir iilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve
aile fertleri” gogmen olarak tanimlanmistir. Siginmaci kavramini bu ikisinden ayiran
ana Ozellik ise, siginmaci olarak tanimlanan kisi hakkinda terk ettigi iilke otoriteleri
tarafindan hakkinda baglatilan bir sorusturma olmasidir. Bir sorusturmaya muhatap
olma miilteci ile siginmaci arasindaki temel farki olusturmaktadir. Yani tiim miilteciler
ayni zamanda siginmaci statiisiindedir ama her siginmaci miilteci statiisiinde

olmamaktadir.

3.4.4. Diizensiz Gocmen

Diizensiz go¢menleri veya yasa dis1 gogmenleri normal gégmenlerden ayiran
ana fark diizensiz gogmenlerin giris i¢cin herhangi bir belge veya vize kullanarak giris
yapmamasidir. Diizensiz go¢e neden olan durumlar, kaynak iilkenin ekonomik, sosyal,
siyasi eksiklerinden kaynaklandigi gibi hedef iilkelerin yasal yolla kabul ettikleri kisi
sayisint  azaltmast  ve  kisitlanan  diizenlemelerin  artirmasindan  da
kaynaklanabilmektedir. Bu durum go¢ niyeti bulunan insanlari, kagakeilar veya insan
tacirleri aracihigiyla iilkelere girmenin yollarmi aramaya itmektedir. Ozellikle ABD
veya Avrupa iilkeleri gibi genis is imkanlarina ve daha iyi yasam kosullarina sahip
gelismis iilkeler, gogmenler i¢in ana varis noktasi haline gelmektedir Koser, 2007: 56).
Diizensiz go¢men sadece yasadisi sekilde giren kisi olmayip, yasal yolla girdikten

sonra bir sekilde ¢ikmasi gereken tarihte ¢cikmayan kisi olarak da tanimlanir.

Gog¢ terimleri sozliiglinde diizensiz gocmen “Yasadisi giris, giris kosullarinin
ihlali veya vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi yiiziinden transit veya ev sahibi
tilkede hukuki statiiden yoksun kigi. Bu terim, digerlerinin yani sira, bir transit veya ev
sahibi iilkeye mesru yollarla giris yapan, ancak izin verilen kalis siiresini asan veya
akabinde yetki verilmeden calismaya baslayan kisileri icermektedir (ayni zamanda
gizli/kayit disi gogmen ya da diizensiz bir durumda olan gogmen olarak anilmaktadir).
Cezai bir anlam tasimasi ve go¢menlerin insanligint géz ardi etmesi bakimindan
Yasadisi’ ifadesinden ziyade ‘diizensiz’ ifadesi tercih edilmektedir.” seklinde
aciklanmistir (IOM, 2009). Diizensiz gogle ilgili veriler ilerleyen bdliimlerde detayli

olarak sunulmustur.
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3.5. Insan Ticareti

Goemen kagakeiligl, son yillarda gé¢menlerin kole pazarlarinda satilmasi,
fidye icin iskence gormesi ve gesitli sektorlerde somiiriilmesiyle mansetlere korkung
sekilde konu olmustur. Organize sug¢ Orgiitleri bugiin neredeyse her iilkede go¢men
kagake¢ilig1 yapmaktadir. Bu sucun kiiresel kapsami daha genis zorluklar1 yansitiyor.
Magdurlar genellikle dezavantajli sosyo-ekonomik ge¢cmiglerden veya diisiik gelirli
iilkelerden gelmektedir ve genellikle insan tacirlerinin somiiriilerinden en yiiksek mali
getiriyi elde ettikleri daha zengin iilkelere kagirilmaktadir. Insan kagakciligi bu

nedenle agikga bir sug¢ olarak kabul edilmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve insan ticaretiyle miicadele birbiriyle iligkilidir;
insan ticaretini ortadan kaldirmak, yoksullugun ortadan kaldirilmasini, toplumsal
cinsiyet esitligini, insana yakisir is i¢in artan firsatlar1 ve adalete erisimi gerektirir.
Insan ticareti ve kalkinma arasindaki baglantilar karmasiktir, zira insan ticaretinin
kokleri bir dereceye kadar esitsizlikte bulunur ve ayn1 nedenle, insanlarin insanlik
onurunun inkar1 a¢isindan toplumlarin kalkinmasi ve refah1 6niinde bir engel olusturur

(Danailova Trainor ve Laczko, 2010; Kotiswaran, 2019).

Gogiin giivensiz veya diizensiz oldugu durumlarda gégmenler i¢in insan ticareti
riskleri daha biiylik oldugundan, insan kagak¢iligi kiiresel, bolgesel ve ulusal
diizeylerde go¢ yoOnetisimine meydan okuyor. Koruma ve destek aglarina daha az
erisim ve daha yiiksek insan ticareti riskleri nedeniyle diizensiz gecislerde giivenlik

ortadan kalkabilir (McAuliffe Triandafyllidou, 2022).

Uluslararas1 go¢ baglaminda insan ticaretini dnlemek, miicadele etmek ve
ortadan kaldirmak icin, Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin “Giivenli, Diizenli ve Diizenli
Gog Igin Kiiresel Mutabakat” hedefinin yan1 sira, kagakgilikla miicadele merkezi bir
konumdadir (UNGA, 2018). Giivenli, diizenli ve sorumlu gocli gerceklestirmeyi
hedefleyen siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin insan kagak¢iligi risklerini ele alirken,
gdoc ve insan hareketlili§ine yonelik iyi yonetilen mekanizmalar ve iyi yOnetilen

yaklasimlar gerektirir.

Insan ticareti Diinyada da biiyiik bir sorun olmaya devam ediyor ve hem emek
amagch kacakeilikta hem de cinsel somiiriide bir artig goriiliiyor. Cinsel somiirii i¢in
insan ticareti, Avrupa’da insan ticaretinin %56 oraniyla yaygin bi¢imi olmaya devam

ediyor. Bunu %26 ile emek sOmiiriisii ve 518 ile zorla dilendirme veya organ mafyasi
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gibi diger somiirii bicimleri izliyor. Kadinlar %68 ile en savunmasiz grup olmaya
devam ediyor, genellikle bakim ve ev iglerinde somiiriiliiyor veya fuhsa zorlantyorlar

(European Commission, 2018).

AB iiye devletleri tarafindan bildirilen iki 6nemli egilim, ¢ocuk ticaretindeki
keskin artis (tim magdurlarin %23'i) ve AB ig¢i ticaretteki istatistiki veriler
(kurbanlarin  %44'i AB vatandasidir) durumun vahametini gdsteriyor. Insan
tacirlerinin profilleri ve isleyis bigimleri degismekle beraber, kadin ve geng faillerin
sayisinda gozlemlenen bir artisa ek olarak internet ve sosyal medya gibi sOmiirii

materyallerinin de etkisi gdz dniine alinmalidir.

Insan ticareti uygulamalarma iliskin yiikselen farkindalik ve bilgiye ragmen,
kovusturma ve mahk{imiyet oranlar diisiik kalmaya devam ediyor. insan kagakgilari
genellikle statiilerinden yararlanarak onlar1 somiirii dongiilerine hapsettiklerinden,
diizensiz gdgmenler ozellikle savunmasizdir. 2018°de Irlanda’ya kayithi trol
teknelerinde ¢alisan gd¢men balikgilarla ilgili bir dava Irlanda Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi’ne gotlriilmistiir. Gogmenlerden bazilarinin kacirildigi ve irksal tacize
ugradiklar, diisiik ticret aldiklari, zorlu sartlar altinda fazla mesai yaptirildiklar1 iddia

edilmistir (The Irish Times, 22 November 2018).

3.6. Gocmen Kacakcihigi

Goc¢menlerin karadan, denizden ve havadan gegen rotalarda uluslararasi
sinirlardan kacake¢iligi, géc yonetisimi i¢in zorluk olusturmaya devam etmekte ve
giivenli ve diizenli gocii engellemektedir. Gog¢men kacgakeilari, diizensiz gog
yolculugunun giderek daha merkezi bir pargasi haline gelmekte ve bu da sug
kacakc¢iligr aglart i¢in muazzam kéarlar saglarken devletlerin smirlarini yonetme
kabiliyetini azaltmaktadir. Insan ticaretinden farkli olarak gd¢men (insan)
kacak¢iliginda somiirii, zorlama ya da insan haklar1 ihlali yoktur. Genellikle gizli bir
girisim oldugu goz oniine alindiginda, gégmen kagakeilig1 ancak trajediler meydana
geldiginde veya Libya'da son aylarda yogunlastigin1 gordiigiimiiz gibi acil insani
miidahaleler gerektiginde goriiniir hale gelebilir. Ornegin 2017'de Uluslararas1 Gog
Orgiitii (IOM), cogu kagakeilarin ve tacirlerin elinde olmak iizere Libya'da mahsur

kalan veya alikonulan 19.000'den fazla gd¢menin evlerine doniisiinii saglamistir.
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2.1.5. Diizensiz Goc¢iin Nedenleri

Diizensiz gocii acgiklamak icgin gelistirilen bazi yaklagimlar mevcuttur.
Bunlardan biri yapisal nedenlerdir (Castles ve Miller, 1998; Koser, 2007). Cazibe
kaynagi go¢ sahalar ile kendi iilkelerindeki gelisim ve demokrasi farklarini kiyaslayan
gbemenlerin gog karari verdikleri ileri siirtilmektedir (GCIM, 2005). Kismi ve bolgesel
carpigsma ve savaglarin yani sira diinya ¢apinda meydana gelen issizlik krizleri de ana
go¢ sebeplerinden sayilmaktadir. Az gelismis iilkelerde issizlik sorunu ana sebep
olurken gelismis iilkelerde ise branglasan isgiicli sektorii gocmen isgilere bir talep
olusturmaktadir. Geligmis lilkenin yerli ig¢ileri i¢in diisiik maas ve diisiik statliniin yani
sira giivenceleri de az oldugundan tercih edilemeyen bazi isler gd¢men is¢iler icin
firsat yaratmaktadir. Daha zor, pis ve tehlikeli olan genellikle tarim, kereste, agir
sanayi, ev isleri yardimcilig1 ve insaat sektorleri biiyiik miktarda kalifiye isgiler
tarafindan tercih edilmeyerek gd¢men iscilere terkedilmistir. Internet, cep telefonu gibi
iletisim araglarmin yaygin kullanimi, daha kotii sartlarda olan goge hevesli kisilerin
istahin1  kabartmis, gelisen ulasim vasitalar1 yer degistirmeyi kolaylagtirmistir.
Iletisimdeki kolayliklar, yer degistiren gocmenin geride kalanlara veri ulastirmasini
saglarken tavsiyeler ve yorumlar sayesinde go¢ aglart meydana gelmistir. Bu da gog
dalgalarinin hizlanmasina neden olmustur. Sikilastirilan gé¢men prosediirleri, yasal

yolla go¢menlik hakki alinmasini zorlastirinca diizensiz goce ilgiyi artmistir.

Diizensiz gogiin 6nemli bir nedenini de Salt ve Stein’in go¢ endiistrisi
tanimlamasinda belirtilen ve gocii bir ticaret olarak goren yaklasimi agiklayabilir. Bu
yaklasima gore bliylik ekonomik gelir potansiyelini kesfeden insan kagakgilarinin
diizensiz gocgl tetikledigi, karlarinin kesilmemesi i¢in silirekli miisteri arayisinda

bulunmasi ve yeni kacakeilik yollar1 aramasinin 6nemli bir etken olusturmasidir.

Diizensiz gociin genel nedenlerini insanlarin yoksulluk veya baskidan kagmast,
goc politikalarinin zorlastirilmasi sebebi ile diizensiz goce yonlenmeleri ve goc

endiistrisi tarafindan ise almasi olarak siralanabilir.
2.1.6. Diizensiz Gociin Olusuna Sebep Olan Kiiresel Nedenler

Avrupa yoniinde go¢ hareketliliginin ana nedeni, Ikinci Diinya Savasindan
sonra 1950-60 yillar1 arasinda basta Almanya, Fransa, Belgika ve Isvigre gibi iilkelerde
savasin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in dirilis amaci ile Giiney Avrupa, Tirkiye,

Kuzey Afrika basta olmak iizere is giicii esash transferlerdir. Gelen gogmenlere ev
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sahibi iilkeler goziinde gegici siire ile istihdam edilen misafir is¢iler olarak bakilsa da
kiiresel olgekte 1970’11 yillarda patlak veren Diinya capindaki ekonomik kriz gegici
olarak alinmak istenen emek gd¢menlerinin kalict olarak tutulmasi i¢in yeniden
diizenlemelere gitmelerini gerektirmistir. Sadece emekgileri davet eden iilkeler bu kez
is¢ilerin ailelerini cagirmistir. Yeniden yapilanma siireglerini tamamlayan Avrupa
tilkeleri 1980’lere gelindiginde go¢ sartlarim1 agirlastirmis, vatandaslhik alma
kanunlarini zorlagtirmislardir (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999). 1980 yili
sonrasinda olusan bu zorluklar karsisinda bu kez hem Avrupa hem de pek ¢cok gelismis
cografyalara kiiresel capta bir miilteci ve diizensiz go¢men hareketliliginde artis
meydana gelmistir. Diizensiz gogiin olusmasindaki ana nedenlerden birisi hedef
iilkelerdeki ekonomik doniisiimler ve bu doniisiimlerin sebep olduklari krizlerdir.
1980’lerdeki diizensiz gdciin nedeni de bu tarihlerde cereyan eden neoliberal ekonomi
politikalar1 olmustur. Liki¢-Brbori¢ (2007)’e gore neoliberal politikalar uygulandiklari
tilkelerde yoksulluk, esitsizlik, sanayilesmekten uzaklasma ve dolayist ile issizlige
sebep olmus, enformel ekonomiyi, catismalar1 ve devletin zayiflamasina yol agmistir.
Olusan bu olumsuzluklar, bu sorunlarin oldugu bolgelerden sartlar1 daha iyi olan
bolgelere go¢ etmislerdir. Purkis (2006) ise diizensiz go¢ hareketlerinin ulus-6tesi
bliylik firmalarin faaliyete basladiklar1 bolgelerde rekabeti zorlastirmasindan

kaynaklanan igsizlik artisina bagli oldugunu sdylemistir.

Gogmenlere karsi kapilarini kapatan 6zellikle batili iilkelere giris zorlagtigi igin
diizensiz go¢ segenegi 6ne ¢ikmis, cesitli yollarla normal go¢ diizensizlige evrilmistir.
Bir yandan resmi yolla gd¢ yollarini tikayan iilkeler diger yandan go¢ istahi nedeni ile
ne kosulda olursa olsun gelmek isteyen gogmenleri giivencesiz ve ¢ok ucuz ¢alistirma
secenegini de diizensiz go¢menlikte yakalamiglardir (Samers, 2003: 555-583). Devlet
nezdinde bir koruma kalkanlarinin olmamasi, bulunduklan tlkeden en ufak bir
sikayetle uzaklastirilacak olmalari, herhangi bir koruma kalkanina sahip olmalari,
emek ve licret somiiriilerine acik hale gelmelerine sebebiyet vermistir. Ucuz is¢i
olanag kiiciik ve orta seviye isletmelerin daha az emek gideri harcamasi yapmalarina
ve toparlanmalarina sebep olmustur. Ozellikle kayit dis1 isler olan tarim, insaat, tekstil,
turizm gibi alanlarda diizensiz go¢men istihdamlari artmigtir. Nitelikli is¢inin
bulunmasinda zorluk ¢ekilen alanlarda kayit dis1 kacak diizensiz go¢men isciler yogun

bigimde istihdam edilmistir.

Sonug olarak diizensiz go¢menligin iki temel sebebe baglanabilir;
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Yasal gogmen akisini zorlastiran siki gogmen politikalari

Diisiik ticret ve maliyetle istthdam edilen vasifsiz iggiicii talebi.
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DORDUNCU BOLUM

XXI. YUZYILDA DUNYADA GOCUN GENEL DURUMU VE TURKIYE’DE
DUZENSIZ GOC

4.1. Tiirkiye’nin Diizensiz Go¢ Literatiiriine Dair

Tayang (2023: 12-23), Gog Idaresi Baskanhigi (GIB) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) hazirlamis oldugu istatistik ve raporlardan hareketle son 20 yildir
Tirkiye’ye komsu iilkelerdeki hareketlikten kaynakli gé¢ akimlarinin Tiirkiye’ya
yansimalarini, go¢menlerin demografik yapilarini, Tiirkiye i¢cindeki dagilimlarini, gég
sebeplerini, go¢ yollarimi1 ve gd¢ sonrasi yasantilarini ortaya koyan bir arastirma
yapmistir. Bu ¢alismasinda Tiirkiye’nin ¢evre iilkeler i¢in kiiltlir ve inang ortakliginin

mevcut goclerdeki etkisini tartigmistir.

Ozmen (2022) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde Avrupa’da diizensiz
gdoc sorununu ve Kuzey Afrika’dan Avrupa’ya diizensiz goglerin nedenlerini ve
sonuclarint ¢alisilmistir. Diizensiz gd¢men sorununun Avrupa’da hangi asamalarda
gelistigini, bu duruma kars1 gelistirilen AB Onlemleri, Kuzey Avrupa’dan giden
gogmenlerin ulus Olgeginde incelenmesi ve bunlarin neden-sonug iligkilerine
deginmistir.

Parlak (2021), “Avrupa Birligi Miilteci Hukuku Reformunda Diizensiz
GoOcmenlerin Statiileri” baglikli yliksek lisans tezinde; AB’nin go¢ politikalarindaki
degismelerin diizensiz gd¢menlerin haklarini nasil etkiledigine, yargi kararlar1 1s181inda
diizensiz go¢menlerin basvurulari ile bu siirecin sonuglanmasi arasinda sahip olduklari

haklara dair yaklagimlara yer vermistir.

Chalabizada (2021), “Uluslararas1 Hukukta Deniz Yoluyla Gergeklestirilen
Diizensiz Go¢ Hareketleri ile Miicadele ve Tiirkiye” baslikli yiiksek lisans tezinde;
uluslararast deniz hukuku ¢ercevesinde diizensiz go¢ hareketleri ile miicadele
kapsaminda Tiirkiye’nin hukuk diizeni ve transit ve hedef {ilke olarak faaliyetlerini

arastirmigtir.

Ekmekgioglu (2021) “Afganli Diizensiz Gog¢li Bakimindan Sinir Giivenlik
Yénetiminin Incelenmesi: Van ili Ornegi” konulu doktora calismasinda; kamu
politikalar1 analizi disiplini agisindan sinir giivenliginin diizensiz gocii yonetmedeki
roliinii incelemistir. Bu arastirmasinda yazar sinir incelenmesine yonelik genel-geger

bir simir kuramina ulagsmaya ¢alismistir. Bu amagla Van ili 6rneginde Afganistanl
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diizensiz gd¢menleri incelenmis ve smir giivenlik politikalarimin diizensiz gog

olgusunun yonetiminde tek basina yeterli olmadigi kanisina varmistir.

Ulutag (2020), Tiirkiye’de diizensiz go¢ alaninda ¢alisan sivil toplum
kuruluglarimin  (STK) rollerini profesyonellerin goziiyle ele almistir. Bdylece
STK’larin diizensiz gd¢ konusunda aract ve savunucu roller iistlendiklerini, kamu
kurumlar ve diger ilgili kurumlar ile is birligi halinde ¢alistigini, bu hali ile kamudaki
bliyiik bir boslugu doldurdugunu, diizensiz gogmen konumuna diisen kisilerin hak

ihlallerinin 6niine gegmek i¢in savunucu roliinii tistlendigini iddia etmistir.

Kiibra Aydinli (2015), Tiirkiye’ nin gog rejimini, giivenliklestirme yaklagimi ve
insan haklar1 ekseninde ele alarak bu yaklagimin Tiirkiye’nin gd¢ politikasindaki
roliinii aragtirmistir. Tilirkiye’nin degisen gog politikasi ve go¢ yonetimini elestirel bir

Avrupalilasma literatiirii lizerinden incelemistir.

Idris Sekerci (2023) “Diizensiz Gogle Miicadelenin I¢ Giivenlik Baglaminda
Yonetimi: Tiirkiye Ornegi” bashikli yiiksek lisans tezinde; gd¢ ve diizensiz gog
olgusunun diinyada ve Tiirkiye’de i¢ giivenlik baglaminda nasil yonetildigini ortaya

koyarak, Tiirkiye i¢in uygulanabilecek politika ve stratejileri tespit etmeye caligmistir.

Merve Dursun Akinci (2020), Silivri geri gonderme merkezi 6rnegi ile orta yas
ve Ustii diizensiz kadin gégmenlerin rol ve kimlik kayiplar1 arasindaki iligki lizerine
sosyal hizmet acisindan bir inceleme yiiriitmiistiir. Akinci bu tez ¢alismasinda sosyo-
demografik gostergeler ile rol ve kimlik kayiplar1 arasinda herhangi bir iliski olup

olmadigini tespit etmeye ¢alismistir.

Onay (2015), doktora calismasinda, Tiirkiye ve Fas’taki gd¢menlerin
yasadisiligini ve go¢cmen yasadisiliginin katmanli bir analizini yapmistir. Buna gore
AB sinirlarini agan diizensiz go¢ hareketliligini durdurmaya yonelik artan kaygilarin,
Avrupa gevresi ve 0zellikle bu kaygilarla iiretilen politika ve pratiklerle kars1 karsiya

kalan insanlar tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir.

Oksiiz (2019), vyiiksek lisans calismasinda 2000-2015 yillar1 arasinda
Tirkiye’de diizensiz go¢ konusunu nedenleri ve sonuglar1 bakimindan incelemistir.
Oksiiz bu ¢alismasinda; Tiirkiye’nin 2000°1i yillardan sonra diizensiz gocte hedef iilke
oldugunu, 1988-2015 yillar1 arasinda yakalanan diizensiz go¢men sayisinin ii¢ kat
arttigini, diizensiz go¢men artig nedeninin etraftaki iilkelere oranla daha yiiksek refah

seviyesi ve esnek vize asamasinin olmasina baglamistir.
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Calisir (2022) ise yiiksek lisans ¢alismasinda; Arap Bahari sonrasi, Suriye’de
yasanan i¢ savastan kacgan insanlarin, gog literatiiriine etkileri ve literatiire kattiklari
kavramlar lizerinde durmus, devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin gégmenlerle ilgili
yapilan diizenlemelere uyumlulugunu tartisarak, gociin AB’nin giivenlik politikalari

acisindan etkileri ve mevcut durumlarini ortaya koymustur.

Demir (2021), yiiksek lisans calismasinda uluslararas: iligkilerde giivenlik
algis1 cercevesinde Suriyeli siginmaci krizi 6rnegi iizerinden bir ¢alisma yapmistir. Bu
caligmasinda Tiirkiye ve AB acgisindan Suriyeli miilteci krizinin etkilerini arastirmis
ve krizi ¢ozmek iizere AB ile Tiirkiye arasinda yapilan mutabakati incelemistir.
Literatiirde bu konuda go¢ politikasi, krizin ekonomiye etkileri gibi konularin
incelendigini belirterek kendisinin de gilivenlik agisindan Suriyeli diizensiz gogmen

krizini ele alma ihtiyact duydugunu séylemistir.

Atasever (2021), “Diizensiz GO¢ Hareketleri Cercevesinde Tiirkiye
Rotasindaki Gog¢men Kagakeiligi” baslikli yiiksek lisans c¢alismasinda; yasal
goemenlerle kiyaslandiginda daha biiylik bir kesimin diizensiz ve kagak yollarla
Tirkiye’ye girdiklerini ve bu giris esnasinda go¢men kacgakgilari ile giris sayisinin
fazla oldugunu, gégmen kagiran kisi ve gruplarin yasadis1 diger orgiitlerle iliskilerini,
Tiirkiye’ye gelen diizensiz gogmenlerin gd¢ hareketlerinin siiregleri ve bu siiregler
igerisinde, gogmen kacakeilig1 faaliyetinin boyutlari, baglantilari ve organize yonlerini

aragtirmistir.

Aytac (2018) diizensiz gociin Tiirkiye-AB arasindaki iligkilere etkisi, vize ve
diger konularda iki tarafin argiiman olarak ortaya siirebilecekleri bir arag olarak ortaya
ciktigini savunmustur. Aytag, yiiksek lisans tezinde diizensiz gogmen, AB ve Tiirkiye

ticgeninde diizensiz gogmenlerin rolii iizerine bir degerlendirme yapmustir.

Seyhan Giinal (2023) “Giiney Asya’da Diizensiz Go¢, Go¢men Kacgakeiligi ve
Insan Ticaretinin Tiirkiye Uzerindeki Etkileri: Afganistan Ornegi” baslikli yiiksek
lisans calismasinda; diizensiz go¢, gogmen kacakeiligi ve insan ticareti problemini
Giliney Asya ve Ozellikle Afganistan cercevesinde ele alarak, Afganistan'in gog
dinamikleri ve Tiirkiye'ye olan etkileri ikincil kaynaklar ve diizensiz gé¢menlerle yiiz

yiize gerceklestirilen miilakatlarla analiz etmeye ¢alismistir.

Ismail Hakk: Elgi (2022) “Tiirkiye ve Iran Arasindaki Diizensiz Gé¢ Sorunu

ve Smir Giivenligi” konulu doktora ¢alismasinda; Tiirkiye-Iran sinirinda diizensiz
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gdcmen problemleri ve sinir giivenligi meselelerine egilmistir. Yazar, Tiirkiye’de ele
gecirilen diizensiz gd¢menin yaklasik %80’inin Iran iizerinden geldigini ileri
siirmiistiir. Iran’in diizenli olarak 3 milyon civarinda Afganistanli gd¢meni
barindirdigin1 bu agidan Iran’in sadece transit degil, Tiirkiye i¢in bir kaynak iilke
oldugunu belirtmistir. Son dénemlerde Iran’mn go¢ giivenligini artirmasimin
Afganistanli miiltecilerin yeni rotasinin Tiirkiye olmaya zorlanmasi anlamina geldigini
ve Afganistan gd¢men sorununun sadece Afganistan’da degil ayn1 zamanda Iran

kaynakl1 oldugunun bilinmesi gerektigini vurgulamistir.

Ayas (2022), “Tiirkiye Yonlii Afgan Diizensiz Gogiiniin Analizi” baslikli
yiiksek lisans tezinde; diizensiz gd¢ kapsaminda Afganistan Ornegini incelemistir.
Afganistan toplumunun siyasi istikrarsizliklar, i¢ savaglar, ekonomik problemler,
Taliban yOnetiminin otoriter tutumu yliziinden Afganistan’dan ayrilmayi tercih
ettiklerini, bu durumun Tiirkiye’yi yakindan etkiledigini vurgulamistir. Ayas devamla,
Afganistan gocliniin dinamikleri, gociin yarattigi durumlar, sorunlar, Tirkiye’de
yasayan goc¢menlerin profilleri, gociin Onlenmesine yonelik gerceklestirilen ve

gergeklestirilebilecek projeler ortaya koymaya caligmistir.

Sami Sahin (2021) diizensiz gogii 6zellikle Afganistanli gdgmenler iizerinden
inceleyerek Tiirkiye’ye etkilerini arastirmistir. Neticede Tiirkiye’nin gelisen
ekonomisi ve AB uyum calismalar1 sayesinde sosyal yasamin iyilesmesinin artik
Tirkiye’yi transit iilke olmaktan ¢ikararak hedef iilke pozisyonuna soktuguna dikkat

cekmistir.

Suh (2021) yiiksek lisans tezinde Istanbul’daki Afganistanli gogmenler iizerine
bir caligma yapmistir. Aragtirmasinda Afganistan gociiniin karakterini, gd¢menlerin
goce bakisini, diizensiz gocmenlerle yapilan derin anketlerle ortaya c¢ikarmaya
caligmistir. Bu goriismeler ve sahadaki gézlemlerle Tiirkiye’ye gelen Afganistanlilarin
gb¢ etme motivasyonlarini, kullandiklart rota ve kacakgilik aglarin1 ana hatlariyla
ortaya koymustur. Ayrica go¢ rotasinda ve Tiirkiye’deki yasantilarinda karsilastiklar:

zorluklar ve maruz birakildiklar1 kirilganliklar1 incelenmistir

Bekir Giizel (2019) “Tiirkiye-Giircistan Sinirinda Diizensiz Go¢ Hareketleri:
Dogu Karadeniz Orneginde Go¢men Deneyimleri” baslikli ¢alismasinda; diizensiz
gbemen konusunu Tiirkiye-Giircistan sinir1 tizerinden ele almis ve 2011 yili itibari ile

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde artan diizensiz go¢ hareketlerinin ve gé¢menlerinin
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yasadiklar tecriibelerin bir analizini yapmigtir. Gorlismelere dayanarak yapilan saha

calismasinda Giircistan goglerinin bir projeksiyonunu sunmustur.

Kartal (2019) Irak’taki Telafer Tiirklerinin, yasadiklar1 baskilar yliziinden
ozellikle ISID terdr érgiiniin 2014 yilinda Telafer’i isgali sonrasinda binlerce insanin
Tiirkiye’ye gociinii ve gogmenlerin karsilastiklari sosyal sorunlart mercek altina alarak

Tiirkiye’deki ve diinyadaki diizensiz goglere bir bakis yapmustir.

Sen (2017) yiiksek lisans ¢alismasinda go¢ konusunda uluslararasi alanda
yapilmis olan ¢oziimleri ve uluslararast uzmanlagsmis oOrgiitleri ele almistir. Sen,
Tiirkiye’ nin yasadis1 gd¢, insan kacakeiligi ve insan ticareti konular1 ve bu konularda
yapmis olduklar1 yasal diizenlemeler ile bolgesel ve uluslararasit diizeyde
gergeklestirilen girisim ve anlagmalara deginmistir. Yasa dis1 gog, insan kacakeiligi

gibi konularin énlenmesine iligkin baz1 6nerilerde bulunmustur.

Atim (2016) ise Tiirkiye’nin diinyada meydana gelen yasadis1 go¢ olayinda,
gecis giizergahinda bulunmasi nedeniyle yasadisi go¢menler tarafindan transit iilke
olarak kullanildigin1 gostermeye calismistir. 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yakalanan yasadis1 gé¢men istatistikleri ve uluslararasi veri kaynaklarini inceleyerek
diizensiz gd¢menlerin Tiirkiye’yi bati lilkelerine gecmek i¢in bir transit iilke olarak
kullandiklart sonucuna varmistir.

Sever (2015) ise “Tiirkiye’yi Hedef Alan Yasadist Gdg¢menler: Istanbul
Ornegi” baslikl1 doktora ¢alismasinda; Istanbul’da yasadis1 yollarla bulunurken kolluk
kuvvetlerince yakalanan go¢menlerin demografik o6zellikleri, gd¢ nedenleri,
kagakeilarla irtibat1 ve Tiirkiye’ye girisleri, Istanbul’daki yasantilari, geri dénme
istekleri ve sinir dist islemi sonrasi hedeflerini incelemistir. 210 yasadis1 gogmene
anket uygulanmis, bu anketlerin analizi ile Tiirkiye’deki yasadisi gé¢menlerin arzu
ettikleri yasam standartlarini yakalayamadiklari, ¢ogu gogmenin hem gog stlirecinde
hem de sonrasinda gd¢men iliski aglarindan az ya da ¢ok faydalandiklar1 sonucunu

elde etmistir.

Safak (2013), Tirkiye’nin 6zellikle Asya ve Orta Dogu iilkelerinden Bati
Avrupa iilkelerine dogru, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
¢okmesiyle birlikte Ukrayna, Moldova, Belarus gibi iilkelerin vatandaslarinin yasadisi
gdc¢ hareketinin olustugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Avrupa’ya gegiste kendi

vatandaglar tarafindan da yasadis1 gogte kaynak iilke haline getirilmis olup Trakya
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tizerinden Avrupa’ya yasadist yollarla ge¢cmeye calisan bir¢cok yabanci uyruklu
gdcmenlerin yani sira Tiirk vatandaslarinin da yakalandigini belirtmistir. Tiirkiye’nin
yasadis1 go¢ sorunu acisindan Trakya bolgesindeki durumu ve etkilerinin arastirildigi
lisansiistii bu tezde Edirne ilinde yakalanan kagak gd¢menlerle anket ¢aligmasi
yapilmis ve onlar1 goce iten nedenler, geldikleri iilkelerdeki sorunlar, gidilmek istenen

hedef iilke gibi sorular yoneltilerek cesitli bilgiler elde edilmistir.

Caglayan (2009), yasa dis1 gociin nedenleri ve goglin olus sekillerinden
bahsederek, kiiresellesen diinyada gogiin kolaylagsmasindan, gelismis iilkelerin olay1
ciddi bir bigimde ele alirken geri kalmis ve goce kaynak olan iilkelerin gd¢iin gelisen
diinyanin dogasindan kaynaklandigina dair bir bakis acisina sahip olduklarini
savunmustur. Yasadist gociin giivenlikle iligkisine bir bakis olusturmus ve diizensiz

goemenlerin neden bir giivenlik sorunu olduklari ile ilgili bir ¢galisma yapmaistir.

Diizensiz gogiin giivenlik boyutunun ele alindig1 bir baska calisma Emine
Akcadag (2012) tarafindan kaleme alinmistir. Akcadag bu c¢alismasinda; giivenlik
acisindan bakilan go¢ yaklasiminin insani boyutlar1 g6z ardi edebildigini, gogiin
sinirlart agan bir olgu oldugunu, Tiirkiye’nin hem gecis hem hedef iilke oldugunu ve
bu durumun AB ile iliskiler dahil pek ¢ok durumu etkilediginden Tiirkiye’ye de
sorumluluklar yiikledigini vurgulamistir. Yazar ayrica diizensiz gogmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 gilizergahlar1 siralamis, yasa disi gogii engellemek icin yapilmasi

gerekenler i¢in Onerilerde bulunmustur.

Eker, 2008 yilinda yaptig1 doktora ¢alismasinda, o giinkii verilerle yasa dis1
gdciin diinyada ve Tiirkiye’de ulagsmis oldugu boyutu ortaya koymustur. Eker, yasa
dis1 goc giizergahlarimi belirlemis, kabaca bir diizensiz goé¢ haritast yapmustir.
Tirkiye’deki diizensiz go¢ sorununu sebep-sonug iliskisi ile irdeleyerek, AB ve Diinya
genelinde diizensiz go¢ ile ilgili bir genellemeye varmistir. Diizensiz gogten,
gocmenlerden ¢ok bu insanlarin beklentilerini karsilamayan gd¢men kagakgilarinin
oldugunu, diizensiz gd¢menlerin kaybedecek bir seyi olmayan insanlardan olustugunu

belirtmistir.

Oguzhan Omer Demir ve Hakan Erdal (2010), medyada ve bilhassa yazili
basinda yer alan haberlerde; amaglar, nedenler, yontemler, basvurulan hukuki
diizenlemeler bakimindan birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gereken yasadisi goc,

goemen kagakeiligl, insan ticareti, iltica gibi kavramlar iizerinde durmuslardir.
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Yazarlar bu kavramlarin birbiriyle karistirildigini veya i¢ ige kullanildigini, bu
durumun kamuoyu ve uluslararast glindemde farkli etki yapabilecek tlirden
olabildigini ve bundan dolay1 da yasadisi gocle ilgili kavramlarin daha dogru
anlasilmasina katki saglamay1 hedeflediklerini belirtmislerdir. Boylece yasadisi gogle
ilgili olan kavramlarimin yasal ve pratikteki tanimlar1 ve aralarindaki farklar
aciklayarak bir standart halinde kullanimina dikkat ¢ekmisglerdir. Bu amacla medyada

cikan yanlis kullanimlari tespit ederek ve kamuoyuna onerilerde bulunmuslardir.

Kalayc1 (2014), doktora ¢alismasinda ¢ok genis bir zaman aralifinda (1923-
2000) o6zellikle Suriye ve Irak’tan Tiirkiye’ye yapilan gocleri detayli bir sekilde ele
almig, Osmanli Devleti’nin zayiflamasindan itibaren baslayan goc¢lerin, mirasgisi olan
yeni Tiirk devletinin Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam ettigini, 1. Diinya
Savasi’nda Fransa ve Ingiltere’nin Orta Dogu’yu isgali ve sonrasinda bu iilkelerdeki
istikrarsizliklarin  gé¢ akimlarina neden oldugunu bildirmistir. Ortadogu’dan
Tiirkiye’ye yapilan goglerin en yogununun Tiirkmen topluluklar tarafindan
gergeklestigini, bunun sebebinin baski, asimilasyon ve hatta katliama maruz kalmalari

oldugunu belirtmistir.

2001 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan yasa dis1 gog ile
ilgili “Diinyada ve Tiirkiye’de Yasadist GO¢” baslikli kitapta; doneme ait mevcut
diizensiz gb¢ durumu ve gelecege doniik tahminlerde bulunulmustur. Eserde; diizensiz
goemenlerin Tiirkiye’yi transit iilke olarak kullandiklari, ge¢is icin yasa dis1 gogmen
kagakc¢ilarimin  para karsilifinda kullanildigi, bazen terdr orgiitlerinden de
faydalanildigi, gocmenlerin gegis esnasinda maddi ihtiyaclarindan dolay: Tiirkiye’de
kacak isci olarak calistiklar1 ve bununda genel issizligi yiikselttigi, transit gecislerin

Tirkiye’nin AB ile iligkilerini de olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

2012 yih itibart ile son on yillik sliregte Tiirkiye’de diizensiz go¢ akimlarini,
baska iilkelere gegen transit go¢menleri, miilteci ve siginmacilarla, ¢alismak igin
Tiirkiye’ye gelen diizensiz gogmenleri, gociin yapisinda ve modellerindeki degisimi
inceleyen I¢duygu ve Aksel (2012), Tiirkiye’deki diizensiz goce genel bir bakis
yaparak istatistiki veriler sunmuslardir. Tiirkiye’de gogiin sekillenmesine sebep olan
antlagmalari, diizenlemeleri, kurumlar1 inceleyerek bunlar arasindaki baglantilar

sunmuslardir.
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Sisman ve Balun (2020) ise “Transit Gog¢ ve Tiirkiye” baglikli ¢alismalarinda;
Tiirkiye’deki transit goc¢ olgusunu gecmis ve giliniimiizdeki verilere dayanarak
tartismislardir. Calismada, transit goclin tanimi, nedenleri ve etkileri lizerinde
durulmustur. Ayrica, gogmen kagakgilarinin sayisi ve yakalanma durumlar1 hakkinda
bilgiler verilmistir. Transit gociin, gogmenlerin gecici olarak konakladigi tlkeler
arasinda gerceklesen bir go¢ hareketi oldugu vurgulanmistir. Calisma, transit gogiin
onemli bir konu oldugunu ve Tiirkiye’nin bu konuda énemli bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

4.2. Diinya Literatiiriinde Diizensiz Go¢cmenler

Diizensiz gdg¢ arastirmalarina iligskin en zor islerden biri, olgunun biiyiikliigiinii
degerlendirmektir. Bu zorlugun kaynagi, onun diizensiz karakterindendir.
Nesnelerinin belirsizligi sosyal bilimler i¢in kaginilmaz bir sorunsa, sz konusu nesne
“diizensiz” olarak tanimlandiginda bu konu daha da karmagik hale gelir. Diger sosyal
olaylarin ¢ogunda meydana gelenin aksine, diizensiz go¢ konusunda yalnizca resmi
istatistiklere glivenmek miimkiin degildir. Diizensiz gogmen statiisiine giris ve ¢ikis
yollar1 ¢oktur ve mevcut veriler bu akislarin yalnizca bir kismiyla siirlidir. Ayni
zamanda, diizensiz go¢ii kusatan siyasallagsma ve toplumsal kaygilar hem yonetimlerin
hem de kamuoyunun gé¢men rakamlarina olan isteklerinin artmasina neden olmustur.
Sonugta, bir tehdidin boyutunu degerlendirmek i¢in oncelikle biiyiikliigiinii bilmek

gerekir.

Diizensiz gociin belirsizlikleri, analizlerin, gazetecilik raporlarinin ve resmi ve
gayri resmi tahminlerin artmasina vesile olmustur. Konunun hassas yonii, 6zellikle de
bu rakamlara dayali olarak kamuoyunda devletlerin etkili ya da yetersiz olarak
yargilanabilme ihtimallerinden dolay1 bir manipiilasyon egilimine sebep olmaktadir
(Dal Lago, 2004). Sayilar, kullanimlarinin ardindaki siyasi amaca bagli olarak
genellikle abartilmig, kii¢liltiilmiis, gizlenmis veya dramatize edilmis olabilir. Bu
baglamda arastirmacilar (Vollmer, 2011: 317-339), diizensiz gogle ilgili siyasi
sOylemlerin insasinda “say1 oyunlarmin” 6neminin altin1 ¢izmistir. Diizensiz go¢
tahminleri ve rakamlarin kullanimlariyla ilgili karmagikliklar, bu verilerin faydalari
konusunda ilging bir bilimsel tartigmay1 glindeme getirmistir. Baz1 akademisyenler
metodolojik tuzaklar1 ve sayilarin politik olarak koétiiye kullanildigini vurgulayarak

istatistiklerin ¢ogalmasina karsi ¢ikarlarken (Koser, 2010: 181-193; Triandafyllidou,
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2012), tam tersine degerli verilerin toplanmasinin gerekliligini vurgulayanlar da

olmustur (Diivell, 2011: 275-295).

Istatistik kullamimina iliskin metodolojik ve etik sorunlar etrafinda daha
spesifik tartismalar gelismistir. Ancak diizensiz goOciin anlagilmasinda sayilar
tizerinden yaklasim bu ¢aligmanin ana verisini olusturdugundan, ¢esitli kaynaklardan

elde edilen sonuglar iizerinde durulmustur.

Uluslararasi go¢ aragtirmalari, goglerin sadece demografik ve sosyo-ekonomik
boyutlarini degil, ayn1 zamanda siyasi ve ulusal giivenlik stratejilerini de etkiledigini
gostermektedir (Kili¢ ve Biffll, 2022: 2047-2073). Tirkiye’de, 6zellikle “misafir ig¢i”
gbcli konusunda caligmalara odaklanilmis (Abadan Unat, 2002; Martin, 1991;
Penninx, 1982), Icduygu (2006) ve Straubhaar (1986) tarafindan is¢i gelirlerinin ulusal
kalkinmaya katkilar1 arastirilmistir. Bununla birlikte Diivell (2020) ve Kiris¢i (2007)
gibi aragtirmacilar, Tiirkiye’nin gé¢ konusundaki statiisiiniin bir go¢ tlilkesinden bir
gecis ve goc iilkesine dontlisiimil gibi konulara odaklanilmislardir. Fakat Tiirkiye de

diizensiz go¢ gerekli ilgiyi gdrmemistir.

Diizensiz go¢ sayist tim diinyada hizla artmaktadir. Diinya ¢apinda zorla
yerinden edilmis kisilerin sayisi, resmin tamami heniiz olusturulmamis olsa da
UNHCR’nin 2022 yilinin ortalarinda paylastig1 verilere gore kiiresel zorla yerinden
edilme sayisinin 103 milyona ulastigini gostermektedir (www.unhcr.org). 2000 yilinda
40 milyon olan bu rakam, 2022’de 103 milyona ulasmis ve %257,5 bir artis meydana
gelmistir. Bu durum olayin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Meseleye diinya dl¢eginde
bakildiginda 103 milyon yerinden edilen gé¢menin %72’sinin sadece bes iilkeden
geldigi goriilmektedir. UNHCR 'nin yetkisi altindaki tiim miiltecilerin ve uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan diger her 10 kisiden 7’si su iilkelerden gelmektedir: Suriye
Arap Cumbhuriyeti (6.8 milyon), Venezuela (5.6 milyon), Ukrayna (5.4 milyon),
Afganistan (2.8 milyon), Gliney Sudan (2.4 milyon). Bu gé¢menlerin nerelerde misafir
edildikleri ile ilgili istatistikler, Tiirkiye’de neden diizensiz go¢men konusunun

incelenmesi gerektiginin en giizel gerekgesidir.
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4.3. 21. Yiizyilda Tiirkiye’de Diizensiz Go¢

Tiirkiye’nin gdo¢ konusunda pozisyonu siirekli degismekle birlikte, eskiden
sadece kaynak ve gecis iilkesi konumunda iken, ekonomisi ve yasam kosullarinda
meydana gelen olumlu durumlar sayesinde son zamanlarda hedef iilke haline de
gelmigtir. Tiirkiye hem go¢ alan hem go¢ veren hem transit hem de hedef iilke
pozisyonundadir. Bu hali ile Diinya niifus hareketlerini etkiledigi gibi kendisi de ciddi
oranda etkilenmistir. Kalayci (2014), gb¢iin niifus hareketleri, uluslararasi toplumlarin
birbirleri ile olan iliskilerinde oynadiklar1 rollerde diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de
toplumsal degisim iizerinde etki eden ¢cok Oonemli bir faktor haline geldigine dikkat

cekmistir.

Tiirkiye’de diizensiz go¢ hareketleri temelde gogmen kacakeilari eli ile
Avrupa’ya gecmeyi hedefleyen gogmenler ve ekonomik yokluklarla Tiirkiye’ye
gelerek kayit dis1 bir bigimde herhangi bir sektdrde ¢alisip biriktirdigi para ile iilkesine
donme isteginde olan ekonomik kaygi tastyan kisiler olarak iki baslikta ele alinabilir.
Siki1 smir denetimi uygulayan batili devletlere kacak yollarla gegmek isteyen
goemenler, yogunlukla giizergah olarak gerek cografi mecburiyetten gerekse agikliklar
yakalayarak Tiirkiye’yi kullanmakta, genellikle denizden Yunanistan’a gecerek asil

hedef olan kuzey Avrupa lilkelerine ulasmak amaci giitmektedirler.

GoO¢ kavrami gelisen iletisim teknolojilerinin ve seyahat imkanlarinin
ulasilabilir olmasi ile daha karmasik hale gelmistir. Diisen gelir dagilimi,
istikrarsizliklar gibi sebepler, gocii kolaylastirirken diizensiz gocle miicadele ulus
devletlerin tek basina iistesinden gelemeyecegi, uluslararasi is birliklerini zorunlu
kilan bir konudur. Tiirkiye’nin ayn1 zamanda istikrar problemi olan iilkelerle daha
refah yasam standartlarina sahip iilkeler arasinda cografi olarak konuslanmis olmasi

diizensiz g6¢ siavini zorlastirmaktadir.

Tiirkiye, go¢ olgusunun hemen her tiiriiyle kars1 karsiya kalmis bir tilkedir. Bu
tiirlerden biri de diizensiz goctiir. Tiirkiye uzun yillardir diizensiz go¢ olgusunu
yasamaktadir. Bu goglerin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Yasanan bu gocler yasal

prosediirleri ihlal ettigi i¢in miicadele etmek gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa lilkelerine ¢cok sayida misafir is¢i gondermesiyle taninan

bir iilke pozisyonundan, yaklasik ¢eyrek asirdir “gé¢men kabul eden bir iilke” haline
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gelmesi ¢ok beklenen bir siire¢ degildi. Bu durum degisikligi iilkenin jeopolitik

durumundan ve yakin ¢evrede meydana gelen gelismelerden kaynaklanmistir.

Komsu iilkelerde meydana gelen olumsuz gelismeler, Tiirkiye’nin komsu
iilkelerine kiyasla daha istikrarli bir iilke haline gelmesine sebep olmustur. XX.
Yiizyilin son ¢eyreginde meydana gelen olaylar, Tiirkiye’nin diizensiz go¢ meselesini
de dogrudan etkilemistir. Bu donemde SSCB’nin Afganistan’1 isgali, Iran’daki sah
rejiminin yikilarak Humeyni’nin basa gelmesi, Orta Dogu’da yasanan kargasa ve
savaglar, Irak’ta Saddam Hiiseyin rejiminin farkli etnik ve mezhepten insanlara
baskilar1 gibi gelismeler niifus hareketliligini de beraberinde getirmistir. Ustelik 1980-
90 periyodunda SSCB basta olmak iizere Dogu Avrupa’da komiinizm yonetimlerinin
sona ermesi ve nihayet Arap Bahari ile baglayan hareketlerin komsu iilkelere de
yansimasi, Suriye’de ki i¢ savas ve mezhep savaslar1 Tiirkiye’ye goclerin ana nedenleri
olmustur. Tiirkiye'deki gdgmen niifusunun artmasinin bir diger nedeni, tilkenin Avrupa
gb¢ rejimi ile baglantisinin dogasi da dahil olmak iizere uluslararasi gog¢ sistemleri
icindeki konumunu degistiren kiiresellesme siirecinin artan yogunluguydu.
Uluslararasi insan hareketinin olusturdugu bu yogunluk, Tiirkiye'de farkli gogmen

kategorilerini i¢eren karmasik bir go¢ sistemi yaratmistir.

Diizensiz go¢ kavrami, yasal olarak {ilkede kalmasina izin verilmeyen
goemenlerle ilgili olup, tiglincii bir lilkeye gecerken Tiirkiye’yi kullanan veya gerekli
belgeleri olmadan iilkede kalan veya calisan go¢cmenleri ifade eder. Tiirkiye’deki
diizensiz gociin ana li¢ grubunu transit go¢menler ve emek gd¢iinii olusturan belgesiz
calisanlar, si@inmacilar ve miilteci hareketlerinden kaynaklanan diizensiz sinir
gecisleri olusturur. Igduygu ve Aksel (2012)’e gore Tiirkiye’de diizensiz gdgmen

olarak bulunan yabancilar ii¢ farkli gruptan olugsmaktadirlar:

v Tirkiye’yi Avrupa’ya veya koken tilkeleri ile kiyasladiklarinda daha
gelismis olarak gordiikleri Bati1 iilkelerine ulagsmak icin gecis iilkesi olarak kabul
ederek gelenler

v Tirkiye’ye yasadisi yollarla giris yapan, Tiirkiye’de bulunan ve illegal
bir is bularak calisan diizensiz go¢menler

v Uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus olup basvurusu olumsuz

degerlendirilen yabancilardan iilkeyi terk etmeyen diizensiz gé¢gmenler.

49



Diizensiz go¢menlerin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikiglart i¢in tercih ettikleri gegis
yerleri incelendiginde Istanbul en 6ne ¢ikan sehir olarak goriilmektedir. Kara ve deniz
ulagimi olan Istanbul, gd¢menler icin gecici ve kayit dist is bulabilecekleri ve hatta
zamanla gegis iilkesi olmaktan vazgecirip hedef mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
En cok tercih edilen giris ¢ikis noktalarinin; Aydin (Didim Adasi), Balikesir (Edremit,
Ayvalik), Canakkale (Ayvacik, Kiiciikkkuyu), Edirne, Istanbul (Uzunk&prii Meric,
Ipsala, Bosnakdy), Izmir (Aliaga, Cesme, Menemen, Menderes, Seferihisar), Mugla
(Bodrum), Agr (Patnos, Dogubeyazit), Diyarbakir, Hakkari, Hatay (Yayladagi), Igdir

ve Van (Muradiye, Gevas) illeri oldugu bilinmektedir (www.egm.gov.tr).

4.3.1. Tiirkiye’de Diizensiz Gogiin Nedenleri

Tiirkiye diizensiz go¢ konusunda hem kaynak hem hedef hem de transit iilke
konumundadir (Igduygu ve Aksel, 2012; Atasii Topguoglu, 2016). Tiirkiye’de
diizensiz gd¢ olgusunun iki boyutu vardir. Birinci boyut, Batili iilkelerin sinirlarini
kapatarak kat1 vize uygulamalar1 sonrasinda 1970’li yillarin ortalarina kadar 6zellikle
Bati Avrupa iilkelerine diizenli is¢i gondermenin durdurulmasi ve vatandaslarin
yasadis1 yollardan bu iilkelere gegme g¢abalarmin ¢ogalmasidir. Bu c¢abalar 2000’11
yillara kadar devam etmistir. Ikinci boyut, dzellikle 1990’lardan itibaren eski SSCB
tilkeleri ile Asya ve Afrika iilkelerinden gelen diizensiz gogtiir (Tokgdz, Erdogdu ve

Kaska, 2012).

[ran, Pakistan, Afganistan, Suriye, Hindistan ve Irak’tan Tiirkiye’ye diizensiz
gbc akisi gergeklesmektedir. Kacak is¢i olarak ozellikle Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’dan Tiirkiye’ye girisler olmaktadir. Insanlar Rusya ve diger komsu
iilkelerden kolayca vize alarak Tiirkiye’ye girmekte ve ardindan yasa dis1 ekonomik

faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Atasii Topguoglu, 2016).

Tiirkiye’ye yonelik diizensiz gogii ii¢ grup halinde siniflandirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, yasal kurallar1 gézeterek Tiirkiye’ye giris yapan ve vize siiresi bittigi
halde kalmaya devam eden ve basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diger {ilkeleri yasa
dis1 yollardan gegmeye calisan kisa siireli transit gogmenlerdir. Ikinci grup, yasa disi
yollardan Tiirkiye’ye giris yapmus, iltica bagvurusunda bulunmamis ya da bagvurusu
reddedilmis, sonucta baska bir iilkeye gecemeyen ya da gegmeyen ve iilkede uzun siire
kalan gdgmenlerdir. Ugiincii grup ise yasal yollardan iilkeye giris yapan ancak yasa

dis1 yollardan ekonomik faaliyet yiiriiten ve sik sik iilkeye giris yapan kisilerdir
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(Sagiroglu, 2015). Kiiresel dinamikler, iilkenin diizensiz gogiinii 6nemli Ol¢iide

etkilemekte, daha dogrusu artirmaktadir.

Diizensiz gog¢ bircok nedenden kaynaklanabilir. Tiirkiye’ye yonelik diizensiz
gbciin en 6nemli nedenlerinden biri de cografi konumudur. Dogu-Bat1 ve Kuzey-
Giliney arasinda yer alan jeostratejik konumu nedeniyle gelismis Avrupa ve Kuzey
tilkelerine go¢ etmek isteyen bireyler Tiirkiye’yi transit iilke olarak kullanmaktadir.
Ayrica komsu tilkelerdeki ¢atismalar ve i¢ savaglar nedeniyle insanlar kendilerini daha
giivende gordiikleri Tiirkiye’ye gelmektedirler (Kalayci, 2018; Kolukirik, 2014).
Diger bir sebep ise Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine gore uyguladig1 vize esnekligidir
(Tokgdz, Erdogdu ve Kaska, 2012). Bu nedenle diizensiz go¢ siklikla karsilasilan bir

durumdur.

Tiirkiye’ye yonelik diizensiz gogiin nedenlerinden biri de isgiicli piyasasina
dahil olmaktir. Ozellikle komsu iilkelere gére daha iyi ekonomik sartlara sahip olan
Tiirkiye’ye gelen bireyler diizensiz go¢ olusturmaktadir. Bilhassa turizm alaninda 6ne
cikan, tarimda ve sanayide gerek mevsimlik gerekse kalici is bulma potansiyeli yiiksek
olan bir iilke olarak dikkat ¢cekmektedir. Cok kapsamli ve ulasilabilir saglik sistemi ve
yerli yabanci farki gézetmeyen hukuk sistemi, zaten ¢ok alternatifi olmayan civar
tilkelerdeki gogmen adaylar1 kendine cekmektedir. Bir sekilde isgiicii piyasasina dahil
olduktan sonra gelir elde etmek ve iilkelerine donmek genel amaglaridir (Lordoglu,

2015).

Insan kacakeilig1, Tiirkiye’deki diizensiz gdciin bir baska nedenidir. Bolgesel,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde bazi engellemeler olmakla birlikte, kiiresel diizeyde
giderek giiclenen insan kagake¢iligi, transit iilkelerde diizensiz gocii artirmaktadir.
Giliniimiiz diinyasinda Tiirkiye énemli bir gecis iilkesidir. Bu ¢ekici faktorlerin yani
sira gorece daha zengin bati iilkelerine komsu olarak c¢ok uzun siiredir gog
giizergahinda bulunan Tiirkiye, ekonomik dengesizligin ¢ok fazla oldugu, insan

haklari ihlallerinin bulundugu tilkelerindeki itici sebeplerden de etkilenmektedir.

Cografi konum olarak bat1 dogu arasinda baglanti olan Tiirkiye genel manada
bir gecis iilkesi iken batili devletlerin siki kontrol uyguladiklar1 ve gd¢menlere
kapilarin1 kapadiklar1 donemlerde ise hedef iilke pozisyonunda kalmaktadir. Ayrica
yabancilarin yurt i¢inde denetimi konusunda bazi eksiklikler olmas1 diizensiz gogte

onemli bir nedendir (Kartal ve Bas¢1, 2014). Siginmaci ve gogmenlere iliskin kayit
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sistemi yeni devreye alinmistir. Bu durum da diizensiz gogiin nedenlerinden biridir.
Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda Tiirkiye'deki diizensiz go¢iin nedenlerini

sOyle siralamak miimkiindiir:

v’ Cografi konum

v Komsu iilkelerin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklari
v' Vize esnekligi

v Insan kagake¢ilig1 ve kagakgilik

v' Denetim eksikligi

v' Kayit sisteminin yeni olmasi

Belirtilen nedenlere bakildiginda diizensiz gogiin Tiirkiye'nin hem i¢
dinamiklerinden hem de dis etkenlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Ulke ic
dinamiklerden kaynaklanan nedenlerle bircok o©nlem alabilir. Almis oldugu
onlemlerde varlik gostermesine ragmen dis nedenlerle Tiirkiye'nin aldigir onlemler

yeterli olmamakta ve kiiresel diizeyde is birligine ihtiya¢c duymaktadir.

4.3.2. Istatistiki Verilerle Tiirkiye’de Diizensiz Gig¢

Diinyadaki zorunlu go¢menlerin %36’s1 bes ililkede barindirilmaktadir.
Bunlardan ilki 3.7 milyon kisi ile en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke
Tiirkiye’dir. Kolombiya, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan diger insanlar da dahil
olmak tizere 2.5 milyondan fazla gogmenle ikinci sirada bulunmaktadir. Almanya 2.2
milyon, Pakistan 1.5 milyon ve Uganda 1.5 milyon miilteci barindirmaktadir

(www.unhcr.org).

Diinyanin en fazla zorunlu gd¢menini barindiran Tirkiye’deki diizensiz
goclerin daha iyi anlasilmasi ig¢in istatistiki verilere bakmak gerekir. Sekil 5°te
Tirkiye’ye cesitli nedenlerle yapilan giris sayilar1 verilmektedir. Bu bilgiler yasal

yollarla giris sayilarin1 gostermektedir.
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Sekil 5.
Yillara Gore Tiirkiye'ye Giris Yapan Yabanci Sayilar: (2005-2022)

YILLARA GORE TURKIYE'YE GiRIS
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Kaynak: www.goc.gov.tr

Tirkiye’ye giris yapan yabancilarla ilgili bu veriler diizensiz gé¢men sayilari
ile kiyaslanarak cesitli sonuglara ulasilabilir. GIB’den aliman verilere gére gelen
gbemen sayisinin 2000’11 yillarin bagindan itibaren sistematik olarak artis gosterdigi,
2016 yilinda darbe girisimi nedeni ile endise ortaminin gogmen sayisinda bir diisiise
neden oldugu ve sonrasinda hizli bir artis gerceklestigi goriilmektedir. 2019 sonlarinda
Cin’de patlak veren corona viriis pandemisi sadece iilke i¢indeki insanlar1 degil ayni
zamanda gog¢menleri ve ilkelerin goge yaklasimimi da yakindan etkilemistir. Bu
baglamda kiiresel salginlarla go¢ arasinda da ciddi bir iliski bulunmaktadir. Geligsmis
iilkeler kiiresel salginlarin etkisini azaltmak icin sinirlarda ilave siki onlemler

almiglardir.

Sahil Giivenlik Komutanligi’nin yakalanan diizensiz gi¢men istatistigine
bakildiginda yine 2020 yilinda yakalanan gé¢men sayisinin %59 oraninda azaldigi
goriilmekte ve bu sonug¢ GIB’den elde edilen istatistiki verileri destekler mahiyettedir
(www.sg.gov.tr). 2020 yilinda pandemi etkisi ile sinir kapilarinin siki kontrolii ve
kisitlamalarin, siir girislerinde ciddi bir diislise sebep oldugu izlenirken sonrasinda

tekrar bir hizli artis izlenmistir.

Sekil 6’da goriilecegi lizere sinir kapilarindan en ¢ok giris yapan ilk 10 iilke

icerisinde Almanya ve miiteakiben Rusya Federasyonu vatandaslar1 gelmektedir. Son
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siralarda ise Polonya ve Fransa vatandaglari yer almaktadir. Sonraki boliimde
incelenen diizensiz gé¢men tablosu ve bu gd¢cmenlerin mensup olduklar: iilke
vatandasliklari ile burada sunulan yasal yolla Tiirkiye’ye giren gd¢men sayisi arasinda
bir uyum olmadig1 goriilecektir. Bu durum, diizensiz giris yontemlerinden birisi olan,
yasal yolla girerek vize veya oturma izin siiresinin ihlali yonteminin Tiirkiye 6zelinde

az kullanildigin1 géstermektedir.

Sekil 6.
Uyruklarina gore Tiirkiye ye girig yapan yabancilar
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Kaynak: www.goc.gov.tr

Ulkeye giris verilerinin yani sira iilkeden ¢1kis yapan insan sayisinin bilinmesi
her iki veri arasindaki farkin iilkede kalan veya iilkeden giden insan sayisinin tespitini
gostermektedir. Sekil 7°de 2005-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’den ¢ikis yapanlarin
sayilar1 verilmistir. Tirkiye’den ¢ikis yapanlarin sayisina bakildiginda grafik
egiliminin girig yapanlarin sayisi ile paralellik gosterdigi, bu durumun tilkenin bir gegis

giizergahi oldugu yoniindeki fikirleri destekledigi anlagilmaktadir.
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Sekil 7.
2005-2022 yillart arasinda Tiirkiye 'den ¢ikis yapan insan sayilart

YILLARA GORE TURKIYE'DEN CIKIS
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Kaynak: www.goc.gov.tr

Sekil 8’de Tiirkiye’den ¢ikis yapan insanlarin iilkelere gore dagilimina
bakildiginda giris yapan ilk on iilkede oldugu gibi ilk iki siray1 Almanya ve Rusya
Federasyonu vatandaglariin aldig1 goriilmektedir. Son iki siray1 da yine Polonya ve
Fransa vatandaslarinin paylastig1 anlasilmaktadir. Giris-¢ikis sayilarinda dikkat ¢ceken
husus; ¢ikis sayilarinin genellikle giris sayisindan daha az oldugudur. Bu aradaki fark

Tiirkiye’de kalan gogmen olarak yorumlanabilir.

Sekil 8.
Uyruklarina gére Tiirkiye 'den ¢ikis yapan insan sayilar
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Kaynak: www.goc.gov.tr
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Tiirkiye uzun yillardir diizensiz gogle karst karsiya kalmistir. Hem ig
dinamikler hem de dis dinamikler Tirkiye’yi diizensiz gdce maruz birakmistir.
Bununla beraber diizensiz gé¢menler yasal ve kayit altina alinabilir sinirlarin diginda
kaldig1 icin iilkede kag tane diizensiz gogmen oldugunu net olarak bilmek miimkiin
degildir. Ancak Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) yillik raporlar1 bu konuda

zengin bilgiler sunmaktadir.

Sekil 9°da 2000-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yakalanan diizensiz gogmen
sayilarina yer verilmistir. Buna gore diizensiz go¢men sayilarinda 2013 yilindan
itibaren hizli bir artis oldugu goriilmektedir. Nitekim bu yiikselis 2019 yilinda 454.662
kisiye ulasarak zirveye ¢ikmistir. 2023 yilina dair veriler ise yilin ilk 7 aylik donemine
aittir.

Sekil 9.
2000-2023 yillart arasinda Tiirkiye 'de yakalanan diizensiz gé¢men sayilari
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Kaynak: www.goc.gov.tr

Sekil 9’a gore; 2000 yili itibart ile diizensiz gogmen sayilarinin degigimi
incelendiginde en az diizensiz gogmenin 2010 yilindaki 32.667 olarak kaydedildigi, en
fazla diizensiz go¢menin ise 454.662 kisi olarak 2019 yilinda kayda gectigi
anlagilmaktadir. En az diizensiz gogmenin geldigi 2010 yili ile en ¢ok diizensiz
gbecmen kaydedilen 2019 yillar1 arasinda diizensiz gogmen sayisi 13,91 kat artmistir.

Grafik incelendiginde nispeten yatay bir seyir izleyen diizensiz go¢men sayisinin
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2012-2013 yillarindan sonra tirmanisa gegmesinin nedeni, 2011 yilinda Suriye krizinin

patlak vermesi olarak aciklanabilir.

2011 yi1linda Suriye’de biiyiik bir siyasi bosluk olusmus, halkta etnik ve inang
farkliliklar1 nedeni ile kutuplagsmalar meydana gelmis, olusan boslugu cesitli terdr
orgiitleri doldurmus ve bu sebeplerle halk endise ve korku igerisinde komsu tilkelere
gdc etmistir. Yasanan bu olaylar neticesinde Suriye yonetimi sinir denetlemelerini
neredeyse tamamen kaldirmis, halk kitlesel olarak cevre iilkelere ve dogal olarak
onemli bir kismi da sinir komsusu olan Tiirkiye’ye gelmistir. 2019 yilindan sonra
diizensiz gd¢men sayisinin azalmasinin ana nedeni Covid-19 salgini olsa da daha farkli
etkenler de bulunmaktadir. Oncelikle diizensiz gdgmenlerin ana hedefi olan AB iiyesi
devletlere gegiste ilk duraklar1 olan Yunanistan’daki kamp kosullarinin asir1 koti
olmasi, gocmen kampi1 doluluk oranlarinin kapasitesinin ¢ok Ttizerine ¢ikmasi,
konaklayan gd¢menlerin gerekli saglik hizmetleri ve diizenli beslenme kosullarina
ulasamamalari, daha iyi sartlar i¢in tlilkelerinden kagan go¢menlerin iilkelerini aratan
olumsuz ortamlarla karsilasmasi gibi faktorler Yunanistan gegislerini azaltmistir

(www. borgenproject.org).

Tiirkiye’de yakalanan diizensiz go¢men sayis1 pek ¢ok tilkenin toplam gégmen
stogundan fazladir. Tiim yila ait en son verilerin alinabildigi 2022 yilinda Tiirkiye’ye
giren ve yakalanan diizensiz gogmen sayis1 258.027 iken, Giircistan’in toplam gogmen
sayis1 79.400, Litvanya’nin 145.240, Bosna-Hersek'in 36.000, Tiirkmenistan'in
194.900, Slovak Cumhuriyetinin 197.200, Kuzey Makedonya'nin 131.300,
Arnavutluk'un  48.800, Estonya’nin 199.300 ve Slovenya’nin 278.000°dir
(www.migrationdataportal.org). Bu veriler, bu iilkelerdeki tiim gé¢menlerin sayisini
belirtmektedir. Tirkiye'deki diizensiz gd¢men sayisi, Slovenya disindaki anilan
iilkelerdeki tiim gd¢menlerin sayisindan fazladir. Ozellikle son yillarda sayinin artmasi
dikkat cekicidir. Yakalanan gd¢menlerin uyruklart ise cesitlilik gostermektedir.
Diizensiz gd¢menlerin uyruguna gore 2020 yili verilerine bakildiginda, genellikle Orta
Dogu iilkelerinden geldikleri goriilmektedir. Genel gé¢men yapisinda oldugu gibi

diizensiz go¢men yapisinda da degiskenlik oldugu goriilmektedir.

Yakalanan diizensiz gdg¢menler uyruklarina gore incelendiginde en c¢ok
diizensiz gd¢menlere kaynak iilkelerin sirasiyla Afganistan, Pakistan, Filistin,
Tiirkmenistan, Banglades, Ozbekistan, Fas, Yemen, Irak ve diger iilkeler seklinde

oldugu goriilmektedir. Gelen diizensiz go¢men profiline bakildiginda genellikle
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nispeten daha diisiik milli gelire sahip olan, kaynak tilkelerde karisiklik, i¢ savas, insan
haklar1 ihlalleri gibi problemler yasanan iilkeler olduklart tespit edilebilir. Koken
ilkelerin Tiirkiye ile komsuluklar1 ve mantiken en yakin cografyadan giris yaptiklari
fikri lizerinden bakildiginda genelde Dogu, Gliney ve Giineydogu illerinden giris
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu yorelerin cografyasi diisiiniildiigiinde daha daglik, sinir
giivenliginin kontroliiniin daha zor oldugu boélgeler oldugundan bu sonug¢ ortaya

cikmasi dogaldir.

Diizensiz gog istatistikleri, toplam go¢ verilerinden bagimsiz diisiiniilemez.
BM tarafindan aciklanan verilerde de gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya iilkelerinde
gdcte bariz bir artis s6z konusudur. BM nin her 5 senede bir agikladigi toplam gé¢men

sayis1 Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 10.
Tiirkiye’de 2000-2020 yillar: arasi toplam gé¢men sayilart
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Kaynak: www.iom.int/about-migration

Yukardaki grafikteki toplam gdg¢men sayisi ile diizensiz go¢men grafigi
karsilastirildiginda 2010 yilinda baslayan yiikselmenin gerek toplam gerekse diizensiz
gdcmen sayilarinda birlikte artig gdsterdigi, diizensiz gogmen sayisinin toplam trende

uydugu goriilmektedir.
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Tablo 5.
Yillara gore Tiirkiye de yakalanan diizensiz gé¢menlerin uyruklar

- 5
S L

2000 8.746 1.399 5.027 17.280 0 3.228 6.825 8.312 3.300 H142
2001 9.701 782 4.829 18.846 13 1497 3.514 11.454 2.693 124
2002 4.246 462 4.813 20.926 934 1.810 2.508 9.615 3.015 203
2003 278 623 6.258 3.757 648 1.722 1.620 7.728 1.826 187
2004 3.442 1.097 9.396 6.393 264  3.271 1.265 5.728 2.294 514
2005 2.363 983 11.001 3591 1.295 1.524 1.141 3.462 2.348 636
2006 3.665 1.238 3.508 6412 1.525 2.313 972 1.575 1.989 586
2007 6.614 1.383 6.970 9.384 8.313 981 1.107 1.095 2439 1.061
2008 10.839 907 986 4818 6.941 802 1.288 600 2.702 1.741
2009 3917 713 2.774 1.128 5.393 108 817 318 1.769 452
2010 2.725 912 1.842 1.327 5958 153 1.075 405 835 346
2011 3.843 1.648 2.226 1.142 5.357 106 958 491 1.649 309
2012 2.747 7.712 615 792 6.745 324  1.033 340 4.364 473
2013 5.990 1.637 711 761 1.553 336 756 300 1.803 1.998
2014 12.248 24.984 2.350 1.728 508 39 626 101 1.519 817
2015 35.921 73.422 3.792 7.247 615 192 1978 261 2.857 1.241
2016 31.360 69.755 19.317 30.947 365 2390 1.817 256 2.679 1.034
2017 45259 50.217 30.337 18.488 832 2.735 2.707 308 2954 1.302

2018 100.841 34.053 50.438 17.629 10.545 8.068 4.066 269  3.153 2.580

2019 201.437 55236 71.645 12.097 12.210 19.882 8.753 204  2.171 4.484

2020 50.161 17.562 13.487 3.836 2.059 4.774 3.562 126  1.070 1.882

2021 70.237 23469 16.143 4404 3.497 4.174 3.503 95 1.074 4.343

2022 115.775 45909 16.133  6.628 14.270 7.679 3.100 92 1.050 13.083

2023 17.258 21.646 986  1.478 3.366 343 3.000 88 1.021 2.310

Toplam 749.613 437.749 285.584 201.039 93.206 68.451 57.991 53.223 52.574 41.848

Kaynak: www.goc.gov.tr
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Tablo 5’ten de anlasilacagi iizere Tiirkiye’ye en fazla diizensiz gd¢cmen
Afganistan’dan gelmistir. En az ise Tilrkmenistan’dandir. Ancak gd¢menlerin tiim
iilke ve uyrukluklar1 goéz Oniline alindiginda, Tiirkiye’deki diizensiz gé¢cmen

yogunlugunun endise verici boyutlara geldigini géstermektedir.

Sekil 11.
Tiirkiye 'de yakalanan diizensiz gé¢menlerin mengei
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Kaynak: www.goc.gov.tr

Gerek yillara gore toplam grafige gerekse yil yil diizensiz gdg¢menlerin
uyruklarina gore siralandigi grafikler incelendiginde, gelen diizensiz gdg¢menlerin
cesitlilik gosterdikleri goriilmektedir. Her iki grafikte de ilk sirayr Afganistanh
goemenler almaktadir. Bu durum istikrardan uzak, i¢ savaslarin siklikla goriildiigii,
demokratik yasam biciminden kopmus Afganlilarin gerek iilkeden uzaklagsmak
gerekse daha refah diizeyi yiiksek iilke olarak gordiikleri Tiirkiye’ye gelmelerine sebep
olusturmaktadir. Yine Tiirkiye’yi bir transit yol olarak tercih edip, gecis iilkesi olarak
kullananlarin sayisi da ¢ok fazladir. Bu durum goclin hem itici hem de c¢ekici

nedenleriyle uyumludur. Daha refah ortam arayan ve itici-gekici grafiginde itici
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nedenlerden sayilan i¢c savas, ekonomik yetersizlik, demokratik eksiklikler

gerekeelerine drnek olabilecek tarzda Afgan gogmenlerin davranisini agiklamaktadir.

Tablo 5 ve Sekil 11 incelendiginde; ikinci sirada diizensiz gog istatistiginde yer
alan iilkenin Suriye oldugu gériilmektedir. I¢ savas, istikrarsizlik, antidemokratik
yonetim, insan haklar1 ihlalleri denince ilk akla gelen {ilkelerden olan Suriye, sinir
komsusu Tiirkiye’ye gé¢gmen gondererek onun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisini
etkilemektedir. Suriye’nin gonderdigi 437.743 diizensiz gogmen Tiirkiye’ye giris
yapmistir.

Tiirkiye’deki iiciincii sirada yer alan diizensiz go¢ kaynagi iilke Pakistan
olmustur. Ana etken olan ekonomik problemler bir tiirlii ¢oziilememis, siyasi
gerginligin yogun oldugu Afganistan ile komsu olmanin verdigi olumsuzluklar, kisi
bas1 milli gelir siralamasinda 163. sirada yer almasi, nispeten daha iyi durumda olan
ve kisi bag1 milli gelir siralamasinda 94. sirada yer alan Tiirkiye’yi Pakistanlilar i¢in

hem transit hem de hedef iilke konumuna itmistir.

Tiirkiye’deki bir diger diizensiz go¢ kaynag tllke Iraktir. Irak, istikrarsizlik,
teror Orgiitlerine ev sahipligi yapma, resmi olmasa da fiili ikiye boliinmiisliik gibi
problemler iilkesidir. Bu durum her an istikrarin degismesinin bir siirpriz olmayacagi
asikar olan bu iilkeden insanlarin diizensiz go¢men kategorisinde de olsa ¢ikma

isteklerini artirmakta ve bu durum istatistiklere yogun bir bigimde yansimaktadir.

Tiirkiye’ye diizensiz go¢ kaynagi olan tilkelerin ortak bir 6zelligi, Tiirkiye’ye
ya sinir olmalar1 ya da aradaki tlkelerin rahatlikla asilabilecek istikrarsizlikta veya
siir giivenligi zayif olmalaridir. Engebeli ve zorlu cografik sinirlara bir de sert iklim
sartlar1 eklendiginde nispeten rahat gecilebilecek sinir kosullar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Olumsuz cografi kosullar sinir giivenligini zayiflatmakta ve diizensiz gd¢men sayisini
artirmaktadir. Kara yolu ile gelen diizensiz gogmenlerin yansira deniz yolu ile de
Tiirkiye’ye girmek isteyen diizensiz go¢menler bulunmaktadir. Sahil Giivenlik
Komutanligr (SGK)’nin 2015 yili itibar ile diizenli yayinladig: istatistikleri igeren
yillara gore diizensiz gogmen sayilar1 Sekil 12°de gosterilmistir. Sekilde her yil igin
aylik rakamlar verilmistir. Grafikteki veriler kiyaslandiginda en ¢ok deniz yolu ile
gecmek isteyen diizensiz gd¢men sayisinin 17.925 kisiyle 2015 yili agustos ayinda
oldugu anlagilmistir. En diigiik saymin ise 2020 nisan ayinda oldugu anlasilmaktadir.

Yillik toplam sayilarin mukayesesi ig¢in Sekil 13’teki verilere bakmak gerekir.
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Sekil 12.
Tiirkiye 'de deniz yoluyla yakalanan diizensiz gogmen sayilari (aylara gore)
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Kaynak: www.sg.gov.tr

Sekil 13’te goriildiigli gibi 2015 yilinda deniz yolu ile yakalanan diizensiz
gbemen sayist 2017 yilina kadar azalmis daha sonra 2019 yilina kadar artmistir. Kara
yolu ile tespit edilen diizensiz gogmenlerin sayisina benzer bir bigimde 2020 Covid-
19 salgini etkisi ile sayinin azaldigi ve daha sonra tekrar artmaya devam ettigi
gozlenmistir. SGK verilerinden anlagilacagi iizere 2015 yilinda yakalanan deniz yolu
ile kagmaya c¢alisan diizensiz gogmen sayist 2016 yilinda yaridan fazla azalmistir.
Bunun nedeni AB ile Tirkiye arsasindaki 18 Mart 2016 tarihli antlasmadir. Bu
antlasmaya gore Yunanistan’a ge¢gmeye calisan diizensiz gO¢menlerin iadesinin
Tiirkiye’ye yapilmasina karar verilmistir. Grafige gére antlasma istenilen yonde sonug

vermistir.
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Sekil 13.
2015-2023 yillar arasindaki diizensiz gogmen sayilar

91611

gocmen 5ayisi

&

20452 20380 21382

Deniz yolu ile yakalanan diizensiz

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
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Kaynak: www.sg.gov.tr

Sekil 14.
2010-2023 yillar: arasinda Tiirkiye deki go¢men kagak¢iligi sayilart
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Kaynak: www.goc.gov.tr

Sekil 14°ten de anlagilacag lizere Tiirkiye’de diizensiz go¢iin en yiiksek oldugu
2019°da gécmen kacakciligi gayet artmistir. Ancak 2022 yilinda zirve yapmistir.

Bunlar Tiirkiye’nin 6nemli Slgiide diizensiz gdge maruz kaldigini gostermektedir.
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Dolayisiyla diger tilkeler gibi Tiirkiye de diizensiz gocle miicadele etmek, diizensiz
gbcll onlemek i¢in ¢esitli dnlemler almak zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin aldigir bu

Onlemler sunlardir;

v' Yasal diizenlemeler
v Uluslararast is birligi
v" Geri kabul anlagsmalari
v’ Strateji gelistirme

v’ Departmanlar ve organizasyonlar olusturmak

4.3.3. Tiirkiye’de Diizensiz Gogle Miicadele

Tiirkiye, diizensiz gocle miicadelede bir¢cok yasal diizenleme yapmistir. Bu
manada 13 Aralik 2000 tarihinde bir sézlesme ve iki protokol imzalamistir. “Simir
Asan Orgiitlii Suglara Kars1 Sozlesme”ye bagl iki de protokol yapilmistir. Béylece
insan kacakg¢ilig1 ve gdgmen kagakeiligi konular uluslararasi diizlemde ele alinmistir.
Tirkiye bu s6zlesme ve protokollerle diizensiz gogiin nedenleri ve sonuglar ile ilgili

onemli bir girisimde bulunmustur.

4 Haziran 2003’te vatandaslik kazanmak i¢in yapilan sozlesmeli evliligin
ontline ge¢cmek icin bir diizenleme daha yapilmistir. Tiirk Vatandashigi Kanunu'nda
Tirk vatandaglariyla evlenirse dogrudan vatandaslik kazanir hiikkmii kaldirilmistir.
Vatandashgin kazanilabilmesi i¢in asgari evlenme siiresinin ii¢c yil olmasi sarti
getirilmistir. Yapilan bir diger yasal diizenleme de diizensiz go¢menlerin kacak ve
diistik ticretle calistirilmalarint 6nlemek ve bireyleri yasal dayanaga ¢ekmek amaciyla
2013 yilinda yayinlanan Yabancilarm Calisma Izni Hakkinda Kanun (4817 Sayili
Kanun)’dur. Bu kanunla emek somiiriisiine maruz kalan deyim yerindeyse diizensiz
goemenler kurtulacak ve kayit sistemi sayesinde diizenli gdg¢men statiisiine
kavusacaktir. Boylece hem diizensiz gog¢ statiisiindeki bireyler hem de devlet i¢in s6z

konusu olan kagak ¢alisma sorunu ortadan kaldirilmak veya azaltilmak istenmistir.

Diizensiz gogle miicadele i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nda bir diizenleme daha
yapilmistir. Bu kanunda gégmen kacakeiligi sugu diizenlenmistir. Boylece gogmen
kagak¢ilarinin cezalandirilacagi anlasilmaktadir. Ayrica 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) na gé¢men kagakg¢iliginda kullanilan araglara

iliskin bir madde eklenmistir. Bu diizenlemeler ile kiiresel 6l¢ekte onemli bir sorun
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olan gogmen kagakciligina iligkin 6nlemler alinmistir. Bu caydirici cezalar ile kisilerin
suca karigsmasi engellenmeye calisilmistir. Boylece diizensiz gé¢lin hem nedeni hem

de sonucu olan sorunun Oniine gec¢ilmek amaglanmistir.

2019 yilinda “Diizensiz Gé¢menlerin Is ve Usullerinin Yerine Getirilmesinde
Calisma ve Isbirligi Esaslarmi Diizenleyen Uygulama Talimati” adli bakanlik
genelgesi ¢ikarilmis ve bu genelge kapsaminda tiim kurum ve kuruluslarin diizensiz
gogmenlere iligkin yetki, gérev ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Bu vesileyle gocler
diizenlemeye tabi tutulmus ve neyin nasil yapildigi, hangi makamlarin kullanildigi

ortaya ¢ikmistir (Www.goc.gov.tr).

Diizensiz go¢iin cok boyutlu bir etkiye sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye,
diizensiz go¢le miicadelede sadece yasal diizenlemelerle yetinmemis ve uluslararasi is
birligine gitmistir. Bu dogrultuda Uluslararas1 Goég¢ Orgiitii, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1t Go¢ Politikalar1 Gelistirme Merkezi ve
cesitli STK larla is birligi yapmustir. Ayrica diizensiz gocle miicadelede Tiirkiye, kalici
coziimler tiretmek, etkin ve siirdiiriilebilir gé¢ yonetimi saglamak amaciyla olusturulan

Budapeste Siireci’ne dahil olmus ve 2006 yilinda baskanlig1 devralmistir.

Diizensiz gocii onlemek amaciyla uluslararasi is birligi caligsmalari kapsaminda
2012 yilinda FRONTEX (Avrupa Simir ve Sahil Giivenlik Ajans1) ve mutabakat zapti
ile geri kabul anlagmalar1 imzalanmistir. Bu anlagmalarla diizensiz gégmenler menge
iilkeye veya gecis tilkesine gonderilebilir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Suriye, Yunanistan,
Kirgizistan, Romanya, Ukrayna, Pakistan, Rusya, Nijerya, Bosna Hersek, Yemen,
Moldova Cumbhuriyeti, Beyaz Rusya, Karadag, Kosova, Norve¢ ve AB iilkeleri gibi
iilkelerle geri kabul anlagsmalar1 imzalamistir. Bu vesileyle en azindan diizensiz
goemenlerin bir kisminin mense iilkeye veya gecis iilkesine gonderilmesi miimkiin

olacaktir.

Bilhassa sayis1 milyonlarla ifade edilen Suriyeli siginmacilar icerisinde
diizensiz goc¢ statiisiine sahip gogmenlerin gonderilmesi, bu kisilerle ilgili sorunlar
asgari dilizeyde azaltabilir, hatta sona erdirebilir. Ancak, yakalanan diizensiz
goemenlerin uyrugu dikkate alindiginda, yakalananlarin biiyiik boliimiiniin Orta Dogu
uyruklu olmas1 nedeniyle bu kisilerin uyrugundaki tilkelerle ek geri kabul anlagsmalari
yapilmasini zaruri kilmaktadir. Geri kabul anlagsmas1 imzalayan iilkelere bakildiginda

daha cok Avrupalilar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin geri kabul

65



anlagmalarindan beklenen faydayi saglamasi biraz zor goriinmektedir. Ciinkii yapilan
anlagmalarla  Avrupa {lkeleri Tiirkiye {izerinden gecen insanlart geri
gonderebilecekken, Tiirkiye bu insanlar1 mense iilkelerine geri gonderemeyecektir. Bu
insanlar geldikleri iilkelere geri gonderilmedigi siirece diizensiz gé¢ ve neden oldugu
bir dizi sorun da devam edecektir. Bagka bir deyisle, bu sorunu ¢6zmek i¢in yeniden
geri kabul anlagmalari imzalamak gerekmektedir. Ancak asil yapilmasi gereken,
menge tllkelerdeki sorunlarin etkin bir sekilde ¢oziilmesi ve bu kisilerin diizensiz

gogmen haline gelmelerinin 6nlenmesi i¢in kiiresel is birliklerinin olusturulmasidir.

Tiirkiye, baz1 devlet kurumlarint ve dairelerini kurarak diizensiz gocle
miicadele igin ¢aba sarf etmistir. 6458 sayili YUKK kapsaminda igisleri Bakanlig
biinyesinde GIGM 2014 yilinda faaliyetlerine baslamistir (www.goc.gov.tr). Gog
olgusu ile i¢ ige olan bir iilke i¢in GIGM gec de olsa faaliyete gecirilmesi gereken
kurumlardan biridir. G6¢ olgusunu bir biitiin olarak ele alan bu kurum, diizensiz go¢
konusunda ¢aligmalar yiirtitmektedir. Diizensiz gog ile ilgili tim gelismeler takip
edilmekte, bilgiler paylasilmakta ve Onlemler alinmaktadir. Ayrica 2018 yilinda
Bakanliklar ile Diger Kurum ve Kuruluslara Bagli, Iliskili ve Bagl Vakif ve
Kuruluslarin Teskilatina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4 numarali kararari
kapsaminda “Diizensiz Gégle Miicadele Ofisi kurulmustur”. Bu ofis GIGM merkez
teskilatinda yer almaktadir. Bu dairenin gorevleri Kanun Hiikkmiinde Kararname

(KHK)’nin 161. maddesinin (e) bendinde soyle belirtilmistir:

v Kagak gogle ilgili is ve islemleri yiiritmek
v Diizensiz gocle miicadele edebilmek i¢in kolluk birimleri ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler gelistirmek ve alinan

tedbirlerin uygulanmasini izlemek

v Tirkiye'nin yaninda oldugu geri kabul anlagmalarina iliskin hiikiimleri
yiirtitmek
v Genel Miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak

(WWw.goc.gov.tr).

v GO¢ yonetiminin 6nemli bir boyutu olan diizensiz gogle miicadelenin
bir parcasit olarak, go¢cmen kagakciligi ve insan kacgake¢iligina karsi ulusal ve
uluslararas1 onlemler almak {izere Tiirkiye’nin “Diizensiz GO¢ Strateji Belgesi ve
Ulusal Eylem Plan1 (2021-21)” kabul edilmistir. Eylemler, smir giivenliginin

artirilmasini, iilkede kalan diizensiz gog¢menlerin belirlenmesini ve ulusal ve
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uluslararas1 paydaslarla is birligi icinde insan haklarina dayali politikalar olarak sinir
dis1 edilmelerini ve savunmasiz bireylerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik 6nlemleri

icermektedir (www.goc.gov.tr).

Tiirkiye, diizensiz gocle miicadele i¢in kurumlar ve birimler olusturmak,
diizenlemeler yapmak ve uluslararasi is birligi yapmak disinda cesitli stratejiler
gelistirmektedir. Bu stratejiler, diizensiz goge maruz kalan kaynak, hedef ve gegcis
iilkeleri ile bir araya gelerek gerekli yasal diizenlemeleri yapmak, diizensiz gog
konusunda gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda koordinasyonu saglamak, sinir
giivenligi i¢in gerekli tedbirleri almaktir. Yasa dig1 calismanin 6nlenmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmak, diizensiz gé¢menlerin hukuki statiilerini saglamak, insan
ticareti ve kacakeiligi ile ilgili gerekli ve caydirici tedbirleri almak, diizensiz go¢ veren
iilkelerde bu goce neden olan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlar ¢ozmek igin
harekete gegerek sorunun kaynagina inmektir (www.goc.gov.tr). Hatta bahsi gegen

stratejilere bakildiginda bircogunun uygulamaya basladig1 goriilmektedir.
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SONUC

Dinamik bir yapiya sahip oldugu i¢in tanim1 konusunda tam bir uzlagsma saglanamayan,
insanligin baslangicinda hayatta kalma giidiisii ile temel ihtiyaglari farkli yerlerde arama eylemi
olarak baslayip daha sonra i¢ ve dig zaruri etkenler ile gelisen gog, giinlimiizde neredeyse
durdurulamayacak kadar hareketli bir hal almistir. Her ne kadar devletler sinirlarini yabancilara
kars1 kontrol altina almak, gé¢menlerin iilkeye girislerini ve kaliglarin1 6nlemek igin titiz ve
bazen de sert tedbirler alsalar da her gecen sene sayilari milyonlarla ifade edilen insanlarin

diizensiz go¢men statiisiinde hareket ettigi yadsinamaz bir gercektir.

Diinya ¢apindaki siyasal istikrarsizliklar, salginlar ve bunlarin tetikledikleri ekonomik
problemler, hak ihlalleri, ekonomik smif kayiplari, sosyal statiilerdeki yoksunluklar 21.
Yiizyilda goclerde biiyiik bir artisa sebep olmustur. Istikrarsizlik ve ekonomik zafiyet sorunlari
ile miicadele eden ve daha ferah bir ¢ikis kapisi arayan yakin cografya insani i¢in Tiirkiye
segenegi hem hedef hem de Avrupa iilkelerine gecis giizergahinda transit bir iilke
konumundadir. Avrupa’ya sinir olup avro bdlgesi disinda kalan iilkelerin cofu benzer

problemleri yasamaktadir.

Devletlerin uluslararasi gocli durdurmak bir yana, bir derece olsa sinirlamak igin
uluslararasi sinirlara barikat kurma, evrak ve gecis sartlarini zorlastirmaya yonelik girisimlerine
ragmen, belgesiz iscilerin dilizensiz gocli diinya c¢apinda uluslararasi goclin 6nemli bir
béliimiinii olusturmaktadir. Ustelik bircok uluslararasi gdgmen isci, varis iilkesinde belirli bir
siire kaldiktan sonra kendi iilkelerine geri donmeyi tercih etmektedir. Geri donen gogmenler
yalnizca gecici vize sahipleri degil ayn1 zamanda mense iilkelerine donmeye karar veren
“kalic1” yerlesimcilerdir. 21. yiizyilda diizensiz go¢menlerin ve gecici gogmen isgilerin sayisi
diinya ¢apinda &nemli Slciide artmistir. Ozellikle kiiresellesme siireci, isverenlerin gegici
goemen is¢ilere olan bagimliligini artirmis ve hedef iilkelerde, tarim, insaat, gida endiistrisi ve
hizmetler gibi diisiik vasifli sektorlerdeki gecici gogmen isci sayisinda bir artisa neden

olmustur.

1930’larda ABD’de daha sonra AB {iyeliklerinin baglamasi ile tiyelik disinda kalan tilke
vatandaslarinin liyeligin refahindan faydalanmak {izere buraya izinsiz girme ¢abalar ile gelisen
olaylarla yasadis1 gogmenden evrilerek diizensiz gogmen kavrami ¢ikmistir. Diizensiz gogleri
engellemek i¢in hiikiimetler bazi tedbirler alsalar da, gé¢ devinimleri kisir bir dongii olusturarak

daha fazla diizensizlige itilen gog istegi olan gdgmenler bu yola dahil olmuslardir.
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Goc¢ niyetleri her ne kadar bireysel goriinse de asinda asil sebep toplumsal olaylar, biiyiik
gelismeler, savaslar, istikrarsizlik yiiziinden olusan ana etmenlerdir. Pek ¢ok doga olay1 ve
istikrar sorunlar1 olsa da ana neden ekonomik olmustur. Daha ferah bir yagam, daha sosyal bir
hayat, daha iyi egitim gibi sebepler go¢e ve yasal yollarin tikanmasi yiiziinden diizensiz goce

sebep olmustur.

Genel gog teorileri, sebep ve kaynaklar1 gdcten ayrilamayacak bir kavram olan diizensiz
goc icin de gecerlidir ve tek farki izlenen yoldur. Diizensiz gd¢gmenlerin yasal bir dayanaklari
olmamasi onlarin yasal olmayan sekillerde is bulmalarina, hak kayiplarina, daha kétii islerde
caligmalarina, daha elverissiz konaklamalarina, yasa dis1 islere bulasmalarina, etik ve ahlak

ilkeleri ile ¢elisen yollar segmelerine neden olabilmektedir.

Hedef iilke acisindan da pek cok olumsuzluga vesile olan diizensiz go¢ iilkeleri zora
disiirmekte, zaten ekonomik problemler ¢eken veya issizlik problemleri ile miicadele eden
iilkeler s6z konusu oldugunda, diizensiz go¢menlerin kolay yolla is bulmasi yerlesikler
acisindan igsizlik anlamina gelmektedir. Diizensiz gogiin bir bagka etkisi de gelismekte olan
iilkelerde belgesiz gd¢menlerin varligimin iilkede is gilivensizligi yaratmasi veya var olan is
giivensizligini artirmasidir. Ustelik diizensiz gd¢menlerin ¢alisma kosullarini diizeltmek igin
yasal bir bagvuru yolu da yoktur. Bu durum genel toplumun is sagligi sartlarinin ilerlemesine

net bir engeldir.

Diizensiz gog, isglicii piyasasindaki ikiligi ve kayit dis1 ekonominin biiylimesine
sebebiyet vermektedir. Is sagliginin ilerlemesi, ekonomik sektorlerin modernizasyonu anlamina
geleceginden dogrudan diizensiz go¢ ekonomiye etki edebilir. Cok sayida diizensiz gogmenin
varlig1, 6rnegin yerli niifus tiyeleriyle istihdam ve sosyal hizmetler i¢in rekabet yaratarak belirli
sosyal sorunlara neden olabilir. Diizensiz go¢menlerin vatandaglara gére daha diisiik iicret
almalari, go¢ alan toplumda yoksullugun, sosyal koruma eksikliginin ve alt simiflarin

olugsmasinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

Diizensiz gocii sinirlarda tam anlami ile kontrol etmek miimkiin olmamaktadir, bunun
nedeni; cografi engeller, kiiltiirel yakinliklar ve yeterli tedbir ve personel eksikligi olarak
gosterilebilir. Hedef ve kaynak iilke arasindaki ekonomik ve gelismislik farklari tiim faktorlerin
oniine gecerek ana etmen olarak itici ve ¢ekici sartlar olarak &ne cikmaktadir. Istikrar
yayginlagsmadikca, savaglar ve gerginlikler siirdiik¢e, gelismekte olan mense iilkelerde giicli
bir ekonomik biiyiime olmadik¢a, diizensiz gociin Oniimiizdeki yillarda artarak siirecegi

goriilmektedir.
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Tirkiye’deki 2000-2014 yillar1 arasinda nispeten diisme egiliminde olan toplam
diizensiz gogmen sayisi, 2019 yil1 itibart ile en yiiksek degeri olan 454.662 kisiye ulagsmistir.
Artigin bagladigr 2014 yilindaki diizensiz gdgmen sayist olan 58.647 sayist tam %77.85
oraninda artmistir. Artisin ana kaynagi Suriye krizinin ¢ikmasidir. Yasal miiltecilerle eszamanli
iilkeye giris yapan ve engellenemeyen bir diizensiz gog¢ dalgasi meydana gelmistir. 2019 sonrasi
diizensiz gd¢ sayisinda covid-19 pandemisi ve Suriye olaylarinin sakinlesmesi ile bir disiis
goriilmiis, fakat daha sonra 2019 yilindaki gibi olmasa da yeniden bir miktar artis

gozlemlenmistir.

Tirkiye’deki 21. yiizyil diizensiz gogleri incelendiginde, Tiirkiye’nin g¢evresindeki
olumsuz havadan fazlasi ile nasibini aldigimi1 ve diizensiz gogten en ¢ok etkilenen {ilkeler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin barindirdigi diizensiz gd¢men
sayisinin pek ¢ok iilkenin toplam gé¢men niifusundan fazla olmasi, diizensiz gé¢ konusunda bu
iilkenin daha ciddi tedbirler almasini zaruri kilmaktadir. Yahut diizensiz gociin programli

sekilde yonetilmesini toplumsal ve kiiltiirel diizen agisindan mecburi hale getirmektedir.

Son verilere gore Tirkiye’de 749.613 Afganistanli, 437.749 Suriyeli, 285.584
Pakistanli, 201.039 Irakli, 93.206 Filistinli, 68.451 Bangladesli, 57.991 Iranl, 53.223
Moldovali, 52.574 Giircistanl, 41.848 Tiirkmenistanli ve 232.936 diger iilkelere mensup
diizensiz gd¢gmen bulunmaktadir. Diizensiz go¢ilin dogasi itibari ile bu sayilar ancak bir sekilde
resmiyete yansiyan veriler oldugundan gercek sayinin bunun iizerinde oldugu tahmin
edilmektedir. Ustelik 21. yiizyilm ilk ceyreginde kiiresel dlgekte yasanan diizensiz gog
hareketliliginin bundan sonraki donemde de Tiirkiye’yi derinden etkileyecegine delalet

etmektedir.
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