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OZET

SIK ve SEYREK EKiMiN PAMUGUN TARIMSAL ve TEKNOLOJIK
OZELLIKLERI UZERINE ETKILERININ BELIRLENMESI

Bu ¢alisma, Amik Ovasi kosullarinda BA 1010 ve Lazer pamuk c¢esitleri ile 7
farkli ekim sikliginda (75 cm x 7 cm, 10 cm, 13 cm, 17 cm, 20 cm, 40 cm ve 60 cm) sik
ve seyrek ekimin pamuk bitkisinin tarimsal ve teknolojik 6zellikleri tizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismaya iliskin deneme, tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Deneme,
cesitler ana parsellere, ekim sikliklar ise alt parsellere gelecek sekilde diizenlenmistir.
Calismada, cesitler arasindaki farkliliklarin bitki boyu, tag genisligi, 100 tohum agirhigi,
erkencilik orani, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, lif verimi, lif egrilebilme yetenegi, lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, 1if inceligi ve lif esnekligi o6zellikleri yoniinden
istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde oOnemli oldugu saptanmistir. Ekim sikliklart
arasindaki farkliliklarin ise bitki boyu, ta¢ genisligi, koza sayisi, 100 tohum agirligi,
erkencilik orani, kiitlii verimi, lif verimi ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden istatistiksel
olarak P<0.01, koza kiitlii agirlig1 ve lif sarilig1 6zellikleri yoniinden ise P<0.05 diizeyinde
onemli oldugu belirlenmistir. ilaveten cesit x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri
arasindaki farkliliklar koza sayis1 yoniinden P<0.01, lif verimi yoniinden ise P<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Calisma sonucunda BA 1010 ¢esidinin Lazer ¢esidine
kiyasla tiim ekim sikliklarinda daha yiiksek kiitlii verimine sahip oldugu ve yayvan
yapisiyla ekim seyreklestikge aradaki farki actigi gézlemlenmistir. Buna karsin Lazer
¢esidinin sahip oldugu yiiksek ¢ir¢ir randimani ile lif veriminde BA 1010 ¢esidini
yakaladig1 dikkat ¢gekmektedir.

2022, 47 sayfa.

Anahtar Kelimeler: Gossypium hirsutum L., ekim sikligi, verim, lif kalitesi



ABSTRACT

DETERMINATION of THE EFFECTS of DENSE and SPARSE SOWING on
AGRICULTURAL and TECHNOLOGICAL CHARACTERISTICS of COTTON

This study was conducted in 2020 with 2 cotton genotypes (BA-1010 and Lazer)
under 7 different sowing densities (75 cm x 7 cm, 10 cm, 13 cm, 17 cm, 20 cm, 40 cm
and 60 cm). The experiment related to the study was carried out in split plot trial design
with three replications. In the experiment, varieties were arranged to be on the main plots
and sowing densities on the subplots. On the study, it was determined that varieties caused
statistically significant difference at 1% level in terms of plant height, crown width, 100
seed weight, earliness rate, seedcotton vyield, ginning turnout, fiber yield, spinning
consistency index, fiber length, fiber strength, fiber fineness and fiber elongation. On the
other hand, it was determined that the sowing density caused significant differences on
plant height, crown width, boll number, 100 seed weight, earliness rate, seedcotton yield,
fiber yield and fiber fineness at the level of 1%. It also caused significant difference in
seedcotton yield per boll and fiber yellowness at 5% level. Furthermore, it was determined
that variety x sowing density interaction caused significant difference at 1% in terms of
boll number, but also it caused significant difference on fiber yield at 5%. As a result of
the study, it was observed that BA 1010 cultivar had higher seedcotton yield at all sowing
densities compared to Lazer and it increased the yield difference with splayed structure
as the planting became sparse. On the other hand, it was noteworthy that the Lazer variety,
with its high ginning efficiency, caught the BA 1010 in fiber yield.

2022, 47 pages.

Keywords: Gossypium hirsutum L., sowing density, yield, fiber quality
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1. GIRIS

Diinya tizerinde ¢ok farkli amaglara yonelik olarak yetistirilen binin tlizerinde lif
bitkisi bulunmaktadir (Bellmann ve ark, 2005). Buna karsilik giiniimiizde Diinyada
tiretilen dogal lifler icerisinde pamuk yaklasik % 81 gibi ¢ok biiyiik bir paya sahiptir
(Townsend, 2019). Pamuk, lifi ile tekstil sektoriine, ¢igidi ile yag ve yem sektoriine
dogrudan veya dolayli olarak etkisi olan stratejik bir bitkidir.

Son 4 pamuk tiretim sezonuna (2014/15-2017/18) iliskin ortalama verilere gore,
diinyada yaklasik 31.87 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapilmis olup, lif pamuk
tretimi yaklasik 24.37 milyon ton olmustur. Buna karsilik ayn1 dénemde lif pamuk
tiiketimi ise yaklasik 24.97 milyon ton olarak gerceklesmistir. Ulkemizde ise anilan
sezonlara iliskin ortalama verilere gore, yaklasik 455 bin hektar alanda pamuk ekimi
yapilmis olup, lif pamuk iiretimi yaklasik 805.8 bin ton olmustur. Buna karsilik ayni
donemde lif pamuk tiiketimi ise yaklasik 1.63 milyon ton olarak gerceklesmistir
(Oziidogru, 2020). Bu verilerden bahsedilen 4 yillik dénemde Ulkemizde iiretimin
tiiketimi karsilama oraninin yaklasik % 49.5 oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, Ulkemiz
lif pamuk ihtiyacinin yerli tiretimle karsilanabilmesi i¢in iiretimi arttirmaya yonelik
tedbirlerin alinmasi gerektigini gézler 6niine sermektedir. Bu nedenle, pamuk ekim
alanlarinin arttirllmasina doniik tedbirlerin yani sira, mevcut iiretim alanlarimizin
ekolojik kosullarina uygun, yiiksek verim potansiyeline sahip yerli pamuk c¢esitlerin
gelistirilmesi ile birlikte bu cesitlerin 6zelliklerine uygun yetistirme tekniginin
uygulanmasi da birim alandan alinacak verimin, dolayisiyla {iretimimizin arttirilmast
yoniinden 6nem tasimaktadir.

Pamuk ¢esitlerinin morfolojik yapilarina uygun yetistirme teknigi ile {iretimin
yapilmasi, ¢esitlerin verim potansiyelini arttirmada etkili olabilmektedir. Pamuk
cesitlerinin yapraklanma durumu, yapraklarin biiyiikligi, bitki biiyime formu gibi
morfolojik ozellikleri 151k alim1 ve buna bagli olarak da kuru madde birikimini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, gesitlerin bu 6zelliklerine uygun ekim sikliklarinin
belirlenmesine yonelik calismalar, verimliligin arttirilmasit yoniinden 6nemli bir
gerekliliktir. Bu konuda yaptig1 calismada Silvertooth (1999) cesit 6zelliklerine uygun

farkli bitki siklig1 uygulamalari ile kiitlii veriminin arttirilabilecegini bildirmistir.



Pamuk bitkisinde vejetatif ve generatif biiylime arasindaki dengenin saglanmast,
cesitlerin verim potansiyellerini ortaya koyabilmeleri agisindan kagimilmazdir. Bu
dengenin saglanmasinda yetistirme teknigine iliskin ¢esitli uygulamalarla birlikte, ¢eside
uygun ekim sikliginin saglanmasi da onem arz etmektedir. Bu konuda yaptiklar
caligmalar sonucunda Akhtar ve ark., (2002), Bednarz ve ark., (2005), Beyyavas (2009),
Boquet, (2005), Bridge ve ark. (1973), Dong ve ark., (2006), Diiven, (1992), Fowler ve
Ray (1977), Guzman ve ark. (2019), Hake ve ark., (1992), incekara ve Turan, (1977),
Jones ve Wells, (1998), Johnson ve Saunders, (2002), Kayis (2018), Karaman (2019),
Karatasg, (2007), May ve Bednarz, (2002), Narkhede ve ark., (1996), Norton, (2005),
Ozdemir (2007), Palomo ve Godoy, (1994), Siebert ve ark., (2006), Sonmez (2019), Unay
ve ark. (1994), Wanjura, (1980), Xiao-yu ve ark. (2016) ve Yesilkaya (2018) gibi ¢cok
sayida arastirict pamukta ekim sikliginin 6zellikle verim ve verim 6geleri tizerine 6nemli
derecede etkili oldugunu bildirmislerdir.

Bu ¢alisma Amik Ovasi kosullarinda, sik ve seyrek ekimin pamuk bitkisinin ¢esitli
tarimsal ve teknolojik Ozellikleri iizerine etkilerini belirlemek ve ileride bu konuda

yapilacak ¢alismalara destek olmak amaciyla yuritilmistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Lewis (1959) 1951-56 yillar1 arasinda Texas’da pamuk bitkisinde yiiksek ekim
normlarmin verim ve lif kalite 6zelliklerine etkisini inceledigi ¢alisma sonucunda, en
yiiksek kiitlii verimlerinin 4447-12355 bitki/da arasinda alindigini, birim alandaki asir
bitki yogunlugunun bitki boyu, koza sayisi, meyve dali sayisi, bogum sayis1 6zelliklerini
olumsuz etkiledigini ve lif kalite 6zelliklerinin bitki yogunlugundan 6nemli derecede
etkilenmedigini bildirmistir.

Thomas (1973) Oklahoma’da yaygin olarak yetistirilen iki pamuk ¢esidi (Lankart
LX571 ve Lockett 4789A) ile bitki sikliginin verim ve lif kalite 6zellikleri iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda, birim alandaki bitki yogunlugunun
artmasiyla, koza iriligi ve koza agirligi degerlerinin azaldigini, koza olgunlasma siiresi,
cirgir randimani ve meyve dali yiiksekligi degerlerinin arttigini bildirmistir. Ayrica, bitki
yogunlugunun lif kalite 6zelliklerine 6nemli bir etkisi olmadigini saptamistir. Bununla
birlikte, Lockett 4789A ¢esidinin Lankart LX571 c¢esidine gore ¢imlenme giicii ve
gelisme periyodu acisindan daha iyi oldugunu, kiitlii verimi agisindan tiim ekim
normlarinda Lockett 4789A ¢esidinin Lankart LX571 cesidine gore daha olumlu sonug
verdigini saptamistir.

Unay ve ark. (1994). Antalya bélgesinde iki farkli pamuk genotipinde ekim siklig1
lizerine yaptig1 ¢alismada, ekim siklig1 arttikca metre karedeki koza sayisinin arttigini,
bitkideki koza sayisi, koza kiitlii verimi, tohumda lif verimi, kozada lif verimi ve ¢ir¢ir
randimanin azaldigini saptamistir. Ayrica, Cukurova 1518 ¢esidinin tohumda lif verimi,
kozada lif verimi, metrekaredeki ve bitkideki koza sayilari, metrekaredeki lif verimi
acisindan verim unsurlarina etki eden ozelliklerin Taskent-1 ¢esidine gore tiim bitki
yogunluklarinda daha iyi sonug¢ verdigini tespit etmislerdir. Ekim sikliginin lif kalite
Ozelliklerinde bir etkisi olmadigin1 bildirmistir.

Keskin (1995). Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nde normal ve okra
yaprakli iki pamuk genotipinin degisik ekim sikliklarinda karsilastiriimasi adli ylirtittiigii
calismada, birim alandaki bitki sikliginin artmasiyla kiitlii pamuk veriminin ve ¢ir¢ir
randimanin arttigini, odun dali sayisinin, meyve dali sayisinin, koza sayisinin, tek bitki
veriminin ve tek koza kiitlii agirliginin azaldigini tespit etmistir. Cukurova 1518

cesidinin, tek koza agirligi ve 100 tohum agirligi hari¢ dekara kiitlii verimi ve ¢irgir



randimani gibi Verim unsurlar1 ve agronomik 6zellikler agisindan okra yaprakli ¢eside
gore daha iyi sonuglar verdigini tespit etmistir. Bitki sikliginin lif kalite kriterlerine bir
etkisi olmadigini bildirmistir.

Eker ve ark. (2000). 1991-1993 yillar1 arasinda Gilineydogu Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitlisii’'nde bitki sikligimin kiitlii pamuk verimine etkisini incelemek
amaciyla yiiriittiigli calismada, 20 cm sira iizeri mesafede 488 kg/da ile en yiiksek kiitlii
veriminin alindigini, diisiik sira iizeri mesafelerde (5, 10, 15 cm) ve yiiksek sira {izeri
mesafelerin (35, 40, 45, 50 cm) verimi olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir. Lif
kalite analizleri sonucunda ise, en yiiksek lif micronerinin 10, 15 cm sira {izeri mesafeden,
en yiiksek lif mukavemetinin 20, 35 ve 10 cm sira {izeri mesafeden ve en yiiksek ¢ir¢ir
randimaninin 30 cm sira lizeri mesafeden alindigini saptamislardir. Caligma sonucunda
elde edilen veriler neticesinde yliksek kiitlii verimi ve yiiksek lif kalitesi i¢in en uygun
sira tizeri mesafenin 20-25 cm oldugunu belirtmislerdir.

Jonathan ve ark. (2006) Norwood'da 2003 ve 2004 pamuk yetistirme sezonlar1
arasinda birim alanda bulunan 4 farkli miktardaki pamuk bitkisi sayisi ile ilgili yapmis
olduklar1 galismada 3398 bitki/da ile 15288 bitki/da araliginda yapilmis olan ekim
konfigiirasyonunda maksimum verimin elde edildigini gbézlemlemislerdir. Bununla
birlikte birim alanda bulunan diisiik bitki sayisi popiilasyonlarinda, bitki bagina daha fazla
koza sayisinin ve daha yiiksek lif inceligi degerlerine atfedildigini, ancak lif
dayanikliliginin, lif yeknesakliginin ve bitki boyunun bitki siklig1 tarafindan
etkilenmedigini bildirmislerdir.

Karatas (2007). Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Béliimii
Arastirma alaninda, bitki siklig1 ve Pix uygulamalarinin pamuk biiylimesi, verimi ve lif
kalitesi {lizerine etkilerini saptamak amaciyla ylriittiigli calismada, bitki siklig
uygulamalarinin (6250, 8300, 12500 bitki/da) bitki boyu, odun dal1 sayisi, meyve dali
sayisi, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, lif yeknesakligi ve lif kopma
dayanikliligina etkisinin oldugunu, en yiiksek bitki boyu, odun dal1 sayisi, bogum sayisi
ve ilk meyve dali bogum sayisinin 6250 bitki/da sikligindan elde edildigini, en yiiksek lif
yeknesakligr ve lif mukavemeti degerlerinin ise 8300 bitki/da sikligindan alindigini
saptamistir. Bitki sikliginin kiitlii pamuk verime bir etkisi olmadigini belirtmistir.

Ozdemir (2007). Kahramanmaras Tarimsal Arastirma Enstitiisi Miidiirliigii

deneme alaninda, bugday sonrasi ikinci {riin pamuk iiretiminde farkli pamuk



genotiplerinde ekim sikliginin verim ve lif teknolojik ozelliklerine etkisini saptamak
amactyla yiiriittiigii calismada, kiitlii pamuk verimi, meyve dali sayisi, mot sayisi, 100
tohum agirlig1 ve birinci el kiitlii oran1 degerlerinin normal sira ekiminde (70 x 20 cm)
dar sira ekimine (35 x 20 cm) gore daha yiiksek ¢iktigi, bitki boyu degerinin ise en yiliksek
dar sira ekiminden gézlemlendigini saptamistir. Cesitler arasinda normal ve dar ekimde
en yiiksek kiitlii verimini Aktas-3 ¢esidinin verdigini, normal ve dar ekimlerde koza kiitlii
agirhig, bitkideki koza sayist ve ¢ir¢ir randimani hari¢ diger agronomik ozellikler
acisindan c¢esit x siklik interaksiyonlarinin énemli ¢iktigini saptamistir. Ayrica cesitler
arasinda lif kopma dayanikliligi, lif yeknesakligi ve kisa lif orani hari¢ diger kalite
ozelliklerinin istatiksel olarak onemli bulunmadigini bildirmislerdir.

Beyyavas (2009). 2006 ve 2007 yillarinda, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Bolimii deneme alanlarinda, iki farkli pamuk genotipinde farkli bitki
siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasinin normal ve ge¢ ekimlerde pamugun verim ve
verim unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢aligmada, dekardaki bitki
sayisinin artmastyla kiitlii pamuk verimi, bitki boyu ve lif {iniformite degerlerinin
arttigini, dekardaki bitki sayisinin azalmasiyla odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza
sayisi, bogum sayisi, ¢ir¢ir randimani, birinci el kiitlii pamuk orami ve lif indexi
degerlerinin arttigini bildirmistir. Cesit ve ekim siklig1 interaksiyonlarina gore odun dali
say1si, bogum sayisi ve birinci el kiitlii orani hari¢ diger agronomik 6zelliklerde istatiksel
bir fark olusmadigini tespit etmistir.

Ali ve ark. (2009). Pakistan’ da Pamuk Arastirma Enstitiisii’'nde pamukta ekim
zamant ve bitki yogunlugunun bitki gelisimi ve kuru madde birikimine etkisini incelemek
adina yiiriittiikleri calismada, birim alandaki bitki yogunlugunun artmasi ile bitkideki
kuru madde miktarinin arttigini, vejetatif gelismenin olumlu yonde etkilendigini ve kiitlii
veriminin yiikseldigini bildirmislerdir.

Harrison ve ark. (2009) {i¢ pamuk genotipinden (ST 4892BR, ST 5599BR ve DP
555BG/RR) bes farkli ekim sikliginin verim ve lif kalite 6zellikleri tizerine etkilerini
incelemek amaciyla 2003-2005 yillar1 arasinda Mississippi'de yapmis olduklar ¢calisma
sunucunda, dekarda 3242 bitkinin en yiiksek verimi tirettigini saptamislardir. Ancak buna
ek olarak dekarda 7784 ve 10304 bitki popiilasyonundan ¢ok belirgin bir fark

olusmadigini bildirmislerdir. S6zii edilen galismada lif uzunlugu ve lif yeknesakliginin



ekim siklig1 ya da birim alanda bulunan bitki sayisindan etkilenmedigini; koza agirliginin
ise bitki siklig1 azaldikga arttig1 saptanmistir.

Awan ve ark. (2011) Pakistan’da pamukta ekim zamani ve bitki sikliginin verim
ve lif kalitesi lizerine etkilerini incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada, en yiiksek
kiitlii verimini 25 Nisan ekim tarihinde ve sira lizeri 20 cm mesafede alindigini, 10 cm ve
30 cm sira iizeri mesafelerde ayn1 ekim tarihinde kiitlii veriminin distigiini
belirtmislerdir. Ayrica, birim alandaki bitki yogunlugunun artmasiyla, bitki boyunun ve
lif tiniformitesinin artti§ini, bunun yani sira bitki yogunlugun degismesiyle diger lif kalite
ozelliklerinin degismedigini bildirmislerdir.

Paslawar ve ark. (2015)’1n 2012 ve 2014 pamuk yetistirme sezonlarinda Vidarbha
/ Hindistan’nin bol yagis alan bir bdlgesinde yapmis olduklart ¢alismada AKH-081
c¢esidinin yliksek pamuk bitkisi popiilasyonunda ekiminin verim ve kalite lizerine etkisini
arastirmiglardir. Bahsi gegen bu calismada dort fakli ekim sikligi iizerinde incelemeler
yapilmis olup yiiksek bitki yogunluklarinda daha uzun bitki boyu ve daha yiiksek koza
agirlig degerleri elde ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica azalan bitki yogunluklari ile koza
sayisinin arttigini saptamislardir.

Giines Sadik (2016)’ in Aydin ilinde ikinci {irlin kosullarinda yetistirilen pamukta,
ekim sikliginin verim ve lif kalite 6zelliklerine etkisini saptamak amaciyla yiirlittiigi
caligmada, birim alandaki bitki sayis1 arttik¢a kiitlii pamuk veriminin azaldigini, meyve
dali sayisinin ise arttigini saptamistir. Sira lizeri mesafe arttikca yani bitki siklig
azaldikca odun dali sayisinin, toplam koza sayisinin, 1.pozisyon koza sayisinin arttigini
ve ilk kozanin daha erken agtigini bildirmistir. Bitki sikliginin lif kalite parametrelerinde
onemli bir etkisinin olmadigini dile getirmistir. Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen
pamukta kiitlii pamuk verimi agisindan degerlendirildiginde en uygun sira iizeri
mesafenin 18 ile 24 cm arasinda olmasi gerektigini soylemistir.

Xiao-yu ve ark. (2016) Pamuk Arastirma Enstitiisii Cin Tarim Bilimi Akademisi’
nde bitki yogunlugunun pamuk verim bilesenleri ve kalitesi {izerine etkilerini incelemek
adina ytiriittiikleri ¢alismada, birim alandaki bitki yogunlugu arttik¢a kiitlii verimi ve koza
sayisinin arttigini, koza agirligi, tohum verimi, tohum lifi ve lif microneri degerinin
azaldigim1 belirtmislerdir. Bitki yogunlugunun lif inceligi disinda diger lif kalite

ozelliklerine etkisi olmadigini bildirmislerdir.



Khan ve ark. (2017) Pamukta ekim zaman1 ve bitki sikliginin verim ve verim
unsurlaria etkisini inceledikleri c¢alismada, birim alandaki bitki yogunlugunun
azalmasiyla bitki boyu, meyve dali yiiksekligi ve lif oranmin arttigini, birim alandaki
meyve dali sayisinin ise azaldigini belirtmislerdir. En yiiksek lif veriminin ve birim
alandaki koza sayisinin ortalama bitki yogunlugundan (9000 bitki/da) elde edildigini
bildirmislerdir.

Kay1s (2018). Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyiibiye Kampiisii aragtirma
alaninda normal, dar ve ¢ift sira ekim seklinin baz1 pamuk ¢esitlerinde verim ve verim
unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla yliriittiigli ¢alismada, ekim sikliginin artmasiyla
kiitlii pamuk veriminin arttigini, 1. el kiitlii pamuk orani, odun dali sayisi, meyve dali
say1si, bitki bagina diisen koza sayis1 ve koza kiitlii pamuk agirliginin azaldigini tespit
etmistir. Ekim sikliginin azalmasi ile birim alandaki kuru madde miktarmin azaldigini
fakat tek bitkideki kuru madde oraninin arttigimi saptamistir. Cesit ve ekim sikligi
interaksiyonlarinin kiitlii verimine, odun dali sayisina, meyve dali sayisina ve bitki basina
diisen koza sayisina 6nemli etkilerinin oldugunu, en ytiksek kiitlii veriminin ¢ift sira ekim
yonteminden ST-468 c¢esidinden alindigini ifade etmistir. Birim alandaki bitki sayisinin
ise lif kalite 6zelliklerini etkilemedigini bildirmistir.

Tanriverdi ve ark. (2018)’ nin 2013 yilinda Kahramanmaras ilinde Dogu Akdeniz
Bolgesinde farkli sira araliklarinin pamuk bitkisinin verim ve sulama suyu miktarina
etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigli ¢alismada, (50- 70- 90 cm) sira araliklarinda en
yiiksek bitki boyu ve kiitlii veriminin 70 cm sira araligindan alindigini belirtmislerdir.

Yesilkaya (2018). Amik ovasi kosullarinda pamukta farkli ekim sikliklarinda
yapilan odun dali budamasinin tarimsal ve teknolojik 6zelliklere etkisini incelemek
amactyla yiirlittiigi ¢calismada, birim alandaki bitki sikliginin artmasiyla bitki boyu,
meyve dali sayisi, koza sayisi ve bogum sayisi degerlerinin azaldigini, ilk meyve dali
yiiksekligi, kiitli verimi ve erkencilik oraninin arttigin1 saptamigtir. Farkli ekim
sikliklarinin lif teknolojik 6zelliklere bir etkisi olmadigini bildirmistir.

Biiniil ve Gilivercin (2019)’in Kahramanmaras ilinde farkli ekim sikliklarinin
pamukta verim ve bazi lif 6zelliklerine etkisini incelemek amaciyla yiiriitmiis oldugu
calismada, ¢ift sira ekiminin (10 cm, 60 cm X 15 cm) gesitler bazinda en yiiksek kiitlii

verimini verdigini, ekim sikliginin lif kalite 6zelliklerine bir etkisi olmadigini bildirmistir.



Cesit ve ekim yontemi interaksiyonunun kiitli verimi, lif verimi ve lif kopma
dayaniklilig1 yoniinden 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Guzman ve ark. (2019), 2008 ve 2010 pamuk bitkisi yetistirme sezonlar1 arasinda
3 yil boyunca siiren pamuk bitkisinde farkli bitki sikliklariin (6250 bitki/da, 8333
bitki/da, 10000 bitki/da ve 14286 bitki/da) verim ve verim unsurlarina etkisini incelemek
amaciyla yiirtittiikleri ¢alisma sonucunda, 10000 bitki/da’a kadar bitki sayis1 arttikca
verim, koza agirligi, koza basina tohum miktari ve ¢ir¢ir randimani degerlerinde de artis
gozlemledigini bildirmiglerdir. Buna karsilik anilan 6zelliklere iliskin degerlerin 14286
bitki/da popiilasyon yogunlugunda 6nemli derecede diistiigiini belirtmislerdir.

Karaman (2019), Harran Ovasi'nda olmak ftizere yar1 kurak iklim kosullarinda,
2018 pamuk yetistirme sezonu igerisinde pamuk bitkisinde farkli ekim sikliklarini
inceledigi caligmasinda birim alanda bulunan pamuk bitkisindeki artigla beraber; bitki
boyu, kiitlii pamuk verimi ve yiiz tohum agirliginda artis; odun dali sayisi, erkencilik
orani, bitki basina koza sayisi, meyve dali sayisi, koza kiitlii pamuk agirlig1 ve bitki basina
kiitlii pamuk veriminde azalis; , lif mukavemeti, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif uzunlugu
ve kisa lif oram1 degerlerinin OSl¢iimii sonucunda sira arast ve iizeri mesafenin
etkilenmedigini gézlemlemistir. Karaman bu ¢alisma dogrultusunda elde etmis oldugu
tiim lif kalite parametreleri degerlerinin tekstil sektdriinde ortalama diizeyde islenebilecek
vaziyetteki sinir degerler araliginda oldugunu belirtmistir.

Sénmez (2019). Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kezer Yerleskesindeki deneme
alaninda 2017 yilinda pamukta 6 farkli bitki sitkliginin (70 cm x seyreltme yok, 70 cm x
5cm, 70 cm x 10 cm, 70 cm x 15 cm, 70 cm x 20 cm ve 70 cm x 25 cm) verim, lif kalite
kriterleri ve fizyolojik parametreler iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigi
calisma sonucunda, bitki sikligi arttikga, kiitlii pamuk verimi, lif pamuk verimi, ¢irgir
randimani ve ilk meyve dali bogum sayisinin arttigini, birim alandaki bitki sikliginin
azaldikga bir bitkideki koza sayisinin arttigini belirtmistir. Lif kalite 6zelliklerine ise bitki
sikliginin bir etkisi olmadigini bildirmistir.

Seyhanlioglu (2019). Sanlwurfa ili Haliliye ilgesi Ulubag Koylinde c¢iftci
kosullarinda 2018 yetistirme sezonunda farkli sira {izeri mesafelerin (5 cm, 10 cm, 15 cm,
20 cm ve 25 cm) pamugun verim ve verim dagilisina etkisini belirlemek amaciyla
yuriittigli ¢alisma sonucunda, Sira {izeri mesafe azaldikea, kiitlii pamuk verimi ve bitki

boyunun arttigin1 saptamistir. Sira lizeri mesafe arttikga odun dali sayisi, koza sayisi,



cirgir randimani ve lif inceligi degerlerinin arttigini belirtmistir. Birim alandaki bitki
sikliginin lif inceligi disinda diger lif kalite 6zelliklerine bir etkisi olmadigin1 bildirmistir.

Giirbliz (2020) pamukta bitki siklig1 ve azotun 6nemli agronomik ve lif kalite
Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla yiirlittiigi ¢alismada, birim alandaki bitki
sikligimin arttikga, kiitlii verimi ve odun dali sayisinin azaldigini saptamigtir. Birim
alandaki bitki sayisinin lif kalite parametrelerine bir etkisi olmadigini bildirmistir.

Igbal ve ark. (2020) Pakistan’da yar1 kurak subtropik kosullarda pamukta ekim
zamant ve bitki sikliginin verim, lif kalite 6zellikleri ve yaprak kivircikligr viriistine karsi
etkisini inceledikleri ¢alismada, erken ekim kosullarinda azalan sira iizeri mesafede (15
cm) birim alandaki koza sayisinin en yiiksek oldugunu, koza agirliginin artan sira tizeri
mesafede (30 cm) daha yiiksek ¢iktigini, kiitlii veriminin erken ekimde 15 cm sira {lizeri
mesafede daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bitki yogunlugunun lif kalitesi {izerine
etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Ulas (2020). Aydin ili Kogarl: ilgesinde, 2019 yilinda, farkli koza dizilislerine
sahip pamuk genotiplerinde bitki yogunluklarinin verim, verim unsurlar1 ve lif 6zellikleri
tizerine etkisini arastirmak i¢in yiirtitmiis oldugu ¢alisma sonucunda, bitki siklig1 arttikga
bitki boyu, meyve dali sayisi, odun dali sayisi, bitki basina diisen koza sayis1 ve tek koza
kiitlii agirhigr degerlerinin azaldigini, ilk meyve dali bogum sayisinin, birinci el hasat
orani, lif inceligi ve lif esnekligi degerlerinin ise arttigin1 bildirmistir. En yiiksek kiitlii
verimi ve lif veriminin, ag¢ik koza ve kloster pamuk genotiplerinde 14000 bitki/da elde
edildigini, agik koza yapisina sahip bitki ¢esidinde bitki siklig1 arttik¢a en diisiik kiitlii
pamuk veriminin olustugunu, kloster yapiya sahip bitki ¢esidinde ise bitki siklig
azaldikga en diisiik kiitlii veriminin olustugunu belirtmistir.

Galdi ve ark. (2021) Brezilya’da bitki yogunlugunun verim iizerinde yarattig1
etkiyi arastirmak amaciyla 2018/2019 pamuk iiretim sezonunda yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda, ekim sikliginin verimi dnemli oranda etkiledigini saptamistir. Bu ¢alismada
elde edilmis olan en yiiksek verim metrekarede bulunan 7.6 bitkiden meydana gelmistir.
Metrekarede bulunan 8 iizerindeki pamuk bitkisi popiilasyonu ise koza agirligini
diistirmistiir ancak birim alanda mevcut bitki yogunlugunun koza sayisi {izerinde
herhangi bir etki olusturmadigini tespit etmislerdir.

Yuan ve ark. (2021) Yangtze River Valley’de 2014 ve 2015 pamuk yetistirme

sezonlar1 boyunca, bitki yogunlugunun pamuk bitkisinde koza olusumuna etkilerini



arastirdiklarinda; bitki sikligindaki artisin pamuk verim ve verim bilesenlerinde farkli
etkilere neden oldugunu goézlemlemislerdir. Yapilan bu ¢calismada her iki y1lda da yiiksek
bitki yogunlugu ile bitki basina diisen koza sayisinda 6nemli farkliliklar saptanmustir.
Metrekarede 7.5 bitki yogunlugu ile bitki basina en yiiksek koza sayisi; metre karede
bulunan 15 bitki ise en diisiik koza sayis1 sonucunu vermistir. Artan bitki yogunlugu ile
koza agirligi i¢in benzer sonuglar gézlemlenmistir. Buna karsilik, bitki yogunlugu metre
karedeki bitki sayis1 7.5tan 13.5’a yiikseldiginde, hektar basina toplam koza sayisinin
arttigini ve ardindan metre karede bulunan bitki sayisinin 13.5'tan 15 bitkiye
yiikseldiginde koza sayisinin azaldigini tespit etmislerdir. Hektar basina en yiiksek
toplam koza sayis1 metrekaredel3.5 bitki ile gozlenmis ve 12 ve 13.5 bitki arasinda
onemli bir fark tespit edilmemistir, bu da optimum bitki yogunlugunun metrekarede 12
ile 13.5 bitki arasinda oldugunu ve en yiiksek pamuk veriminin bu araliktaki bitki say1s1

ile elde edilebilecegini bizlere gdstermistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Amik Ovasi kosullarinda 2020 yilinda yiiriitiilen bu g¢alismada 2 pamuk
(Gossypium hirsutum L.) genotipi BA 1010 ve Lazer materyal olarak kullanilmustir.
Materyal olarak kullanilan genotiplere iliskin bazi1 ¢esit 6zellikleri asagida verilmistir.

BA 1010: Yayvan, erkenci ve az tiiylii yaprakli bir gesittir. Cesidin ¢irgir
randimani % 43 - 44, lif uzunlugu 29 - 30 mm, lif kopma dayaniklilig1 30 - 33 g/tex ve lif
inceligi 4.5 - 4.7 mikroner’dir (Anonim, 2021a).

Lazer: Konik, erkenci ve tiiysiiz yaprakli bir gesittir. Cesidin ¢irgir randimani %
45 - 47, lif uzunlugu 31- 32 mm, lif kopma dayaniklilig1 34 - 36 g/tex ve lif inceligi 4.6
- 4.8 mikroner’dir (Anonim, 2021b).

Denemeye ait bolgede, yazlar1 sicak ve kurak, kiglar1 iik ve yagish gectigi
Akdeniz iklimi etkisi goriilmektedir. Uzun yillar (1940-2020) ortalamasina gore, yillik
toplam yagis ortalamasi 1163.5 mm ve yillik ortalama sicaklik 18.3 °C’dir. Yaz aylarinda
ortalama sicaklik yaklasik 27 °C iken kis aylarinda ise yaklasik 9 °C’dir. ilin en sicak
aylar1 Haziran, Temmuz ve Agustos; en soguk aylar1 ise Ocak, Subat ve Aralik’tir.
Denemenin yiiriitildiigi bolgeye ait uzun yillar (1940-2020) aylik ortalama sicaklik
verileri ile 2020 yili sicaklik ve yagis degerleri Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismaya iliskin denemenin kuruldugu bélgeye ait uzun yillar (1940-2020)
sicaklik degerleri ile 2020 yili sicaklik ve yagis degerlerine ait aylik (Mayis-Ekim)
ortalama iklim verileri

Sicaklik °C 2020 Yagis

Aylar Uzun Yillar 2 2020 ° (mm) °

Maks. Min. Ort. Maks. Min. Ort. Toplam
Mayis 42.5 7.7 21.3 42.7 11.6 234 19.9
Haziran 43.2 11.6 24.8 43.0 14.3 255 1.3
Temmuz 44.6 15.9 27.2 42.6 21.9 29.2 0.0
Agustos 43.9 154 27.9 43.1 19.6 29.4 0.2
Eyliil 43.5 7.9 25.8 45.2 19.1 28.8 0.1
Ekim 39.2 2.3 20.8 36.1 13.1 24.5 0.0

aAnonim, 2021c, >Anonim, 2020.
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Cizelge 3.1’den denemenin yiiriitildiigii doneme iligkin uzun yillar sicaklik
verileri incelendiginde, aylik ortalama sicaklik degerlerinin 20.8°C (Ekim) ile 27.9°C
(Agustos); aylik maksimum sicakligin 39.2°C (Ekim) ile 43.9°C (Agustos); aylik
minimum sicakligin ise 2.3°C (Ekim) ile 15.9 °C (Temmuz) arasinda degisim gosterdigi
goriilmektedir. Yine ayni Cizelgeden, 2020 yili pamuk yetistirme sezonunda aylik
ortalama sicaklik degerlerinin 23.4 (Mayis) ile 29.4 °C (Agustos); aylik maksimum
sicaklik degerlerinin 36.1°C (Ekim) ile 45.2 °C (Eyliil); aylik minimum sicaklik
degerlerinin ise 11.6°C (Mayis) ile 21.9°C (Temmuz) arasinda degistigi izlenebilmektedir.
Ayrica Mayis ayinda toplam 19.9 mm yagis diistiigli fakat diger aylarda kayda deger bir
yagis olmadigi yine Cizelge 3.1’den izlenebilmektedir.

Amik Ovasi iginde yer alan deneme alaninin topraklar, diiz bir topografik yapiya
sahiptir. .Deneme alaninin topraklarina iligkin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Derinlik  Tane irilik Dagiimi (%)  Biinye g Toplam  Kirec  Organik
(cm) Kum  Silt Kil Smifi P Tuz(@%) (%) Madde (%)
0-30 12.3 38.8 48.9 C 7.74 0.087 45.47 1.33

30-41 6.7 325 60.8 C 7.81 0.085 42.90 1.05
41 - 63 9.0 324 58.6 C 7.86 0.110 43.39 0.93
63 -85 9.1 43.6 47.3 SiC  7.90 0.105 48.67 0.85
85-120 15.8 42.9 41.3 SiC  7.59 0.120 50.44 0.52

(Kilig ve ark. 2008.)

Cizelge 3.2 incelendiginde, denemenin yiiriitiildiigli alana iliskin topraklarin
organik madde igeriginin diisilk oldugu ve organik madde oraninin derine inildikce
azaldig1 izlenebilmektedir. Ayni Cizelgeden biinye smifinin O cm ile 63 cm arasi
derinlikte killi (C), ancak 63 cm ile 120 cm aras1 derinlikte ise siltli kil (SiC) oldugu

goriilmektedir.

3.2. Yontem

Calismaya iliskin deneme, Amik Ovasi Kosullarinda, boliinmiis parseller deneme

deseni uyarinca gesitler (BA 1010 ve Lazer) ana parsellere, ekim sikliklari (75 cm X 7 cm,
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10 cm, 13 cm, 17 cm, 20 cm, 40 cm ve 60 cm) alt parsellere gelecek sekilde ii¢ tekerriirlii

olarak yiiriitilmistiir. Parseller 10 m uzunlugunda 4 sirali olacak sekilde diizenlenmistir.

Cizelge 3.3. Calismada incelenen 6zellikler ile saptama yontemleri

Incelenen ozellikler ile saptama yontemleri

Bitki boyu (cm): Hasat déneminde, her parselden rastgele secilen 10 adet bitkide, bitkilerin
kotiledon bogumundan ana sap {lizerindeki tepe noktasina kadar olan kisim 6l¢iiliip ortalamasi
almarak belirlenmistir.

Tac genigligi (%): Hasat doneminde, her parselden rastgele secilen 10 adet bitkide, bitkilerin
caplar Slgiiliip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Koza sayisi (adet/bitki): Hasat doneminde, her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin, agmis
ve hasat edilebilecek durumda olan kozalari sayilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Koza kiitlii agirligi (g): Her parselden rastgele secilen bitkilerin 4., 5. ve 6. meyve dallarinin
ikinci pozisyonlarinda bulunan 20 adet kozaya iligskin kiitliiniin tartilip ortalamasinin alinmasi
ile belirlenmistir.

100 tohum agirlig1 (g): Her parselden rastgele secilen bitkilerin 4. , 5. ve 6. meyve dallarinin
ikinci pozisyonlarinda bulunan 20 adet kozaya iliskin kiitlii pamugun cir¢irlanmasi ile elde
edilen tohumlardan rastgele 100 adetlik 4 6rnek alinarak 0.01 gr duyarli terazide tartilip
ortalamasi alinarak elde edilmistir.

Erkencilik orani (%): Birinci ve ikinci el hasatlarda elde edilen kiitlii miktar1 kullanilarak esitlik
3.1 yardimiyla hesaplanmistir.
Birinci Elde Toplanan Kutlii Pamuk

— x100 (3.1)
Toplam Kiitli Pamuk

Erkencilik Oran (%) =

Kiitlii verimi (kg/da): Birinci ve ikinci el hasatlarda her bir parselden elde edilen kiitlii miktarmin
tartihip toplanarak elde edilen sonuglarin kg/da’a ¢evrilmesi ile hesaplanmistir.

Cwrgir randimami (%): Hasattan sonra her parselden alinan kiitli pamuklar, deneme tipi
merdaneli (rollergin) ¢ir¢ir makinesinde islenerek, lif ve ¢igit olmak tlizere ayrilarak tartilmis ve
esitlik 3.2 yardimiyla hesaplanmistir.

Lif (g)
Lif (g) + Tohum (g)
Lif verimi (kg/da): Birinci ve ikinci el hasatlarda her bir parselden elde edilen kiitliiniin

cirgirlanmasti sonrasi elde edilen lifin tartilip toplanarak elde edilen sonuglarin kg/da’a gevrilmesi
ile hesaplanmustir.

Crrerr Randmani (%)= (3.2)

Lif egrilebilme yetenegi: Lif teknolojik (kalite) ozelliklerini saptamak amaciyla
Lif uzunlugu (mm): yapilan lif analizleri i¢in koza 6rnekleri, hasat doneminde
Lif kopma dayaniklihig (g/teks): h.er.bir- parselin orta iki sirasindan rastgele se.x;%lerll
bitkilerin, 4. 5. ve 6. meyve dallarimin ikinci

Lifinceligi (mikroner): pozisyonlarindan almmistir. Anilan koza Orneklerine

Lif y. eI.m esakligi (%): iliskin kiitlii, deneme tipi merdaneli (rollergin) cir¢ir
Kisa lif orani (%): makinesinde ¢ircirlanarak lif ve tohumlarina ayrilmstir.
Lif esnekligi (%): Elde edilen lifler, % 65 (£2) nispi nem, 21 (1) °C sicaklik
Lif parlakligy (rd): kosullarinda 48 saat kondisyonlanmis ve HVI (High
Lif sartigi (+b): Volume Instrument) cihazi kullamilarak belirtilen lif kalite

ozellikleri saptanmustir.
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Ekim islemi deneme mibzeri aracilig ile 75 cm sira arast mesafe kullanilarak
14.05.2020 tarihinde sirta yapilmistir. Cikistan sonra, bitkiler 10-15 cm boya
ulagtiklarinda sira iizeri mesafe belirtilen 7 farkli ekim sikligina ayarlanacak sekilde
seyreltme iglemi yapilmistir. Deneme, ekim dncesi, 15-15-15 kompoze giibre ile 10 kg/da
azot (N), fosfor (P20s) ve potasyum (K20) olacak sekilde giibrelenmistir. Ekim sonrasi
iist giibre ise 12 kg/da N olacak sekilde damla sulama sistemi araciligiyla 3 esit parcada
verilmistir. Deneme, iiretim sezonu boyunca bitki izleme teknikleri uyarinca takip
edilerek damla sulama yontemi ile sulanmus, gerekli goriildiik¢e yabanci ot ve zararlilara
kars1 ilaglanmistir.

Incelenen 6zelliklere iliskin dlgiimler, parsellerin bas ve sonlarindan 1’er metre
ayrildiktan sonra, her bir alt parselin orta iki sirasindan Cizelge 3.3’de belirtilen zaman
ve yontemler uyarinca yapilmistir. Calismaya iliskin denemenin birinci el hasadi

16.09.2020, ikinci el hasadi ise 05.10.2020 tarihinde elle yapilmustir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Calisma sonucunda elde edilen incelenen ozelliklere iliskin veriler arasindaki
farkliliklar, SAS istatistik paket programi (Anonim, 1998) araciligiyla, bolinmiis parseller
deneme deseni uyarinca ANOVA testi kullanilarak irdelenemis ve ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farklilik saptanan ozellikler DUNCAN testi vasitasi ile P<0.05

onem seviyesinde gruplandirilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Calismay1 daha izlenebilir kilmak amaciyla, incelenen 6zellikler farkli baslik

altinda degerlendirilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Calismada kullanilan gesit ve ekim sikliklarina iligkin, bitki boyu degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iligkin bitki boyu
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 409.510 204.755

Cesit 1 3483.482 3483.482 140.84 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 15.139 7.569

Ekim siklig1 6 620.396 103.399 4.18 **
Cesit x Ekim siklig 6 135.586 22.598 0.91
Hata 24 593.618 24.734

Genel 41 5257.731

Varyasyon Katsayist (%): 4.96

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Bitki boyu degerleri yoniinden ¢aligmada kullamilan ¢esit ve ekim sikliklari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemli, ¢esit x ekim siklig
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise Onemsiz oldugu Cizelge 4.1°de
gorilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda
saptanan ortalama bitki boyu degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 incelendiginde, ortalama bitki boyu degerinin BA 1010 ¢esidinde
109.33 cm iken Lazer ¢esidinde 91.31 cm oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup
olustugu izlenebilmektedir. Yine aynmi Cizelgeden ekim sikliklarina iligskin olarak
saptanan ortalama bitki boyu degerlerinin 106.6 cm (10 cm) ile 93.6 cm (60 cm) arasinda
degistigi, istatistiksel olarak farkli 3 grup olustugu ve en uzun boylu bitkilerin bulundugu
“A” grubunda sik ekimlerin (7 cm, 10 cm, 13 cm, 17 cm ve 20 cm) yer aldig1, buna karsin

en kisa boylu genotiplerin bulundugu “C’’ grubunda ise seyrek ekimlerin (60 cm ve 40
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cm) yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular sik ekimlerde bitki boyunun genel
olarak seyrek ekimlere gore daha uzun oldugunu isaret etmektedir. Bulgularimiz
yaptiklari1 ¢alismalar sonucunda benzer sekilde sik ekimlerde bitki boyunun daha uzun
oldugunu bildiren Ozdemir (2007), Beyyavas (2009), Awan ve ark. (2011), Paslawar ve
ark. (2015), Karaman (2019) ve Seyhanlioglu (2019)’nun bulgularini destekler
niteliktedir.

Cizelge 4.2. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama bitki boyu
degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Bitki Boyu (cm)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 108.4 93.7 101.1 AB
10cm -13333 116.5 96.6 106.6 A
13cm -10256 110.2 92.2 101.2 A8
17cm - 7843 108.8 95.2 102.0 AB
20cm - 6667 110.0 91.4 100.7 AB
40cm - 3333 109.2 83.7 96.5 BC
60cm - 2222 102.2 84.9 93.6 ¢
Ortalama® 109.334 91.318B

* # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

4.2. Tac Genisligi

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iliskin, ta¢ genisligi degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin tag genisligi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 573.490 286.745

Cesit 1 1233.375 1233.375 30.44 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 83.615 41.807

Ekim siklig1 6 4880.833 813.472 20.07 **
Cesit x Ekim siklig 6 434.008 72.335 1.79
Hata 24 972.522 40.522

Genel 41 8177.843

Varyasyon katsayisi (%): 11.26

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemlidir.
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Tag genisligi degerleri yoniinden ¢alismada kullanilan g¢esit ve ekim sikliklari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli, ancak gesit x ekim
siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge 4.3°de
goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama tag genisligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama tag
genisligi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhig Tac Genisligi (cm)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 39.3 38.7 39.00 P
10 cm - 13333 56.2 41.2 48.67 €
13cm - 10256 60.1 454 52.73 ¢
17cm - 7843 56.7 49.2 52.97 ¢
20cm - 6667 65.8 60.1 62.97 B
40 cm - 3333 77.0 55.5 66.28 AB
60cm - 2222 78.7 67.9 73.28 A
Ortalama’ 61.98 A 51.148B

* # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, ortalama ta¢ genisligi degerinin BA 1010 ¢esidinde
61.98 cm iken Lazer ¢esidinde 51.14 cm oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup
olustugu izlenebilmektedir. Yine ayni Cizelgeden ekim sikliklarina iligkin olarak
saptanan ortalama tac¢ genisligi degerlerinin 73.28 c¢cm (60 cm) ile 39.00 cm (7 cm)
arasinda degistigi, istatistiksel olarak farkli 4 grup olustugu ve tac genisligi en yiliksek
bitkilerin bulundugu “A” grubunda seyrek ekimlerin (40 cm ve 60 cm) yer aldigi, buna
karsin tag genisligi en dar genotiplerin bulundugu “D’’ grubunda ise en sik ekimin (7 cm)
yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular seyrek ekimlerde ta¢ genisligi
degerlerinin sik ekimlere gére dnemli derecede artis gosterdigi izlenimi vermektedir. Bu
durum, birim alandaki bitki sayisinin azalmasma paralel olarak, bitkilerin yasam
alanlarinda meydana gelen artisla birlikte gerek 151k gerekse besin maddelerinin aliminda

meydana gelebilecek artiglar kaynaklaniyor olabilir.
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4.3. Koza Sayisi

Calismada kullanilan gesit ve ekim sikliklarina iliskin, koza sayis1 degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5 de verilmistir.

Cizelge 4.5. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iligkin koza sayisi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag: Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerriir 2 1.863 0.932

Cesit 1 0.549 0.549 0.35

Hata (Cesit x Tekerriir) 2 0.190 0.095

Ekim siklig1 6 2679.830 446.638 288.46 **

Cesit x Ekim sikligi 6 62.641 10.440 6.74 **

Hata 24 37.160 1.548

Genel 41 2782.233

Varyasyon katsayisi (%): 6.49

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde onemlidir.

Koza sayis1 degerleri yoniinden ¢alismada kullanilan ekim siklig1 ve ¢esit x ekim
stklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01
diizeyinde 6nemli, ancak ¢esitler arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge
4.5’de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama koza sayisi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama koza
sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Koza Sayis1 (adet/bitki)
Sira iizeri - Bitki/da BA 10107 Lazer Ortalama*
7cm -19048 9.86 956 9.63F
10cm -13333 13.3F 136F 13.45¢E
13cm -10256 142F 14.3F 14,23 bE
17cm - 7843 16.8 140F 15.43°P
20cm - 6667 17.2E 22.2P 19.70 €
40cm - 3333 29.88 27.2¢ 28.50 B
60cm - 2222 3394 325A 33.22A
Ortalama 19.28 19.05

*, # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.6 incelendiginde, ¢esitlere iliskin ortalama koza sayis1 degerinin BA
1010 c¢esidinde 19.28 adet/bitki, Lazer c¢esidinde ise 19.05 adet/bitki oldugu
goriilmektedir. Fakat yine ayn1 Cizelgeden ekim sikliklarina iliskin ortalama koza sayisi
degerlerinin 33.22 adet/bitki (60 cm) ile 9.63 adet/bitki (7 cm) arasinda degistigi,
istatistiksel olarak farkli 6 grup olustugu ve en fazla koza sayisina sahip ekim sikliginin
bulundugu “A” grubunda en seyrek ekimin (60 cm) yer aldigi, buna karsin en az koza
sayisinin bulundugu “F” grubunda ise en sik ekimin (7 cm) yer aldig1 ve ekim siklastikca
bitkideki koza sayisinin 6nemli derecede azaldig izlenebilmektedir. Cesit x ekim siklig1
interaksiyonu yoniinden koza sayisi degerlerinin 9.5 adet/bitki (Lazer — 7 cm) ile 33.9
adet/bitki (BA 1010 — 60 cm) arasinda degistigi ve istatistiksel olarak farkli 7 grup
olustugu Cizelge 4.6’da goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular yaptiklar1 ¢aligmalar
sonucunda, benzer sekilde seyrek ekimlerde bitki bagina diisen koza sayisinin daha fazla
oldugunu saptayan Unay ve ark. (1994), Keskin (1995), Jonathan ve ark. (2006),
Beyyavas (2009), Paslawar ve ark. (2015), Kayis (2018), Yesilkaya (2018), Karaman
(2019), Sénmez (2019), Seyhanlioglu (2019), Ulas (2020) ve Yuan ve ark. (2021)’nin
bulgularini destekler niteliktedir.

4.4. Koza Kiitlii Agirhg:

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iliskin, koza kiitlii agirlig

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7 de verilmistir.

Cizelge 4.7. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin koza kiitlii
agirligl degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 0.454 0.227

Cesit 1 0.023 0.023 0.51

Hata (Cesit x Tekerriir) 2 0.155 0.077

Ekim siklig1 6 0.796 0.133 2.95 *

Cesit x Ekim sikligi 6 0.276 0.046 1.03

Hata 24 1.078 0.045

Genel 41 2.782

Varyasyon katsayisi (%): 4.05
* Istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.
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Koza kiitlii agirhig degerleri yoniinden calismada kullanilan ekim sikliklari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli, ancak ¢esit ve gesit
x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge
4.7°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda
saptanan ortalama koza kiitlii agirhigr degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.8’de

verilmistir.

Cizelge 4.8. Cesitlere iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama koza kiitlii
agirhigr degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhig Koza Kiitlii Agirhg (9)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 51 5.0 5.05P
10cm -13333 5.2 5.2 5.19 ABCD
13cm -10256 5.3 55 5.38 AB
17cm - 7843 51 5.2 5.12 BCD
20cm - 6667 51 5.0 5.10 ¢P
40cm - 3333 55 5.2 5.35 ABC
60cm - 2222 55 54 5.42 A
Ortalama® 5.25 5.21

* Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, cesitlere iliskin ortalama koza kiitlii agirligi degerinin
BA 1010 gesidinde 5.25 g, Lazer ¢esidinde ise 5.21 g oldugu goriilmektedir. Fakat yine
ayni Cizelgeden ekim sikliklarina iliskin ortalama koza kiitlii agirlig1 degerlerinin 5.42 g
(60 cm) ile 5.05 (7 cm) arasinda degistigi, istatistiksel olarak farkli 4 grup olustugu ve en
yiiksek koza kiitlii agirligina sahip ekim sikliklarinin bulundugu “A” grubunda 10 cm, 13
cm, 40 cm ve 60 cm ekimlerinin yer aldigi, buna karsin en diisiik koza kiitlii agirligina
sahip ekim sikliklarinin bulundugu “D” grubunda ise 7 cm ekiminin yer aldig
izlenebilmektedir. Elde edilen bu bulgular genel olarak genis ekimlerde koza kiitlii
agirh@inin arttigim isaret etmektedir. Bulgularimiz yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda,
benzer sekilde seyrek ekimlerde koza kiitli agirhigmin daha fazla oldugunu bildiren
Thomas (1949), Unay ve ark. (1994), Keskin (1995), Harrison ve ark. (2009), Xiao-yu ve
ark. (2016), Kayis (2018), Karaman (2019) ve Ulas (2020)’in bulgularin1 destekler
niteliktedir.
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4.5. 100 Tohum Agirhgi

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklara iligkin, 100 tohum agirlig

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’ da verilmistir.

Cizelge 4.9. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin 100 tohum
agirligi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.153 0.076

Cesit 1 23.222 23.222 475.24 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 0.123 0.062

Ekim siklig1 6 2.692 0.449 9.18 **
Cesit x Ekim sikligi 6 0.148 0.025 0.51
Hata 24 1.173 0.049

Genel 41 27.511

Varyasyon katsayisi (%): 2.39
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

100 tohum agirlig1 degerleri yoniinden c¢alismada kullanilan ¢esit ve ekim
sikliklar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli, fakat ¢esit
x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge
4.9°da goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda
saptanan ortalama 100 tohum agirhig degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama 100
tohum agirhigi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi 100 Tohum Agirhg (g)
Sira Uizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 9.61 8.37 8.990
10 cm -13333 10.00 8.55 9.28 BC
13cm - 10256 10.13 8.53 9.338
17cm - 7843 9.68 8.23 8.95P
20cm - 6667 9.84 8.26 9.05 P
40cm - 3333 10.25 8.64 9.45 AB
60cm - 2222 10.45 8.96 9.70 A
Ortalama* 9.99A 8.518B

* # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 6nem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.10 incelendiginde, ortalama 100 tohum agirligr degerinin BA 1010
cesidinde 9.99 g iken Lazer ¢esidinde 8.51 g oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup
olustugu goriilmektedir. Yine ayn1 Cizelgeden ekim sikliklarina iliskin olarak saptanan
ortalama 100 tohum agirligi degerlerinin 9.70 g (60 cm) ile 8.95 g (17 c¢m) arasinda
degistigi, istatistiksel olarak farkli 4 grup olustugu ve 100 tohum agirlig1 en yiiksek olan
ekin sikliklarinin bulundugu “A” grubunda seyrek ekimlerin (40 cm ve 60 cm) yer aldigi,
buna karsin 100 tohum agirliklari en diisiik olan ekim sikliklarinin bulundugu “D”’
grubunda ise 17 cm, 7 cm ve 20 cm ekimlerinin yer aldigi izlenebilmektedir. Elde edilen
bu bulgular genel olarak seyrek ekimlerde 100 tohum agirliginda 6nemli derecede artis
oldugunu isaret etmektedir. Bulgularimiz yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda, benzer sekilde
seyrek ekimlerde 100 tohum agirligmin daha fazla oldugunu bildiren Ozdemir (2007) ve
Karaman (2019)’in ¢alismalar1 ile uyumlu, ayrica farkli genotiplerde 100 tohum
agirhiginin degistigini saptayan Keskin (1995), Ozdemir (2007), Beyyavas (2009) ve
Kayis (2018)’mn bulgularini destekler niteliktedir.

4.6. Erkencilik Oram

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iligkin, erkencilik oram

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.11. Calismada kullanilan pamuk cesitleri ve ekim sikliklarina iliskin erkencilik
orani degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
Derecesi Toplanm Ortalamasi

Tekerriir 2 10.817 5.409

Cesit 1 1498.829 1498.829 52.83 **

Hata (Cesit x Tekerriir) 2 74.356 37.178

Ekim siklig1 6 2755.535 459.256 16.19 **

Cesit x Ekim siklig 6 179.013 29.835 1.05

Hata 24 680.947 28.373

Genel 41 5199.496

Varyasyon katsayisi (%): 9.66
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Erkencilik orani degerleri yoniinden ¢alismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklar

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemli, fakat ¢esit x ekim

22



siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise onemsiz oldugu Cizelge
4.11°de goriilmektedir.
Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama erkencilik oran1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Cesitlere iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama
erkencilik oran1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Erkencilik Orani (%)
Sira tizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 60.0 54.6 57.30 A
10 cm -13333 69.1 52.9 61.02 A
13cm - 10256 69.4 57.3 63.38 A
17cm - 7843 61.9 55.6 58.72 A
20cm - 6667 65.0 52.7 58.82 A
40cm - 3333 56.4 40.8 48.60 8
60cm - 2222 46.1 30.5 38.32¢
Ortalama® 61.14 A 49,198

* # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.12 incelendiginde, ortalama erkencilik orani degerinin BA 1010
cesidinde % 61.14 iken Lazer cesidinde % 49.19 oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli
grup olustugu goriilmektedir. Yine aym Cizelgeden ekim sikliklara iliskin olarak
saptanan ortalama erkencilik orani degerlerinin % 63.38 (13 cm) ile % 38.32 (60 cm)
arasinda degistigi, istatistiksel olarak farkli 3 grup olustugu ve erkencilik oran1 en yiiksek
olan ekim sikliklarinin bulundugu “A” grubunda sik ekimlerin (7 cm, 10 cm, 13 cm, 17
cm ve 20 cm) yer aldigi, buna karsin erkencilik orani en diisiik olan ekim sikliklarinin
bulundugu “C’’ grubunda ise en seyrek ekimin (60 cm) yer aldig1 izlenebilmektedir. Elde
edilen bu bulgular, seyrek ekimle birlikte erkencilik oraninda énemli derecede azalma
oldugunu isaret etmektedir. Bulgularimiz yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda benzer sekilde
seyrek ekimlerde erkencilik oraninda azalma oldugunu bildiren Ulas (2020) ve Yesilkaya
(2018)’nin ¢alismalar1 ile uyumlu, ayrica farkli genotiplerde erkencilik oraninin
degistigini saptayan Ozdemir (2007), Beyyavas (2009), Kayis (2018) ve Karaman
(2019)’1n bulgularini destekler niteliktedir.
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4.7. Kiitlii Verimi

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iliskin, kiitlii verimi degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13” de verilmistir.

Cizelge 4.13. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin kiitlii
verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 2632.403 1316.202

Cesit 1 99474.667 99474.667 4487 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 748.221 374.110

Ekim siklig1 6 144069.228 24011.538 10.83 **
Cesit x Ekim sikligi 6 29820.390 4970.065 2.24
Hata 24 53210.096 2217.087

Genel 41 329955.005

Varyasyon katsayisi (%): 8.94
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde onemlidir.

Kiitlii verimi degerleri yoniinden caligmada kullanilan g¢esit ve ekim sikliklari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli, fakat ¢esit x ekim
siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise Onemsiz oldugu Cizelge
4.13’de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama kiitlii verimi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama kiitlii
verimi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Kiitlii Verimi (kg/da)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 594.2 572.0 583.12 A
10cm -13333 614.7 524.9 569.77 A
13cm -10256 579.5 511.8 545.67 A
17cm - 7843 589.3 527.3 558.33 A
20cm - 6667 596.5 503.1 549.80 A
40cm - 3333 553.8 397.3 475,55 B
60cm - 2222 501.3 311.5 406.43 ©
Ortalama® 575.62 A 478.29B

*, # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.14 incelendiginde, ortalama kiitlii verimi degerinin BA 1010 ¢esidinde
575.62 kg/da iken Lazer c¢esidinde 478.29 kg/da oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkl
grup olustugu izlenebilmektedir. Yine ayni Cizelgeden ekim sikliklarina iliskin olarak
saptanan ortalama kiitlii verimi degerlerinin 583.12 kg/da (7 cm) ile 406.43 kg/da (60 cm)
arasinda degistigi, istatistiksel olarak farkli 3 grup olustugu ve kiitlii verimi en yiiksek
olan bitkilerin bulundugu “A” grubunda 7 cm, 10 cm, 13 cm, 17 cm ve 20 cm ekimlerinin
yer aldig1, buna karsin kiitlii verimi en diisiik olan genotiplerin bulundugu “C’’ grubunda
ise en seyrek ekimin (60 cm) yer aldigi gériilmektedir. Elde edilen bu sonuglar seyrek
ekimlerde kiitlii veriminin 6nemli derecede azaldigi izlenebilmektedir. Bu durum seyrek
ekimlerde tek bitkilerde meydana gelen verim artiglarinin, birim alandaki diistik bitki
sayilar1 nedeniyle olusan verim kayiplarini telafi edemedigini isaret etmektedir.
Bulgularimiz, yaptiklari calismalar sonucunda sik ekimlerde kiitlii veriminin daha yiiksek
oldugunu bildiren Keskin (1995), Beyyavas (2009), Ali ve ark. (2009), Xiao-yu ve ark.
(2016), Kayis (2018), Yesilkaya (2018), Guzman ve ark. (2019), Sénmez (2019) ve
Seyhanlioglu (2019)’nun bulgularini destekler niteliktedir.

4.8. Circir Randimamni

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iliskin, c¢ir¢ir randimani

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15° de verilmistir.

Cizelge 4.15. Calismada kullanilan pamuk ¢esit ve ekim sikliklarina iligkin ¢irgir
randiman1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplan Ortalamasi

Tekerriir 2 0.259 0.129

Cesit 1 102.149 102.149 382.83 **

Hata (Cesit x Tekerrtir) 2 0.118 0.059

Ekim siklig1 6 3.303 0.551 2.06

Cesit x Ekim sikligi 6 2.673 0.445 1.67

Hata 24 6.404 0.267

Genel 41 114.905

Varyasyon katsayisi (%): 1.23

** statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cir¢ir randimani degerleri yoniinden calismada kullanilan ¢esitler arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli, fakat ekim siklig1 ve cesit x
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ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge
4.15°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda
saptanan ortalama c¢ir¢ir randimani degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.16’da

verilmistir.

Cizelge 4.16. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama ¢irgir
randimani degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhg: Circir Randimam (%)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 39.7 43.5 41.60
10 cm - 13333 39.6 43.5 41.57
13cm -10256 40.5 43.7 42.10
17cm - 7843 40.4 43.3 41.87
20cm - 6667 40.9 43.9 42.43
40cm - 3333 40.9 43.3 42.07
60 cm - 2222 40.7 43.4 42.02
Ortalama® 40.39B 4351 A

# Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.16 incelendiginde, ortalama cir¢ir randimani degerinin BA 1010
cesidinde 40.39 iken Lazer c¢esidinde 43.51 oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup
olustugu goriilmektedir. Bu durum, ¢ir¢ir randimani degerlerinin gesitten c¢eside farklilik
gosterdigini isaret etmektedir. Bulgularimiz, yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda cirgir
randiman1 yoniinden gesitler arasinda dnemli farkliliklar oldugunu bildiren Ozdemir
(2007), Kay1s (2018), Biiniil (2019) ve Ulas (2020)’1n bulgularin1 desteklemektedir. Yine
ayni1 Cizelgeden ekim sikliklarina iligkin olarak saptanan ortalama ¢ir¢ir randimani
degerlerinin % 42.43 (20 cm) ile % 41.57 (10 cm) arasinda degistigi izlenebilmektedir.
Elde edilen bu sonuglar, yaptiklar1 calismalar sonucunda ekim sikliklarmin g¢irgir
randimani iizerine énemli bir etkisinin olmadigini bildiren Ozdemir (2007), Karatas
(2007), Beyyavas (2009), Sadik (2016), Kayis (2018), Yesilkaya (2018), Biiniil (2019),
Karaman (2019), Giirbiiz (2020) ve Ulas (2020)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.
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4.9. Lif Verimi

Calismada kullanilan g¢esit ve ekim sikliklarina iligkin, lif verimi degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17” de verilmistir.

Cizelge 4.17. Calismada kullanilan pamuk c¢esitleri ve ekim sikliklarina iligkin lif verimi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Serbestlik

Kareler

Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 414.263 207.132

Cesit 1 6173.444 6173.444 15.32 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 121.700 60.850

Ekim siklig1 6 24993.178 4165.530 10.34 **
Cesit x Ekim sikligi 6 7076.596 1179.433 293 *
Hata 24 9672.823 403.034

Genel 41 48452.005

Varyasyon katsayisi (%): 9.11

** * Srrastyla istatistiksel olarak P<0.01 ve P<(0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Lif verimi degerleri yoniinden c¢alismada kullanilan g¢esit ve ekim sikliklar

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01, ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu

degerleri arasindaki farkliliklarin ise P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu Cizelge 4.17°de

goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama lif verimi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif verimi

degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhig:

Lif Verimi (kg/da)

Sira iizeri - Bitki/da BA 10108 Lazer Ortalama*

7cm -19048 236.1 AB 24854 242.27 A
10cm -13333 243.34A 228.6 AB 235.92 A
13cm -10256 235.1 AB 223.5AB 229.28 A
17cm - 7843 238.1 7B 228.5 AB 233.30 A
20cm - 6667 2442 A 221.1 48 232.62 A
40cm - 3333 226.3 AB 172.1¢ 199.20 B
60cm - 2222 203.9 BC 134.8P0 169.38 €
Ortalama® 232.41 A 208.158

* # B Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.18 incelendiginde, ortalama lif verimi degerlerinin BA 1010 g¢esidinde
232.41 kg/da iken Lazer g¢esidinde 208.15 kg/da oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli
grup olustugu goriilmektedir. Bulgularimiz, yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda lif verimi
yoniinden ¢esitler arasinda farkliliklar oldugunu bildiren Harrison ve ark. (2009) ve Ulas
(2020)’1n bulgularini destekler niteliktedir.

Yine ayn1 Cizelgeden ekim sikliklarina iligkin olarak saptanan ortalama lif verimi
degerlerinin 242.27 kg/da (7 cm) ile 169.38 kg/da (60 cm) arasinda degistigi, istatistiksel
olarak farkli 3 grup olustugu ve lif verimi en yiiksek olan ekim sikliklarinin bulundugu
“A” grubunda 7 cm, 10 cm, 13 cm, 17 cm ve 20 cm ekimlerinin yer aldigi, buna karsin
lif verimi en diisiik olan genotiplerin bulundugu “C’’ grubunda ise en seyrek ekimin (60
cm) yer aldig1 izlenebilmektedir. Cesit x ekim siklig1 interaksiyonu yoniinden lif verimi
degerlerinin 134.8 kg/da (Lazer — 60 cm) ile 248.5 kg/da (Lazer — 7 cm) arasinda degistigi
ve istatistiksel olarak farkli 4 grup olustugu Cizelge 4.18’de goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgular, sik ekimlerde lif veriminin daha yiiksek oldugunu bildiren Unay ve ark.
(1994), Jonathan ve ark. (2006), Harrison ve ark. (2009), Xiao-yu ve ark. (2016), Sonmez

(2019) ve Ulas (2020)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.

4.10. Lif Egrilebilme Yetenegi

Calismada kullanilan g¢esit ve ekim sikliklarina iligkin, lif egrilebilme yetenegi

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19° da verilmistir.

Cizelge 4.19. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin lif
egrilebilme yetenegi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 203.766 101.883

Cesit 1 652.937 652.937 14.27 **

Hata (Cesit x Tekerriir) 2 439.330 219.665

Ekim siklig1 6 614.966 102.494 2.24

Cesit x Ekim sikligi 6 352.386 58.731 1.28

Hata 24 1098.030 45,751

Genel 41 3361.416

Varyasyon katsayisi (%): 4.52
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.
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Lif egrilebilme yetenegi degerleri yoniinden calismada kullanilan ¢esitler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde onemli, fakat ekim siklig1
ve ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu
Cizelge 4.19°da goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda
saptanan ortalama lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.20°de

verilmistir.

Cizelge 4.20. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Lif Egrilebilme Yetenegi
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 139.1 148.9 144.00
10cm -13333 149.7 163.3 156.50
13cm -10256 142.6 153.4 148.00
17cm - 7843 139.5 151.7 145.60
20cm - 6667 147.5 155.0 151.28
40cm - 3333 153.2 148.1 150.62
60cm - 2222 147.5 153.9 150.67
Ortalama® 145.58 B 153.47 A

# Farkl harflerle gdsterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 onem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.20 incelendiginde, ortalama lif egrilebilme yetenegi degerinin BA 1010
cesidinde 145.58 iken Lazer ¢esidinde 153.47 oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup
olustugu goriilmektedir. Bulgularimiz, yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda lif egrilebilme
yetenegi yoniinden ¢esitler arasinda farkliliklar oldugunu bildiren Yesilkaya (2018) ve
Sonmez (2019)’1n bulgularin1 desteklemektedir. Yine ayn1 Cizelgeden ekim sikliklarina
iligkin olarak saptanan ortalama lif egrilebilme yetenegi degerlerinin 156.50 (10 cm) ile
144.00 (7 cm) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Elde edilen bu bulgular, yaptiklar
calismalar sonucunda ekim sikliklarinin lif egrilebilme yetenegi {izerine dnemli bir
etkisinin olmadigini bildiren Yesilkaya (2018) ve Sonmez (2019)’in bulgularini destekler
niteliktedir.
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4.11. Lif Uzunlugu

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iliskin, lif uzunlugu degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21° de verilmistir.

Cizelge 4.21. Calismada kullanilan pamuk c¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin lif
uzunlugu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.758 0.379

Cesit 1 8.061 8.061 16.61 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 4.443 2.222

Ekim siklig1 6 2.988 0.498 1.03
Cesit x Ekim sikligi 6 4.609 0.768 1.58
Hata 24 11.646 0.485

Genel 41 32.505

Varyasyon katsayisi (%): 2.31
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Lif uzunlugu degerleri yoniinden caligmada kullanilan cesitler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli, ekim siklig1 ve cesit x ekim
siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise onemsiz oldugu Cizelge
4.21°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
uzunlugu degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Lif Uzunlugu (mm)
Sira tizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 29.50 30.10 29.80
10 cm - 13333 31.17 30.13 30.65
13 cm -10256 30.40 29.60 30.00
17cm - 7843 30.63 29.40 30.02
20cm - 6667 30.80 30.00 30.40
40cm - 3333 31.00 29.33 30.17
60cm - 2222 30.60 29.40 30.00
Ortalama* 30.59 A 29.718

# Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 énem seviyesinde farklidir.
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Cizelge 4.22 incelendiginde, ortalama lif uzunlugu degerinin BA 1010 ¢esidinde
30.59 mm iken Lazer ¢esidinde 29.71 mm oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup
olustugu izlenebilmektedir. Bulgularimiz, yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda lif uzunlugu
yoniinden gesitler arasinda farkliliklar oldugunu bildiren Akiscan ve Genger (2012), Unay
ve ark. (1994), Beyyavas (2009) ve Ulas (2020)’in bulgularin1 desteklemektedir. Yine
ayni Cizelgeden ekim sikliklarina iligkin olarak saptanan ortalama lif uzunlugu
degerlerinin 30.65 mm (10 cm) ile 29.80 mm (7 cm) arasinda degistigi izlenebilmektedir.
Elde edilen bu bulgular, yaptiklar1 ¢calismalar sonucunda ekim sikliklarinin lif uzunlugu
lizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini bildiren Unay ve ark. (1994), Beyyavas (2009) ve

Ulas (2020)’1n bulgularini destekler niteliktedir.

4.12. Lif Kopma Dayanikhihg

Calismada kullanilan gesit ve ekim sikliklarina iliskin, lif kopma dayaniklilig

degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.23° de verilmistir.

Cizelge 4.23. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin lif kopma
dayaniklilig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 1.330 0.665

Cesit 1 137.524 137.524 47.44 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 7.720 3.860

Ekim siklig1 6 23.136 3.856 1.33
Cesit x Ekim siklig 6 12.206 2.034 0.7
Hata 24 69.570 2.899

Genel 41 251.486

Varyasyon katsayisi (%): 5.50

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Lif kopma dayanikliligt degerleri yoniinden c¢aligmada kullanilan ¢esitler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli, ekim siklig1 ve ¢esit
x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge
4.23°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda
saptanan ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.24°de

verilmistir.
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Cizelge 4.24. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
kopma dayaniklilig1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Lif Kopma Dayamklihig: (g/teks)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 29.20 31.80 30.50
10cm -13333 29.47 34.13 31.80
13cm - 10256 28.57 32.80 30.68
17cm - 7843 27.43 32.73 30.08
20cm - 6667 28.33 31.93 30.13
40cm - 3333 30.43 33.17 31.80
60cm - 2222 30.70 32.90 31.80
Ortalama® 29.16 B 32.78 A

# Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerinin BA 1010
cesidinde 29.16 g/teks iken Lazer ¢esidinde 32.78 g/teks oldugu ve istatistiksel olarak 2
farkli grup olustugu izlenebilmektedir. Bulgularimiz, yaptiklari ¢alismalar sonucunda lif
kopma dayanikliligr yoniinden cesitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu bildiren
Akiscan ve Genger (2012), Ozdemir (2007) ve Kayis (2018)m bulgularimi
desteklemektedir. Yine ayn1 Cizelgeden ekim sikliklarina iligkin olarak saptanan ortalama
lif kKopma dayaniklilig1 degerlerinin 31.80 g/teks (10 cm, 40 cm ve 60 cm) ile 30.08 g/teks
(17 cm) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Elde edilen bu bulgular, yaptiklar
calismalar sonucunda ekim sikliklariin lif kopma dayaniklilig1 iizerine 6nemli bir
etkisinin olmadigin1 bildiren Ozdemir (2007) ve Kayis (2018)’1n bulgularini destekler
niteliktedir.

4.13. Lif Inceligi

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iligkin, lif inceligi degerlerine ait
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.25° de verilmistir.

Lif inceligi degerleri yoniinden ¢alismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemli, fakat ¢esit x ekim
siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise Onemsiz oldugu Cizelge
4.25°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk ¢esitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama lif inceligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4.25. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iligkin lif inceligi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerriir 2 0.023 0.012

Cesit 1 0.459 0.459 29.71 **

Hata (Cesit x Tekerriir) 2 0.043 0.022

Ekim siklig1 6 0.701 0.117 7.56 **

Cesit x Ekim sikligi 6 0.180 0.030 1.94

Hata 24 0.371 0.015

Genel 41 1.777

Varyasyon katsayisi (%): 2.61
** Istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde &nemlidir.

Cizelge 4.26. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
inceligi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhg Lif inceligi (mikroner)
Sira tizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 450 473 462°¢C
10 cm -13333 4.50 4,92 471 8¢
13cm - 10256 4.66 5.02 4.84 AB
17cm - 7843 4.68 4.68 4.68 €
20cm - 6667 4.53 4.69 461¢
40cm - 3333 4.87 5.03 4.95A
60cm - 2222 4.83 4.98 4914
Ortalama® 4,658 4,86~

* # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.26 incelendiginde, ortalama lif inceligi degerinin BA 1010 ¢esidinde
4.65 iken Lazer cesidinde 4.86 oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup olustugu
gorilmektedir. Bulgularimiz, yaptiklari calismalar sonucunda lif inceligi yoniinden
cesitler arasinda farkliliklar oldugunu bildiren Akigscan ve Genger (2012), Beyyavas
(2009) ve Unal ve ark. (1994)’ nin bulgularini desteklemektedir. Yine aym Cizelgeden
ekim sikliklarina iliskin olarak saptanan ortalama lif inceligi degerlerinin 4.91 (60 cm) ile
4.61 (20 cm) arasinda degistigi, istatistiksel olarak farkli 3 grup olustugu ve en kaba lifli
ekim sikliklarinin bulundugu “A” grubunda 13 cm, 40 cm ve 60 cm, buna karsin en ince
lifli ekim sikliklarinin bulundugu “C’’ grubunda ise 20 cm, 7 cm, 17 cm ve 10 cm’nin yer
aldig1 izlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, yaptiklari ¢alismalar sonucunda seyrek
ekimlerde lif inceligi degerlerinin daha yiiksek oldugunu bildiren Beyyavas (2009) ve
Seyhanlioglu (2019)’nun ¢alismalarim destekler niteliktedir.
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4.14. Lif Yeknesakhgi

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iliskin, lif yeknesaklig1 degerlerine

ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.27. Calismada kullanilan pamuk c¢esitleri ve ekim sikliklarina iligkin lif
yeknesaklig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 8.496 4.248

Cesit 1 0.420 0.420 0.47
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 4.690 2.345

Ekim siklig1 6 12.503 2.084 2.35
Cesit x Ekim sikligi 6 6.887 1.148 1.29
Hata 24 21.288 0.887

Genel 41 54.283

Varyasyon katsayisi (%): 1.10

Lif yeknesaklig1 degerleri yoniinden ¢aligmada kullanilan ¢esit, ekim sikligi ve
cesit x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu
Cizelge 4.27°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama lif yeknesaklig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
yeknesaklig1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Lif Yeknesakhigi (%0)
Sira tizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 84.30 84.87 84.58
10 cm -13333 85.73 86.97 86.35
13cm -10256 85.67 86.00 85.83
17cm - 7843 85.30 85.10 85.20
20cm - 6667 86.00 86.20 86.10
40cm - 3333 86.53 85.03 85.78
60cm - 2222 85.27 86.03 85.65
Ortalama 85.74 85.54

Cizelge 4.28 incelendiginde, ¢esitlere iligkin ortalama lif yeknesaklig1 degerinin
BA 1010 gesidinde % 85.74, Lazer gesidinde ise % 85.54 oldugu goriilmektedir. Yine
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ayni Cizelgeden ekim sikliklarina iligskin ortalama lif yeknesaklig1 degerlerinin % 86.35
(10 cm) ile % 84.58 (7 cm) arasinda degistigi izlenebilmektedir. Elde edilen bu bulgular,
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda ekim sikliginin lif yeknesakligi tizerine 6nemli bir etkisi
olmadigimi1 bildiren Yesilkaya (2018) ve Ulas (2020)’mm ¢alismalarint destekler
niteliktedir.

4.15. Kisa Lif Oram

Calismada kullanilan gesit ve ekim sikliklarina iliskin, kisa lif oran1 degerlerine

ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29’ da verilmistir.

Cizelge 4.29. Calismada kullanilan pamuk cesitleri ve ekim sikliklarina iliskin kisa lif
oran1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler =
Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 2.093 1.047

Cesit 1 1.069 1.069 1.58

Hata (Cesit x Tekerrtir) 2 6.048 3.024

Ekim siklig1 6 6.120 1.020 1.51

Cesit x Ekim siklig 6 6.370 1.062 1.57

Hata 24 16.239 0.677

Genel 41 37.938

Varyasyon katsayisi (%): 11.40

Kisa lif oran1 degerleri yoniinden ¢alismada kullanilan ¢esit, ekim siklig1 ve ¢esit
x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin énemsiz oldugu Cizelge
4.29°da goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iligkin olarak farkli ekim sikliklarinda
saptanan ortalama kisa lif oran1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.30 incelendiginde, cesitlere iliskin ortalama kisa lif oran1 degerinin BA
1010 ¢esidinde % 7.06, Lazer ¢esidinde ise % 7.37 oldugu goriilmektedir. Yine ayn
Cizelgeden ekim sikliklarina iliskin ortalama kisa lif oram1 degerlerinin % 6.42 (10 cm)
ile % 7.68 (7 cm) arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulguclar, yaptiklar
caligmalar sonucunda ekim sikliginin kisa lif oran1 iizerine 6nemli bir etkisi olmadigini

bildiren Karatas (2007), Ozdemir (2007), Yesilkaya (2018), Karaman (2019), Sonmez
(2019), Seyhanlioglu (2019) ve Ulas (2020)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.
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Cizelge 4.30. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama kisa lif
orani degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Kisa Lif Orani (%)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 7.83 7.53 7.68
10cm -13333 6.70 6.13 6.42
13cm - 10256 7.00 7.50 7.25
17cm - 7843 7.60 7.37 7.48
20cm - 6667 6.77 7.20 6.98
40cm - 3333 6.37 8.33 7.35
60cm - 2222 7.13 7.57 7.35
Ortalama 7.06 7.37

4.16. Lif Esnekligi

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iligkin, lif esnekligi degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31° de verilmistir.

Cizelge 4.31. Calismada kullanilan pamuk c¢esitleri ve ekim sikliklarina iliskin lif
esnekligi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.632 0.316

Cesit 1 6.095 6.095 19.61 **
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 0.295 0.147

Ekim siklig1 6 1.317 0.219 0.71
Cesit x Ekim sikligi 6 1.835 0.306 0.98
Hata 24 7.460 0.311

Genel 41 17.633

Varyasyon katsayisi (%): 8.00
** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Lif esnekligi degerleri yoniinden c¢alismada kullanilan cesitler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde onemli, fakat ekim siklig1 ve ¢esit x
ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge
4.31°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama lif esnekligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
esnekligi degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Lif Esnekligi (%)
Sira iizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 7.57 6.53 7.05
10cm -13333 7.10 6.47 6.78
13cm - 10256 7.43 5.97 6.70
17cm - 7843 7.37 6.67 7.02
20cm - 6667 7.80 6.77 7.28
40cm - 3333 7.13 6.90 7.02
60cm - 2222 7.03 6.80 6.92
Ortalama® 7.354 6.59 B

# Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, ortalama lif esnekligi degerinin BA 1010 ¢esidinde
% 7.35 iken Lazer ¢esidinde % 6.59 oldugu ve istatistiksel olarak 2 farkli grup olustugu
izlenebilmektedir. Bulgularimiz, yaptiklari ¢alismalar sonucunda lif esnekligi yoniinden
cesitler arasinda farkliliklar oldugunu bildiren Karatas (2007), Yesilkaya (2018) ve Ulas
(2020)’1mn bulgularin1 desteklemektedir. Yine aym1 Cizelgeden ekim sikliklarina iliskin
olarak saptanan ortalama lif esnekligi degerlerinin % 6.70 (13 cm) ile % 7.28 (20 cm)
arasinda degistigi izlenebilmektedir. Elde edilen bu bulgular, yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda ekim sikliklarinin lif esnekligi iizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini bildiren

Yesilkaya (2018)’nin bulgularin1 destekler niteliktedir.

4.17. Lif Parlakhg

Calismada kullanilan ¢esit ve ekim sikliklarina iliskin, lif parlakligi degerlerine
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33” de verilmistir.

Lif parlaklig1 degerleri yoniinden ¢alismada kullanilan ¢esit, ekim siklig1 ve cesit
x ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu Cizelge
4.33°de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama lif parlaklig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.34’de verilmistir.
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Cizelge 4.33. Calismada kullanilan pamuk c¢esitleri ve ekim sikliklarina iligkin lif
parlaklig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 4.073 2.036

Cesit 1 0.720 0.720 0.43
Hata (Cesit x Tekerriir) 2 4,915 2.457

Ekim sikhig1 6 7.419 1.237 0.74
Cesit x Ekim sikligi 6 17.925 2.987 1.8
Hata 24 39.879 1.662

Genel 41 74.931

Varyasyon katsayisi (%): 1.65

Cizelge 4.34. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
parlaklig1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhg Lif Parlakhg (rd)
Sira tizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama
7cm -19048 77.90 78.93 78.42
10 cm - 13333 77.63 77.77 77.70
13cm -10256 75.97 78.63 77.30
17cm - 7843 78.20 78.77 78.48
20cm - 6667 78.67 77.43 78.05
40cm - 3333 78.37 76.83 77.60
60cm - 2222 78.20 78.40 78.30
Ortalama 77.85 78.11

Cizelge 4.34 incelendiginde, cesitlere iliskin ortalama lif parlakligi degerinin BA
1010 ¢esidinde 77.85 rd, Lazer ¢esidinde ise 78.11 rd oldugu goriilmektedir. Yine ayn
Cizelgeden ekim sikliklarina iliskin ortalama lif parlakligi degerlerinin 77.30 rd (13 cm)
ile 78.48 rd (17 cm) arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, yaptiklari
calismalar sonucunda ekim sikliginin lif parlakligi iizerine 6nemli bir etkisi olmadigini
bildiren Karatas (2007), Séonmez (2019) ve Yesilkaya (2018)’mn bilgularini destekler
niteliktedir.

4.18. Lif Sarihg:

Calismada kullanilan gesit ve ekim sikliklarina iliskin, lif sarilig1 degerlerine ait

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.35” de verilmistir.
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Cizelge 4.35. Calismada kullanilan pamuk ¢esitleri ve ekim sikliklarina iligkin lif sarilig
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler =
Derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerriir 2 0.095 0.047

Cesit 1 0.572 0.572 3.28

Hata (Cesit x Tekerriir) 2 0.020 0.010

Ekim siklig1 6 3.012 0.502 2.88 *

Cesit x Ekim sikligi 6 1.227 0.204 1.17

Hata 24 4,178 0.174

Genel 41 9.104

Varyasyon katsayisi (%): 4.02
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Lif sarilig1 degerleri yoniinden ¢aligmada kullamilan ekim sikliklar1 arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde onemli, fakat gesit ve ¢esit x ekim
siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise Onemsiz oldugu Cizelge
4.35’de goriilmektedir.

Calismada kullanilan pamuk cesitlerine iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda

saptanan ortalama lif sarilig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Cesitlere iliskin olarak farkli ekim sikliklarinda saptanan ortalama lif
sar1lig1 degerleri ve olusan gruplar

Ekim Sikhgi Lif Sarih@ (+b)
Sira tizeri - Bitki/da BA 1010 Lazer Ortalama*
7cm -19048 9.97 10.23 10.10 ¢
10cm -13333 10.07 10.00 10.03 ¢
13cm -10256 10.10 10.20 10.15 B¢
17cm - 7843 11.07 10.23 10.65 A8
20cm - 6667 10.87 10.43 10.65 A8
40cm - 3333 10.57 10.30 10.43 ABC
60cm - 2222 10.90 10.50 10.70 A
Ortalama 10.51 10.27

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testi uyarinca % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.36 incelendiginde, ¢esitlere iliskin ortalama lif sariligr degerinin BA
1010 gesidinde 10.51 +b, Lazer ¢esidinde ise 10.27 +b oldugu goriilmektedir. Yine ayni
Cizelgeden ekim sikliklarina iligkin lif sarilig1 degerlerinin 10.70 (60 c¢cm) ile 10.03 (10
cm) arasinda degistigi, istatistiksel olarak farkli 3 grup olustugu ve en yiiksek lif sarilig
degerine sahip ekim sikliklarinin bulundugu “A” grubunda 60 cm, 40 cm, 20 cm ve 17cm,
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buna karsin en diistik lif sariligi degerinin bulundugu “C” grubunda ise sik ekimlerin (7
cm, 10 cm ve 13 cm) yer aldigi izlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, yaptiklar
calismalar sonucunda seyrek ekimlerde lif sarilik degerinin daha yiiksek oldugunu

bildiren Sénmez (2019) ve Ulas (2020)’1n bulgularin1 destekler niteliktedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma, Amik Ovasi kosullarinda, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 2 pamuk
cesidi (BA 1010 ve Lazer) ile 7 farkli ekim sikliginda 2020 yilinda yiiriitilmiistir.
Calismada sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zet olarak verilmistir.

1. Calismada materyal olarak kullanilan ¢esitler arasindaki farkliliklar bitki boyu,
tag genisligi, 100 tohum agirligi, erkencilik orani, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimant,
lif verimi, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif
inceligi ve lif esnekligi oOzellikleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ancak koza sayisi, koza kiitlii agirhigi, lif
yeknesakligl, kisa lif orami ve lif parlakligi 6zellikleri yoniinden ise gesitler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir.

2. Calismada uygulanan ekim sikliklar1 arasindaki farkliliklarin bitki boyu, tag
genisligi, koza sayisi, 100 tohum agirhigi, erkencilik orami, kiitli verimi, lif
verimi ve lif inceligi 6zellikleri yoniinden istatistiksel olarak P<0.01, koza kiitlii
agirhigr ve lif sarilig1 6zellikleri yoniinden ise P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu
saptanmigtir. Ancak, ekim siklig1 yoniinden c¢ir¢ir randimani, lif egrilebilme
yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig, lif yeknesakligi, kisa lif orani, lif
esnekligi ve lif parlakligi 6zellikleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
Oonemsiz oldugu belirlenmistir.

3. Cesit X ekim siklig1 interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin koza sayisi
ozelligi yoniinden istatistiksel olarak P<0.01, lif verimi 6zelligi yoniinden ise
P<0.05 diizeyinde onemli oldugu; ancak incelenen diger 6zellikler yoniinden
onemli bir farkliligin bulunmadig: saptanmistir.

4. Cesitlere iliskin ortalama degerler BA 1010 ve Lazer ¢esitlerinde sirasiyla, bitki
boyu i¢in 109.33 cm ve 91.31 cm; tag genisligi i¢in 61.98 cm ve 51.14 cm; koza
kiitli agirlig igin 5.25 g ve 5.21 g; 100 tohum agirligi i¢in 9.99 g ve 8.51 g;
erkencilik orani i¢in % 61.14 ve % 49.19; kiitlii verimi i¢in 575.62 kg/da ve
478.29 kg/da; ¢ir¢ir randimant i¢in % 40.39 ve % 43.51; 1if verimi igin 232.41
kg/da ve 208.15 kg/da; lif egrilebilme yetenegi icin 145.58 ve 153.47; lif
uzunlugu i¢in 30.59 mm ve 29.71 mm; lif kopma dayaniklilig1 i¢in 29.16 g/teks
ve 32.78 g/teks; lif inceligi i¢in 4.65 mikroner ve 4.86 mikroner; lif yeknesakligi
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icin % 85.74 ve % 85.54; kisa lif orani i¢im % 7.06 ve % 7.37; lif esnekligi icin
% 7.35 ve % 6.59; lif parlaklig1 i¢in 77.85 rd ve 78.11 rd; lif sarilig1 i¢in ise 10.51
+b ve 10.27 +b olarak saptanmaistir.

Ekim sikliklarina iligkin ortalama, bitki boyu degerlerinin 93.6 cm (60 cm) ile
106.6 cm (10 cm); tag genisligi degerlerinin 39.00 cm (7 cm) ile 73.28 cm (60
cm); koza sayisi degerlerini 9.63 adet/bitki (7 cm) ile 33.22 adet/bitki (60 cm);
koza kiitlii agirhgr degerlerinin 5.05 g (7 cm) ile 5.42 g (60 cm); 100 tohum
agirhigr degerlerinin 8.95 g (17 cm) ile 9.70 g (60 cm); erkencilik oram
degerlerinin % 38.32 (60 cm) ile % 63.38 (13 cm); kiitlii verimi degerlerinin
406.43 kg/da (60 cm) ile 583.12 kg/da (7 cm); ¢ir¢ir randimani degerlerinin %
41.57 (10 cm) ile % 42.43 (20 cm); lif verimi degerlerinin 169.38 kg/da (60 cm)
ile 242.27 kg/da (7 cm); lif egrilebilme yetenegi degerinin 144.00 (7 cm) ile
156.50 (10 cm); lif uzunlugu degerlerinin 29.80 mm (7 c¢m) ile 30.65 mm (10
cm); lif kopma dayaniklilig1 degerinin 30.08 g/teks (17 cm) ile 31.80 g/teks (10
cm, 40 cm ve 60 cm); lif inceligi degerlerinin 4.61 (20 cm) ile 4.91 (60 cm); lif
yeknesaklig1 degerlerinin % 84.58 (7 cm) ile % 86.35 (10 cm); kisa lif oram
degerlerinin % 6.42 (10 cm) ile % 7.68 (7 cm); lif esnekligi degerlerinin % 6.70
(13 cm) ile % 7.28 (20 cm); lif parlakligr degerlerinin 77.30 rd (13 cm) ile 78.48
rd (17 cm) ve lif sariligi degerlerinin 10.03 +b (10 cm) ile 10.70 +b (60 cm)
arasinda degistigi belirlenmistir.

. Calisma sonucunda BA 1010 cesidinin Lazer cesidine kiyasla tiim ekim
sikliklarinda daha ytiksek kiitlii verimine sahip oldugu ve yayvan yapisiyla ekim
seyreklestikce aradaki farki actig1 gézlemlenmistir. Buna karsin Lazer ¢esidinin
sahip oldugu yiiksek c¢ir¢ir randimani ile lif veriminde BA 1010 cesidini
yakaladig1 dikkat ¢ekmektedir.

. Farkli ekim sikliklarinda ¢ir¢ir randiman1 ve lif egrilebilme yetenegi (iplik
olabilirlik) degerlerinde 6nemli bir degisiklik meydana gelmemesi ve sik
ekimlerle birlikte daha yiiksek kiitlii ve lif verimi degerlerine ulagilmis olmast
nedeniyle yapilan bu ¢aligma sonucunda iireticiye, daha karli bir iiretim i¢in, sik

ekim yapmasinin 6nerilebilecegi kanaatine varilmistir.

42



KAYNAKLAR

Ali, H., Afzal, M. N., Muhammad, D., 2009. Effect of sowing dates and plant spacing on
growth and dry matter partitioning in cotton (Gossypium hirsutum L.). Pak. J.
Bot., vol:41, no: 5, pages: 2145-2155.

Akiscan, Y, Gencer, O., 2012. Cukurova ekolojik kosullarinda Pakistan orijinli bazi
pamuk genotiplerinin verim ve lif kalite 6zelliklerinin degerlendirilmesi. Mustafa
Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 17(2): 107-114, Hatay.

Anonim, 1998. SAS Institute Inc. 1998. SAS/STAT User's Guide, Version 6. SAS
Institute Inc., Cary, NC, USA.

Anonim, 2020. T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, Meteoroloji Genel Miidiirliigii,
Hatay KUMLU/18277, Hatay

Anonim, 2021a. Progen Tohum A.S. https://www.progenseed.com/progen/36/pamuk-
tohumu-bal010.html Erisim tarihi: 23 Kasim 2021.

Anonim, 2021b. Progen Tohum A.S. https://www.progenseed.com/progen/16/pamuk-
tohumu-lazer.html Erisim tarihi: 23 Kasim 2021.

Anonim, 2021c. T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, Meteoroloji Genel Miidiirliigii,
Hatay, https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-
istatistik.aspx?m= Hatay, Erigim tarihi: 19.12.2021.

Akhtar, M., Cheema, M.S., Jamil, M., Faroq, M.R., Aslam, M., 2002. Effect of plant
density on four short statured cotton varieties. Asian Journal of Plant Sciences.
1(6): 644-645.

Awan, H., Awan, |., Mansoor, M., Khan, E.A., Khan, M.A., 2011. Effect of sowing time
and plant spacing on fiber quality and seed cotton yield. Sarhad J. Agric. vol: 27,
no:3, pages: 411-413.

Bednarz, C.W., Shurley, W.D., Anthony, W. S., Nichols, R. L., 2005. Yield, quality and
profitability of cotton produced at varying plant densities. Agronomy Journals.
Vol:97, pages: 235:240.

Bellmann, C., Caspari, A., Albrecht, V., Loan Doan, T.T., Méder, E., Luxbacher, T.,
Kohl, R., 2005. Electrokinetic properties of natural fibres. Colloids and Surfaces
A: Physicochemical and Engineering Aspects, vol: 267, no: 1-3, pages: 19-23.

Beyyavas, V., 2009. Farkl bitki siklig1 ve mepiquat chloride uygulamasinin normal ve
gec¢ ekimlerde pamugun (Gossypium hirsutum L.) Verim ve verim unsurlarina
etkisi. Harran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim
Dali, Doktora Tezi.

Boquet, D.J. 2005. Cotton in ultra-narrow row spacing: plant density and nitrogen
fertilizer rates. Agronomy Journal. 97 (1): 279-287.

Bridge, R.R., Meredith, W.R., Chism, J.F., 1973. Influence of planting method and plant
population on cotton (G. hirsutum L.). Agron. J. 65, 1104-110.

Biiniil, M., Giivercin, R. S., 2021. Normal ve ultra dar ¢ift sira ekim yontemlerinin
pamukta (Gossypium hirsutum L.) Verim ve baz lif 6zelliklerine etkisi. ISPEC
Tarim Bilimleri Dergisi, cilt: 5, say1: 1, sayfa: 145-155.

Dong, H., Li, W., Tang, W., Li, Z., Zhang, D.M., Niu, Y., 2006. Yield, quality and leaf
senescence of cotton grown at varying planting dates and plant densities in the
Yellow River Valley of China. Field Crops Research. Vol: 98, pages: 106-115.

43


https://www.progenseed.com/progen/36/pamuk-tohumu-ba1010.html
https://www.progenseed.com/progen/36/pamuk-tohumu-ba1010.html
https://www.progenseed.com/progen/16/pamuk-tohumu-lazer.html
https://www.progenseed.com/progen/16/pamuk-tohumu-lazer.html

Diiven, E., 1992. Cukurova kosullarinda farkli gelisme O6zelliklerine sahip {i¢ pamuk
¢esidinde (G. hirsutum L.) sirt ve diiz toprak isleme sekilleri ile farkli sira {izeri
uzakliklarin verim ve verim unsurlarina etkisi tizerine bir arastirma. Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal, Yiiksek
Lisans Tezi. Adana.

Eker, A., Karademir, E., Basbag, S. ve Karademir, C., 2000. Pamukta (Gossypium
hirsutum L.) Bitki stkliginin kiitlii pamuk verimine etkisi. Harran Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 4, say1: 1-2, sayfa: 97- 103.

Fowler, J.L., Ray, L.L., 1977. Response of two cotton genotypes to five equidistant
spacing patterns. Agron. J. 69: 733-738.

Galdi, V. L., Cordeiro, S. F. C., Silva, S. B., Torre, R. J. E., Echer, R. F., 2021. Interactive
effects of increased plant density, cultivars and N rates in environments with
different cotton yield recovery potential. Department of Agronomy, Sao Paulo
Western University, Industrial Crops & Products, vol: 176,

Guzman, M., Vilain, L., Rondon, T., Sanchez, J., 2019. Sowing density effects in cotton
yields and its components. Agronomy 9, no. 7: 349..

Giirbiiz, K., 2020. Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Bitki sikligi ve azotun onemli
agronomik ve lif kalite dzellikleri iizerine etkisi. Adnan Menderes Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Hake, D.A., Bharad, G.M., Kohale, S.K., Nagdeve, M.B., 1992. Effect of plant population
on growth and yield of pre-monsoon cotton under drip irrigation system. Indian
Journal of Agronomy. 37 (2): 393-395.

Harrison, M.P., Buehring, N. W., Dobbs, R. R., Nchols, S. P., 2009. Cotton variety lint
yield and fiber quality responses to seeding rates. Mississippi Agricultural &
Forestry experiment station. vol: 24, no:6, pages: 1-5.

Incekara, F., Turan, Z.M., 1977. Ekim sikhiginin dért pamuk cesidinde bazi agronomik
karakterlere ve degisik yontemlere gore analiz edilen erkencilik {izerine etkisi.
E.U.Z.F. yaynlari. No:303. Ege Universitesi Matbaas1. Bornova-izmir. 69 s.

Igbal, M., Khan, M. A., Ul Allah, S., 2021. High density cotton population in late sowing
improves productivity and tolerance to cotton leaf curl virus under semi arid
subtropical conditions. Journal of Plant Diseases and Protection, vol:128,
pages: 685-692.

Jones, M.A., Wells, R., 1998. Fiber yield and quality of cotton grown at two divergent
plant densities. Crop Sci. 38:1190-1195.

Johnson, J.R., Saunders, J.R., 2002. Evaluation of row spacing for cotton. Annual Report
of the North Mississippi Research and Extension Center, Mis. Agric. & For.
Expt. Sta. Info. Bull. 386 pp.178-179.

Karaman, A., 2019. Yar1 kurak iklim kosullarinda farkli ekim zamani ve bitki sikliginin
pamugun (Gossypium hirsutum L.) Verim ve lif kalite 6zelliklerine etkisi, Harran
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal, Yiiksek
Lisans Tezi.

Karatas, A., 2007. Bitki sikli§i ve pix (Mepiquat Chloride) uygulamalarinin pamuk
biiyiimesi, verimi ve lif kalitesi {izerine etkileri Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dal (Yiiksek Lisans Tezi), Adana

44



Kayis, M. A., 2018. Harran ovasi kosullarinda normal, dar ve ¢ift sira ekim seklinin bazi
pamuk (Gossypium hirsutum L.) Cesitlerinde verim ve verim unsurlarina etkisi.
Harran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi.

Keskin, I., 1995. Normal ve okra yaprakli iki pamuk (Gossypium hirsutum L.)
Genotipinin degisik ekim sikliklarinda karsilastirilmasi. Akdeniz Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal, Yiksek Lisans Tezi.

Khan, A., Najeeb, U., Wang, L., Tan, D. K. Y., Yang, G., Munsif, F., Ali, S., Hafeez ,
A., 2017. Planting density and sowing date strongly influence growth and lint
yield of cotton crops. Field Crops Research, vol: 209, pages: 129-135.

Kilig, S., Agca, N., Karanlik, S., Senol, S., Aydi, M., Yal¢in, M., Celik, I., Evrendilek,
F., Uygur, V., Dogan, K., Aslan, S., Cullu, M. A., 2008. “Amik Ovasinin Detayli
Toprak Etiitleri, Verimlilik Calismasi ve Arazi Kullanim Planlamasi” Devlet

May, O.L., and Bednarz, C.W., 2002. Plant density effects on expression of cotton yield
components and fiber quality. 15th Annual EFS Conference. 10-12 June, 2002.
Memphis, TN.

Narkhede, W.N., Bharad, G.M., Kohale, S.K., 1996. Effect of plant density and drip
irrigation on pre-monsoon cotton (Gossypium hirsutum L.). Indian Journal of
Agronomy. 41 (1): 127-131.

Norton, E.J., 2005. Evaluation of plant population effects on lint yield and fiber quality.
Arizona Cotton Report. p. 142.

Oziidogru, T., 2020. Durum ve Tahmin Pamuk 2019/2020. Tarimsal Ekonomi ve
Politika Gelistirme Enstitiisii. Yayin No.312. Cankaya, Ankara

Ozdemir, M., 2007. Bugday sonrasi ikinci iiriin pamuk (Gossypium hirsutum L.)
Uretiminde ekim skligmin verim ve lif teknolojik ozelliklere etkisi.
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla
Bitkileri Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi.

Paslawlar, A. N., Deolatu, A. S., Nemade P. W., 2015. High density planting of cotton
variety AKH - 081 under rainfed condition of Vidharbha, Plant Archives, vol:
15, no: 2, pages: 1075-1077.

Palomo, G.A., Godoy, A.S., 1994. Effect of plant population on agronomic characteristics
of two cotton cvs. Agricultura Tecnica en Mexico. 20 (2): 99-111.

Sadik, F.G., 2016. Ikinci iiriin kosullarinda ekim sikhiginin pamugun (Gossypium
hirsutum L.) Verim, verim unsurlar1 ve lif 6zellikleri iizerine etkisi. Adnan
Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi.

Siebert, J.D., Stewart, A.M., Leonard, B.R., 2006. Comparative growth and yield of
cotton planted at various densitiesand configurations. Agronomy Journal, vol:
98, no:3, pages: 562-568.

Silvertooth, J.C., 1999. Row spacing, plant population and yield relationships. Extension
Agronomist -Cotton, College of Agriculture and Life Sciences, The University
of Arizona, https://ag.arizona.edu/crops/cotton/comments/april1999cc.html

Sonmez, R., 2019. Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Bitki sikliginin verim, lif kalite
kriterleri ve fizyolojik parametrelere etkisi. Siirt Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi.

45



Seyhanlioglu, A.C., 2019. Farkli sira {izeri mesafelerinin pamugun (Gossypium hirsutum
L.) Verim ve verim dagilisina etkisi. Harran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tarla Bitkileri Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi.

Tanrtverdi, C., Degirmenci, H., Gonen, E., Senyigit, U., 2018. Dogu akdeniz bolgesinde
farkli sira araliklarimin pamuk bitkisinin (Gossypium hirsutum L.) Verim ve
sulama suyu miktarina etkisi. KSU Tarim ve Doga Derg. cilt:21, say1: 2, sayfa:
185-190.

Townsend, T., 2019. Natural Fibres and the World Economy. Discover Natural Fibres
Initiative. Erisim Tarihi: 25.12.2021. https://renewable-carbon.eu/news/natural-
fibres-and-the-world-economy-july-2019/

Thomas, N.B., 1973. Effect of selected seeding rates on the fruting response, yield, and
fiber properties of narrow-row cotton in Southwestern. Oklahoma. Oklahoma
State University, Master of Science Thesis.

Ulag, M.O., 2020. Farkli koza dizilislerine sahip pamuk (Gossypium hirsutum L.)
genotiplerinde bitki yogunluklarinin verim, verim unsurlart ve lif 6zellikleri
iizerine etkisi. Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla
Bitkileri Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi.

Unay, A., Inal O., 1996. Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Ekim siklig1 iizerine bir
aragtirma. Turkish Journal of Agriculture and Forestry, cilt: 20, sayfa: 197-
200.

Wanjura, D.F. 1980. Cotton yield response to plant spacing uniformity. Transactions of
the Amer. Soc. Agric. Engineers. 23: 60-64.

Xiao-Yu, Z., Ying-Chun H., Ya-Bing, L., Guo-Ping, W., Wen-Li, D., Xiao-Xin, L., Shu-
Chun, M., Lu, F., 2016. Effects of plant density on cotton yield components and
quality. Journal of Integrative Agriculture, vol: 15, no: 7, pages: 1469-1479.

Yesilkaya, M., 2018. Pamukta farkli ekim sikliklarinda yapilan odun dali budamasinin
tarimsal ve teknolojik oOzelliklere etkisi. Mustafa Kemal Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi.

Yuka, A., 2014. Harran ovasi kosullarinda bugday sonrasi ikinci iriin olarak
yetistirilebilecek pamuk (Gossypium hirsutum L.) gesitlerinin verim ve lif
teknolojik ozelliklerinin belirlenmesi. Harran Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sanliurfa, $5:62.

46



