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ON SOz

Okudugunu anlama her dilde biiyiik 6neme sahip bir beceridir. Okudugundan
anlam c¢ikaramayan kisiler tam olarak okumus sayilmazlar. Okudugunu rahatga
anlayabilen kisiler digerlerine kiyasla 6zellikle akademik hayat basta olmak iizere
hayatin bir¢cok alaninda basariya daha kolay erisir. Bu nedenle 6grenim hayatinda
Ogrencilerin okuma ve anlamayi tam anlamiyla gerceklestirmesi beklenir ve istenir.
Fakat bu durum maalesef her zaman ger¢eklesmemektedir. Okudugunu tam ve dogru
anlayamama problemi genellikle kisilerden kaynakli gibi goziikse de bazen metinden
kaynakli meydana gelebilmektedir. Metinlerin okunabilirlik bakimindan 6lgiilmeden
ders kitaplarinda yer almasi Ogrenci seviyelerine uygun olmayan metinlerin
Ogrencilerle bulusturulmasina neden olmaktadir. Bu durum 6grencilerin metni tam
olarak anlayamamasina sebep olmakta ve Ogrencileri dersten sogutma seviyesine
getirebilmektedir. Bu nedenle ders kitaplarindaki metinlerin  okunabilirlik
bakimindan incelenmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bu c¢alismada ortaokul Tiirk¢e ders
kitabindaki metinler okunabilirlik bakimindan incelenmis ve elde edilen bulgulardan

hareketle birtakim sonuglara ulasilmistir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda bilgisini ve destegini esirgemeyen degerli
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ORTAOKUL TURKCE DERS KiITAPLARINDAKI METINLERIN
OKUNABILIRLIK ACISINDAN INCELENMESI

Gizem CIPLAK
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2022
Damisman: Do¢. Dr. Ahmet BALCI

OZET

Bu calismanin amaci ortaokul Tiirk¢ce ders kitaplarindaki metinleri okunabilirlik
bakimindan incelemektir. Bu calismanin modeli temel nitel arastirma desenidir.
Calismada veriler dokiiman analizi ile toplanmistir ve incelenen materyaller 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda kullanilan ortaokul Tiirkge ders kitaplaridir. Calismada
ele aliman 151 metin Atesman Okunabilirlik Formiilii ve Cetinkaya Okunabilirlik
Formiiliine gore degerlendirilmistir. Caligmada ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki
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metinlerin Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore genellikle “kolay” ve “orta
giicliikte”, Cetinkaya Okunabilirlik Formiiliine gore genellikle egitsel okuma ve 8, 9.
smif diizeyinde oldugu goriilmistiir. Ortaokul Tiirkge ders kitabindaki bazi
metinlerin okunabilirlik agisindan 6grencilerin sinif seviyelerinin {istiinde oldugu
belirlenmigstir. Bunun yaninda ortaokul Tirkge ders kitaplarindaki metinlerin
ortalama okunabilirlik degerleri dikkate alindiginda Atesman Okunabilirlik
Formiiliine gore “kolay” ve “orta” diizey olarak degistigi, Cetinkaya Okunabilirlik
Formiiline gore ise tamaminin egitsel okuma ve 8, 9. smif diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Tiirkge ders kitaplarinda bulunan metinlerin  okunabilirlik
durumlariin 5. smiftan 8. sinifa diizenli bigimde artmadigi goriilmiistiir. Ayrica ayni

simif seviyesinde olan kitaplar arasinda okunabilirlik diizeyi bakimindan bir esitlik

olmadig belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler

Tiirkge Egitimi, Okunabilirlik, Tiirk¢e Ders Kitabi, Metin



EXAMINATION OF TEXTS IN SECONDARY SCHOOL TURKISH
TEXTBOOKS IN TERMS OF READABILITY

GIZEM CIPLAK
Department of Turkish and Social Sciences Education, Master Thesis, 2022
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet BALCI

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the texts in secondary school Turkish textbooks
in terms of readability. The model of this study is the basic qualitative research
design. In the study, data were collected by document analysis and the materials
examined are secondary school Turkish textbooks used in the 2021-2022 academic
year. 151 texts handled in the study were evaluated according to Atesman
Readability Formula and Cetinkaya Readability Formula. In the study, it was
observed that the texts in the secondary school Turkish textbooks were generally
“easy” and “medium difficulty” according to the Atesman Readability Formula, and
were generally at the level of educational reading and 8th and 9th grades according
to the Cetinkaya Readability Formula. It has been determined that some texts in the
secondary school Turkish textbook are above the students' grade levels in terms of
readability. In addition, when the average readability values of the texts in the
secondary school Turkish textbooks are taken into account, it has been determined
that according to the Atesman Readability Formula it changes as "easy" and
"intermediate", and according to the Cetinkaya Readability Formula, all of them are
at educational reading and 8th and 9th grade levels. It has been observed that the
readability status of the texts in Turkish textbooks did not increase regularly from the
5th grade to the 8th grade. In addition, it has been determined that there is no

equality in terms of readability between books at the same grade level.
Keywords

Turkish Language Teaching, Readability, Turkish Textbook, Text
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GIRIS
Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin onemi ve ilgili arastirmalar basliklarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Temel dil becerilerinden biri olan okuma; yazma ile birlikte bilgilerin
kaliciligin1 saglayarak ge¢misi glinlimiize getiren beceri olmustur. Okuma becerisiyle
semboller anlam kazanmakta ve bugilin ile yarinlari aydinlatmaktadir. Okumanin
insanlik i¢in yarar1 bir yana salt insan i¢in de yarar1 ¢ok biiyiiktiir. Bugiin kisilerin
Ogrenim hayatinda basar1 gosterebilmesi igin en fazla kullanilmasi gereken dil

becerisi okumadir.

Okuma akademik hayatin bel kemigidir. Ogrenim hayatinda &grencilerin en
cok Tiirkce dersinde olmak kaydiyla sik sik kullandig1 beceri okumadir. Ogrenciler
bilgileri dinlemenin yani sira okuyarak Oziimsemeye ve giinliik hayatinda
kullanmaya caligir. Bunlar i¢cin gerekli olan bir diger beceri elbette anlamadir.
Okuma ve anlama birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice ge¢mis iki kavramdir.
Anlamanin ger¢eklesmedigi bir okuma, sesleri birlestirmenin 6tesine gegcmemis olur

ve tam olarak gerceklesmis sayilmaz.

Okuma kisilerin akademik hayatinda ve sonrasinda biiyiik 6nem arz eder. Bu
nedenle ¢ocuklar okula baslar baglamaz 6gretmenler ve veliler tarafindan ¢ocuklara
okuma becerisinin kazandirilmasma biiyiikk 6nem verilir. Ogrenciler ilkdgretim
asamasinda okuma becerisini gerektigi 6l¢iide kazanamaz ve bu beceriyi gelistiremez
ise daha sonraki 6grenim donemlerinde de diger alanlarda da basar1 kazanmalari
zorlasir (Akyol, 2020, s.2). Okuma, anlama becerisini gelistirir ve kisilerin zihinsel
faaliyetlerinin daha giiclii olmasini saglar. Yilmaz (2015) c¢alismasinda 4. simif
Ogrencilerinin okudugunu anlama puan ortalamalar1 ile Tiirkge, matematik, sosyal
bilimler ve fen bilimleri dersleri basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur. Okuma ve anlama becerisi gelismis kisiler 6grenim
hayatinda ¢ok fazla zorluk ¢ekmezler. Okumanin 6nemi Tiirk¢e derslerinde daha
fazla one ¢ikmaktadir. Fakat okuma Tiirk¢e derslerinde oldugu gibi diger derslerde
de ¢ok 6nem arz etmektedir. Ogrenim siiresince verilen ders disiplinlerinin tamami

da Tirkge ile verildiginden dilin ve okumanin diger disiplinlere biiyiik etkisinin



oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle temel egitimde verilen Tiirk¢e derslerinin
ogrencilere genel kiiltiir kazandirabilme, dilin igleyisini kavratabilme, matematik, fen
ve sosyal bilimler gibi disiplinlerle basa ¢ikabilmelerine yardimci olma gibi amaglari
vardir (Karatay, 2018, s.11). Okuma sadece Tiirkge derslerinde degil sosyal bilimler,
matematik ve fen bilimleri gibi diger tiim disiplinlerde ve tiim 6grenim siireglerinde
ogrencilerin basarilar1 hususunda 6nem arz eder. Hizli ve dogru okuma yapabilen,
okudugunu anlayip yorumlayabilen o6grenciler akademik hayatta basarili olurlar
(Cayci1 ve Demir, 2006).

Tirkge derslerinin ana materyali ders kitabidir. Ders kitaplar1 bilindigi tizere
ogrenme Ogretme ortammda en fazla kullanilan ders materyalidir. Ogretmenler
birgok etkinligi ders kitab1 ile uygulamaktadir. Birgok 6gretmen ders etkinliklerine
iliskin diizenlemeleri ders kitaplarina gore planlamaktadir. Bu sebeple ders kitaplari
biiylik dnem tasimaktadir (Kizilgaoglu, 2003). Tiirkce ders kitabinin temel tasi ise
metindir. Tirkce dersleri genellikle metin temelli islenmektedir. Bilgiden ziyade
beceri temelli olan Tiirkge derslerinde ¢ogu beceri metin yolu ile kazandirilmaya
calisilmaktadir. Metinler yoluyla iist biligsel beceriler dahil bir¢ok becerinin
Ogrencilere kazandirilmast miimkiindiir. Metinler ile 6grencilere dolayli yasantilar
kazandirilabilir ve bu sekilde 6grencilerin empati, problem ¢6zme, sorgulama, analiz

ve sentez gibi becerileri gelistirilebilir.

Tiirk¢e dersinin en 6nemli amacglarindan biri okumanin 6nemini &grencilere
fark ettirmek ve Ogrencilere okuma aligkanligi kazandirmaktir. Okuma aligkanligi
kazanan kisiler bilgilerini devamli genisletir, dmiirleri boyunca 6grenmeye devam
eder ve olduklar1 yerde saymayip kendilerini gelistirirler. Tiirk¢e derslerinde
kazanimlarin Ogrencilere aktarilmasinda sik¢a kullanilan metinler 6grencilerin
okuma aligkanligi kazanmasinda da onemli yer tutar. Ogrenciler okuduklari,
dinledikleri, lizerine konusup tartistiklar1 ve ilgili etkinlikler yaptiklar1 metinlere
kars1 sevgi, ilgi ve istek duyarsa kitaplara kars1 da ayn1 duygular1 hisseder ve okuma

aliskanlig1 kazanir.

Metin Tiirkge derslerini tamamen etkileyen ve dersin akisina yon veren bir
materyaldir. Metin hem 6gretmen i¢in hem de Ggrenci igin 6nem arz etmektedir.
Ogretmen iyi bir metin ile dersini islerken kazanimlar1 daha rahat aktarabilmekte ve

ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin ¢ok fazla cabaya gerek duymamaktadir. Iyi bir



metin ile karsilasan 68renciler dersi isteyerek takip etmekte ve bilingli veya bilingsiz
sekilde kendilerine cesitli bilgi ve beceriler katmaktadir. Fakat okunup tam olarak
anlagilamayan metnin 6grenciler i¢in bir yarar1 olamaz. Bu nedenle 6gretmenler en
¢ok metnin dogru anlasilip anlasilmadiginmi 6lgmeye calisirlar. Nitelikli olarak
goriilen bir metin dahi hedef kitleye uygun degilse 6grencilere yarari olmasi bir yana
dursun G6grenciyi okumadan ve dersten sogutabilir. Tam ve dogru anlasilamayan
metinler dgrencinin derse kars1 ilgisini kaybetmesine neden olur. Ogrencilere
verilmek istenen kazanimlarin higbiri anlama siireci gergeklesmemis bir metinle
aktarilamaz. Bu nedenle Tiirk¢e derslerinde siklikla kullanilan ders kitaplarinda yer
alacak metinlerin dikkatle secilmesi gerekmektedir. Ozellikle ogrencilerin yas
seviyesine uygunlugu hususunda bakilmasi gereken bir olgiit de okunabilirliktir.
Okunabilirlik bir metnin anlagilma diizeyi ile ilgili bilgi verir. Okunabilirlik bir metni
niceliksel ozellikleri ile ele almaktadir. Okunabilirlik ¢esitli formillerle
Ol¢iilebilmektedir. Her dilin yapisal oOzellikleri farkli oldugundan tiim dillerin
kendine 6zgl bir okunabilirlik formiilii ile dlgiilmesi gerekmektedir. Okunabilirlik
formiillerinde en ¢ok kullanilan degiskenler kelime ve ciimle uzunluklaridir.
Okunabilirlik anlamayr olumlu veya olumsuz sekilde etkiyebilir. Kelime ve
climlelerin uzunlugu anlamay1 olumsuz sekilde etkilerse 6grenci metinle olan bagini
koparacak, metne karsi ilgisi azalacaktir (Uslu Ustten, 2022). Kelime ile ciimle
uzunluklarinda olmasi gereken seviye Ogrencilerin yas diizeyi ile alakalidir.
Okunabilirlik yoniinden kolay, orta veya zor olan metinlerin nitelikli veya niteliksiz
oldugu soOylenemez fakat Ogrencilerin yas seviyesine uygun olup olmadigi
soylenebilir. Ogrenciler tarafindan anlasilmayacak bir metinle ders islemek aslinda
bosa kiirek c¢ekmek gibidir. Bu nedenle metinlerin okunabilirlik yoniinden
ogrencilere uygunlugu mutlaka 6lgiilmiis olmalidir. Ogretmenler okunabilirlik
yoniinden 6grencilere uygun oldugunu bildigi metinleri goniil rahatligi ile kullanacak
ve uygun olmadigimi bildigi metinleri ise dersinde kullanmayacaktir. Ciinkii
Ogrenciler tarafindan anlasilmayacak metinlerle ders islemenin hi¢ islenmemis gibi
oldugunu hatta bazen Ogrencilere yarar1 yerine zarart oldugunu sOylemek
miimkiindiir. Ogrenciler anlamadiklar1 metin {izerinden ders islediklerinde derse
motive olamaz, sorulara istenen diizeyde cevap veremez, dersi takipte zorlanir ve
tim bunlarin sonucunda dersten uzaklasirlar. Yeni bir metne gecildiginde ise yine
anlamayacaklarin1 diislinlip bu 6n yarg: ile okumay: bile reddedebilirler. Bu da

ogrencileri sadece dersten degil okumadan tamamen sogutabilir ve Ogrencide
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Ozgiiven diistikliigi yaratabilir. Okunabilirlik bakimindan 6grencilere uygun olmayan
metinlerin yarattigi olumsuz duygu ve 6n yargilar1 kirmak ve olumlu duygulara
cevirmek kolay bir is degildir. Ogrenciler anladiklari metin {izerinden ders
islediklerinde ise metin iizerinde diisiinebilir, sorgulayabilir, sorulara cevap verebilir
ve etkinliklere zevkle katilirlar. Basar1 duygusunun yarattigr 6zglivenle yeni metne
kars1 olumlu tutuma sahip olur ve derse ilgi gosterirler. Ders kitabindaki metinler
cesitli degerlere ve temalara uygun, bir¢gok kazanimi O6grencilere kazandirmaya
miisait olmalidir. Fakat unutulmamalidir ki 6grenci tarafindan anlagilmadig: takdirde
hi¢birinin 6nemi yoktur. Bu nedenle ders Kitaplarinda yer alan metinlerin

okunabilirlik bakimindan incelenmesi gerekli ve 6nemlidir.

1.2. Problem Ciimlesi
Ortaokul Tirk¢e ders kitaplarindaki metinler okunabilirlik agisindan hangi

diizeydedir?

1.3. Alt Problemler
Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri 6grenci

seviyelerine uygun mudur?

6. siif Tiirkge ders kitaplarindaki metinler arasinda okunabilirlik diizeyleri

bakimindan fark var midir?

7. simf Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinler arasinda okunabilirlik diizeyleri

bakimindan fark var midir?

Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinler okunabilirlik diizeyleri

bakimindan hiyerarsik bir siralamaya sahip midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin amact ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinleri

okunabilirlik agisindan incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirk¢ce derslerinde en ¢ok kullanilan materyallerden biri ders kitabidir. Tiirkge
dersleri genellikle ders kitabindaki metinler iizerinden islenmektedir. Ders
kitabindaki metinlerin 6grenci seviyesi goz Oniine alinarak secilmesi gerekmektedir.

Okunabilirlik metinlerin anlasilma durumunu aciklamaya ¢aligir. Metinlerin



okunabilirlik diizeyleri 6grenci seviyelerine uygun olmalidir. Bu nedenle derste
kullanilacak materyallerin okunabilirliklerinin 6l¢iilmesi gerekmektedir. Tiirk¢e alan
yazin incelendiginde farkli smf diizeyleri igin hazirlanmis ders kitaplarinin
okunabilirligini 6lgen caligmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak ders kitaplarinin
belirli araliklarla glincellenmesi yeni ¢alismalar1 da gerekli kilmaktadir. Alan yazin
incelendiginde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda kullanilmakta olan ortaokul Tiirkce
ders kitaplarmin tiimiinii okunabilirlik yoniinden inceleyen bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin amaci 2021-2022 ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarini
okunabilirlik yoniinden incelemektir. Calismanin bu bakimdan oOnemli oldugu

distiniilmektedir.

1.6. Tlgili Arastirmalar
Bu bolimde Tirkge okunabilirlik aragtirmalart ilgili konulara gore

gruplandirilarak degerlendirilmistir.

1.6.1. Tiirk¢e Okunabilirlik Formiilii Calismalar:

Tiirkceye yonelik ilk okunabilirlik ¢calismasi 1997 yilinda Atesman tarafindan
“Tiirkgede Okunabilirligin Olgiilmesi” adli makale ile yapilmistir. Atesman (1997)
caligmasinda Flesch’e ait olan okunabilirlik formiiliinii Tiirkceye uyarlamistir.
Atesman’in bu caligmasi, Tiirkge icin yapilan ilk okunabilirlik ¢alismasi olmasi ve

Tiirk¢eye ilk okunabilirlik formiiliinii kazandirmasi bakimindan 6énemlidir.

Sonmez (2003) “Metinlerin egitselligini saptamada matematiksel bir yaklagim”
isimli calismasinda Gunning Fog indeksi iizerinde ¢alismistir. Bu ¢alismada Gunning
Fog Indeksinin Tiirkce iizerinde giivenilir olmadig1 tespit edilmis ve Gunning Fog

Indeksi temel alinarak Tiirkge i¢in yeni bir formiil gelistirilmistir.

Okunabilirlik formiiliine yonelik bir diger 6nemli ¢aligma Cetinkaya (2010)
tarafindan “Tirkce Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Tanimlanmas1 ve
Simiflandirilmast” isimli doktora ¢aligsmasi ile yapilmistir. Cetinkaya bu ¢aligma ile
Tiirk¢e i¢in okunabilirlik formiilii gelistirmistir. Bu formdiil ile metne iligkin ulasilan
okunabilirlik puanmin degerlendirilmesinde kullanilmak tizere yorumlama tablosu

hazirlanmustir.

Ayni yil Tirk¢e okunabilirlik formiiliine iliskin yapilan bir diger ¢alisma

Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafinca “Metinlerin Okunabilirliginin Olgiilmesi Uzerine



Bir Yazilm Kiitiiphanesi ve Tiirkce Icin Yeni Bir Okunabilirlik” adiyla
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Ingilizce igin kullanilan okunabilirlik formiilleri

incelenmis ve Tiirk¢e i¢in bir okunabilirlik formiilii hazirlanmistir.

1.6.2. Ders Kitaplarina Yonelik Yapilan Okunabilirlik Caliymalari

Temur (2002) “Ilkdgretim 5. Sinif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Metinler
ile Ogrenci  Kompozisyonlarinin  Okunabilirlik  Diizeyleri ~ Acisindan
Karsilastirilmasi”  isimli g¢alismasinda 5. simf Tiirk¢e ders kitabindan segilen
metinler ile 6grenci kompozisyonlarini Atesman’in formiiliine gore degerlendirerek
karsilagtirma yapmistir. Calisma sonucunda 5. smif Tiirk¢e ders kitabinda bulunan

metinler ile 6grenci kompozisyonlari arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Tekbiyik (2006) “Lise Fizik I Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef Yas
Diizeyine Uygunlugu” adli ¢aligmasinda Lise Fizik 1 ders kitabinin okunabilirligi ve
hedef kitleye uygunlugunu incelemistir. Okunabilirligin tespitinde Cloze test
prosediirii, hedef kitleye uygunlugun tespitinde FOG testi kullanilmistir. Calismada
ders kitabinin okunmasi sirasinda dgrencilerin g¢esitli problemler yasayabilecegi ve
diisiik basariya sahip O6grencilere gore bu ders kitabinin okunma yas seviyesinin

yiiksek olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ciftci, Cecen ve Melanlioglu (2007) “Altinct Sinif Tiirkge Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirlik Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismada altinci sinif
Tiirkge ders kitaplarindaki metinleri Atesman’m okunabilirlik formiiline gore ele
almislardir. Oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere kiyasla okunabilirlik

diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Zorbaz (2007) “Tiirkge Ders Kitaplarindaki Masallarin Kelime — Ciimle
Uzunluklart ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” isimli
calismasinda ilkogretim Tiirkge ders kitaplarinda bulunan masallarin sézciikk ve
climle uzunluklarin sinif seviyelerine gére durumlar1 ve okunabilirlik seviyelerini
incelemistir. Metinlerin okunabilirlik durumlarinin tespitinde Atesman okunabilirlik
formiilii kullanilmistir. Calismanin sonunda okunabilirlik ve ciimlelerin uzunlugu

bakimindan, sadece sinif seviyeleri arasinda anlamli bir fark goriilmistiir.

Kose (2009) “Biyoloji 9 Ders Kitabinda Hiicre ile Ilgili Metinlerin
Okunabilirlik Diizeyleri” adli arastirmasinda 9. sinif biyoloji ders kitabindaki
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“Hiicre” ile ilgili metinlerin okunabilirlik seviyelerini Cloze testi, Sonmez ve
Atesman formiillerine gore incelemistir. Calismada “Hiicre” konusu ile ilgili

metinlerin okunabilirlik seviyesi kolay ve okunabilir oldugu bulunmustur.

Solmaz (2009) “ilkogretim 4. ve 5. Siif Diizeylerindeki Tiirkge Metinlerde
Ciimle Uzunlugu, Kelime Uzunlugu ve Kelime Hazinesinin Okunabilirlik Uzerine
Etkisi” isimli arastirmasini iki asama seklinde gergeklestirmistir. ilk asamada 4. sinif
Tiirkge ders kitabindaki 15 metin ve 5. sinif Tiirkge ders kitabindaki 15 metin olmak
tizere 30 metnin okunabilirlik puanlari belirlenmis, ikinci asamada ise metinlerin
ortalama kelime uzunluklari ile ortalama ciimle uzunluklar1 ve metinlerdeki kelime
hazinesi kullanim siklig1 analiz edilmistir. Tespit edilen veriler {izerinde regresyon

analizi uygulanarak bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskene etkisi incelenmistir.

Hizarc1 (2009) “ilkogretim 6. Smmf Yeni Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarmin
Okunabilirlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli c¢alismasinda MEB ve 6zel
yayinevlerine ait ders kitaplarindan, alti1 metin se¢mis ve bu metinleri okunabilirlik
bakimindan incelemistir. Calismada MEB yayinlarina ait metinlerin okunabilirliginin
daha yiiksek oldugu, Oykiileyici metinlerin yiliksek okunabilirlik gdsterdigini,

aciklayict metinlerin ise yetersiz okuma diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Erdem (2011) “Dil ve Anlatim Ders Kitaplarindaki Metinlerin Kelime-Ciimle
Uzunluklart ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” isimli
calismasinda metinleri Atesman formiiliine ve siniflandirmasina gore incelemistir.
Calismada ders kitaplarinin okunabilirlik seviyeleri “Orta Gtigliikte” metinlerden
meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Metinler ciimle uzunlugu ve kelime uzunlugu

acisindan ise “Kolay” seklinde nitelendirilmistir.

Demir ve Cegen (2013) “Ilkdgretim 1-V. Smuflar Tiirkce Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirlik  Acisindan Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda
ilkogretim I-V. siif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan metinlerin sézciik ve ciimle
uzunluklar1 farkliliklarini1 ~ smiflara, metinlerin okunabilirlik —diizeylerini ise
Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore incelemistir. Calismada sinif seviyelerine
gore kelime ile climle uzunluklari bakimindan farkliliklarin oldugu fakat
okunabilirlik durumu bakimindan diizenli bir dagilimin var oldugu sonucuna

ulasilmustir.



Iskender (2013) “Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin Kelime ve Ciimle
Yapilartyla Okunabilirlik Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda ortaokul
diizeyinde Tirkce ders kitaplarindaki her temadan bir metin segerek metinleri
Atesman formiiliine gore ve okunabilirlik diizeyleri ile kelime ve ciimle yapilari
arasinda var olan iliski bakimindan degerlendirmistir. Arastirmada 6, 7 ve 8. simf
seviyesindeki metinlerdeki bagli ve sirali ciimlelerin 5. sinif seviyesindeki metinlere

kiyasla daha fazla kullanilmis oldugu tespit edilmistir.

Bagct ve Unal (2013) “flkogretim 8. Siif Tiirkce Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirlik Diizeyi” isimli ¢alismada sekizinci simif Tiirkge ders
kitaplarinda bulunan metinlerin okunabilirlik diizeylerini Atesman ile Cetinkaya
Okunabilirlik Formiillerine gore incelemistir. Calisma sonucunda G&ykiileyici
metinlerin okunabilirlik seviyelerinin 6grenci seviyelerine daha uygun oldugu

gOriilmiistiir.

Karatay, Bolat ve Giingor (2013) “Tirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlik ve Anlasilabilirligi” isimli calismada 6, 7 ve 8. simif Tiirk¢e ders
kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik ile anlasilabilirligini uzman goriisii ve

¢ikartmali okunabilirlik islemine gore incelemistir.

Cakmak ve Cil (2014) “4. Smif Fen ve Teknoloji Ders Kitabinin Okunabilirlik
Formiilleriyle Degerlendirilmesi: Canlilar Diinyasim Gezelim, Taniyalim Unite
Ornegi” adli arastirmada 4. Simif Fen ve Teknoloji ders kitabi iizerine okunabilirlik
formiillerinin uygulanabilirlik durumunu ve ders kitabini1 okunabilirlik bakimmdan
incelemistir. Calisma sonucunda ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim’ iinitesi
okunabilir bulunmustur. Ayrica 6grencilerin metni okuma sirasinda problemlerle
karsilasabilecegi ve bunlari ¢ozmek agisindan bir okuma rehberi veya bir uzmandan

destege gereksinim duyabilecegi tespit edilmistir.

Durukan (2014) “Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri ile Ogrencilerin Okuma
Becerileri Arsindaki iliski” isimli calismasinda Tiirkge ders kitaplarinda bulunan
metinlerin okunabilirlik durumlar1 ve &grencilerin metinleri okuyabilme hizi ve
anlama diizeyleri arasinda var olan iliskiyi incelemistir. Metinlerin okunabilirlik
durumlar1 Atesman Okunabilirlik Formiilii kullanilarak belirlenmistir. Calismada
metinlerin okunabilirlik durumlarina gére 6grencilerin okuyabilme hizi ve anlama

seviyeleri arasinda anlamli farkliligin var oldugu goriilmiistiir.



Erol (2014) “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Okunabilirlik™
isimli aragtirmasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi i¢in kullanilan metinlerin

okunabilirlik diizeylerini Atesman’in formiiliine gére degerlendirmistir.

Mirzaoglu ve Akin (2015) “5. Smif Tiirk¢ce Ders Kitabindaki Metinlerin
Okunabilirligi Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismalarinda 5. simf Tiirkge ders
kitabindaki on ii¢ Oykiileyici ve on bes bilgilendirici metni Atesman’in formiiliine
gore degerlendirmistir. Caligmada bilgilendirici metinlerin Oykiileyici metinlere
kiyasla daha zor, okunabilirlik bakimindan ise Oykiileyici metinlerin bilgilendirici

metinlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bas ve Inan Yildiz (2015) “2. Smf Tiirkge Ders Kitabindaki Metinlerin
Okunabilirlik A¢isindan Incelenmesi” adli calismalarinda ders kitabindaki metinlerin
okunabilirlik durumlarini Atesman’in formiiliine gore ele almistir. Calismada
Oykiileyici tlirde metinlerin okunabilirlik diizeylerinin bilgilendirici tiirde

metinlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cakiroglu (2015) “Ilkokul Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik
Diizeylerinin Ogrenme Giigliigii Olan Ogrenciler Agisindan Degerlendirilmesi” adli
caligmada ders kitaplarinda yer alan metinleri Atesman ile Bezirci — Yilmaz’in
formiiliine gore ele almistir. Calismada 6grenme gii¢liigli yasayan ya da bu riske
sahip 6grencilerin metinlerde yer alan kelimelerin fazla heceli ve ciimlelerin fazla

uzun olmasi nedeniyle metni okuma siirecinde zorluk yasayabilecekleri belirtilmistir.

Bolat (2016) “Ortaokul Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik ve
Anlagilabilirligi” adli galismada metinleri ¢ikartmali okunabilirlik islemi uygulayarak
okunabilirlik diizeyleri, metin tiirli, sozciik ve ciimle uzunluklar, sinif ve cinsiyet
degiskenleri acisindan incelemistir. Calisma sonucunda 5-8. smiftaki 6grencilerin
Oykiileyici metinleri, bilgilendirici metinlere kiyasla daha kolay okudugu

goriilmiistiir.

Ozdemir (2016) “Besinci Smmf Tiirke Ders Kitabindaki Oykiileyici ve
Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik Durumu” adli ¢alismasinda bilgilendirici ve
Oykiileyici tirdeki metinleri okunabilirlik agisindan Atesman Okunabilirlik
Formiiliine gore belirlemistir. Calismada Oykiileyici metinlere kiyasla bilgilendirici

metinlerin daha uzun sézciik ve ciimlelere sahip ve okunabilirlik bakimindan daha
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zor seviyede oldugu, metin tiirleri arasinda anlamli fark oldugu ve Kitaptaki

metinlerin kolaydan zora seklinde bir siralama gostermedigi Sonucuna ulasilmistir.

Ulu Kalin ve Aydemir (2017) “4. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitabinin Farkli
Okunabilirlik Formiillerine Gére Incelenmesi” isimli calismada 4. siif Sosyal
Bilgiler ders kitaplarindan belirlenen metinleri ¢esitli formiillere gore incelemistir.
Calismada Atesman’in  okunabilirlik formiilii haricinde yararlanilan diger
formiillerden ortaya ¢ikan sonuglar, ders kitaplarinin smif seviyesine uygun

olmadigini ortaya koymustur.

Ulu Kalin ve Kogoglu (2017) “6. Smif Sosyal Bilgiler Ders Kitabinin Farkli
Okunabilirlik Formiillerine Gére Incelenmesi” isimli calismada 6. siif Sosyal
Bilgiler ders kitaplarindan belirlenen metinleri gesitli okunabilirlik formiillerine gore
degerlendirmistir. Calismada Atesman’in  okunabilirlik formiilii  haricinde
yararlanilan diger formiillerden ortaya c¢ikan sonuglar, ders kitaplarinin smif

seviyesine uygun olmadigini gostermistir.

Biger ve Alan (2017) “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Kullanilan Yeni Hitit 3
ve Istanbul Cl+ Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin
Karsilastirilmas1” Tiirkgenin yabancilara 6gretimi i¢in tasarlanan Yeni Hitit 3 ve
Istanbul C1+ kitaplarindaki metinleri okunabilirlik acisindan Atesman’in formiiliine
gore belirlemistir. Calismada ele alinan iki kitap arasinda; kelime ve climle uzunlugu

ile okunabilirlik durumlart bakimindan anlaml fark tespit edilmistir.

Bozlak (2018) “2016-2017 ve 2017-2018 Egitim ve Ogretim Yillarinda 5. Simf
Tiirkge Ders Kitaplarindaki Hikdye Edici Metinlerin Uzun-Cetinkaya Formiilii Ile
Okunabilirlik Diizeyleri/Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmada Sykiileyici
metinleri Cetinkaya’nin formiililne gore incelemistir. Caligma sonucunda 2016-2017
senesinde kullanilan ders kitabindaki dykiileyici metinlere kiyasla 2017-2018 egitim
ogretim senesinde kullanilan ders kitabindaki Oykiileyici metinlerin okunabilirlik

seviyelerinin siif diizeyine daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Bora (2019) “Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Yoniinden
Incelenmesi” adli galismada ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki okuma pargalarini
Atesman, Cetinkaya, Bezirci - Yilmaz formiillerini kullanarak okunabilirlik

yoniinden incelemistir. Calismada metinlerin okunabilirlik bakimindan giicliik
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diizeylerinin sinif seviyelerine gore belirgin bi¢imde artis gostermedigi sonucuna

varilmstir.

Simsek (2019) “Yabancilara Tiirke Ogretiminde Kullamlan Ders
Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri Acisindan Incelenmesi” isimli
calismasinda Tiirk¢enin yabancilara 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinda yer alan
metinleri okunabilirlik bakimindan incelemistir. Calisma sonucunda metinlerin

seviyelerinin artmasiyla birlikte okuma giicliiklerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Ozgetin ve Karakus (2020) 5. Smif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlik Yéniinden Incelenmesi” adli ¢alismalarinda metinlerin okunabilirlik
diizeylerini Atesman, Cetinkaya ve Bezirci-Yilmaz’in okunabilirlik formiillerini
kullanarak belirlemistir. Calismada bilgilendirici tiirde metinlerin Gykiileyici tiirde

metinlere kiyasla daha zor seviyede oldugu goriilmiistiir.

Mutlu (2020) farkli kurumlarca hazirlanan Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde kullanilan ders kitaplarinda bulunan metinleri okunabilirlik agisindan
Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore incelemistir. Calismada iki 6gretim setinin
de okunabilirlik seviyelerinin sinif diizeyleri arasinda kolay seviyeden zor seviyeye

seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Yilar (2020) calismasinda 9. siif cografya ders kitabint SMOG ve Atesman’in
formiiliine goére incelemistir. Calisma sonucunda bu formiillerden elde edilen

verilerin tutarl sonu¢ vermedigi tespit edilmistir.

Sakiroglu (2020) “Ortaokul Tiirkge Ders Kitaplarindaki Oykiilerin Kelime—
Ciimle Uzunluklari ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Inceleme” adh
calismasinda Oykiilerin okunabilirlik diizeylerini Atesman’in formiiliine gore
incelemistir. Calismada ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki hikayelerin okunabilirlik

oo

seviyelerinin orta gii¢liik, kolay ve ¢ok kolay olarak degistigi tespit edilmistir.

Celik, Cetinkaya ve Yenmez (2020) “Ortaokul Matematik Ders Kitaplarindaki
Metinlerin Okunabilirligi ve Anlasilabilirligi Uzerine Ogretmen-Ogrenci Goriisleri”
adli ¢calismalarinda ders kitaplarindaki —Cetinkaya’nin formiiliine gore diistik, orta ve
yiiksek diizey olarak belirlenmis- soru, ¢oziim ve bilgi metinlerinin ciimle uzunlugu
ve anlagilabilirlik durumlarina yonelik Ogretmen ve Ogrenci goriislerine

bagvurmustur. Calisma sonucunda Ogrenciler genellikle metinleri anlamay1
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engellemeyecek seviyede okunabilir olarak degerlendirirken 6gretmenler ise

kolaylikla anlamlandirilabilecek seviyede degerlendirmistir.

Simsek ve Cinpolat (2021) “Ortadgretim Tirk Dili ve Edebiyati Ders
Kitaplarmin Okunabilirlik Ozellikleri” adli ¢alismalarinda ders kitaplarinda bulunan
metinleri edebi ve bilgilendirici tiirde metinler olarak sinirlandirmis; siniflanan
metinleri Atesman ile Cetinkaya’nin formiillerine gore degerlendirmistir. Calisma
sonucunda ¢ogu metnin Atesman’a ait formiile gore orta gligliikte; Cetinkaya’ya ait
formiile gore ise egitsel okuma seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
okunabilirlik bakimindan bilgilendirici tiirdeki metinlerin edebi tiirdeki metinlere
gore daha zor seviyede olduklar1 ve zorluk derecesinin siif diizeyine gore diizenli

olarak artmadig1 goriilmiistiir.

Gokeek, Yali Bastug ve Atmus (2022) “llkokullarda Yetistirme Programi
(IYEP) Tiirkce Etkinlik Kitabinda Bulunan Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri” adl
calismalarinda metinlerin okunabilirlik diizeylerini Atesman’in formiiliine gore
incelemistir. Calisma sonucunda metinler Ggrencilerin  diizeylerine uygun

bulunmustur.

1.6.3.Edebi Eserler Uzerine Yapilan Okunabilirlik Cahsmalar:

Aydemir (2011) “Okul Oncesi Hikdye Kitaplarmin Okunabilirlik Agisindan
Incelenmesi” adli calismasinda Oykii Yagmur setinden 50 dykii kitabmin sdzciik ve
climle wuzunluklar1 ile okunabilirlik durumlarint Atesman’in formiiliine gore
incelemistir. Calismada Oykii Kitaplar1 seviyelerinin ¢ok kolay, kolay ve orta

PR

giicliikte seklinde degistigi sonucuna varilmstir.

Ozgii Kogagan (2012) “Ilkdgretim “4-5. Smif Igin Hazirlanan Oykiileyici
Cocuk Kitaplarmin Okunabilirlik ve Degerler Yoniinden Incelenmesi” isimli

arastirmada eserleri degerler, okunabilirlik ve gorsellik bakimindan incelemistir.

Teke (2016) “Cocuk Edebiyati Yazar1 Hasan Kallimci'nin Oykiilerinin
Okunabilirlik Agisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmada Oykiileri Atesman’a ait
formiile gore incelemistir. Calismada ele alinan Gykiilerin tiimiiniin kolay seviyede

oldugu ve hedef kitle agisindan uygun oldugu goriilmiistiir.

Rada (2016) “Kaan Murat Yanik’in Ugurtma Mevsimi Kitabindaki Oykiilerin

Okunabilirlik Agisindan Degerlendirilmesi” isimli c¢alismada incelenen yazarin
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Ugurtma Mevsimi adli kitabinda bulunan Oykiilerin okunabilirligini Atesman’a ait
okunabilirlik formiiliine gore degerlendirmistir. Incelenen on hikayeden biri kolay,

sekizi orta ve biri zor giicliikte bulunmustur.

Kayabasi, Yilmaz ve Doyumgag¢ (2016) “Mustafa Ruhi Sirin Hikayelerinin
Okunabilirlik Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismada hikdyeleri Atesman ve
Cetinkaya’ya ait formiillerce degerlendirmistir. Calismada hikayelerin orta seviyede

oldugu sonucuna varilmstir.

Ziya (2019) “Behi¢ Ak’in Cocuk Romanlarinin S6z Varligi ve Okunabilirlik
Yoniinden Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda yazarin ¢ocuk romanlarint sz
varlig1 ve okunabilirlik bakimindan incelemistir. Okunabilirligin tespitinde Atesman
formiilii kullanilmistir. Calismada romanlarin s6z varligi bakimindan yeterli diizeyde

zengin, okunabilirlik bakimindan “orta diizeyde” sonug gosterdigi goriilmiistiir.

Cinpolat (2019) “Miyase Sertbarut’un Kitaplarinin Okunabilirlik Diizeyleri”
adli ¢alismasinda yazarin ortaokul seviyesine uygun bulunan kitaplarini Atesman,
Cetinkaya ve Cikartmali Okunabilirlik Formiiline gore incelemistir. Calismada
metinlerin Atesman’in formiiliine gore genel olarak orta giicliikkte; Cetinkaya’nin
formiiliine gore genel olarak egitsel okuma diizeyinde son olarak ¢ikartmali

okunabilirlik uygulamasina gore ise zor seviye oldugu goriilmiistiir.

Igili arastirmalar boliimiinde de goriildiigii iizere okunabilirlik iizerine

caligmalar daha ¢ok ders kitaplarindaki metinler lizerinde yogunlagmistir.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ercevesine yer verilmistir.

2.1. Ders Kitaplar:

Yazili ve basili materyaller grubunda yer alan ders kitaplar1 ge¢cmiste de
glinlimiizde de siif siralarinin olmazsa olmazi konumunda olmustur. Egitim 6gretim
faaliyetlerinin gerceklesmesi siirecinde temel kaynak ders kitabidir. Ders kitaplarinin
temel kaynak olarak kullanilmasinin baslica sebebi giiven duyulan ve her 6grencinin
sahip olabildigi bir materyal olmasidir. Ders kitaplari, 68retim ve 6grenim siirecine
verdigi etkinin biiyiilk olmasi nedeniyle cesitli arastirmalara konu olmustur. Bu
dogrultuda ders kitaplar1 birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde

tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar1 agagida belirtilmistir:

Ders kitaplari, ders i¢inde ve disinda Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan
kullanilmakta olup derste en ¢ok tercih edilen 6gretim materyalidir. Ders kitaplari
ayni1 zamanda derste uygulanilacak ¢aligsmalara biiyiik oranda yon vermektedir (Kilig
ve Seven, 2006, s. 34-44). Ders kitaplari, ders materyalleri igerisinde yer alan ve
ogrencilerin 0grenme siirecindeki en Onemli kaynagi sayilan yazili ve basili
araclardir (Alpan, 2008). Ders kitabi, egitim ve 6gretim programinin amag ve
kazanimlar1 dogrultusunda tasarlanan, 6gretmenlerin sinif i¢i calismalarina rehberlik
eden ve egitim-Ogretim slirecinde temel taslardan olan yazili ve basili dgretim
aracidir. Ders kitaplari cesitli sebeplerle 6grencide meydana gelebilecek eksiklikleri
tamamlamay1 amaglar (Delice, Aydin ve Kardes, 2009). Ders kitaplari, 68rencilerin
dersi takip edebilmesi ve ders i¢inde edindigi bilgileri tekrarla pekistirebilmesi
bakimindan 6nemli bir 6gretim aracidir (Ayhan, 2010). Yazili ve basili geregler
icerisinde gosterilen ders kitaplari, 6grencilerin 6grenme siirecine yardimci olan
calisma materyallerinden biri olmakla birlikte egitsel bir 6grenme 6gretme ortamin
olusturmaktadir (Yigit, 2011). Ders kitab1 egitim ve Ogretim programlarini esas
alarak belirli bir diizeydeki Ogrencilere bir dersin Ogretimini saglamak ig¢in
hazirlanmis ve belirli kurullar tarafindan onaylanmis 6gretim gerecidir (Bulut ve
Orhan, 2012). Ders kitaplari, devlet ya da 6zel yayinevleri tarafindan belirli bir ders
icin hazirlanmig ve Talim ve Terbiye Kurulunca onay almis ders geregleridir

(Karagol ve Tarake1, 2019).
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag lizere ders kitab1 6gretim programlarina
uygun olarak hazirlanmis, 6gretmenler ve 6grenciler igin ders siirecini daha kolay

hale getirip dersin verimli gegmesine katki saglayan 0gretim materyalidir.

Ders kitaplar1 kazanimlarin planli ¢ercevede verilmesini saglar. Ders kitabi
olmasa her 6gretmen kendi belirleyecedi metin iizerinden kazanimlar1 6grencilere
aktarmaya calisacaktir. Ogretmenlerin hangi metinle hangi kazanimlar1 ne kadar
zamanda 6grencilere aktaracagi konusunda belirsizlik olmast bir karmasa yaratabilir.
Bu da okullar arasinda kazanim ve kazanim aktarim siireleri bakimindan biiyiik
farkliliklar meydana getirebilir. Meydana gelen bu farkliliklar nedeniyle 6grencilere
hazirlanan ortak sinavlarda O&grenciler arasinda da biiyiikk basar1 farkliliklar
goriilebilir. Ders kitaplar1 okullar arasinda biiyiik farkliliklarin meydana gelmemesini

saglar ve egitimde standard1 saglamada &nemli role sahiptir (Ozdemir, 2021, s.10).

Ders kitaplarmin dgretmen ve 6grenci agisindan birgok yarari vardir. Ogretmen
acisindan diisiiniildiginde ders kitabt sayesinde Ogretmenin kazanimlara ve
Ogrencilere uygun metin secme ve bunlara uygun etkinlik ve soru hazirlama gibi
gorevleri azalmakta veya kalmamaktadir. Ogretmenlerin bu igleri yapabilecek
Ozelliklere sahip olmasi beklense de her ders saati i¢cin bu hazirliklart yapmak
oldukg¢a fazla zaman alacaktir. Bu bakimdan ders kitaplari1 ekonomiklik ilkesine katki
saglamaktadir. Ogrenci agisindan diisiiniildiigiinde ise ders kitaplar1 &grencilerin
derse hazir hale gelmesine olanak saglar ve dersi takip etmesini kolaylastirir. Ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerle 6grencilerin sadece konuyu o6grenmeleri degil;
problem ¢6zme, yaratici diisiinme, sorgulama gibi iist zihinsel becerilerinin de
gelistirilmesi amaglanir. Ders kitaplar1 6grenci i¢in sadece bir bilgi kaynagi olarak

kalmaz, dgrenciyi aragtirma yapmaya yonlendirir (Ozdemir, 2021, 5.12).

Ders kitaplarin1 degerli kilan en o6nemli 6zelligi bu kitaplarin yetigkinlere
yonelik degil 6grenci yani ¢ocuk i¢in hazirlanmis olmasidir. Ders kitaplarinin hitap
ettigi kesimin ogrenciler olmasi sebebiyle tasarlanmasi, yazilmasi, basilmasi ve sinif
ici kullanimina dek her unsurunun ders kitabin1 kullanacak yas grubunun pedagojik
ozelliklerinin dikkate alinmasiyla hazirlanmasi gerekir (Kabapmar, 2021, s.214).
Ders kitaplarinin 6grencilere 6zel hazirlanmast ve gerekli kurullarca onayli olmasi

ogretmenlerin bu kitaplar1 sinif i¢inde goniil rahatligiyla kullanmasini saglamaktadir.
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2.2. Tiirkce Ders Kitaplan

Ders kitaplar1 arasinda ders stirecine en ¢ok etkisi olanin Tiirk¢e ders kitaplari
oldugu soOylenebilir. Bunun nedeni Tiirk¢ce derslerinin daha ¢ok metin temelli
islenmesi ve buna bagl olarak ders kitaplar1 ekseninde donmesidir. Tiirkge ders
kitaplar1 Tiirkge kazanimlarmi kazandirmaya uygun sekilde ele alinmis metin ve
etkinlikler iceren, ders siirecinin sekillenmesinde biiylik etkiye sahip, dgrencilerin
dersi takip ettigi ve lizerinde bireysel ya da grupga calismalar yaptig1 ders araglaridir.
Tiirkce ders kitaplar1 bir ders kitabinin tagimasi gereken biitiin fonksiyonlar1 kolayca
tastyabilmektedir. Gerek 6gretmen gerek 0grenci icin derste rehber gorevi goriir. Bir
konunun &grenciler tarafindan yeterince anlasilip anlasilmadiginin 6grencilerin
kendilerince veya Ogretmenlerce fark edilmesini saglar. Ders igerinde cesitli
sebeplerle meydana gelebilecek yanlis 6grenme veya Ogrenme eksikliklerinin

giderilmesine yardimci olur.

Tiirkce ders kitabi, egitim ve Ogretim maksadiyla kullanilan temel ders
materyalidir. Ogrencilerin ilgileri, yas ve bilgi diizeylerini dikkate alan, duyusal ve
zihinsel becerilerin gelistirilmesine katki saglayacak, milli kiiltiir unsurlarini
Ogrencilerle tanistiracak metinlerden olusmasi istenen ders aracidir. Ayrica Tiirkce
ders kitaplar1 Ogretim programlar1 ilkelerine uygun hazirlanan, Ogretmenlerin
kazanimlar1 G6grencilere aktarirken ara¢ olarak kullandigi yazili ve basili ders
geregleridir  (Uzun, 2019). Tiirk¢e ders kitaplar1 derse biiyiik ol¢iide yon veren

egitim materyalidir.

Ders kitaplar1 her ders i¢in 6nemlidir fakat Tiirkge dersi i¢in ayr1 bir dneme
sahiptir. Ciinkii Tiirkge ders kitaplari ve i¢inde yer alan metinler, Tiirkiye’deki yasam
tarzini, estetik zevkleri ve inanglar1 yansitir. Tiirk¢e ders kitabi 6grencileri kitaplarla,
edebiyatla, giizel ve dogru Tiirkge ile karsilastirir. Hedef kitlenin okuma aliskanligi
kazanmasina fayda saglar (Ekmen, 2009). Ogrencilere Tiirkce ders kitaplarinda
bulunan metinlerle dil bilinci ve dil sevgisi kazandirabilir. Tiirkge ders kitaplarinda
metinler 6grencilerin dil becerilerini gelistirmede Oonemli islevlere sahiptir. Tiirkce
dersleri bilgi dersi olmaktan ¢ok beceri dersi olarak goriilmektedir. Tirkge ders
kitaplart metinlerden hareketle yiiriitiilen okuma, yazma, konusma ve dinleme
calismalarinin kaynagi konumundadir. Bu calismalar 6grencilerin etkili iletisim
becerilerine sahip olmalarin1 amaclamaktadir (Ozdemir, 2021, s.12). Tiirkce ders

kitaplar1 tiim dil becerilerini gelistirmede etkilidir. I¢inde barindirdigi okuma ve
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dinleme metinleri ve bu metinler iizerinden hazirlanmis tiim dil becerileri
etkinlikleriyle 6grencilerin temel dil becerilerini gelistirmelerine katki saglar. Bir

anlamda 6grencilere firsat esitligi sunan Tiirkge ders kitaplari, her 6grencinin kolayca

Tirkge ders kitaplar1 6grenmelerin gergeklesmesine katki saglarken bir yandan
da st diizey bilissel becerilerinin gelisimine fayda saglamalidir (Sen, 2021, s.260).
Icerisinde yer alan metinler, etkinlikler ve dlgme ve degerlendirme c¢alismalariyla
Ogrencileri dlisinmeye sevk etmeli, Ogrencilerin problem ¢6zme, sorgulama,
yaraticilik, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirmeye yonelik hazirlanmalidir.

Tiirkce ders kitaplart Tiirkge Ogretmenlerinin en ¢ok kullandigi o6gretim
materyalidir. Ozbay (2003, s.27) arastirmasinda, Tiirkge Ogretmenlerinin ders
kitabindan faydalanma oraninin % 94,44 seviyesinde oldugunu ortaya koymustur.
Tiirkge ders kitabinin Tiirkge 0gretmenleri tarafindan bu denli kullaniliyor olmasi
Tiirkce derslerinin ¢cogunlukla ders kitab1 iizerinden islendigini gostermektedir. Bu
durum Tirkge ders kitaplarinin degerini daha ¢ok arttirmakta ve Tiirkge ders

kitabinda yer alacak metinlerin itinayla secilmesini gerekli kilmaktadir.

2.3.  Metin

Metinler, Tiirkge derslerinde &grencilere  bircok  kazanimi  birlikte
kazandirabilecek ve Ogrencilerin bir¢cok becerisine katki saglayabilecek temel ders
materyalidir. Tiirkge dersleri Ogrencilerin bilgiyi ezberlemesini degil bilgiyi
kavramasini, yorumlayabilmesini; anladiklari ve yorumlayabildiklerini giizel ve
dogru bir Tiirkce ile s6z veya yazi ile agiklayabilmesini amacglamaktadir (Sen, 2021,
5.249). Okullarda Tiirkge dersleri genellikle metinler iizerinden yliriitiilmektedir.
Metinler araciligiyla 68rencilere okuma sevgisi asilanabilir ve Tiirk¢enin glizellikleri
benimsetilebilir. Bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirlerine ait 6zellikler
kavratilabilir ve bu dogrultuda 6grencilere metin yazma becerisi kazandirilabilir.
Metinler araciligiyla 6grencilerde sadece bilgi ve kavrama diizeyinde beceriler degil
sorgulama, problem ¢dzme gibi iist diizey beceriler de gelistirilebilir. Metnin birgok

tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 agagida belirtilmistir:

Ogrencilerin okuduklarin1 ve dinlediklerini anlamlandirmalarini, fikirlerini

yazarak ve konusarak ifade edebilmelerini amaglayan Tiirk¢e dersinde, ana materyal
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olan ders kitaplarinda var olan metinler, temel dil becerilerini gelistirmek icin
yapilan uygulamalarin temel malzemeleridir (Bas, 2003). Bast ve sonu itibariyle
kapali bir yapt meydana getiren metinler dil gostergelerinin art arda siralandigi
anlamli yapilardir (Y1lmaz, 2008). Metin, ¢esitli bicim ve anlatim 6zellikleri ile imla
ve noktalama kurallarini esas alarak cesitli duygu ve diisiincelerin ifade edildigi
yapilardir (Giines, 2013). Metin, belirli bir konuda yazan ve okuyan arasinda yazili
iletisim kurmayi saglayan ciimleler biitiiniidiir (Tiryaki, 2013). Metin, herhangi bir
iletisim kanalinda yer alan yazani ve okuyani olan, yazili veya sozlii anlamlhi ve
tutarli ctimlelerden olusan dil birlikleridir (Coskun, 2014). Bir anlati biitiiniiniin
icinde yer alan en genis birime metin denir. Metni meydana getiren anlamli en kiiciik
birim olan kelimeler birleserek anlamli ciimleler meydana getirmektedir. Climleler
ise kendi icinde tutarl paragraflar olusturmaktadir. Her bir paragrafin bir diisiince
yansittig1 paragraflar ise metnin tiimiinii meydana getirmektedir (Erdevir, 2019).
Tiirkce derslerinde kazandirilmak istenilen kazanimlarin biitiinciil bir 6gretim
anlayisiyla kazandirilmasma destek olan ders materyaline metin denilmektedir.
Metinler temel dil becerilerinden okuma becerisini gelistirmede biiylik Oneme
sahiptir. Metinler ayn1 zamanda dinleme, konusma ve yazma becerilerini de
desteklemektedir (Uzun, 2019). Metin, kiiltiirel bir yap1 iginde herhangi bir konunun
yazili veya sozlii dil kullanilarak olusturulmasiyla saglanan s6z biitiiniidiir (Torusdag
ve Aydin, 2020, s.9). Tanimlardan da anlasilacag: lizere onemli bir ders materyali

olan metin anlamli ve tutarli ciimleler butiniudir.

Metinler ders kitaplarinin ana maddesini olusturur. Tiirk¢e dgretimi genellikle
metin odakli yiiriitiiliir. Dil yasam icinde edinilir. Bu nedenle okullarda da dersi
yasamin kendisi yapacak materyallere ihtiya¢ vardir. Metinler yasami derse tasiyacak
en iyl materyallerdir (Dilidlizglin, 2017, s.115). Metin yoluyla 6grencilere bir¢ok
dolayli yasanti kazandirilabilir ve bir¢ok mesaj iletilebilir. Metinler araciligiyla
ogrencilerin soz varlig1 gelistirilebilir ve kiiltlir aktarimi/tanitim1 yapilabilir. Ayrica
etkinliklerin bircogu da metinlere gore sekillenir. Bu nedenlerle ders kitab1 i¢in metin
secimi olduk¢a onemli bir istir. Ders kitab1 i¢in olmasi gereken metin 6zellikleri

Tiirkge Ogretim Programlarinda ele alinmistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019)’na gére ders kitabinda yer alacak

metinlerde olmasi gereken dzellikler soyledir:
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2.4.

“l. Ders kitaplarina alanda yaygin olarak kabul gormiis yazar ve eserlerden,
edebi ve kiiltiirel deger tasiyan metinler alinmalidir. Tiirk cumhuriyetleri ve
Balkan Tiirkleri edebiyatlarindan eserlere yer verilmelidir.

2. Segilen metinler ikincil aktarimlar yerine yazarin eserinden alinmalidir.

3. Ders kitaplarinda “Bu kitap icin yazilmigtir.” ifadesini iceren metinler
kullanmilmamahdwr.  Yalmzca 1.simf ders kitaplarinda ders  kitabinin
yazari/yazarlar: tarafindan yazilan en fazla iki metne yer verilebilir.

4. Aymi yayinevine ait kitaplarda bir sinif diizeyi icin segilen metin, baska bir
sinif diizeyinde kullanilmamalidir.

5. Ogrencilerin duygu ve diisiince diinyasini zenginlestirmek amaciyla aym
yazar ve/veya sairlerden (serbest okuma metinleri hari¢, ders kitabi
yazari/yazarlart tarafindan yazilan metinler dahil) en fazla iki metin
secilmelidir.

6. Diinya edebiyatindan segilen metinler, dogru ve nitelikli ¢evirilerden
alinmalidrr.

7. Ders kitabinda temalari destekler nitelikte edebi ve estetik deger tasiyan
serbest okuma metinlerine yer verilmelidir.

8. Tamami ders kitabina alinamayacak uzunluktaki roman, hikdye, tiyatro,
destan gibi tiirlerdeki eserlerden yapilan alintilarda eserdeki baglamin
yakalanabilmesi i¢cin metnin basinda eserin segilen béliimiine kadar olan kismin
kisa ozeti verilmelidir. Segilen metnin eserin hangi boliimiinden alindigina dair
kisa bir aciklama yapilmalidir.

9. Metinlerdeki egitsel yonden uygun olmayan ifadeler (argo ve kiifiir, olumsuz
ornek olusturabilecek davramislar, cinsellik, siddet vb. iceren unsurlar) metnin
biitiinliigiinii bozmamak kaydiyla ¢ikariimalidir.

10. Yazarin soyleyisinden ya da Tiirk¢enin donemsel soylenis ozelliklerinden
kaynakly yazim farkliliklart hata olarak nitelendirilip diizeltilmez. Metin
icerisinde yer alan donemsel farkhiliklara (yazim ve noktalama) yédnelik
aciklamalar dipnot seklinde verilmelidir. Ayrica bu hususlardan égretim amach
olarak yararlanilabilir.

11. Ders kitabinda gazete haberi, reklam, dilekce, tutanak, oz ge¢mis, ag
giinliigii (blog), sosyal medya uygulamalarinda yer alan yazi tiirlerinde ders
kitabimin yazari/vazarlart tarafindan iiretilen metinler de kullanilabilir. Bu
tiirler 3 ve 5. maddelerdeki a¢iklamalar kapsaminda degerlendirilmez.

12. Metinlerde tema ve kazammlara uygun olarak metnin biitinliigii ve
tutarliligi korunmak kaydiyla bazi béliimler ¢ikarilarak kisaltmaya gidilebilir.
Cikarilan béliimler parantez icinde ti¢ nokta ile gosterilmelidir.

13. Cesitli metinler iginde yer alan kimi bagimsiz ve kendi i¢ biitiinliigiine sahip
ani, fikra, anekdot vb. boliimler metin olarak secilebilir.

14. Yazar ve sairlerin biyografilerinde yalnizca edebi yénleri én plana

ctkarilmalidr” (MEB, 2019, 5.18).
Okuma

Okuma, dogrudan anlama ile iliskili olan temel dil becerisidir. Okuma salt

harfleri birlestirme olarak goriilmemelidir. Okumanin tam olarak ger¢eklesebilmesi

icin anlamanin da gerceklesmesi gerekir. Okuma {izerine birgok arastirma yapilmis
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ve bu arastirmalar dogrultusunda okumanin gesitli tamimlari yapilmistir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagida belirtilmistir:

Okuma; gorme, dikkat, algilama, seslendirme, anlamlandirma, bilissel
yapilandirma gibi goz ve beyin organlarinin tiirlii faaliyetlerinden meydana gelen
karmasik bir etkinliktir. Okuma ¢izgi ve harflerin algilanmasi ile baslar ve dikkatin
yogunlastirilmas1 ile sozclikler tanmnir. Sozciiklerin  taninmasiyla cilimlelerin
anlamlar1 fark edilmekte, 6nemli sayilan ve ilgi ¢ekici bilgiler secilmektedir. Segilen
bilgiler; siniflama, siralama, analiz etme, iligki kurabilme, sentezleme, sorgulama,
yorumlama, sorun ¢ézme, elestirme, degerlendirme gibi birtakim zihinsel siireclerden
gecirilir. Sonu¢ olarak bu bilgiler kisinin 6n bilgileriyle sentezlenerek yeniden
anlamlandirilir. Okuma siirecinde Ogrencilerin okuma amaglari, ilgileri, istekleri,

beklentileri ve okuma becerileri de 6nemli unsurlardir (MEB, 2005).

Okuma, insanin bes duyu organinin birtakim faaliyetlerinden ve beynin anlam
kurma ¢abasindan olusan karmasik bir siirectir (Aytas, 2005). Okuma; gérme, dikkat,
algilama, hatirda tutma, anlama, yorumlama, sentezleme ve ¢éziimleme gibi birtakim
biligsel faaliyetlerin birlikte ¢alistigi bir dil becerisidir. Bireylerin kendilerini ve
cevrelerini tanimalarinda, bilgi birikimi edinmelerinde ve kiiltiirel degerler
kazanmasinda 6nemli role sahip bir egitim aracidir (Keles, 2006). Okuma, goz ve ses
organlarinin birtakim faaliyetlerinden ve beynin anlam kurma ve kavrayabilme
cabasindan meydana gelen karmasik bir siirectir (Aktas ve Giindiiz, 2011). Okuma,
yazan ve okuyan arasinda miisait ortamlarda meydana gelen duygu ve diisiince
aligverisidir (Akyol, 2009, s.15). Okuma; gorme, algilama, dikkat, seslendirme,
hatirlama, anlama, sentez, ¢oztimleme, yorumlama gibi gesitli unsurlardan meydana
gelen, zihinde gergeklesen karmasik bir siiregtir (Coskun, 2002). Okuma anlam
kurabilmek i¢in metni kullanma faaliyetidir. Okumadaki anahtar sozciikler,
yaraticilik ve anlamdir. Metindeki anlam idrak edilmemis ise okuma da
gerceklesmemis demektir (Johnson, 2017, s.3). Okuma; harf ve simgeleri
¢ozlimleme, seslendirme, bu harf ve simgeleri beyinde yapilandirma, yazili
metinlerdeki bilgileri alabilme, anlayabilmedir (Giines, 2019, s.22). Okuma sadece
goziin harfler {izerinde gezindigi yilizeysel bir beceri degil, okunanlarin
anlamlandirilmasint ve yorumlanmasini da kapsayan c¢ok boyutlu bir yapidir
(Karadag ve Yurdakal, 2020, s.102). Okumanin tanimlari incelendiginde bu

tanimlarda ortak unsurun anlama iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Okuma kavrami igerisinde anlama kavramini da barindirmaktadir. Okuma
gerceklestirilirken goz ile beynin esgiidiimlii olmasi anlam kurmanin hizli ve verimli
olmasimi saglar. Goz her sicrayisinda algiladiklarini beyne iletmektedir. Anlam
kurma ise climlenin tamamlanmasiyla gergeklesmektedir (Arici, 2018, s.26). Anlam

kurmanin saglanmasi ile okuma gergeklesebilmektedir.

Sever (2015, s.13) okumayir metinde ele alinan duygu ve diisiincelerin
kavranmasi, analizi ve yorumlanmasi gibi fizyolojik unsurlarin yaninda zihinsel ve
ruhsal unsurlara sahip olan karmasik bir etkinlik olarak agiklamigtir. Ayni zamanda
okuma bir iletisim, algilama, 6grenme ve zihinsel, duyussal ve devinissel boyutlari

olan bir gelisim stirecidir.

Okumanin insan hayati lizerindeki 6nemi biiyiiktiir. Bireyler hem okul zamani
boyunca hem de bu zamanin disinda bilgiyi genellikle yazili kaynaklardan
edinmektedir. Bunun yaninda bireyler is hayatinda bilgi aligverisini genellikle resmi
yazismalar yoluyla saglamaktadir. Bu nedenlerle bireyler icin okuma becerisinin
genel okuryazarlik seviyesinde olmasinin o&tesinde, okudugunu tam ve dogru
anlayabilme becerisine sahip olmak daha miihimdir. Birbirinden iki farkli kavram
gibi goriinen okuma ve anlama birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmaz bir
biitiiniin pargalarnidir (Karatay, 2018, s.10). Bu nedenle okuma ve anlama

kavramlarini birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.

2.5. Okuma ve Anlama

Dort temel dil becerisi arasindan anlatmaya dayali olanlar konusma ve yazma
iken anlamaya dayali olanlar dinleme ve okumadir. Anlamadan bagimsiz bir okuma
diistinmek miimkiin degildir. G6z, goz kaslari, netlik alan1 gibi okumanin fiziksel
faktorleri olarak bilinen unsurlarla okuma ve anlama siireci arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur. Goz kaslar1 okuma ig¢in yeterli sigrama kabiliyetine sahip
degilse okuma ve okudugunu anlamlandirma hizi diismektedir. Okuma, okuma hizi
ve okudugunu anlamlandirma arasinda unutulmamasi gereken bir iligki vardir. Bir
bireyin goz kaslarmin yeterli ritmik sigrama yetenegine sahip olmamasi bir dakika
icinde okuyabildigi kelime sayisini sinirlandirabilir ve bireyde bu siirlandirmadan
kaynakli anlamada yavaslama meydana gelebilir (Bahar, 2020, s.14). Okudugunu
anlama, fiziksel ve zihinsel faaliyetlerin ortak calistigi ve birbirini tamamladig

karmagik bir siirectir. Harfleri algilamadan anlamlandirmanin gergeklesmeyecegi
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gibi anlamlandirma ger¢eklesmeden de harfleri algilamanin bir yarar1 yoktur. Bu

nedenle okuma denildiginde dogrudan anlamanin da akla gelmesi tabiidir.

Okuma ve anlama siirecinde anlam kurma, anlam {izerine kafa yorma, sebepleri
saptama, sonuglar elde etme ve degerlendirme yapma vardir. Anlama; sorgulama,
inceleme, se¢me, karar verme, ¢oziimleme, yorumlama, oteleme, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi zihinsel etkinlikleri igerisinde barindirmaktadir. Anlam kurmada
okuyanin On bilgileri de silirece dahil olmakta ve bu 6n bilgiler anlamlandirma
stirecinde okunanlarla biitiinlesmektedir (Balci, 2016, s.14). Okunandan anlam
cikarabilmeye etki eden en 6nemli faktor 6n bilgilerdir. Okunan materyalin igerigine
tamamen yabanci olan bir okuyucunun metinden anlam c¢ikarabilmesi oldukca
zordur. Okuyucu, okuduklarin1 6n bilgilerle yapilandirilarak anlam kurmaktadir
(Gozukiciik, 2019, s.27). Kisilerin ayni metinleri okusa da farkli anlamlar
¢ikarabilmesinin nedeni 6n bilgilerdir. Okunanlar her bireyin zihninde farkli 6n

bilgilerle birleserek yeni anlamlar kazanirlar.

Okuma ve anlama becerisi gerek sosyal yasamda gerek akademik yasamda
kisinin varolusunu dogrudan etkiler. Okuma ve anlama, bireylerin akademik
basarisini arttirmada oldugu gibi dilsel ve biligsel becerilerinin gelisiminde énemli
etkiye sahiptir. Ogrenim hayat1 kisinin ilkdgretimden itibaren biitiin egitim dgretim
yasamini i¢ine alan siiregtir. Ogrenim hayatinda zihinsel 6grenmeler en ¢ok okuma
ve anlama becerileriyle gerceklesir (Epacan, 2018). Bu bakimdan okudugunu

anlamanin 6nemi akademik alanda 6ne ¢ikmaktadir.

Okuma ayn1 zamanda anlamay1 gelistiren bir faaliyettir. Okuma arttik¢a okuma
hizi, kelime hazinesi ve kiiltiir seviyesi de artmakta dolayisiyla anlama kabiliyeti de
yiikselmektedir. Anlama kabiliyetinin yiikselmesinin ise bireye hem sosyal hem de
akademik olarak yarar1 biiyliktiir. Okudugunu anlama kabiliyeti gelismis bireyler
okul hayatinda dnlerine ¢ikan basamaklar1 daha kolay tirmanabilmekte ve sinavlarda
daha fazla basar1 gosterebilmektedir. Bireylerin akademik olarak ¢ok fazla
zorlanmamast ise bireylerin hayata ve gelecege daha olumlu bakmasim
saglamaktadir. Okuma ve anlama becerisi, anlatma becerilerine de katki sagladigi
icin bireylerin kendilerini hem yazili hem de sozli sekilde dogru ve etkili bigimde
ifade etmelerine dogrudan ve dolayli olarak yardimci olmaktadir. Bu nedenlerle

okuma ve anlamanin 6nemi yerini her daim muhafaza etmektedir.
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2.6.  Okunabilirlik

Okunabilirlik ¢aligmalar1 eskiye dayanansa da iilkemizde son zamanlarda 6ne
¢ikmig bir kavramdir. Okunabilirlik 6nceleri kurumlar arasinda yapilan yazismalarda,
askeri teskilatlarda, saglik kuruluslarinda kullanilmistir. Okunabilirlik simdilerde ise
arastirmact ve bilim insanlarinin kullandigi, {izerinde ¢esitli arastirmalar yiiriittiigi
bir kavramdir (Hizarci, 2009). Okunabilirligin 6ne c¢ikan bir kavram olmasinin
baslica sebeplerinden birinin metinlerde yer almasi gereken bir 6zellik olmas1 oldugu
sOylenebilir. Metinlerin okunabilirlik agisindan Olg¢lilmesi, ders materyali olarak
kullanilmas1 konusunda fikir vermektedir. Okunabilirlik metinlerin anlasilma

giicliigiinii ortaya koyan bir kavramdir.
Klare’e (1963) gore okunabilirlik terimi ii¢ anlamda kullanilmaktadir:
1. Yaz1 tipi ya da bask1 bi¢imi agisindan okunaklig: ifade etme,
2. Metnin igerigi bakimindan okuma kolayligini belirtme,

3. Metnin yapisal 6zelliklerine bagli olarak kavrama ve anlama kolayligini
ifade etme. Klare’e (1963) goére okunabilirlik terimi daha ¢ok {iglincii anlamda

yogunlagmistir.

Okunabilirlik kavrami bir metnin anlasilirlik durumu olarak agiklanmaktadir.
DuBay (2004) okunabilirligi, baz1 metinlerin digerlerinden daha kolay okunabilir
olmasi seklinde aciklamistir. Atesman’a (1997) gore okunabilirlik kavrami,
okuyanlar tarafinca metinlerin kolay ya da gili¢ anlagilir olma durumunu ifade
etmektedir. Tekbiyik (2006) okunabilirlik kavramini, 6grencilerin okudugu metni
hizli sekilde okuma ve okudugunu anlamlandirma seviyesi olarak aciklamistir.
Okunabilirlik, bir metnin anlamay1 saglayacak ya da hizlandiracak 6zellikler tasimasi
acisindan ele almmasidir (Mirzalar Kabapinar, 2006). Okunabilirlik terimi,
ogrencilerin okudugu metni hizli okuma ve anlama seviyesi seklinde agiklanabilir
(Ulu Kalin ve Topkaya, 2007). Okunabilirlik terimi bir metnin okuyanlar tarafindan
anlagilirlik durumunu belirtmektedir. Okunabilirligin yiiksek seviyede bulunmasi bir
metnin daha kolay anlasilacagina isaret etmektedir. Okuma ve okudugunu anlama

kolayligi o6grenmenin daha basit sekilde gerceklesmesine imkan saglamaktadir
(Bora, 2019).
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Metinlerin okunabilirlik diizeyine etki eden bazi etmenler s6z konusudur. Rye
(1982) bir metnin okunabilirlik diizeyinde etkili on bir etkenden s6z etmistir. Bu

maddeler asagidaki sekilde gosterilmistir.

Cocugun okuma
yetenegi ve arzusu

OKUNABILIRLIK Ciimle Uzunlugu
Kelime Uzunlugu
Materyal
Organizasyonu Kelime Siklig
Konu '

Sekil 1: Okunabilirlik Kavrami (Rye, 1982).

Kitabin tutuldugu act

Siitun Genigligi
Satir Aralig

Kisaca okunabilirlik, gegmisteki bilgilerin etkin bir sekilde kullanildigi, okuyan
ile metin yazarinin etkili bir iletisim igerisinde olmasint goz oniine alan, dogru bir
yontemi ve belirli bir amaca sahip olan, diizenli bir ortamda olusan ve zihinde
gerceklesen karmasik bir anlamlandirma siirecidir (MEB, 2021, s.8). Okunabilirlik
kavramiyla ilgili diinyada ve iilkemizde gesitli ¢alismalar yapilmis ve bu calismalar
sonucunda okunabilirlik diizeyinin Ol¢lilmesine yarayan okunabilirlik formiilleri

gelistirilmistir.

2.7.  Okunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlik formiilleri, metnin yapisal Ozelliklerini goz Oniinde tutarak
metinleri okuma gii¢liik seviyelerine gore tanimlamayi ve siniflamayi hedef alan
Olcme araglaridir (Cetinkaya, 2010). Geg¢misten giliniimiize bir¢ok okunabilirlik
formiilii gelistirilmistir. Okunabilirlik formiillerinin amact metinlerin anlagilma

giicliigiinii ortaya koymaktir.

2.7.1. Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii
Dale ve Chall tarafindan okuma giigliigiinii belirlemek amaciyla gelistirilmis

olan formiildiir. Bu formiil ilkokul ikinci smif ve tlizeri diizeyler i¢in kullanilir. Bu
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formiiliin uygulama asamasinda bir Kitap ya da metne ait ilk yiiz kelime 6rneklem
olarak alinir. Alinan yiiz kelimelik boliimde yer alan ciimle ve bilinmeyen yani zor

kelime sayis1 tespit edilir. Ardindan climlelerin ortalama uzunlugu saptanir.
Kelime sayisi

Ciumle uzunluklar =

Ciimle sayisi

Ciimlelerin uzunlugu, kelime sayisinin ciimle sayisina bdoliinmesiyle elde

edilmektedir.

Bilinmeyen kelime sayist

Bilinmeyen kelime orani = X 100

Geriye kalan kelime sayis1

Bilinmeyen kelimelerin orani, bilinmeyen kelimelerin sayisinin 6rneklem iginde

geriye kalan kelime sayisina boliinmesi ve ardindan 100 ile g¢arpilmasi sonucu

bulunur.

(Giines, 1997, 5.236).

Tablo 1

Dale Cale Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Formiil Sonucu Okunabilirlik Diizeyleri (Yas)
4.9 ve agag1 4 ve asagi

5.0-5.9 5-6

6.0-6.9 7-8

7.0-7.9 9-10
8.0-8.9 11-12
9.0-9.9 13-15

10.0 ve yukar1 16 ve yukari
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2.7.2. Gunning Fog Index
Robert Gunning’in gelistirdigi uygulamasi basit bir formiildiir. Sis yogunlugu
anlamini tagiyan “fog index” adiyla bir giigliik derecesi belirlenmistir. Bu derecenin
yiikselmesi ile metnin giigliigii de yiikselmektedir. Formiiliin uygulama asamasinda
herhangi bir metnin ilk yiiz kelimesi oOrneklem olarak alinmaktadir. Bu yiiz
kelimeden {i¢ ve daha fazla heceli kelimeler sayilarak tespit edilen say1 geriye kalan

kelimelerin sayisina boliinmekte ve yiiz ile ¢arpilmaktadir (Giines, 1997, 5.237).

Ug ve daha fazla heceli kelime

Uc heceli kelime oran1 = X 100
Geriye kalan kelime sayis1

Kelime sayisi

Kelime ortalamasi =
Ciimle sayis1
(Ug heceli kelime oran1 + kelime ortalamasi) x 0.4 = Fog Index

2.7.3. Raygor Formiilii
Alton L. Raygor tarafindan gelistirilmis bir okunabilirlik formiiliidiir. Bu
formiilde metnin ya da kitabin bas, orta ve son kisimlarindan yiizer kelimelik kesitler
alinmaktadir. Alinan bu kesitlerdeki ciimlelerde, alt1 ve altidan fazla heceli kelimeler
sayllmakta ve Raygor grafigi ile kargilagtirilarak metnin okunabilirlik durumlar ile

ilgili tespitlerde bulunulmaktadir (Hizarci, 2009).

2.7.4. FORCAST Formiilii
Bu formiil, ABD ordusuna ait teknik kilavuzlar i¢in gelistirilmistir. Tam
climleye ihtiya¢ duymayan tek formiil oldugundan ¢oktan se¢meli sorular i¢in uygun

goriilmektedir.
Uygulama asamalar1 su sekildedir:
¢ 150 kelimelik 6rneklerin secilmesi,

o Tek heceli kelimelerin (N) sayilmast,
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e Asagidaki denkleme yerlestirilmesi.

Smif seviyesi =20 - (N +10)

Okuma yas1 =25 — (N +10) yil

e Eger 100 kelimelik bir 6rneklemde kullanilacak ise,

Okuma yas1 = 25 — ( N + 6.67 ) y1l denklemi uygulanir (Johnson, 1998).

2.7.5. Fry Okunabilirlik Grafigi
Fry tarafindan gelistirilen grafige dayanan bir okunabilirlik testidir. Lise
seviyesi i¢in okunabilirligi tanimlama iizerine kurulmustur. Formiiliin lise ile birlikte

ilkdgretim i¢in de gegerli oldugu farkli okunabilirlik formiilleriyle tasdiklenmistir.
Grafigin uygulanma asamalar1 su sekildedir:
e Metinden ti¢ adet 100 kelimelik boliim segilir
e Secilen boliimlerdeki ortalama ciimle sayisi hesaplanir (y koordinat diizlemi)
e Secilen boliimlerdeki ortalama hece sayisi hesaplanir (x koordinat diizlemi)
e Hece sayis1 ve ortalama climle uzunlugu grafige yerlestirilir

Iki koordinatin kesistigi yer isaretlenir. Isaretli alan icerigin yaklasik olarak

okuma yasin1 belirtmektedir (DuBay, 2004).

Grafikteki yay normal bir metni ifade etmekteyken yaym altindaki noktalar ise
normal ciimle uzunlugundan daha uzun ctimleleri belirtmektedir. Yayin tizerinde yer

alan noktalar ise daha zor sozciiklere sahip pargalari ifade etmektedir. (Hizarci, 2009)
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2.7.6.

Sekil 2. Okuma Yasin Belirten Fry Grafigi
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Her 100 kelimede ortalama hece sayisi

Power- Sumner- Kearl Formiilii

Power — Summer — Kearl Formiili, ilkokul ¢agi icin hazirlanan materyallere

uygun bir formiildiir.

Uygulama agsamalari su sekildedir:

* 100 kelimelik ornekler secilmesi,

* Ortalama ciimle uzunlugunu (L) bulunmasi,

(L’yi bulmak i¢in Kelime sayisi / Climle sayisi hesaplanmaktadir.)
* Her 100 kelimedeki hecelerin sayisinin (N) hesaplanmasi,

* Bulunan L ve N degerleri agagidaki formiillere yerlestirilir.

Sinif seviyesi = (Lx0.0778) + (Nx0.0455) — 2.2029

Okuma yasi= (Lx0.0778) + (Nx0.0455) +2.7971 yil

Bu formiil en ¢ok 7-10 yas aralifina uygun materyaller i¢cin uygun olmakla

birlikte ortaokul seviyesi materyallerine uygun degildir (Johnson, 1998).
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2.7.7. Spache Okunabilirlik Formiilii
Bu formiilden anaokulu diizeyindeki c¢ocuklar i¢in kullanilan metinleri
Olgmekte yararlanilmaktadir. Bu formiil sozciik dagarcigina dayalidir, kendi sozciik
listesindeki sozciiklerle, ele alinan materyaldeki sozciikler kars1 karsiya getirilerek
okunabilirlik seviyesine dair bir degerlendirmeye varilir. Formiiliin degiskenlerinden
olan toplam sozciik ve toplam climle sayisi ortalama ciimle uzunluguna ulagilmasini

saglamaktadir (Eraslan, 2008).

2.7.8. ARI Okunabilirlik Formiilii
Senter ve Smith (1967) tarafindan Amerikan ordusu i¢in hazirlanmis bu formiil
Tiirkceye Otomatik Okunabilirlik Indeksi olarak cevrilebilmektedir. Bu formiiliin asil
gelistirilme amac1 elektrikli daktilolarm gercek zamanli izlenebilmesidir. Bu
formiilde okunabilirlik giigliigii  belirlenirken kelimedeki harf sayis1 da
kullanilmaktadir. (Senter ve Smith, 1967).

Harf Sayisi Kelime Sayisi

ARI =471 x ( )+ 0,6 X ( ) - 21,43

Kelime Sayis1 Ciimle Sayis1

2.7.9. Cloze Test Yontemi
Wilson Taylor (1953) tarafindan gelistirilmis okunabilirlik formiiliidir.

1. Yapilandirma: Ogrencilerin materyalden énceden okumamis oldugu yaklasik
275 kelimelik bir metin segilir. Ik ciimleye hi¢ dokunulmaz ve ikinci ciimle ile
baslayarak her 5-6 sozciikten birisi rastgele c¢ikarilir. Cikarilan sézciikler farkli bir

yere not edilir. Cikarilan her s6zciigiin yerine bosluk agilir.

2. Uygulama: Testin arastirma maksadiyla yapilacagi 6grencilere agiklanir ve

Ogrencilerden agilan bosluklar1 doldurmalari istenir.

3. Olgme: Test sonuglar1 degerlendirilir. Metnin aslinda yer alan sozciikler

dogru kabul edilir, es anlamli s6zciikler dogru kabul edilmez.

4. Yorumlama: Hem sinifin genel basarisi ve hem de ogrencilerin bireysel
basarilar1 goz onilinde tutularak materyalin okunabilirlik diizeyi ile sif diizeyinin

uyumluluk durumu agiklanir.
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%60’ 1n iistiindeki diizeyler materyalin 6grenci diizeyine olduk¢a uygun oldugu
sonucunu bildirir.  %40-%60 diizeyi materyalin Ogrenciler tarafinca yarisma
maksadiyla okunabilecegini belirtir. Ogrenciler materyali okurken az olsa da
birtakim sorunlarla kars1 karsiya gelebilirler. Bu sorunlari giderebilmek adina bir
okuma rehberine gereksinim duyulur. %40’in altindaki diizeyler ise materyalin

ogrenciler icin muhtemelen zor oldugunu gostermektedir (Tekbiyik, 2006).

2.7.10. McLaughlin SMOG Formiilii

G. Harry McLaughlin (1969) tarafindan gelistirilen bu formiil kolay bir formiil
olsa da ABD’de egitim ve saglik sektoriinde yer alan metinlerin okunabilirligi i¢in
uzun zaman kullanilmistir. Diger okunabilirlik formiillerinde kurulan denklemlerin
yani sira bu formiilin degiskenleri toplanmak yerine carpilmaktadir. Bu formiilii
diger formiillerden ayiran bir bagka unsur da diger formiillerin gelistirilmesinde
temel alman %50 ve %75’lik anlama puanlarinin yerine %100’lik okuma
puanlarinin 8lgiit alinmis olmasidir. Olgiit alinan bu unsur elde edilen puanlarin diger
okunabilirlik formiillerine kiyasla daha yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. SMOG
formiilii ile genellikle Dale-Chall formiiliinden elde edilen puanlardan 2-3 derece
daha yiiksek puanlar elde edilmektedir (MEB, 2020, s.17).

2.7.11. Flesch Okunabilirlik Formiilii
“Flesch Okuma Kolaylig1 Okunabilirlik Formiili” ve “Flesch-Kincaid Egitim
Diizeyi Formiilii” olarak iki sekli vardir. Amaglart aynidir fakat daha farkli 6lgme ve

Olceklendirme yontemlerine sahiptirler.

Flesch okuma kolayligi formiiliinde diisiik puan metnin zor, yiiksek puan ise
kolay oldugunu ifade etmektedir. Bir metinden segilecek 100 kelimelik bir kisimda,
kelimelerin ve ciimlelerin uzunlugu tespit edilir. Kelimelerin uzunlugunu tespit
etmek icin toplam hece sayisi toplam kelime sayisina boliinmektedir. Climlelerin
uzunlugu ise toplam kelime sayisi, toplam ciimle sayisina boliinerek elde
edilmektedir. Flesch Okuma Kolaylig1 puan1 ve okunabilirlik diizeyleri (0-29= ¢ok
zor, 30-49= zor, 50-59= oldukga zor, 60-69= standart, 70-79= olduk¢a kolay, 80-89=
kolay ve 90-100= ¢ok kolay) metinlerin okunabilirlik derecesini belirtirken metni
okuyan bireyin egitim seviyesine iliskin bir goriis getiremez. Flesch Okuma

Kolayligi Okunabilirlik formiiliine ait regresyon formiilii su sekildedir:
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Flesch okuma kolayligi puani= 206,835-(1,015xortalama hece uzunlugu) —

(84,6xortalama tiimce uzunlugu)

Hece sayis1

Kelime uzunlugu=

Kelime sayist

Kelime sayisi

Ciimle uzunlugu =
Ciimle sayis1
Okuma Kolaylig1 Puan1 =

Kelime Sayis1

(Ulu Kalin ve Aydemir, 2017).

Hece Sayis1

206.835 — x 1.015 X 8.46
Ciimle Sayis1 Kelime Sayisi
Tablo 2
Flesch Formiililne Gore Okunabilirlik Diizeyleri
Metin Diizeyi Ortalama Ciimle Ortalama hece Metnin Diizeyi Tahmini Ogrenci
Uzunlugu Sayis1 (100 Sayisal Olarak Seviyesi
Sozciikte)
Cok kolay 8 ve daha az 123 ve daha az 90-100 5. simf
Kolay 11 131 80-90 6. sinif
Oldukga kolay 14 139 70-80 7. stif
Standart 17 147 60-70 8-9. siuf
Oldukga zor 21 155 50-60 10-11. simif
Zor 25 167 30-50 13-16. sif
Cok zor 29 ve daha ¢ok 192 ve daha ¢ok 0-30 Universite ve yetigkinler
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Flesch-Kincaid Egitim diizeyi formiiliine ait denklem soyledir:

Egitim diizeyi= 0,39 X ortalama tiimce uzunlugu (ASL) + 11,8 X ortalama
sOzciik uzunlugu (ASW) - 15,59

Bu formiille elde dilen puan, okuyanin o metni anlamasi i¢in almis olmasi

gereken egitim yilin1 belirtir (Ulu Kalin ve Aydemir, 2017).
Kelime sayisi

Ortalama climle uzunlugu (L) =

Ciimle sayi1s1

Hece sayisi

Her Kelimedeki Ortalama Ciimle Sayis1 (N) =
Kelime sayis1
Flesch- Kincaid Degeri = (L x 0.39) + (N x 11.8) - 15.59

Okuma Yas1 = (L x 0.39) + (N x 11.8) - 10.59 y1l

Tablo 3
Flesch-Kincaid Formiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri
Metin Puam Okul Seviyesi Aciklama
100-90 5. siif Okunabilirlik Diizeyi Cok Kolay Metinler
90-80 6. simif Kolay Metinler
80-70 7. smf Kolay Sayilabilecek Seviyedeki Metinler
70-60 8 ve 9. sinif Sade Dil Seviyesindeki Metinler
60-50 10-12. simf Zor Seviyeye Yakin Metinler
50-30 Universite Zor Metinler
30-0 Universite mezunu Okunabilirlik Diizeyi Cok Zor Metinler
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2.8.Tiirkce Icin Gelistirilen Okunabilirlik Formiilleri
2.8.1. Atesman Okunabilirlik Formiilii
Atesman (1997) tarafindan gelistirilen bu formiil Tiirk¢e igin gelistirilmis ilk
okunabilirlik formiiliidiir. Flesch’in okunabilirlik formiiliiniin Tiirk¢eye uyarlanmasi
ile hazirlanmistir. Bu formiil Tiirkge i¢in yapilan okunabilirlik ¢alismalarinda en ¢ok

faydalanilan formiildiir.

Atesman (1997), okunabilirligin Ol¢lilmesinde en c¢ok kullanilan degiskenler
olan (kelime olarak) ortalama ciimle uzunlugu ve (hece olarak) ortalama kelime
uzunlugu degiskenlerini esas alan bir formiil gelistirmistir. Farkli alanlardan
(bilimsel, felsefi, edebi yapitlar, haber metinleri ve 68renci kompozisyonlari) farkl
zorluk diizeylerinde metinler segilmis ve bu metinler en zordan en kolay okunabilene
dogru smiflandirilmistir. Her metinden elde edilen ortalama kelime ve ciimle
uzunluklarinin  kullanilmas1 ile Flesch’in okunabilirlik formiiliine uyarlanacak
katsayilar hesaplanmistir. Tiirk¢e icin en kolay metinlerde kelime uzunlugu (hece)
2,2 olarak tespit edilirken ciimle uzunlugu (kelime) 4 olarak tespit edilmistir. En zor
metinlerde ise kelime uzunlugu (hece) 3 olarak tespit edilitken ciimle uzunlugu

(kelime) 30 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4
Atesman’a Gore Tirkge i¢in Kelime (Hece Olarak) ve Ciimle (Kelime Olarak) Ortalamalari
Kelime Uzunlugu (Hece) Ciimle Uzunlugu (Kelime)
En kolay metin 2,2 4
En zor metin 3 30

Yapilan hesaplamalar neticesinde asagidaki formiil gelistirilmistir.

AOP = 198,825 — (40,175 x OKU) — (2,610 x OCU)

Tablo 5
Atesman Okunabilirlik Formiilii
AOP =198,825 - (40,175 x OKU ) - ( 2,610 x OCU )
AOP (Atesman Okunabilirlik Puant) Formiil sonucunda ¢ikan okunabilirlik puani
OKU (Ortalama Kelime Uzunlugu) Hece sayisinin kelime sayisina bolimii
OCU(Ortalama Ciimle Uzunlugu) Kelime sayisinin ciimle sayisina bolimii
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Tablo 6

Atesman okunabilirlik seviyeleri

Atesman Okunabilirlik Okunabilirlik Diizeyi
Puam
90-100 Cok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta
30-49 Zor
1-29 Cok zor

2.8.2. Cetinkaya Okunabilirlik Formiilii

Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik Ol¢limii ic¢in gelistirilen bir formiildiir.
Cetinkaya’nin  (2010) c¢alismasinda Onceki formiiller incelenmis ve Tiirkge
metinlerdeki niceliksel 6zellikler ele alinarak ortaya yeni bir Tiirkge okunabilirlik

formiilii konulmustur.
Okunabilirlik formiiliinde yiirtitiilmesi gereken adimlar su sekildedir:

e Sozciik sayimi: Bosluklarla aralanmig sayilar, simgeler ve yazibirimler s6zciik
olarak kabul edilmektedir. Kisa ¢izgi ile bolinmis sozciikler ve kisaltmalar da
sOzciik olarak kabul edilmektedir.

e Ciimle sayimi1: Nokta (.), soru isareti (?), aciklama noktasi1 (:) ve yay ayrag ()
sonlandirilmis kisimlar ciimle olarak kabul edilmektedir.

e Hece sayimi: Sozciikler, simgeler, sayilar telaffuzlarina gore hecelerine ayrilir.

eOrtalama climle uzunlugunu bulma: Ortalama climle uzunlugunu bulabilmek
icin toplam sézciik sayisi climle sayisina boliinmektedir.

e Ortalama s6zciik uzunlugunu bulma: Ortalama sézcilik uzunlugunu bulabilmek
icin toplam hece say1s1 toplam sozciik sayisina boliinmektedir.

e Formiil hesaplama: COP = 118,823 - (25,987 x OSU ) - (0,971 x OCU)

Okunabilirlik formiilii denklemi igindeki yerlerine yukarida aciklanan islem
basamaklarini uygulayarak elde edilen ortalama ciimle uzunlugu ve ortalama sozciik

uzunlugu degerleri girilerek hesaplanir (Cetinkaya, 2010).
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Tablo 7

Cetinkaya okunabilirlik formiilii

COP = 118,823 - (25,987 x OSU ) - (0,971 x OTU )

COP (Cetinkaya Okunabilirlik

Puani)

Formiil neticesinde ¢gikan okunabilirlik puan

OSU (Ortalama Sozciik

Uzunlugu)

Hece sayisinin sozciik sayisina boliimii

OCU (Ortalama Ciimce

Uzunlugu)

Sozciik sayisinin ciimle sayisina bolimii

Tablo 8
Cetinkaya okunabilirlik diizeyleri

Cetinkaya Okunabilirlik Okunabilirlik diizeyi Egitim Seviyesi
Puam
0-34 Engelli okuma 10, 11, 12. siuf
35-50 Egitsel okuma 8, 9. smmif
51+ Bagimsiz okuma 5, 6, 7. sif

Okunabilirlik diizeylerinden bagimsiz okuma diizeyi, okuyanin herhangi bir
yardima ihtiya¢ duymadan metni anlayabilecegi diizeyi ifade eder. Egitsel okuma
diizeyi, okuyanin biligsel diizeyinin iizerinde, egitici yardimiyla metni anlayabilecegi
seviyeyi ifade bildirir. Engelli okuma diizeyi ise okuyanin biligsel seviyesinin
tizerinde, egitici yardim1 olmasimna ragmen metni anlayamayacagi diizey olarak

aciklanmistir (Cetinkaya, 2010).

2.8.3. Sonmez Okunabilirlik Formiilii
Sénmez (2003) tarafindan hazirlanan bu formiil Gunning Fog indeksi iizerinde
calisilarak gelistirilmistir. Yapilan ¢alismada Gunning Fog Indeksinin Tiirkge iizerinde
giivenilir olmadigr tespit edilmis ve bu formiil temel alinarak yeni bir formiil
gelistirilmistir. Sonmez (2003) yaptigi ¢alismada metinlerdeki bilinmeyen kelimeler,
deyim, terim, mecaz, benzetme, kavram, simge, formiil gibi sdzciiklerin sayisini tespit
ederek metindeki tiim sozciik sayisina bolerek giigliik oranmi tespit etmis, gii¢lik

oraninin karesini alarak ise anlasilirlik oranini belirlemistir. Bu formiile gore anlasilirlik
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0-1 arasindadir. Degerler 0’a yaklastik¢a kolay anlasilir hale gelmekteyken, 1 degerine

yaklastiginda ise neredeyse anlagilmaz hale gelmektedir.

2.8.4. Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii
Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafinca gelistirilmis okunabilirlik formiiliidiir. Bu
formiiliin gelistirilme siirecinde gesitli tiirde dergi ve kitaplar incelenmistir. incelenme

sirasinda birtakim agamalar gerceklestirilmistir. Bu asamalar su sekildedir:

e Materyallerdeki toplam karakter, harf, hece, kelime, cimle ve ¢ok heceli

kelime sayisi (4 heceli ya da 4 heceden fazlasi i¢in) tespit edilmistir.

e Ingilizce icin hazirlanmis olan bes onemli okunabilirlik formiilii (SMOG,
Gunning Fog, ARI, FRES ve Flesch-Kincaid) Tiirkce igin gelistirilmeye ¢alisilmis ve

ortaya ¢ikan veriler karsilagtirilmistir.

e Tim metinler degerlendirilerek Tiirk dili i¢in ortalama degerler

hesaplanmustir.

e Metinlerdeki 1 heceli- 6 heceli veya daha fazla heceli kelime sayilar1 tespit

edilmistir.

¢ Bir climledeki (hece sayisina gore) ortalama kelime sayis1 ve (hece sayisina
gore) kelimelerin frekanslar1 (tekrarlanma sikliklar1) bulunmus ve dagilim grafikleri

ortaya konmustur.

Yeni Okunabilirlik Degeri (YOD) = VOKS x ((H3 x 0,84) + (H4 x 1,5) + (H5
x 3,5) + (H6 x 26,25)

H3: Bir ciimlede olan ortalama ii¢ heceli kelime sayis1
H4: Bir ciimlede olan ortalama dort heceli kelime sayisi
HS: Bir ctimlede olan ortalama dort heceli kelime sayisi

Ho: Bir climlede olan ortalama alt1 ya da altidan fazla heceli kelime sayisi

(Bezirci ve Yilmaz, 2010).

36



Tablo 9

Bezirci- Yilmaz formiilii okunabilirlik diizeyleri

Yeni Okunabilirlik Degeri Sinif diizeyi
1-8 [Ikogretim
9-12 Lise
13-16 Lisans
16+ Akademik
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, incelenen materyal ile verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinleri oOKunabilirlik ag¢isindan
incelemeyi amaglayan bu ¢alismada temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Bu
desen, nitel egitim arastirmalarinda sik¢a kullanilan desenlerden biridir. Bunun
nedeni olgubilim, kuram olusturma, sOylem analizi ya da etnografik arastirmalar
haricinde arastirmalarin da yapilmasidir. Arastirmacilar nitel bir ¢aligmayi

yorumlayici bir bakis agistyla yapabilir. (Merriam, 2018, s. 22)

3.2. incelenen Materyal
Bu ¢alismada 2021-2022 egitim 6gretim yilinda kullanilan ortaokul (5-8. sinif)

Tiirkge ders kitaplari incelenmistir.

Caligmada veriler; 5. siif Tiirkge ders kitab1 (Anittepe Yayincilik), 6. siif
Tirkge ders kitab1 (MEB), 6. smif Tiirk¢e ders kitabi (MEB), 6. sinif Tiirk¢e ders
kitab1 (Ata Yayincilik), 7. siif Tiirkge ders kitab1 (MEB), 7. sinif Tiirkce ders kitab1
(MEB), 7. sinif Tiirk¢e ders kitabi (Ozgiin Yayinlar1) ve 8. simf Tiirkge ders kitab
(MEB) olmak tizere toplam 8 kitaptan elde edilmistir. Bu 8 ders kitab1 icerisinde yer
alan okuma metinlerinden serbest okuma metinleri hari¢ toplam 151 metin
incelemeye alinmistir. Siir ve tiyatro metinleri bazi bdliimlerde tam bir climle

biitlinliigii olusturmadigindan ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

3.3 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada veriler dokiiman incelemesi yontemi ile analiz edilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi planlanan konu ya da konularla ilgili bilgi
barindiran yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Nitel ¢aligmalarda yalniz
basina veri toplama yontemi olarak kullanilabildigi gibi diger veri toplama

yontemleri ile de kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021, s.189).

Calismada ders kitaplarindaki toplam 151 metin tek tek dosyalanarak
incelenmeye hazir hale getirilmistir. Okunabilirlik 6l¢limii i¢in metinlerden secilen

100 kelimelik boliim yeterli goriilse de daha emin sonuglar elde edebilmek adina
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tamami incelemeye alinmistir. Oncelikle metinlerin hece, kelime ve ciimle sayilar:
tespit edilmistir. Daha sonra her metin i¢in toplam hece sayisi, toplam kelime
sayisina boliinerek ortalama kelime uzunlugu; toplam kelime sayisi, toplam ciimle
sayisina boliinerek ortalama climle uzunlugu belirlenmistir. Elde edilen veriler
Atesman Okunabilirlik Formiilii ve Cetinkaya Okunabilirlik Formiiliine gore analiz

edilmistir.

5. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan “Anadolu’da Konukseverlik

Evrenseldir” adlt metnin 6rnek incelemesi Ek 1°de gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde ¢aligmanin problem ve alt problemlerine iligkin analizler yapilmis

ve bu analizlerden elde edilen bulgular tablolar halinde agiklanmaistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Calismanin birinci alt problemine bagli olarak “Ortaokul Tiirkge ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri 6grencilerin sinif seviyelerine uygun

mudur?” sorusu ele alinmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgu elde edebilmek i¢in Oncelikle ortaokul Tiirkge
ders kitaplarindaki metinlerin ortalama kelime uzunlugu (OKU) ve ortalama ciimle

uzunlugu (OCU) belirlenmistir.

Asagidaki tabloda 5. sinif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime

ve ciimle uzunluklar yer almaktadir.

Tablo 10
5. siif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar:

5. Smif Tiirk¢e Ders Kitabi (Anittepe Yayincilik)

Metin Adi OKU OoCuU

1. Metin (Hosga Kalin, Giile Giile) 2,52 8,42
2. Metin (Anadolu’da Konukseverlik Gelenekseldir) 2,84 10,96
3. Metin (Dumlupinar Savasi) 2,82 9,22
4. Metin (6 Mart 1915 Gecesi) 2,71 9,44
5. Metin (Bu Nehir Bizim) 2,78 577
6. Metin (Okland Adas1) 2,73 8,95
7. Metin (Deprem) 2,63 6,73
8. Metin (Bogag¢ Han) 2,33 7,64
9. Metin (Cocuk Bahgesindeki Bekgi) 2,65 7,86
10. Metin (Ozgiirliik) 2,29 6,56
11. Metin (Citlembik) 2,73 4,15
12. Metin (Spor ve Beden) 2,65 9,87
13. Metin (lyiligin Degerini Bilen Kim?) 2,42 5,53
14. Metin (Biiyiiklere Saygi) 2,88 8,27
15. Metin (Yasama Sevinci) 2,42 6,32
16. Metin (Barkod) 2,80 9,14
17. Metin (Sosyal Medya Psikolojinizi Etkiliyor) 2,92 9,67
18. Metin (Akilli Ulagim Sistemleri) 2,94 15,8
Genel Ortalama 2,67 8,35
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Tablo 10’da goriildiigii lizere 5. smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
ortalama kelime uzunluklarinin genel ortalamasi 2,67 ve ortalama ciimle

uzunluklarinin genel ortalamasi 8,35 olarak belirlenmistir.

Tablo 11°de 6. siif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve

ctimle uzunluklar1 yer almaktadir.

Tablo 11
6. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar:

6. Smif Tiirkce Ders Kitab1 (Ata Yayincilik)

Metin Ad1 OKU OCuU

1. Metin (Vermek Cogalmaktir) 2,55 8,56
2. Metin (Canim Aliye, Ruhum Filiz) 2,63 6,76
3. Metin (Kugular) 2,68 8,91
4. Metin (Finlandiya’dan) 2,58 11,18
5. Metin (Ak Sakalli Bilge Dede) 2,51 6,15
6. Metin (Aslanla Fare) 2,34 8,23
7. Metin (Gazi'yi Gormeye Gelen Ana) 2,43 6,07
8. Metin (1 Kisi = ?) 2,42 8,28
9. Metin (Bayram Gtinleri) 2,73 13,36
10. Metin (Uygarliklar Diyar1 Harran) 2,71 15,3
11. Metin (Kiraz Yaylalar) 2,56 12,5
12. Metin (Son Kuglar) 2,62 10,43
13. Metin (fhtiyar Cilingir) 2,49 8,54
14. Metin (Biiyiik Ustay1 Ziyaret) 2,49 4,70
15. Metin (Yasadiklarim ve Diislediklerim) 2,71 9,85
16. Metin (Sufi ile Pufi) 2,50 8,68
17. Metin (Yosun Pilleri) 3,05 16,2
18. Metin (Aziz Sancar) 2,78 571
19. Metin (Basketbol Oynamak Boy Uzatir M1?) 2,70 10,81
20. Metin (Sagliklit Olma Sanatr) 2,57 10,75
21. Metin (Tad1 Olmayan Bir Seyi Neden iceyim Ki?) 2,42 7,52
Genel Ortalama 2,59 9,45

Bu tabloya gore 6. simif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklarinin genel ortalamasi 2,59 ve ortalama climle uzunluklarinin genel

ortalamasi 9,45’tir.

6. sinif diizeyinde incelenen ikinci ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime

ve climle uzunluklar1 Tablo 12°de sunulmustur:
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Tablo 12
6. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar:

6. Suif Tiirkce Ders Kitabi (MEB1)

Metin Ad1 OKU OCuU
1. Metin (Bu Da Benim Oykiim) 2,83 8,42
2. Metin (Canim Kitapligim) 2,60 6,23
3. Metin (Tiirk Askerinin Cesareti) 2,82 6,69
4. Metin (Yasli Nine) 2,54 6,43
5. Metin (15 Temmuz) 2,93 17,08
6. Metin (Aziz Sancar) 2,83 8,86
7. Metin (insanlar Zamani1 Eskiden Nasil Olgerdi?) 2,77 8,88
8. Metin (Teknoloji Bagimlilig1) 3,09 10,8
9. Metin (Vermek Cogalmaktir) 2,55 8,56
10. Metin (Giimiis Kanat) 2,61 6,04
11. Metin (Merak Ettiklerimiz) 2,79 10,26
12. Metin (Afyon) 2,74 10,12
13. Metin (Su Kirliligi) 2,98 9,5
14. Metin (Tarhananin ()ykiisii) 2,79 12,56
15. Metin (Bisiklet Zamani) 2,76 9,73
16. Metin (Yemek, igmek ve Sindirmek) 2,69 9,76
17. Metin (Obezite Hakkinda 10 Soru 10 Cevap) 3,07 6,81
18. Metin (Sen De Bir lyilik Yap) 2,68 5,52
19. Metin (Dostluga Dair) 2,64 8,22
Genel Ortalama 2,77 8,97

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6. simif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
ortalama kelime uzunluklarinin genel ortalamast 2,77 ve ortalama cilimle

uzunluklarinin genel ortalamasi 8,97 olarak tespit edilmistir.

MEB tarafindan 6. Simiflar i¢in hazirlanan ve kullanilan ikinci Tiirkge ders
kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklarina iliskin bulgular

asagidaki sekildedir:
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Tablo 13
6. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar:

6. Siif Tiirkce Ders Kitabi (MEB2)

Metin Ad1 OKU OCuU
1. Metin (Fahriinnisa) 2,46 10,62
2. Metin (Mustafa Kemal Zafer Yolunda) 2,84 5,36
3. Metin (Kastamonulu Serife Baci) 2,81 5,66
4, Metin (idare Lambas1) 2,77 8,60
5. Metin (Ev Yasami) 2,69 7,16
6. Metin (Kamil) 2,65 7,84
7. Metin (Sefiller) 2,62 7,12
8. Metin (iki Cay, Biri Demli Olsun...) 2,64 8,68
9. Metin (Adam Olmus Cocuklar - Baris Mango) 2,74 8,56
10. Metin (Torunuma Mektuplar) 2,92 6,88
11. Metin (Terumi: Parmaklarla Okunan Cocuk Dergisi) 2,72 12,87
12. Metin (Canim Kitapligim) 2,61 5,77
13. Metin (Okumak) 2,61 10,73
14. Metin (U¢ Boyutlu Yazicilarla Cizimler Gergege 2,93 11,5
Dontisiiyor)
15. Metin (Piri Reis’in Eserleri) 2,80 12,16
16. Metin (iklim Degisikligi ve Toplum) 2,85 13,34
17. Metin (Bir Boyaci ile Konugtum) 2,53 4,44
18. Metin (Otobiis) 2,63 6,32
19. Metin (Oya) 2,80 11,68
Genel Ortalama 2,72 8,70

Tablo 13’te gorildiigi tizere incelenen 6. simif Tirkge ders kitabindaki
metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin genel ortalamasi 2,72 ve ortalama climle

uzunluklarinin genel ortalamasi 8,70 olarak belirlenmistir.

Ortaokul 7. simif diizeyinde 2021-2022 o6gretim yilinda kullanilan ders
kitaplarmin iki adedi yine MEB tarafindan hazirlanmistir. 7. smif diizeyinde
incelenen ilk Tiirkce ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle

uzunluklar1 Tablo 14’te sunulmustur:
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Tablo 14
7. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve climle uzunluklari

7. Sif Tiirkc¢e Ders Kitabi (MEB1)

Metin Ad1 OKU OoCuU
1. Metin (Arilarin IThami) 2,64 6,84
2. Metin (Munise) 2,61 8,40
3. Metin (Ordular! ilk Hedefiniz) 2,65 6,98
4. Metin (Ogretmeninizden Af Dileyeceksiniz) 2,67 8,04
5. Metin (Baris Mango) 2,82 10,73
6. Metin (Sol Ayagim) 2,60 10,01
7. Metin (Insanlarla Geginme Sanati) 2,82 10,59
8. Metin (Tiirk Mutfak Kiiltiiriinde Kahve) 2,86 14,66
9. Metin (Piri Reis) 2,79 7,70
10. Metin (2100°deki Yasamdan Bir Giin) 2,86 10,23
11. Metin (Yeni Diinya) 2,92 9,9
12. Metin (Okumak Deyince) 2,82 9,97
13. Metin (Divan-I Lugatit Tiirk’iin Bulunus Hikayesi) 2,54 10,75
14. Metin (Okumak Ayricaliktir, Herkes Okuyamaz) 2,64 10,06
15. Metin (I1k Kar) 2,59 16,90
16. Metin (Lavanta Kokulu Kdy) 2,97 18,05
17. Metin (Moena Tiirk Koyii) 2,76 11,47
Genel Ortalama 2,74 10,66

Tablo 14’e gore 7. simf Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklarinin genel ortalamasi 2,74 ve ortalama ciimle uzunluklarinin genel

ortalamas1 10,66°dir.

MEB tarafindan 7. smif diizeyinde hazirlanan ikinci Tiirk¢e ders kitabinda
kullanilan metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklarina iliskin bulgular Tablo

15’te sunulmustur:
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Tablo 15
7. simif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklari

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 (MEB2)

Metin Ad1 OKU OoCuU
1. Metin (Cicek Diirbiinii) 2,84 7,84
2. Metin (Ana Issiz Kalinca) 2,59 5,74
3. Metin (Miirefteli Kadinlar ve Emin Astsubay) 2,69 6,44
4. Metin (S1girtmag¢ Mustafa’nin Oykiisii) 2,56 4,59
5. Metin (Okumanin Islevi) 2,82 9,41
6. Metin (Okumak Diisiinmek Igindir) 2,23 6,50
7. Metin (Tahta Bisiklet) 2,58 5,45
8. Metin (Kaplumbagayla iki Ordek) 2,66 8,3
9. Metin (Kizgin Bir Lira) 2,62 5,55
10. Metin (Adin1 Goklere Yazdiran Cocuk) 2,67 7,55
11. Metin (Basariya Gitmek mi, Basariy1 Cekmek mi?) 2,44 7,61
12. Metin (”A” Harfi) 2,62 10,18
13. Metin (Yusufguk) 2,38 6,47
14. Metin (Karagdz Nedir?) 2,67 12,43
15. Metin (Anadolu’da Kilim Demek) 2,68 8,26
16. Metin (H{i Tekerlekli Ozgﬁrh’ik) 2,74 13,14
17. Metin (Futbolcu Olmaya Karar Vermistim) 2,59 10,04
18. Metin (Karl1 Daglarin Arkadas1 Ol) 2,66 9,58
19. Metin (Simit ve Peynirle Bilim Insan1 Oykiileri) 2,65 6,83
20. Metin (Asik Veysel Satiroglu) 2,61 10,11
21. Metin (Geleneksel Tiirk Sanatlarindan Ebru) 2,77 10,64
22. Metin (Agagtan Oyma Su Tas1) 2,46 6,06
Genel Ortalama 2,61 8,12

7. siniflarda kullanilan ve aragtirma kapsaminda ikinci ders kitabinda 22 metin
incelenmistir. Tablo 15°te gortildiigi gibi 7. simif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin
ortalama kelime uzunluklarinin genel ortalamasi 2,61 ve ortalama ciimle

uzunluklarinin genel ortalamasi 8,12 olarak belirlenmistir.

7. smif Tiirk¢e dersleri icin hazirlanan ve bu arastirma kapsaminda incelenen
son kitap Ozgiin Yayincilik tarafindan hazirlanmistir. Tablo 16°da bu kitapta bulunan

metinlerin ortalama kelime ve climle uzunluklarina yer verilmistir:
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Tablo 16
7. sif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklari

7. Simf Tiirkge Ders Kitabi (Ozgiin Yaynlar)

Metin Ad1 OKU OoCcu
1. Metin (Karanfiller ve Domates Suyu) 2,54 9,90
2. Metin (Ninenin Kitab1) 2,68 6,87
3. Metin (Atatiirk ve Anilar) 2,60 7
4. Metin (Koca Seyit) 2,67 8,66
5. Metin (Mese Ile Saz) 2,29 7,33
6. Metin (Kiigiik Cocuk) 2,54 5,06
7. Metin (Yikmak Kolay) 2,61 11,25
8. Metin (Istiklal Mars1’nin Kabiilii) 2,81 9,02
9. Metin (Biiyiik Mimar Koca Sinan) 2,72 8,75
10. Metin (Kii¢iik Yunus) 2,78 11,50
11. Metin (Son Leylek) 2,39 5,32
12. Metin (Anadolu Davulu) 2,51 7,80
13. Metin (Baz1 1nsanlar) 2,81 10,48
14. Metin (Karamsar Ve Iyimser Bakis Acis1) 2,60 9,05
15. Metin (Ampuliin ilk Yanis1) 2,72 9,81
16. Metin (Ibni Sina) 2,63 7,30
17. Metin (Islikla Haberlesenler) 2,86 9,56
Genel Ortalama 2,63 8,51

Tablo 16’da goriildiigii tizere incelenen 7. smif Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin genel ortalamasi 2,63 ve ortalama ciimle

uzunluklarinin genel ortalamasi 8,51 olarak tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen son kitap 8. sinif diizeyindedir. Arastirma
kapsaminda incelenen 2021-2022 &gretim yili Tiirkge ders kitaplart i¢inde 8. sinif
diizeyinde tek kitap bulunmaktadir. Tablo 17°de 8. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki

metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar1 gosterilmistir:
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Tablo 17
8. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin ortalama kelime ve ciimle uzunluklar:

8. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 (MEB)

Metin Ad1 OKU OoCuU

1. Metin (fyimserlik ve Kétiimserlik Uzerine) 3,00 10
2. Metin (Kasag1) 2,60 4,82
3. Metin (Bayragimizin Altinda) 2,50 10,08
4. Metin (Atatiirk ve Miizik) 2,88 16,15
5. Metin (Kinali Ali’nin Mektubu) 2,79 7,59
6. Metin (Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar) 3,32 13,48
7. Metin (Simit ve Peynir’le Bilim Insan1 Oykiileri) 2,72 7,04
8. Metin (Parktaki Bilim) 2,87 10,18
9. Metin (Portakal) 2,34 5,27
10. Metin (Dilimiz Kusatma Altinda) 2,95 12,10
11. Metin (Esref Saat) 2,64 13,3
12. Metin (Peri Bacalar) 2,45 6,04
13. Metin (G6¢ Destani) 2,56 7,98
14. Metin (Bir Fincan Kahve) 2,59 11,65
15. Metin (Yilkt At1) 2,68 6,32
16. Metin (Giindiiziinii Kaybeden Kus) 2,60 8,54
17. Metin (Haritada Bir Nokta) 2,64 7,99
18. Metin (Kalbim Rumeli’de Kald1) 2,77 7,26
Genel Ortalama 2,72 9,21

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 8. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin
ortalama kelime uzunluklarinin genel ortalamast 2,72 ve ortalama cilimle

uzunluklarinin genel ortalamasi 9,21 olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
ortalama kelime uzunlugu (OKU) ve ortalama ciimle uzunlugu (OCU) verileri
Atesman ile Cetinkaya okunabilirlik formiillerinde kullanilmis ve metinlerin
okunabilirlik puanlar1 elde edilmistir. Tespit edilen okunabilirlik puanlari Kitaplara

gore siniflanmis ve tablolar halinde gosterilmistir.

Incelenen ve secilen metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlendigi ilk kitap
5. smif diizeyindedir. Tablo 18’de 5. smif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin
Atesman ve Cetinkaya formiillerine gore okunabilirlik puanlari ve diizeylerine yer

verilmistir:
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Tablo 18
5. siif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin
bulgular

5. Simif Tiirkce Ders Kitab1 (Anittepe Yayincilik)

Metin Adi AOP" AOD’ cop’ cop’
1. Metin (Hosga Kalin, Giile Giile) 75,22 Kolay 44,91 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
2.Metin (Anadolu’da 55,86 Orta Giigliikte 34,21 Engelli Okuma
Konukseverlik Gelenekseldir) 10, 11, 12. Siuf
3.Metin (Dumlupinar Savast) 61,36 Orta Giigliikte 36,52 Egitsel Okuma
8, 9. Smif
4.Metin (6 Mart 1915 Gecesi) 65,07 Orta Giigliikte 39,07 Egitsel Okuma
8, 9. Smif
5.Metin (Bu Nehir Bizim) 71,74 Kolay 40,76 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
6.Metin (Okland Adasi) 65,70 Orta Giigliikte 39,13 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
7.Metin (Deprem) 75,26 Kolay 43,72 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
8.Metin (Bogac¢ Han) 85,03 Kolay 50,69 Bagimsiz Okuma
5, 6, 7. Simf
9. Metin (Cocuk Bahgesindeki 71,47 Kolay 42,08 Egitsel Okuma
Bekei) 8, 9. Simf
10. Metin (Ozgiirliik) 89,61 Cok Kolay 52,88 Bagimsiz Okuma
5,6, 7. Smf
11. Metin (Citlembik) 78,01 Kolay 43,65 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
12. Metin (Spor ve Beden) 66,26 Orta Giigliikte 40,16 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
13. Metin (lyiligin Degerini Bilen 86,78 Kolay 50,32 Egitsel Okuma
Kim?) 8, 9. Siuf
14. Metin (Biiyiiklere Sayg1) 61,31 Orta Giigliikte 35,81 Egitsel Okuma
8, 9. Suuf
15. Metin (Yasama Sevinci) 84,77 Kolay 49,58 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
16. Metin (Barkod) 62,15 Orta Giigliikte 36,97 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
17. Metin (Sosyal Medya 56,17 Orta Giigliikte 33,49 Engelli Okuma
Psikolojinizi Etkiliyor) 10, 11, 12. Simif
18.Metin (Akill1 Ulagim Sistemleri) 39,43 Zor 27,05 Engelli Okuma
10, 11, 12. Sinif
Genel Ortalama 69,51 Kolay 41,17 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Atesman’in belirledigi diizey araliklarina gore yukaridaki tabloda ele alinan 5.
sinif Tiirkge ders kitabinda bulunan 18 metinden 1’1 ¢ok kolay, 8’1 kolay, 8’1 orta
giicliikte, 1’1 zor olarak belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel

ortalamasi1 69,51 ve kolay diizey olarak tespit edilmistir.
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Cetinkaya’nin belirlemis oldugu diizey araliklarina goére ise yukaridaki tabloda
ele alman 5. siif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan 18 metinden 2’si bagimsiz okuma
ve 5, 6, 7. smif seviyesinde, 13’1 egitsel okuma ve 8, 9. sinif seviyesinde, 3’1 engelli
okuma ve 10, 11, 12. smif seviyesindedir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel

ortalamas1 41,17; egitsel okuma ve 8, 9.sini1f seviyesindedir.

6. sinif diizeyinde incelenen ilk kitap Ata Yaymcilik tarafindan hazirlanmistir.
Tablo 19°da 6. smif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya

formiillerine gore okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri yer almaktadir:
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Tablo 19
6. siif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin
bulgulari

6. Simif Tiirkce Ders Kitabi (Ata Yayincilik)

Metin Ad1 AOP” AOD" COP’ Ccop’

1. Metin (Vermek Cogalmaktir) 73,71 Kolay 44,03 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

2. Metin (Canim Aliye, Ruhum 75,30 Kolay 43,77 Egitsel Okuma
Filiz) 8, 9. Sinif

3. Metin (Kugular) 67,71 Orta Giigliikte 40,41 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

4. Metin (Finlandiya’dan) 65,97 Orta Giigliikte 40,914 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

5. Metin (Ak Sakall1 Bilge Dede) 81,85 Kolay 47,57 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

6. Metin (Aslanla Fare) 83,13 Kolay 49,89 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

7. Metin (Gazi'yi Gormeye Gelen 85,14 Kolay 49,64 Egitsel Okuma
Ana) 8, 9. Siif

8. Metin (1 Kisi = ?) 79,72 Kolay 47,72 Egitsel Okuma
8, 9. Simuf

9. Metin (Bayram Giinleri) 54,27 Orta Giigliikte 34,90 Egitsel Okuma
8, 9. Simuf

10. Metin (Uygarliklar Diyar1 49,81 Orta Giigliikte 33,41 Engelli Okuma

Harran) 10, 11, 12. Suuf

11.Metin (Kiraz Yaylalar1) 63,07 Orta Giigliikte 39,97 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

12. Metin (Son Kuslar) 66,12 Orta Giigliikte 40,47 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

13. Metin (Ihtiyar Cilingir) 76,25 Kolay 45,66 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

14. Metin (Biiyiik Ustay1 Ziyaret) 86,17 Kolay 49,33 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

15. Metin (Yasadiklarim Ve 64,23 Orta Giigliikte 38,83 Egitsel Okuma
Diislediklerim) 8, 9. Simuf

16.Metin (Sufi ile Pufi) 75,57 Kolay 45,32 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

17. Metin (Yosun Pilleri) 33,92 Zor 23,78 Engelli Okuma

10, 11, 12. Sinif

18. Metin (Aziz Sancar) 71,86 Kolay 40,79 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

19. Metin (Basketbol Oynamak 61,91 Orta Giigliikte 38,02 Egitsel Okuma
Boy Uzatir M1?) 8, 9. Smuf

20.Metin (Sagliklt Olma Sanati) 67,42 Orta Giigliikte 41,54 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

21. Metin (Tad1 Olmayan Bir Seyi 81,77 Kolay 48,50 Egitsel Okuma
Neden igeyim Ki?) 8, 9. Siif

Genel Ortalama 69,76 Kolay 42,12 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

*AOP (Atesman Okunabilivlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Tablo 19°da goriildiigli lizere Atesman’in belirledigi diizey araliklarina gore

incelenen 6. siif Tiirkge ders kitabinda bulunan 21 metinden 11°i kolay, 9’u orta
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giicliikte, 1’1 zor olarak belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel
ortalamasi 69,76 ve kolay diizey olarak tespit edilmistir. Ders kitabindaki metinlerin
Cetinkaya’nin belirledigi diizey araliklarina goére incelenmesi sonucunda 21
metinden 19°u egitsel okuma ve 8, 9. siif seviyesinde; 2’si engelli okuma ve 10, 11,
12. smif seviyesindedir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel ortalamasi 41,12

ve egitsel okuma ve 8, 9. sinif diizeyindedir.

Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1 6. sinif Tiirk¢ce ders kitabindaki metinlerin
Atesman ve Cetinkaya formiillerine gore okunabilirlik puanlar1 ve diizeylerine iliskin

bulgulara Tablo 20’de yer verilmistir:
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Tablo 20

6. siif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin

bulgulari

6. Siif Tiirkce Ders Kitabi (MEB1)

Metin Ad1 AOP” AOD" COP’ Ccop’

1. Metin (Bu Da Benim Oykiim) 63,01 Orta Giigliikte 37,01 Egitsel Okuma
8, 9. Smif

2. Metin (Canim Kitapligim) 77,73 Kolay 44,96 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

3. Metin (Tiirk Askerinin Cesareti) 67,97 Orta Giigliikte 38,98 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

4. Metin (Yash Nine) 79,87 Kolay 46,49 Egitsel Okuma
8, 9. Smif

5. Metin (15 Temmuz) 36,48 Zor 26,06 Engelli Okuma

10, 11, 12. Sinif

6. Metin (Aziz Sancar) 61,71 Orta Ggliikte 36,49 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

7. Metin (1nsan1ar Zamani Eskiden 64,07 Orta Giigliikte 38,03 Egitsel Okuma
Nasil Olgerdi?) 8, 9. Simif

8. Metin (Teknoloji Bagimlilig1) 46,21 Zor 27,85 Engelli Okuma

10, 11, 12. Simf

9. Metin (Vermek Cogalmaktir) 73,71 Kolay 44,03 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

10. Metin (Giimiis Kanat) 78,18 Kolay 45,12 Egitsel Okuma
8, 9. Smif

11. Metin (Merak Ettiklerimiz) 59,87 Orta Ggliikte 36,30 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

12. Metin (Afyon) 62,19 Orta Gugliikte 37,70 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

13. Metin (Su Kirliligi) 54,30 Orta Giigliikte 32,15 Engelli Okuma

10, 11, 12. Simf

14. Metin (Tarhananin Oykiisii) 53,90 Orta Giiglikte 34,09 Engelli Okuma

10, 11, 12. Simf

15. Metin (Bisiklet Zamant) 62,44 Orta Gigliikte 37,59 Egitsel Okuma
8, 9. Siuf

16. Metin (Yemek, igmek Ve 65,20 Orta Gigliikte 39,38 Egitsel Okuma
Sindirmek) 8, 9. Smuf

17. Metin (Obezite Hakkinda 10 Soru 57,41 Orta Ggliikte 32,24 Engelli Okuma

10 Cevap) 10, 11, 12. Simif

18. Metin (Sen De Bir lyilik Yap) 76,45 Kolay 43,63 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

19. Metin (Dostluga Dair) 71,04 Kolay 42,07 Egitsel Okuma
8, 9. Siuf

Genel Ortalama 63,78 Orta 37,90 Egitsel Okuma
Giicliikte 8, 9. Simif

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Tablo 20’de goriildiigli gibi Atesman’in belirledigi diizey araliklarina gore bu

tabloda ele alinan 6. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki 19 metinden 6’s1 kolay, 11°1 orta

giicliikte, 2’si zor olarak belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarmin genel

ortalamasi 63,78 ve orta giicliiktedir.
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Cetinkaya’nin belirledigi diizey araliklarina gore Tablo 20’de ele alinan 6. sinif
Tiirkce ders kitabindaki 19 metinden 14’1 egitsel okuma ve 8,9.sinif seviyesinde, 5’1
engelli okuma ve 10, 11, 12. smif seviyesindedir. Metinlerin okunabilirlik

puanlarinin genel ortalamasi 37,9 ve egitsel okuma ve 8, 9. siif seviyesindedir.

6. smif diizeyinde incelenen son kitap da MEB Yayimi olarak hazirlanmistir.
Tablo 21°de 6. smif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya

formiillerine gore okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri yer almaktadir:
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Tablo 21
6. siif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin
bulgulari

6. Simif Tiirkce Ders Kitab1 (MEB2)

Metin Adi AOP” AOD" CoP’ Ccop’

1. Metin (Fahriinnisa) 72,22 Kolay 44 .55 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

2. Metin (Mustafa Kemal Zafer 70,48 Kolay 39,65 Egitsel Okuma
Yolunda) 8, 9. Simf

3. Metin (Kastamonulu Serife Baci) 70,95 Kolay 40,17 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

4, Metin (Idare Lambasi) 64,79 Orta Giigliikte 38,29 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

5. Metin (Ev Yasami) 71,81 Kolay 41,80 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

6. Metin (Kamil) 71,87 Kolay 42,33 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

7. Metin (Sefiller) 74,84 Kolay 43,73 Egitsel Okuma
8, 9. Siuf

8. Metin (Iki Cay, Biri Demli 69,92 Kolay 41,67 Egitsel Okuma
Olsun...) 8, 9. Smuf

9. Metin (Adam Olmus Cocuklar - 66,31 Orta Giigliikte 39,25 Egitsel Okuma
Baris Manco) 8, 9. Smuf

10. Metin (Torunuma Mektuplar) 63,51 Orta Giigliikte 36,23 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

11. Metin (Terumi: Parmaklarla 55,62 Orta Giigliikte 35,42 Egitsel Okuma
Okunan Cocuk Dergisi) 8, 9. Simf

12. Metin (Canim Kitapligim) 78,57 Kolay 45,18 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

13. Metin (Okumak) 65,73 Orta Giigliikte 40,43 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

14. Metin (Ug Boyutlu Yazicilarla 51,09 Orta Giigliikte 31,51 Engelli Okuma

Cizimler Gergege Doniisiiyor) 10, 11, 12. Simif

15. Metin (Piri Reis’in Eserleri) 54,54 Orta Giigliikte 34,22 Engelli Okuma

10, 11, 12. Sinif

16. Metin (Iklim Degisikligi Ve 49,34 Zor 31,70 Engelli Okuma

Toplum) 10, 11, 12. Simif

17. Metin (Bir Boyaci Ile Konustum) 85,27 Kolay 48,55 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

18. Metin (Otobiis) 76,42 Kolay 44,18 Egitsel Okuma
8, 9. Siuf

19. Metin (Oya) 55,59 Orta Giigliikte 34,55 Egitsel Okuma
8, 9. Siuf

Genel Ortalama 66,78 Orta Giicliikte 39,65 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Atesman’in belirledigi diizey araliklarina goére yukaridaki Tablo 21°de ele
alman 6. siuf Tirkce ders kitabinda yer alan 19 metinden 10’u kolay, 8’1 orta
giicliikte, 1’1 zor olarak belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel
ortalamas1 66,78 ve orta giicliikte olarak tespit edilmistir. Cetinkaya’nin belirlemis

oldugu diizey araliklarina gore bu tabloda ele alinan 6. siif Tiirk¢e ders kitabindaki
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19 metinden 16°s1 egitsel okuma ve 8, 9. smif seviyesinde, 3’1 engelli okuma ve 10,

11, 12. siif seviyesindedir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel ortalamasi

39,65 ve egitsel okuma ve 8, 9. siif seviyesindedir.

Arastirma kapsaminda 7. smif diizeyinde ii¢ ders kitab1 incelenmistir.

Incelenen ilk kitaba ait metinlerin Atesman ve Cetinkaya formiillerine gore

okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri Tablo 22’de diizenlenerek verilmistir:

Tablo 22

7. smuf Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin

bulgulari

7. Simif Tiirkce Ders Kitab1 (MEB1)

Metin Ad1 AOP” AOD" CoP’ CcoD”

1. Metin (Arilarin [Thamr) 74,78 Kolay 43,49 Egitsel Okuma
8, 9. Simuf

2. Metin (Munise) 71,67 Kolay 42,60 Egitsel Okuma
8, 9. Simuf

3. Metin (Ordular! Ik Hedefiniz) 73,92 Kolay 43,04 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

4, Metin (Ogretmeninizden Af 70,52 Kolay 41,60 Egitsel Okuma
Dileyeceksiniz) 8, 9. Smuf

5. Metin (Barig Man¢o) 57,51 Orta Giigliikte 35,11 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

6. Metin (Sol Ayagim) 67,88 Orta Giigliikte 41,30 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

7. Metin (Insanlarla Geginme Sanatr) 57,60 Orta Giigliikte 35,07 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf

8. Metin (Tiirk Mutfak Kiiltiiriinde Kahve) 45,52 Zor 30,18 Engelli Okuma

10, 11, 12. Simif

9. Metin (Piri Reis) 66,54 Orta Giigliikte 38,78 Egitsel Okuma
8, 9. Simuf

10. Metin (2100’deki Yasamdan Bir Giin) 57,06 Orta Giigliikte 34,46 Engelli Okuma

10, 11, 12. Simif

11. Metin (Yeni Diinya) 55,42 Orta Ggliikte 33,17 Engelli Okuma

10, 11, 12. Sinif

12. Metin (Okumak Deyince) 59,24 Orta Ggliikte 35,69 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

13. Metin (Divan-I Lugatit Tirk’in 68,59 Orta Ggliikte 42,29 Egitsel Okuma
Bulunus Hikayesi) 8, 9. Simuf

14. Metin (Okumak Ayricaliktir, Herkes 66,46 Orta Giigliikte 40,42 Egitsel Okuma
Okuyamaz) 8, 9. Simif

15. Metin (flk Kar) 50,49 Orta Giigliikte 34,99 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

16. Metin (Lavanta Kokulu Koy) 32,06 Zor 23,90 Engelli Okuma

10, 11, 12. Smmf

17. Metin (Moena Tiirk Kdyii) 57,70 Orta Gtigliikte 35,77 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

Genel Ortalama 60,76 Orta 37,17 Egitsel Okuma
Giicliikte 8, 9. Sumif

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)
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Atesman’in belirlemis oldugu diizey araliklarina gére Tablo 22°de ele alinan 7.
simif Tiirkce ders kitabinda bulunan 17 metinden 4’1 kolay, 11°1 orta giicliikte, 2’si
zor olarak belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel ortalamasi 60,76
ve orta gilicliikte olarak belirlenmistir. Cetinkaya’nin belirledigi diizey araliklarina
gore yukaridaki tabloda ele alinan 7. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan 17
metinden 13’1 egitsel okuma ve 8,9.sinif seviyesinde, 4’1 engelli okuma ve 10, 11,
12. smif seviyesindedir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel ortalamasi 37,17

ve egitsel okuma ve 8, 9. sinif seviyesindedir.

Tablo 23’te 7. simif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya

okunabilirlik formiillerine gore okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri yer almaktadir:
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Tablo 23
7. smif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin
bulgulari

7. Siif Tiirkce Ders Kitab1 (MEB2)

Metin Ad1 AOP” AOD" COP’ Ccop’
1. Metin (Cicek Diirbiinii) 64,22 Orta Giigliikte 37,38 Egitsel Okuma
8, 9. Smif
2. Metin (Ana Issiz Kalinca) 79,53 Kolay 45,78 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
3. Metin (Miirefteli Kadinlar ve Emin 73,77 Kolay 42,55 Egitsel Okuma
Astsubay) 8, 9. Siuf
4. Metin (S1girtmag¢ Mustafa’nin Oykiisii) 83,74 Kolay 47,67 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
5. Metin (Okumanin Islevi) 60,75  Orta Giigliikte 36,26 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
6. Metin (Okumak Diisiinmek I¢indir) 92,13 Cok Kolay 54,47 Bagimsiz Okuma
5,6, 7. Smf
7. Metin (Tahta Bisiklet) 80,93 Kolay 46,47 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
8. Metin (Kaplumbagayla iki Ordek) 70,21 Kolay 41,58 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
9. Metin (Kizgin Bir Lira) 78,97 Kolay 45,28 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
10. Metin (Adin1 Goklere Yazdiran Cocuk) 71,67 Kolay 41,99 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
11. Metin (Basartya Gitmek Mi, Basariy1 80,79 Kolay 47,93 Egitsel Okuma
Cekmek Mi?) 8, 9. Smuf
12. Metin (”A” Harfi) 66,63 Orta Giigliikte 40,61 Egitsel Okuma
8, 9. Simf
13. Metin (Yusufguk) 86,07 Kolay 50,53 Bagimsiz Okuma
5,6, 7. Simf
14. Metin (Karagdz Nedir?) 58,952 Orta Gigliikte 37,26 Egitsel Okuma
8, 9. Simf
15. Metin (Anadolu’da Kilim Demek) 69,501 Orta Gigliikte 41,09 Egitsel Okuma
8, 9. Simf
16. Metin (iki Tekerlekli Ozgiirliik) 54,150 Orta Gigliikte 34,67 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
17. Metin (Futbolcu Olmaya Karar 68,184  Orta Gugliikte 41,52 Egitsel Okuma
Vermistim) 8, 9. Siuf
18.Metin (Karli Daglarin Arkadas1 Ol) 66,613  Orta Giicliikte 40,17 Egitsel Okuma
8, 9. Simf
19. Metin (Simit ve Peynirle Bilim insam 74,519 Kolay 43,31 Egitsel Okuma
Oykiileri) 8, 9. Simif
20.Metin (Asik Veysel Satiroglu) 67,369 Orta Gigliikte 41,04 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
21. Metin (Geleneksel Tiirk Sanatlarindan 59,711 Orta Giigliikte 36,47 Egitsel Okuma
Ebru) 8, 9. Siuf
22. Metin (Agactan Oyma Su Tas1) 83,993 Kolay 48,89 Egitsel Okuma
8, 9. Siuf
Genel Ortalama 72,38 Kolay 42,86 Egitsel Okuma
8, 9. Simf

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)
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Atesman’in belirledigi diizey araliklarina goére Tablo 23’te ele alinan 7. simif
Tiirk¢e ders kitabinda yer alan 22 metinden 1’1 ¢ok kolay, 11’1 kolay, 10’u orta
giicliikte olarak tespit edilmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin  genel
ortalamas1 72,38 ve kolay diizey olarak belirlenmistir. Cetinkaya formiiliindeki diizey
araliklarina gore yukaridaki tabloda incelenen 7. simif Tiirk¢e ders kitabinda bulunan
22 metinden 2’si bagimsiz okuma ve 5, 6, 7.smif diizeyinde, 20’si egitsel okuma ve
8, 9. sinif seviyesinde olarak tespit edilmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin

genel ortalamasi 42,86 ve egitsel okuma ve 8, 9. sinif seviyesindedir.

7. smiflar diizeyinde incelenen son kitaba iligkin bulgular Tablo 24’te Atesman
ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine gore okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri

acisindan degerlendirilerek sunulmustur:

58



Tablo 24

7. smuf Tiirkce ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin

bulgulari
7. Simf Tiirkge Ders Kitabi (Ozgiin Yaynlar)
Metin Ad1 AOP” AOD" COP’ CcoD’
1. Metin (Karanfiller ve Domates 70,92 Kolay 43,19 Egitsel Okuma
Suyu) 8, 9. Simf
2. Metin (Ninenin Kitabi) 73,22 Kolay 42,50 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
3. Metin (Atatiirk ve Anilar1) 75,89 Kolay 44,32 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
4. Metin (Koca Seyit) 68,89 Orta Giigliikte 40,99 Egitsel Okuma
8, 9. Smif
5. Metin (Mese ile Saz) 87,36 Kolay 51,98 Bagimsiz Okuma
5,6, 7. Smf
6. Metin (Kii¢iik Cocuk) 83,56 Kolay 47,89 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
7. Metin (Yikmak Kolay) 64,38 Orta Giigliikte 39,93 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
8. Metin (Istiklal Mars1’nin 62,26 Orta Giigliikte 36,95 Egitsel Okuma
Kabulii) 8, 9. Simf
9. Metin (Biiyiik Mimar Koca 66,67 Orta Giigliikte 39,61 Egitsel Okuma
Sinan) 8, 9. Smuf
10. Metin (Kii¢iik Yunus) 56,89 Orta Giigliikte 35,27 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
11. Metin (Son Leylek) 88,67 Kolay 51,38 Bagimsiz Okuma
5,6, 7. Smf
12. Metin (Anadolu Davulu) 77,60 Kolay 46,01 Egitsel Okuma
8, 9. Smif
13. Metin (Baz1 Insanlar) 58,36 Orta Giigliikte 35,48 Egitsel Okuma
8, 9. Siuf
14. Metin (Karamsar ve lyimser 70,62 Kolay 42,39 Egitsel Okuma
Bakis Agisi) 8, 9. Siuf
15. Metin (Ampuliin ilk Yanis1) 63,73 Orta Giigliikte 38,48 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
16. Metin (Ibni Sina) 73,85 Kolay 43,22 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
17. Metin (Islikla Haberlesenler) 58,65 Orta Gigliikte 35 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
Genel Ortalama 70,68 Kolay 42,04 Egitsel Okuma
8, 9. Simif

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Tablo 24 incelendiginde Atesman’in belirledigi diizey araliklarina gore

yukaridaki tabloda ele alinan 7. smif Tiirk¢e ders kitabindaki 17 metinden 9’u kolay,

8’si orta giigliikte oldugu anlasilmaktadir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel

ortalamast 70,68 ve kolay olarak belirlenmistir. Cetinkaya’nin belirledigi diizey

araliklarma gore Tablo 24’te ele alinan 7. simif Tiirkge ders kitabinda yer alan 17

metinden 2’si bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. sinif diizeyinde, 15’1 egitsel okuma ve 8§,
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9.smif seviyesindedir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel ortalamasi 42,04 ve

egitsel okuma ve 8, 9. sinif seviyesindedir.

Arastirma kapsaminda incelenen son ders kitab1 8. siif diizeyindedir. Tablo

25°te 8. siif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik

formiillerine gore okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri diizenlenmistir:

Tablo 25
8. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya okunabilirlik formiillerine iliskin
bulgulari
8. Simif Tiirkce Ders Kitab1 (MEB)
Metin Ad1 AOP” AOD" CcopP’ CcoD”
1. Metin (lyimserlik ve 52,11 Orta Giigliikte 31,1 Engelli Okuma
Kotimserlik Uzerine) 10, 11, 12. Simif
2. Metin (Kasagi) 81,44 Kolay 46,35 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
3. Metin (Bayragimizin 71,83 Kolay 43,91 Egitsel Okuma
Altinda) 8, 9. Simif
4. Metin (Atatiirk ve Miizik) 40,88 Zor 28,24 Engelli Okuma
10, 11, 12. Simf
5. Metin (Kinalt Ali’nin 66,79 Orta Giigliikte 38,86 Egitsel Okuma
Mektubu) 8, 9. Siif
6. Metin (Giindelik 30,09 Zor 19,35 Engelli Okuma
Hayatimizda E-Hastaliklar) 10, 11, 12. Siuf
7. Metin (Simit ve Peynir’le 71,15 Kolay 41,29 Egitsel Okuma
Bilim Insani Oykﬁleri) 8, 9. Simif
8. Metin (Parktaki Bilim) 56,71 Orta Giigliikte 34,19 Engelli Okuma
10, 11, 12. Sinif
9. Metin (Portakal) 90,68 Cok Kolay 52,65 Bagimsiz Okuma
8, 9. Simif
10. Metin (Dilimiz Kusatma 48,50 Zor 30,27 Engelli Okuma
Altinda) 10, 11, 12. Simf
11. Metin (Esref Saat) 57,80 Orta Giigliikte 37,14 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
12. Metin (Peri Bacalar) 84,39 Kolay 49,13 Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
13. Metin (G6¢ Destani) 74,82 Kolay 44,33 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
14. Metin (Bir Fincan 64,2 Orta Giigliikte 40,09 Egitsel Okuma
Kahve) 8, 9. Sinif
15. Metin (Yilk1 Atr) 74,29 Kolay 42,8 Egitsel Okuma
8, 9. Simif
16. Metin (Gundiiziini 71,94 Kolay 42,87 Egitsel Okuma
Kaybeden Kus) 8, 9. Smuf
17. Metin (Haritada Bir 71,58 Kolay 42,25 Egitsel Okuma
Nokta) 8, 9. Simif
18. Metin (Kalbim 68,38 Orta Giigliikte 39,65 Egitsel Okuma
Rumeli’de Kald1) 8, 9. Smuf
Genel Ortalama 65,42 Orta 39,14 Egitsel Okuma
Giicliikte 8, 9. Simif

*AOP (Atesman Okunabilivlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)
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Tablo 25’e gore Atesman’in belirlemis oldugu diizey araliklarina gore 8. siif
Tiirkge ders kitabinda yer alan 18 metinden 1’1 ¢ok kolay, 8’1 kolay, 6’s1 orta
giicliikte, 3’1 zor olarak belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel
ortalamasi 65,42 ve orta giigliiktedir. Ayn1 veriler Cetinkaya’nin belirledigi diizey
araliklarma gore degerlendirildiginde incelenen 8. sinif Tiirkge ders kitabindaki 18
metinden 1’1 bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. siif diizeyinde, 12’si egitsel okuma ve 8, 9.
sinif seviyesinde, 5’1 engelli okuma ve 10, 11, 12. smuf seviyesinde olarak

belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlarinin genel ortalamasi 39,14 ve egitsel

okuma ve 8, 9. sinif seviyesindedir.

4.2.  Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemine bagli olarak “6. simif Tirkge ders
kitaplarindaki metinler arasinda okunabilirlik diizeyi bakimindan fark var midir?”

sorusu ele alinmstir.

Bu probleme iliskin bulgu elde edebilmek adina 6. smif Tiirkce ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik degerleri tespit edilmis ve her bir kitaptaki
metinlerin  okunabilirlik puanlarinin ortalamasi1 tespit edilmistir. Bu amag

dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur:

Tablo 26
6. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin ortalama okunabilirlik durumlart
Tiirkce Ders Kitaplar: AOP" CoP’ AOD" cop”
6. Smuf (Ata Yaymcilik) 69,76 42,12 Kolay Egitsel Okuma
8, 9. Simif
6. Smif (MEB1) 63,78 37,90 Orta Giigliikte Egitsel Okuma
8, 9. Siif
6. Smif (MEB2) 66,78 39,65 Orta Giigliikte Egitsel Okuma
8, 9. Simif

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Tablo 26’da goriildiigii lizere Atesman’a gore 6. sinif Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin ortalama okunabilirlik puan1 69,76 ve kolay diizey (Ata Yayincilik), 6.
smif Tiirkce ders kitabindaki (MEB1) metinlerin ortalama okunabilirlik puani 63,78
ve diizeyi orta giicliikte ve 6. simif Tiirkce ders kitabindaki (MEB2) metinlerin
ortalama okunabilirlik puanm1 66,78 ve diizeyi orta gligliiktedir. Atesman’in
okunabilirlik diizeyine gore 6. simf Tiirkge ders kitaplarinin tiimiiniin okunabilirlik

bakimindan ayn1 diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir.
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Cetinkaya’ya gore 6. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki (Ata Yayincilik) metinlerin
ortalama okunabilirlik puan1 42,12, egitsel okuma ve 8, 9. smif diizeyi, 6. smif
Tiirkge ders kitabindaki (MEB1) metinlerin ortalama okunabilirlik puani 37,90,
egitsel okuma ve 8, 9. smif diizeyi, 6. siif Tiirk¢e ders kitabindaki (MEB2)
metinlerin ortalama okunabilirlik puami 39,65, egitsel okuma ve 8, 9. smf
diizeyindedir. Cetinkaya’nin okunabilirlik diizey araliklarina gore 6. smif Tiirkce

ders kitaplarmin ayni diizeyde fakat sinif seviyesinin tlistiinde oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu basglik altinda ¢alismanin ii¢lincii alt problemine yonelik “7. simif Tiirkge
ders kitaplarindaki metinler arasinda okunabilirlik diizeyi bakimindan fark var

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu probleme iliskin bulgu elde edebilmek adma 7. smif Tiirkce ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik degerleri tespit edilmis ve her bir kitaptaki
metinlerin okunabilirlik puanlarinin ortalamasi tespit edilmistir. Tablo 27°de 7. sinif

Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik durumlarina yer verilmistir:

Tablo 27
7. smif Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin ortalama okunabilirlik durumlari
Tiirkce Ders Kitaplart AOP” CcopP’ AOD" CoD’
7. Simif (MEB1) 60,76 37,17 Orta Giigliikte ~ Egitsel Okuma
8, 9. Siuf
7. Smuf (MEB2) 72,38 42,86 Kolay Egitsel Okuma
8, 9. Simif
7. Sinif (Ozgiin Yayinlarr) 70,68 42,04 Kolay Egitsel Okuma
8, 9. Simf

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) / AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi / COP (Cetinkaya
Okunabilirlik Puani) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere Atesman’a gore 7. smif Tiirkge ders
kitabindaki (MEB1) metinlerin ortalama okunabilirlik puan1 60,76 ve diizeyi orta
giicliikte, 7. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki (MEB2) metinlerin ortalama okunabilirlik
puan1 72,38 ve kolay diizey, 7. simf Tiirkge ders kitabindaki (Ozgiin Yaynlar)
metinlerin ortalama okunabilirlik puani 70,68 ve kolay diizeydir. Atesman’in
okunabilirlik diizeyine gore 7. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinin tiimiiniin okunabilirlik

acisindan ayni diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Cetinkaya’ya gore 7. sinif Tiirkge ders kitabindaki (MEB1) metinlerin ortalama

okunabilirlik puant 37,17, egitsel okuma ve 8, 9. smif diizeyi, 7. sinif Tiirkge ders
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kitabindaki (MEB2) metinlerin ortalama okunabilirlik puani 42,86, egitsel okuma ve
8, 9. smf diizeyi, 7.sif Tiirke ders kitabindaki (Ozgiin Yaymlar1) metinlerin
ortalama okunabilirlik puani 42,04, egitsel okuma ve 8, 9. sif diizeyindedir.
Cetinkaya’nin okunabilirlik diizey araliklarina gore 7. sinif Tiirk¢e ders kitaplarmin

ayni1 diizeyde ana seviye listii oldugu anlasilmaktadir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu boliimde ¢alismanin dordiincii alt problemine iligkin “Ortaokul Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metinler okunabilirlik diizeyleri bakimindan hiyerarsik bir siralamaya

sahip midir?” sorusu ele alinmaktadir.

Bu alt probleme iliskin bulgu elde edebilmek igin Atesman ve Cetinkaya
okunabilirlik formiillerine gore ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik puanlar1 belirlenmis ve her bir kitaptaki metinlere ait okunabilirlik
puanlarinin genel ortalamasi tespit edilmistir. Tablo 28’de ortaokul Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metinlerin Atesman ve Cetinkaya formiillerine gore ortalama

okunabilirlik puanlar: gésterilmektedir.

-(gi‘?algki?.Tiirkqe ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik puan ortalamalar1
Tiirkce Ders Kitaplar: AOP” CcopP’
5. Smuf (Anittepe Yayincilik) 69,51 41,17
6.Smif (Ata Yaymcilik) 69,76 42,12
6. Smif (MEB1) 63,78 37,90
6. Smf (MEB2) 66,78 39,65
7. Smuf (MEBI) 60,76 37,17
7. Smuf (MEB2) 72,38 42,86
7. Sinif (Ozgiin Yayinlarr) 70,68 42,04
8. Siif (MEB) 65,42 39,14

*AOP (Atesman Okunabilirlik Puani) // COP (Cetinkaya Okunabilirlik Puani)

Tablo 28 incelendiginde Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore 5. sinif
Tiirkge ders kitabindaki (Anittepe Yaymncilik) metinlerin okunabilirlik puan
ortalamasimin 69,51; 6. simf Tiirk¢e ders kitabindaki (Ata Yayincilik) metinlerin
okunabilirlik puan ortalamasmin 69,76; 6. simf Tiirkge ders kitabindaki (MEBI)

metinlerin okunabilirlik puan ortalamasimin 63,78; 6. simif Tiirk¢e ders kitabindaki
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(MEB2) metinlerin okunabilirlik puan ortalamasinin 66,78; 7. smif Tiirkce ders
kitabindaki (MEB1) metinlerin okunabilirlik puan ortalamasinin 60,76; 7. smf
Tiirk¢e ders kitabindaki (MEB2) metinlerin okunabilirlik puan ortalamasinin 72,38;
7. smif Tiirkce ders kitabindaki (Ozgiin Yaynlar1) metinlerin okunabilirlik puan
ortalamasinin 70,68 ve 8. smif Tirkge ders kitabindaki (MEB) metinlerin

okunabilirlik puan ortalamasinin 65,42 oldugu goriilmektedir.

Cetinkaya’nin okunabilirlik formiiliine gore ayni tabloda 5. smif Tiirk¢e ders
kitabindaki (Anittepe Yayincilik) metinlerin okunabilirlik puan ortalamasi1 41,17; 6.
smif Tirkge ders kitabindaki (Ata Yaymncilik) metinlerin okunabilirlik puan
ortalamasi 42,12; 6. sif Tiirkge ders kitabindaki (MEB1) metinlerin okunabilirlik
puan ortalamasi 37,9; 6. smif Tiirkge ders kitabindaki (MEB2) metinlerin
okunabilirlik puan ortalamast 39,65; 7. smif Tiirkce ders kitabindaki (MEBI)
metinlerin okunabilirlik puan ortalamas1 37,17; 7. simf Tirk¢e ders kitabindaki
(MEB2) metinlerin okunabilirlik puan ortalamasi 42,86; 7.smf Tiirk¢e ders
kitabindaki (Ozgiin Yayinlar1) metinlerin okunabilirlik puan ortalamas1 42,04 ve 8.
siif Tiirkce ders kitabindaki (MEB) metinlerin okunabilirlik puan ortalamasi 39,14

olarak belirlenmistir.

Her iki formiile gore elde edilen puan ortalamalarimin diizeylerine iliskin

degerlendirmeler ise topluca Tablo 29°da gosterilmistir:
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Tablo 29
Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik puan ortalamalarimin diizeyleri

Tiirkce Ders Kitaplar: AOD" Ccop’
5. Smuf (Anittepe Yayincilik) Kolay Egitsel Okuma
8, 9. Simif
6.Smif (Ata Yayncilik) Kolay Egitsel Okuma
8, 9. Simif
6. Simf (MEB1) Orta Giigliikte Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
6. Simf (MEB2) Orta Giigliikte Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
7. Simf (MEB1) Orta Giigliikte Egitsel Okuma
8, 9. Smuf
7. Smif (MEB2) Kolay Egitsel Okuma
8, 9. Simif
7. Sinif (Ozgiin Yayinlarr) Kolay Egitsel Okuma
8, 9. Simif
8. Simf (MEB) Orta Giigliikte Egitsel Okuma
8, 9. Simif

* AOD (Atesman Okunabilirlik Diizeyi) / COD (Cetinkaya Okunabilirlik Diizeyi)

Tablo 29’da Atesman’in okunabilirlik diizey araliklarina gore 5. sinif Tiirkge
ders kitabindaki (Anittepe Yayincilik) metinlerin okunabilirlik diizeyi kolay, 6. sinif
Tiirkce ders kitabindaki (Ata Yayincilik) metinlerin okunabilirlik diizeyi kolay, 6.
siif Tiirkce ders kitabindaki (MEB1) metinlerin okunabilirlik diizeyi orta giigliikte,
6. smif Tirkge ders kitabindaki (MEB2) metinlerin  okunabilirlik diizeyi orta
giicliikte, 7. simif Tiirk¢e ders kitabindaki (MEB1) metinlerin okunabilirlik diizeyi
orta giicliikte, 7. sif Tiirkce ders kitabindaki (MEB2) metinlerin okunabilirlik
diizeyi kolay, 7. smf Tiirkce ders kitabindaki (Ozgiin Yaymlar1) metinlerin
okunabilirlik diizeyi kolay ve 8. simif Tiirk¢e ders kitabindaki (MEB) metinlerin
okunabilirlik diizeyi orta giicliikte olarak belirlenmistir. Bulgular Cetinkaya’nin
okunabilirlik diizey araliklarina gore tiim ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik diizeyi egitsel okuma ve 8, 9. smif seviyesinde oldugunu

gostermektedir.

Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinin Atesman ve Cetinkaya formiillerine gore
okunabilirlik durumlar1 bakimindan hiyerarsik, sinmif diizeyine gore artan seviyeye

sahip olmadig1 anlasilmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
diizeylerini inceleyen bu calismada elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan
sonuglar ve bu c¢alisma ile benzer ¢alismalarin sonuglarina yonelik karsilagtirmalar

yer almaktadir.
Arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Calismanin birinci alt probleminde “Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik diizeyleri 6grencilerin smif seviyelerine uygun mudur?”
sorusuna cevap aranmis ve Atesman ile Cetinkaya’nin okunabilirlik formiillerine

gore degerlendirmeler yapilmistir.

5. smif Tirkce ders kitabindaki (Anittepe Yayincilik) metinlerin Atesman’in
okunabilirlik formiiliine gére genel ortalama degeri 69,51 ve kolay diizey olarak
tespit edilmistir. Sinif seviyesi diistintildiigiinde metinlerin kolay diizeyde olmasinin
beklenebilecegi ve buna gore 5. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
durumunun 6grenci seviyelerine uygun oldugu sdylenebilir. 5. smif Tiirk¢e ders
kitabindaki (Anittepe Yayincilik) metinlerin Cetinkaya’nin okunabilirlik formiiliine
gore genel ortalama degeri 41,17 olmakla birlikte egitsel okuma ve 8, 9. simf
seviyesindedir. Siif seviyesi diisliniildigiinde bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. simf
seviyesinde olmasi beklenen 5. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
durumu 6grenci seviyelerine uygun degil, dgrenci seviyelerinin iizerindedir. Ozgetin
ve Karakus (2020) calismalarinda 5. simif Tiirkge ders kitabinda yer alan oykiileyici
ve bilgilendirici metinleri okunabilirlik bakimindan karsilastirmistir. Caligmanin
sonucunda bu caligmada Cetinkaya formiiliine gore elde edilen sonug ile benzer
olarak metinlerin 5. smif 6grenci diizeylerinin {izerinde metinler olduklar1 tespit
edilmistir. Fakat bu ¢alismadan farkli olarak Atesman’in formiiliine gore metinlerin

Ogrenci seviyelerinin {izerinde oldugu sonucuna ulasilmstir.

6. simf Tiirkce ders kitabindaki (Ata Yaymcilik) metinlerin Atesman’in
okunabilirlik formiiliine gore genel ortalama degeri 69,76 ve kolay diizey olarak
tespit edilmistir. Sinif seviyesi diisliniildiiglinde metinlerin kolay diizeyde olmasinin
beklenebilecegi ve bu sonuca gore 6. smf Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
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okunabilirlik durumunun 6grenci seviyelerine uygun oldugu sdylenebilir. 6. simif
Tiirkce ders kitabindaki (Ata Yayincilik) metinlerin Cetinkaya’nin okunabilirlik
formiiliine gore genel ortalama degeri 41,12 olmakla birlikte egitsel okuma ve 8, 9.
siif seviyesindedir. Sinif seviyesi diisiiniildiigiinde bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. simf
seviyesinde olmasi beklenen 6.simnif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik

durumu 6grenci seviyelerine uygun degil, 6grenci seviyelerinin iizerindedir.

6. siuf Tiirkge ders kitabindaki (MEBI1) metinlerin Atesman’in okunabilirlik
formiiliine gore genel ortalama degeri 63,78 ve orta glicliikte olarak belirlenmistir.
Smif seviyesi disiiniildiigiinde metinlerin kolay diizeyde olmasinin beklenebilecegi
ve bu sonuca gore 6. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik durumu
Ogrenci seviyelerine uygun degil, 6grenci seviyelerinin iizerinde oldugu sdylenebilir.
6. smif Tirkce ders kitabindaki (MEBI) metinlerin Cetinkaya’nin okunabilirlik
formiiliine gore genel ortalama degeri 37,90 olmakla birlikte egitsel okuma ve 8, 9.
siif seviyesindedir. Sinif seviyesi diisiiniildiigiinde bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. sinif
seviyesinde olmasi beklenen 6.sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik

durumu 6grenci seviyelerine uygun degil, 6grenci seviyelerinin tizerindedir.

6. siif Tiirkce ders kitabindaki (MEB2) metinlerin Atesman’in okunabilirlik
formiiliine gore genel ortalama degeri 66,78 ve orta giicliikte olarak belirlenmistir.
Sinif seviyesi diislintildiiglinde metinlerin kolay diizeyde olmasinin beklenebilecegi
ve buna gore 6. simf Tiirkce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik durumunun
Ogrenci seviyelerine uygun degil, 6grenci seviyelerinin iizerinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. 6. sif Tiirkce ders kitabindaki (MEB2) metinlerin Cetinkaya’nin
okunabilirlik formiilime gore genel ortalama degeri 39,65 olmakla birlikte egitsel
okuma ve 8, 9. smuf seviyesindedir. Siif seviyesi agisindan bakildiginda bagimsiz
okuma ve 5, 6, 7. smif seviyesinde olmasi beklenen 6. sinif Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin okunabilirlik durumu O6g8renci seviyelerine uygun degil, 6grenci

seviyelerinin lizerinde oldugu goriilmektedir.

7. smf Tiirkge ders kitabindaki (MEBI1) metinlerin Atesman’in okunabilirlik
formiiline gore genel ortalama degeri 60,76 ve orta giigliiktedir. Sinif seviyesi
diisiiniildiiginde metinlerin kolay diizeyde olmasinin beklenebilecegi ve bu sonuca
gore 7. smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik durumunun 6grenci

seviyelerine uygun degil, 6grenci seviyelerinin iizerinde oldugu sdylenebilir. 7.smmif
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Tirkge ders kitabindaki (MEB1) metinlerin Cetinkaya’nin okunabilirlik formiiliime
gore genel ortalama degeri 37,17 olmakla birlikte egitsel okuma ve 8, 9. simf
seviyesindedir. Sinif seviyesi diisiiniildiiglinde bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. simif
seviyesinde olmasi beklenen 7. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik

durumu 6grenci seviyesinin tizerindedir.

7. smf Tiirkge ders kitabindaki (MEB2) metinlerin Atesman’in okunabilirlik
formiiliine gore genel ortalama degeri 72,38 ve kolay diizey olarak belirlenmistir.
Sinif seviyesi diisiiniildiiglinde metinlerin kolay diizeyde olmasinin beklenebilecegi
ve bu sonuca gore 7. smif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
durumunun 6grenci seviyelerine uygun oldugu sdylenebilir. 7. smif Tiirk¢e ders
kitabindaki (MEB2) metinlerin Cetinkaya’nin okunabilirlik formiiliine gore genel
ortalama degeri 42,86 olmakla birlikte egitsel okuma ve 8, 9. siif seviyesindedir.
Sinif seviyesi diigiiniildiigiinde bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. sinif seviyesinde olmasi
beklenen 7. siif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik durumu 6grenci

seviyelerine uygun degil, 6grenci seviyelerinin ilizerinde goriilmektedir.

7. smf Tiirkge ders kitabindaki (Ozgiin Yayinlar1) metinlerin Atesman’in
okunabilirlik formiiliine gore genel ortalama degeri 70,68 ve kolay diizey olarak
belirlenmistir.  Yedinci smiflar i¢in metinlerin kolay diizeyde olmasinin
beklenebilecegi ve buna gore 7. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
durumunun Ggrenci seviyelerine uygun oldugu sdylenebilir. 7.simif Tiirkge ders
kitabindaki (Ozgiin Yayinlar1) metinlerin Cetinkaya’nin okunabilirlik formiiliine gére
genel ortalama degeri 42,04 olmakla birlikte egitsel okuma ve 8, 9. smif
seviyesindedir. Sinif seviyesi diisiiniildiiglinde bagimsiz okuma ve 5, 6, 7. smif
seviyesinde olmasi beklenen 7. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
durumu 6g8renci seviyelerine uygun degil, 6grenci seviyelerinin {izerindedir. Giiven
(2014) calismasinda bu g¢alismaya benzer sekilde 7. simif ders kitabinda yer alan
metinlerin genel itibariyle 7. simif 6grencilerine yonelik metinlerin olmasi gereken

okunabilirlik diizeyi olan “Bagimsiz Okuma” diizeyinde olmadigini tespit etmistir.

8. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki (MEB) metinlerin Atesman’in okunabilirlik
formiiliine gore genel ortalama degeri 65,42 ve orta giicliikte olarak belirlenmistir.
Smif seviyesi diisliniildiigiinde metinlerin orta giicliikte olmasinin beklenebilecegi ve

bu sonuca gore 8. smif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik durumunun

68



Ogrenci seviyelerine uygun oldugu soOylenebilir. 8. simif Tiirkge ders kitabindaki
(MEB) metinlerin Cetinkaya’nin okunabilirlik formiilime gore genel ortalama degeri
39,14 olmakla birlikte egitsel okuma ve 8, 9. sinif seviyesindedir. Buna gore 8. sinif
Tiirkge ders kitabindaki (MEB) metinlerin okunabilirlik durumu 6grenci seviyelerine
uygundur. Bagc1 ve Unal (2013) calismalarinda bu ¢alismaya benzer sekilde 8. smif
Tiirkce ders kitabindaki metinlerin ¢ogunlugunun egitsel diizeyde oldugunu ve
ogrenci seviyelerine uygun oldugunu tespit etmistir. Atesal (2014) ¢aligmasinda bu
calismadan farkli olarak 8-10. simif “Tiirk¢e ve Tirk Kiltiirii” ders kitabinin hedef
kitlenin yas seviyesine uygunlugunu 6lgmiis ve sonucunda uygun olmadigini tespit

etmistir.

Calismanin ikinci alt probleminde “6. siif Tiirkge ders kitaplarindaki metinler
arasinda okunabilirlik diizeyi bakimindan fark var midir?” sorusuna cevap aranmis
ve Atesman ile Cetinkaya’nin okunabilirlik formiillerine gore degerlendirmeler
yapilmistir. Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore 6. smif Tiirkce ders
kitaplarindan biri (Ata Yayincilik) kolay diizeyde iken diger ikisi (MEB1, MEB2)
orta giicliiktedir. Buna gore 6. smif Tiirk¢ce ders kitaplari arasinda okunabilirlik
diizeyi bakimindan fark oldugu goriilmektedir. Cetinkaya’nin okunabilirlik
formiiliine gore 6. sif Tiirkge ders kitaplariin tiimii egitsel okuma ve 8, 9. smif
diizeyindedir. Buna gore 6. smif Tiirk¢e ders kitaplar arasinda okunabilirlik diizeyi

bakimindan fark olmadigi goriilmektedir.

Calismanin igclincii alt probleminde *“7. simif Tirkce ders kitaplarindaki
metinler arasinda okunabilirlik diizeyi bakimindan fark var midir?” sorusuna cevap
aranmis ve Atesman ile Cetinkaya’'nin okunabilirlik formiillerine gore
degerlendirmeler yapilmistir. Atesman’in okunabilirlik formiiline gore 7. smif
Tiirkge ders kitaplarindan biri (MEB1) orta giiliikte iken diger ikisi (MEB2, Ozgiin
yayinlar1) kolay diizeydedir. Buna gore 7. smif Tiirk¢e ders kitaplar1 arasinda
okunabilirlik diizeyi bakimindan fark oldugu goriilmektedir. Cetinkaya’nin
okunabilirlik formiiliine gére 7. siif Tiirk¢e ders kitaplarmin tiimii egitsel okuma ve
8, 9. siif diizeyindedir. Buna gore 7.sinif Tiirk¢e ders kitaplar1 arasinda okunabilirlik

diizeyi bakimindan fark olmadig: goriilmektedir.
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Calismanin dordiincii alt probleminde “Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki
metinler okunabilirlik diizeyleri bakimindan hiyerarsik bir siralamaya sahip midir?”
sorusuna cevap aranmig ve ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinler arasinda
okunabilirlik diizeyleri bakimindan hiyerarsik bir siralamanin olmadig1 goriilmiistiir.
Zorbaz (2007) ¢alismasinda ilkokul ve ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
masallar1 okunabilirlik agisindan incelemis ve bu calismaya paralel sekilde sinif
seviyelerine goére metinlerin ortalama okunabilirlik seviyelerinde belirgin bir
degisimin olmadig1 sonucuna ulasmstir. Iskender (2013) yaptig1 ¢alismada Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik seviyeleriyle sinif seviyeleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonucuna benzer
bir tespit olarak calismaya gore 5. smiftan 8. sinifa dogru okunabilirlik diizeyleri
anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Demir ve Cegen (2013) calismalarinda bu
caligmadan farkli olarak ilkogretim 1 ve 5. simif Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinleri
incelemistir. Calismada 1 ve 5. smif Tirk¢e ders kitaplarindaki ortalama
okunabilirlik seviyelerinin birinci siiftan besinci sinifa dogru diizenli bir sekilde
zorlagtig1 tespit edilmistir. Cakiroglu (2015) ¢alismasinda 1-4. simif Tiirkge ders
kitaplarindaki metinleri okunabilirlik bakimindan incelemis ve bu ¢alismadan farkli
olarak sinif diizeyi artikga metinlerin okunabilirlik diizeylerinin de arttigi sonucuna
ulasmigtir. Bora (2019) c¢alismasinda bu c¢alismaya benzer sekilde metinlerin
okunabilirlik yoniinden gii¢liik diizeylerinin sinif seviyelerine gore belirgin sekilde

artmadigini tespit etmistir.

Calismanin ana problemi “Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinler
okunabilirlik diizeyleri agisindan hangi diizeydedir?” sorusudur. Bulgulardan elde
edilen sonuglara gore ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik

diizeyleri Atesman’in okunabilirlik formiiliine gére su sekildedir:
5. simif Tiirkge ders kitab1 (Anittepe Yayincilik) kolay,
6. sinif Tiirkge ders kitab1 (Ata Yayincilik) kolay,
6. sinif Tiirkge ders kitab1 (MEB1) orta giicliikte,
6. sinif Tiirkge ders kitab1 (MEB2) orta giicliikte,

7. simf Tiirkge ders kitab1 (MEB1) orta giicliikte,
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7. simif Tirkce ders kitab1 (MEB2) kolay,
7. siif Tiirkge ders kitab1 (Ozgiin Yayinlar1) kolay,
8. simif Tiirkge ders kitab1 (MEB) orta giicliiktedir.

Ciftci, Cegcen ve Melanlioglu (2007) calismalarinda 6. simif Tiirkge ders
kitaplarindaki metinleri bilgilendirici ve Oykiileyici olarak tasnif etmis ve
okunabilirlik durumlart bakimindan karsilagtirmigtir. Calismanin sonucuna gore
Oykiileyici metinlerin okunabilirlik puanlarinin bilgilendirici metinlere gore daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. iskender (2013) calismasinda bu calismadan farkli
olarak 5, 6, 7, 8. simf Tirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik puan
ortalamalarinin tiimiiniin orta giicliikte oldugunu tespit etmistir. Bagc1 ve Unal
(2013) calismalarinda bu calismadan farkli olarak 8. smif Tiirk¢ce metinlerinin
¢ogunlugunun orta gii¢liikkte oldugu sonucuna ulasmigtir. Mirzaoglu ve Akin (2015)
calismalarinda 5. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki dykiileyici metinlerin bilgilendirici
metinlere gore okunabilirlik bakimindan daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ozdemir (2016) calismasinda 5. smif Tiirkce ders kitaplarindaki bilgilendirici
metinlerin Gykiileyici metinlere gore okunabilirlik seviyelerinin daha zor oldugunu,
metinlerin kolaydan zora siralanmadigini tespit etmistir. Bora (2019) ¢alismasinda 5,
6, 7 ve 8. smf Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinleri tiirlerine gore ayirmis ve
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin bu ¢alismaya benzer sekilde ¢ok kolay, kolay,
orta giicliikte ve zor seklinde degisim gosterdigini tespit etmistir. Sakiroglu (2020)
calismasinda 5, 6, 7 ve 8. smif Tiirk¢e ders kitaplarindaki Gykiileyici metinlerin
okunabilirlik seviyelerinin orta giicliikte, kolay ve ¢ok kolay seklinde degistigi
sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismanin bulgularn dikkate alindiginda zor diizey olarak
tespit edilen metinlerin bilgilendirici metinler oldugu goriilmektedir. Buna baglh
olarak bu caligma ile Sakiroglu’nun (2020) caligmasinin paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Bulgulardan hareketle Cetinkaya’nin okunabilirlik formiiliine gore incelenen
tim ortaokul Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyi bakimindan
egitsel okuma ve 8, 9. smif seviyesinde oldugu goriilmistiir. Bozlak (2017)
caligmasinda 5. simif Tiirkce ders kitaplarindaki dykiileyici metinleri incelemis ve bu
calismada oldugu gibi daha ¢ok egitsel okuma diizeyinde olduklarini tespit etmistir.

Bora (2019) ¢alismasinda 5, 6, 7 ve 8. sif Tiirkge ders kitaplarindaki metinleri
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tiirlerine gore siniflamis ve metinlerin okunabilirlik diizeylerinin bu ¢alismaya benzer

sekilde genellikle egitsel okuma diizeyinde oldugunu tespit etmistir.

5.1.  Oneriler
Bu boéliimde calismanin sonuglarindan hareketle gelistirilen Oneriler yer

almaktadir. Bu ¢alismada:
Ders kitaplarina se¢ilecek metinlerin okunabilirlik agisindan incelenmesi,

Okunabilirlik seviyeleri 6grencilerin sinif seviyelerinin altinda veya {istiinde olan

metinlerin ders kitaplarina alinmamasi,

Ayni egitim 6gretim doneminde ayni sinif seviyesinde kullanilmak {izere hazirlanan
farkli ders kitaplarinin okunabilirlik diizeyi bakimindan farklilik gdstermemesi ve

tiimiiniin 6grencilerin sinif seviyesine uygun olmasi,

Ogrencilerin smif seviyeleri arttikga ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik

seviyesinin de bu duruma uygun sekilde artmasi,

Arastirmacilarin faydalanabilmesine olanak saglayacak okunabilirlik ¢alismalarinin

artmasi1 Onerilmektedir.
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Ek 1

Asagida 5. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan “Anadolu’da Konukseverlik

Evrenseldir” adli metnin 6rnek incelemesi yer almaktadir.

Oncelikle metnin hece, kelime ve ciimle sayilar1 tespit edilmistir.

Anadolu’nun geleneksel konukseverligi tizerinde duralim isterseniz. Bu
konukseverligin kokleri tarihin derinliklerine iner. Tiirklerin kendi tilkelerine ve
sehirlerine, koylerine, kasabalarina gelen yabancilara, gariplere, kimsesizlere,
yolculara karsi insanca, dost¢a davranislari, kisacasi konukseverlikleri ¢ok eskidir.
Bugiin de Anadolu’nun bir¢ok kdy ve kasabasinda, kdyiin ve kasabanin ortaklaga
mali olan koy odalari, “misafirhane”ler vardir. Bir konuk geldigi zaman bu
odalarda agirlanir, yedirilir, i¢irilir. Karsiliginda higbir sey beklenmez. Bu odalarin
giderleri, sira ile ya o kdyde oturan varlikli aileler tarafindan ya da kdy
sandigindan karsilanir. Aslolan konugu hosnut etmektir. Bunun ic¢in yapilmasi
gereken ne varsa yapilir, ayrilirken gidecegi yere kadar konugun azig diiziiliir.
Hece sayisi: 292

Kelime sayis1:97

Ciimle say1s1:9

Anadolu’daki konukseverlik gelenek ve goreneginin temelinde eski Ahi
gelenekleri yatmaktadir. Anadolu Selguklulari Devri’nden Osmanlilarin son
yillarina kadar bir esnaf ve sanatkar orgiitii olarak bilinen Ahiligin her kdyde, her
kasaba ve sehirde ocaklari, odalar1 ve tekkeleri vardir. Ahiler, gelen konuklari
geleneksel kurallarina gore agirlar, bunu bir toplum gorevi sayarlardi. Bir sehirde
birka¢c Ahi ocag bulunur, bunlar sehirlerine gelen konuklari agirlamak ig¢in
birbirleriyle yaris ederlerdi.

Hece sayis1:186

Kelime say1s1:63

Ciimle sayis1:4

On dordiincti yiizyilin baglarinda Anadolu’da bir gezi yapan taninmis Arap

Seyyahi Ibni Batuta, Anadolu’yu karis karis gezerken hep bu Ahi tekkelerinde

konaklamis, Tiirklerin gosterdikleri konukseverligi ‘“Seyahatnamesi’nde anlata
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anlata bitirememistir. Ibni Batuta, Anadolu igin soyle der: “Tanri, giizelliklerini
oteki tilkelere ayri ayr1 dagitirken burada hepsini bir araya getirmistir. Burada
diinyanin en giizel insanlari, en temiz giyimli halki yasar; en nefis yemekler
pisirilir. Tanri’’nin yarattiklar1 i¢inde en sefkatli, en konuksever halk
Anadolu’dadir.” 650 y1l énce bunlar1 sdyleyen Seyyah Ibni Batuta, bir Anadolu
yolculugunda Denizli’ye ugrar. Bundan sonrasini Ibni Batuta’dan dinleyelim:
Konuk sevmek, konuga ikramda bulunmak, insan sevgisinin basinda gelir.
Anadolu; yemegini konuguna yedirmekten, konugunu memnun etmekten zevk alir.
Bir gorevi yapmis olmanin rahatligini duyar.

Hece sayis1:324

Kelime sayisi: 112

Ciimle say1s1:10

Sekerin hemen hi¢ bulunmadig yillarda bir 6gretmen, bir kdye konuk olur. Aksam
yemekten sonra evde bir telagtir baglar. Ev sahibi sandiginin anahtarini bir tiirlii
bulamamuistir. Evin her kdsesi aranir taranir, anahtar yok. Sonunda sandig1 kirmaya
karar verirler. Sandik kirilir, 6gretmen isin farkina o zaman varir. Ev sahibi kirdig
sandiktan kiiglik bir ¢ikin c¢ikarir, sandigin igerisinde ii¢ seker vardir. Evet,
konuguna sekerli bir kahve ikram etmek i¢in sakladig ii¢ seker. Anadolu’nun
konukseverligi lizerine sdylenecek ¢ok sz, anlatilacak ¢ok hikaye vardir.

Hece sayis1:197

Kelime say1s1:79

Ciimle say1s1:9

Toplam hece say1s1:999
Toplam kelime say1s1:351

Toplam ciimle say1s1:32

Elde edilen veriler 151g1nda ortalama kelime ve climle uzunluklart bulunmustur.

999
Ortalama Kelime Uzunlugu (OKU) = —— = 2,846
351
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351
Ortalama Ciimle Uzunlugu (OCU) = —— = 10,968
32

Atesman Okunabilirlik Formiilii uygulanmistir.

AOP = 198,825 — (40,175 x OKU) — (2,610 x OCU)
AOP = 198,825 — (40,175 x 2,846) — (2,610 x 10,968)
AOP = 198,825 — 114,338 — 28,626

AOP = 55,861

Atesman Okunabilirlik Formiiliine gore bu metin orta gii¢liiktedir.

Cetinkaya Okunabilirlik Formiilii uygulanmustir.

COP = 118,823 - (25,987 x OKU ) - ( 0,971 x OCU)
COP = 118,823 — (25,987 x 2,846) — (0,971 x 10,968)
COP = 118,823 — 73,959 — 10,649

COP = 34215

Cetinkaya Okunabilirlik Formiiliine gore bu metin egitsel okuma ve 8-9. sif

diizeyindedir.
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