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OzeT

Giris: Disler gecmiste yasamis topluluklarin Kiiltii-
rel ozellikleri hakkinda bilgi verirken, ayni zaman-
da bu topluluklarin biyolojik akrabalik iliskilerinin de
en onemli yansiticilari olarak degerlendirilmektedir.
Diinya genelinde topluluklar arasindaki varyasyonun
belirlenmesi icin ¢ok sayida calisma yapilmis olmasi-
na ragmen, bu calisma Anadolu icin ilk 6érnegi olus-
turmaktadir.

Amag: Ug eski Anadolu toplulugu arasindaki biyolojik
uzaklik iliskilerinin 8 dis &zelligine dayanilarak belir-
lenmesi ve sonuclarin mevcut topluluklara ait kafa-
taslarinin 20 odlciilebilen ve 28 olclilemeyen 6zellik
sonuclari ile karsilastirilmasi amaclanmustir.

Gere¢ ve Yoéntem: Incelenen topluluklara ait &lcii-
lemeyen 6zellik frekanslarindan hesaplanan MMD
(Mean Measure of Divergence) degerleri ve dlciilebi-
len 6zellik ortalamalart NT-SYS paket programinda
gerceklestirilen kiimeleme analizi sonucunda fenog-
ramlar olusturulmustur.

Bulgular: Hem dis hem de kafatasinin élctilemeyen
ozelliklerinden olusturulan, topluluklar arasindaki var-
yasyonu yansitan fenogramlarin birebir uyumlu oldu-
gu belirlenirken, metrik &zelliklerin farkliliklar gster-
mekle birlikte benzer bir tablo sergiledigi gdzlenmistir.

Sonug: Bircok anlamda gtwvenilirligi kanitlanmis dis

ABSTRACT

Introduction: While teeth are reflecting the cultural
pattern of ancient populations, they are also consid-
ered as one of the important markers of biological
distances. many important studies have been carried
out to determine the variations between the popula-
tions in the world, while this study is the first example
in Anatolia.

Aim: In this study, the biological distance among
three ancient Anatolian populations were explored by
using 8 crown traits. In addition to these, the results
of 28 non-metric and 20 metric traits from the same
skulls were compared with the results of traits of tooth
crown.

Material and Method: A cluster analysis obtained
from the skulls of three populations using NT-SYS
software, was applied to the MMD (Mean Measure of
Divergence) values from non-metric data and to the
average values from metric data.

Results: Regarding the cluster analysis, a correlation
was observed between the phenograms, composed
of non-metric traits of both skulls and teeth, however,
metric traits of skulls and teeth was found to be dis-
sonant.

Conclusion: Consequently, using the results of varia-
tions in teeth analysis, whose reliability has been
proved in many aspects, the non-metric traits of the



varyasyonlarinin sonuclarina dayanarak iskeletin
olciilemeyen 6zelliklerinin, 6zellikle parcah iskelet
kalintilar1 ve kiiciik érneklemlerde, potansiyel bir veri
kaynagi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Dis taci 6zellikleri, epigenetik ozellik, biyolojik uzaklik,
anadolu

GiRIS

Dis antropolojisi, dislerin hem bicimsel 6zel-
liklerini hem de hastaliklarini inceleyerek toplu-
luklarin biyolojik ve Kkiiltiirel &zelliklerini belirle-
meye calisan antropolojinin énemli alanlarindan
birini olusturmaktadir3. Topluluklarin beslen-
me modelleri, besin hazirlama teknikleri ve ya-
sam bicimi gibi biyo-kiiltiirel uyarlanma strateji-
lerinin ¢oziimlenmesinde dis patolojileri sikhikla
kullanilirken, disler tizerindeki kék ve tac varyas-
yonlarina dayanarak da topluluklarin genetik ya-
pis1, dogal secilim, gen akisi, genetik siiriiklenme
gibi mikroevrimsel stirecler hakkinda 6énemli bil-
giler edinilebilmektedir®.

Insan gruplar belli bir zaman diliminde birbir-
lerinden izole edildiginde, onlarin dislerindeki tac
ve kok ozelliklerinin frekansi, populasyon biiyiik-
ligii, yayihmi ve izolasyon siiresine bagl olarak
farklilasabilmektedir!*®. Bu durum, dis &zellikle-
rinin gecmiste yasamis insan topluluklarinin bi-
yolojik iligkilerini belirlemede kullanilmasina ola-
nak saglamaktadir’-?. Benzer bir sekilde eski in-
san topluluklar1 arasindaki genotipik varyasyon
ya da genotipik uzakliklar dogrudan olciilemedi-
gi icin biyolojik iliskileri belirlemek icin populas-
yonlar arasindaki genetik uzakliklara paralel olan
antropometrik (kafasi élciileri) ve antroposkopik
ozelliklere (epigenetik, metrik olmayan &zellikler
va da varyasyonlar) dayanan fenotipik uzaklk-
lar kullanilmistir®’. Epigenetik 6zelliklerin biyolo-
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skeleton can be used in the studies to determine the
biological distance between populations, especially in
the case of fragmentary skeletal remains and small
sized skeletal samples.

KEYWORDS
Traits of the crown, epigenetic traits, biological
distance, anatolia

jik uzaklik cahismalarinda kullanimiyla birlikte® iki
veri grubundan hangisinin biyolojik iliskileri daha
iyi yansittigi uzun yillar tartisilmistir®14,

Biyolojik uzakhk analizi icin énemli bir arac
olan dis &zelliklerinin iskeletin diger morfolojik
ozelliklerinden daha avantajli oldugu belirtilmis-
tirk1516 Dis tacim kaplayan ve temelde kalsiyum
hydroksiopatitten olusan ve viicudun en sert kis-
mi? olan dis minesi genellikle kemiklerden daha
iyi korunur ve bu nedenle dislerin postmortem
asamadaki degisimi neredeyse nadirdir."'” Do-
layisiyla dislerin gémii sonrasi olumsuz kosullar-
da bile oldukca direncli olmasi, parcali haldeyken
bile kolaylikla tanimlanabilmesi, dislerde gozle-
nen morfolojik varyasyonlarin yasayan insanla-
rinki ile dogrudan karsilastirilabilmesi gibi ne-
denlere dayanilarak da iskelette gozlenen &lci-
lemeyen ozelliklerden daha avantajh oldugu ra-
por edilmistir?>1¢. Bununla birlikte dis taci {ize-
rinde yapilan arastirmalarda, genellikle 6zellikle-
rin ortaya cikis frekansi ve belirginlik derecesi-
ni tespit icin tutulan kayitlarin yaklasik son 20
yildir, ASUDAS (Arizona State University Den-
tal Anthropology System) olarak bilinen standart
plaga!® gére yapilmasi da dis calismalarinin bas-
ka bir avantajini géstermektedir. Bu avantajlara
ek olarak dislerin taclar1 bir defa kalsifiye olduk-
tan sonra, yasam boyu bicimsel acidan bir degi-
sim gecirmezler. Dolayisiyla dis biciminin ¢evre-
sel faktodrlerden etkilenme diizeyi diisiiktiir. Dis
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taci varyasyonlarinin yas ve cinsiyetten etkilen-
memesi'®?2, ayrica bu degiskenlerin birbirlerin-
den bagimsiz olmasi, onlarin varhginda ve be-
lirginlik derecesinde yiiksek bir genetik bilese-
nin olmas1>2228 &zellik frekansinda gruplar ara-
st varyasyonun yiiksek olmasi’?%39 gibi paramet-
reler topluluklar arast biyolojik uzakhigin belirlen-
mesinde disleri 6zel bir konuma yerlestirmekte-
dir. Nitekim dislerin metrik ve morfolojik &zellik-
lerinden hareketle gecmiste yasamis toplulukla-
rin biyolojik akrabalik iliskilerinin yeniden kurul-
masina yonelik diinyamin farkl bélgelerinde cok
sayida calisma yapilmigtirl®:2131-41,

Anadolu’da yapilmis calismalarda, eski insan
topluluklarina ait iskelet kalintilarindan topluluk-
lar arasindaki tarihsel ve kiiltiirel iligkilerle birlik-
te, morfolojik ve biyolojik iliskilerin belirlenme-
sinde, antropometrik ve antroposkopik veriler
kullanilmis olmasina ragmen?*4® gruplar arasin-
daki biyolojik iliskilerin énemli bir yansiticisi ola-
rak ifade edilen dis varyasyonlarinin ele alindig
bir calisma heniiz yayinlanmamustir. Bu calisma-
da bir taraftan Anadolunun farkl bolgelerinden
giin 1s131na cikarilan {i¢ farkl insan iskelet toplu-
lugunda dis varyasyonlarin sikligi ve toplulukla-
rin biyolojik uzakliklari belirlenmeye calisilirken,
diger taraftan elde edilen veriler antropometrik
ve epigenetik dzelliklerden elde edilen veriler ile
karsilastirilmakta; bu tiir arastirmalarda hangi
veri grubunun topluluklar arasindaki varyasyonu
daha iyi yansithg sorununa da yanit aranmak-
tadir. Bu calisma, hem antropometrik ve epige-
netik 6zellikler hem de dis varyasyonlari acisin-
dan incelemeye uygun olan ti¢ eski Anadolu in-
san toplulugunda biyolojik uzaklhigin c¢oziimlen-
mesini amaclamaktadir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin materyalini Eski Tunc¢ cagina
tarihlendirilen Ikiztepe?®®, Helenistik-Roma déne-
mine tarihlendirilen Cevizcioglu Ciftligi nekropo-
1i®° ve Gec Bizans donemine tarihlendirilen Iz-
nik®! topluluklarina ait stirekli disler olusturmak-
tadir. Iskelet kalintilari, Hacettepe Universitesi,
Antropoloji Béliimii, Biyolojik Antropoloji Labo-

ratuarinda muhafaza edilmektedir. Arkeolojik in-
san kalintilari tizerinde yapildigi icin tiim disle-
rin mevcut oldugu ¢enelere ulasmak her zaman
miimkiin olmadigi gibi kimi zaman da ceneler-
den bagimsiz halde ele gecmektedir. Dolayisiy-
la, arastirma 6rnek sayist bireyler dikkate alina-
rak degil, incelenen dis sayisina gére yapilmustir.

Eriskin iskeletleri iizerinde vyiiriitiilmiis olan
bu calismada, 8 olciilemeyen dis 6zelligi Turner
ve arkadaslari tarafindan tanmimlanan ASUDAS
(Arizona State University Dental Anthropology
System) olarak bilinen standart plaga gére kay-
dedildi'®. S6z konusu 6zellikler Tablo I'de veril-
mistir.

Bu arastirmada dis verilerinden elde edilen
sonuglari karsilastirmak icin ayni Anadolu toplu-
luklarina ait kafataslar: {izerinden Hauser ve De
Stefano'nun tammladigi metoda® gére kaydedi-
len ve cinsiyetler arasinda anlamh cinsiyet farklig:
gostermedigi belirlenen, 28 olclilemeyen 6zellik
frekansi (Tablo II) ile 20 metrik 6zellik ortalama-
s1*2 da kullanilmistir. Metrik degiskenlerin tama-
mi anlamli bir cinsiyet farkhih@ gosterdigi*? icin
kadin (Tablo IIl) ve erkek bireylere (Tablo 1V) ait
metrik veriler ayr1 ayri degerlendirilmistir.

Hem dis hem de kafatasinin 6lciilemeyen
ozellik frekanslarindan Smith’in uzakliklan® ola-
rak adlandirilan, MMD (Mean Measure of Diver-
gence) degerleri hesaplandi. Sonuclara dayana-
rak belirlenen MMD degerlerinin anlamhhg, Isi-
da ve Dodo'ya gére hesaplanmistir®®. MMD ista-
tistigi her topluluga ayri1 ayr1 uygulandiktan son-
ra topluluklarin ikili karsilastirma degerlerini gos-
teren bir matris olusturuldu (Tablo VI ve VII). Bu
matris kullanilarak NT-SYS paket programinda
kiimeleme analizi yapilmistir. Bu analizde, k-
meler arasindaki varyasyonu maksimum seviye-
ye cikaran, kiime ici varyasyonu ise en aza indi-
ren, hiyerarsik kiimeleme metotlarindan biri olan
SAHN kiimeleme grubu icindeki UPGMA (Un-
weighted Pair-Group Method Using Arithmetic
Averages) yéntemi uygulanmistir>*5°,

Dislerde tac 6zellikleri acisindan taraflar ara-
sinda anlamh bir farkliigin bulunmamasindan



TABLO I

ASUDAS Gére Tammlanan Dis Tact Ozellikleri
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Ozellik Dis Var Yok
Winging Ust Birinci Kesici + -
Kurek Bigimi Ust I. ve Il Kesici 3-7 0-2
Interruption Groove Ust Kesiciler + -
Carabelli Ozelligi Ust Birinci Bilylik Azl Disi 2-7 0-1
Hypocone Ust ikinci Buyiik Az Disi 2-5 0-1
Parastyle Ust Uglinct Bliylik Az Disi 1-6 0
Mine Uzantisi Ust Biyiik ve Kiictk Azi Disleri 1-3 0
Protostylid Alt Azl Digleri 1-7 0
TABLO 11
Anadolu Topluluklarina Ait Olgiilemeyen Ozelliklerin Genel Frekanst
. ikiztepe Cevizcioglu iznik
Ozellik
f/n % /n % f/n %
Metopic Sutur 6/104 5,8 9/63 14,3 8/105 7.6
Supraorbital Foramen 34/93 36,6 15/57 26,3 35/99 35.4
Supraorbital Notch 87/93 93,5 50/53 94,3 95/98 96.9
Infraorbital Foramen 10/60 16,7 5/22 22,7 21/85 24.7
Parietal Foramen 45/95 47,4 25/60 41,7 47/98 48.0
Coronal Kemikgik 9/57 15,8 2/35 5,7 4/63 6.3
Sagittal Kemikgik 4/74 5,4 5/39 12,8 7/64 10.9
Lamdoid Kemikgik 42/82 51,2 25/50 50,0 47/86 54.7
Inka Kemigi 0/100 0,0 2/59 34 1/100 1.0
Condylar Kanal 47/63 74,6 25/28 89,3 57/70 81.4
Cift Condylar Yuzey 5/73 6,8 3/42 7,1 7/80 8.8
Hypoglossal Kanal 17/76 22,4 13/52 25,0 15/80 18.8
Jugular Foramende Koprt Olusumu (dis taraf) 1/31 3,2 0/25 0,0 2/63 3.2
Jugular Foramende Koprt Olusumu (i¢ taraf) 0/32 0,0 0/25 0,0 0/63 0.0
Marginale Foramen 4/78 51 4/44 9,1 6/87 6.9
Spinous Foramen 16/70 22,9 13/33 39,4 18/87 20.7
Ovale Foramen 3/60 5,0 2/32 6,3 3/79 3.8
Vesalii Foramen 30/54 55,6 17/35 48,6 37/77 48.1
Occipito-Mastoid Kemikgik 1/66 1,5 0/48 0,0 6/86 7.0
Mastoid Foramen 54/77 70,1 35/50 70,0 86/92 93.5
Parietal Notch Kemigi 11/74 14,9 10/50 20,0 10/87 11.5
Epipteric Kemik 4/62 6,5 2/27 7,4 3/77 3.9
Fronto-Temporal Artikulasyon 2/71 2,8 0/29 0,0 1/79 1.3
Zygo-Facial Foramen 65/86 75,6 35/42 83,3 68/96 70.8
Mylohyoid Képru 7/73 9,6 4/36 11,1 5/72 6.9
Bregmada Kemikgik 2/99 2,0 0/56 0,0 2/94 2.1
Lamdada Kemikgik 9/91 9,9 7/58 12,1 18/91 19.8
Asterionda Kemikgik 10/75 13,3 7/50 14,0 18/89 20.2

f: Olciilemeyen 6zelliklerin frekansi,  n: Olctilebilen &zelliklerin bakilabildigi bireylerin sayisi
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TABLO III

Incelenen Anadolu Topluluklarina Ait Metrik Ozelliklerin Ortalama ve Standart Sapmalarinin Kadinlara Gére Dagilimi

OLCULER ikiztepe Cevizcioglu iznik

n ort. SS n ort. Ss n ort. Ss

Kafatasinin En Buytk Uzunlugu 38 181,6 5,2 21 177,9 5,9 8 172,3 6,0
Kafatasinin En BlyUk Genigligi 37 138,9 55 22 138,4 4,3 7 141,2 12,5
Kafatas! YUksekligi 31 131,6 6,1 15 129,5 4,6 9 129,0 6,4
Basion- Prosthion Uzunlugu 27 93,5 52 7 89,5 3,3 6 89,5 2,3
Bizygomatic Genislik 17 1277 6,1 11 125,4 52 8 129,8 59
Ust YUz Yiksekligi 35 67,2 3,6 7 66,7 2,0 7 66,71 2,3
Alnin En Kiguk Genigligi 36 95,4 3,5 22 94,9 3,9 9 95,78 53
Alnin En Buyuk Genisligi 36 117,3 4,8 21 117,5 3,8 8 118,6 9,2
Biorbital Genislik 31 96,1 3,8 8 93,5 4.4 8 95,8 2,6
Orbital Geniglik 33 38,9 1,6 9 38,2 2,0 9 39,1 1,6
Orbital YUkseklik 33 32,3 2,1 9 32,6 1,5 9 32,7 1,1
Burun YUksekligi 36 49,9 2,8 8 48,9 2,3 9 49,1 2,4
Burun Genigligi 27 24,1 1,8 8 23,4 2,0 8 22,8 2,6
Damak Uzunlugu 17 44,2 2,5 5 42,8 2,3 7 44,1 1,9
Damak Genigligi 27 40,4 2,4 7 38,6 3,7 8 41,5 2,8
Biasterionic Geniglik 31 107,7 4,3 19 107,8 5,0 8 110,3 55
Mastoid Uzunlugu 39 28,1 2,0 19 27,4 3,2 9 28,1 2,4
Mastoid Genisligi 41 44,2 3,0 22 445 2,5 9 42,2 3,9
Maxillo-Alveolar Uzunluk 31 53,1 2,2 o7 50,1 2,4 8 51,7 2,2
Maxillo-Alveolar Genislik 25 63,2 2,8 04 59,9 5,6 7 62,1 3,2

n: Birey Sayisi, ort: Ortalama, ss: Standart Sapma

TABLO IV

Incelenen Anadolu Topluluklarina Ait Metrik Ozelliklerin Ortalama ve Standart Sapmalarimin Erkeklere Géore Dagilimi

OLCULER ikiztepe Cevizcioglu iznik
n ort. Ss n ort. ss n ort. ss
Kafatasinin En Buytk Uzunlugu 49 188,8 5,4 34 184,5 7,0 90 182,1 7,9
Kafatasinin En BlyUk Genigligi 50 142,6 6,0 35 141,6 5,7 87 145,4 7,4
Kafatas! YUksekligi 32 136,9 4,2 27 134,4 3,8 79 133,2 5,9
Basion- Prosthion Uzunlugu 23 96,9 4,2 8 92,9 3,5 64 95,8 54
Bizygomatic Genislik 17 133,4 7,2 18 131,8 4,5 58 135,3 6,2
Ust YUz Yiksekligi 39 70,3 4,2 13 69,6 4,6 72 71,4 4,2
Alnin En Kiguk Genigligi 52 99,6 4,5 32 96,6 5,8 82 98,1 4,9
Alnin En Buydk Genisligi 47 121,4 54 31 121,0 6,1 80 128,5 6,3
Biorbital Genislik 38 98,4 3,7 12 98,00 3,8 73 99,1 4,3
Orbital Geniglik 38 40,2 1,7 20 40,5 1,8 84 40,5 2,1
Orbital YUkseklik 40 31,8 1,8 20 32,9 0,9 85 33,3 2,2
Burun YUksekligi 38 52,3 2,5 19 52,1 2,9 83 52,4 3,3
Burun Genigligi 35 24,5 1,4 17 23,1 2,1 80 24,4 2,0
Damak Uzunlugu 26 45,5 2,4 7 45,9 2,4 64 46,1 2,7
Damak Genisligi 40 41,7 2,9 6 42,5 3,2 59 41,7 2,5
Biasterionic Geniglik 46 111,65 4,6 34 110,4 4,6 87 12,1 5,5
Mastoid Uzunlugu 54 31,7 2,7 29 31,8 2,9 93 31,7 2,8
Mastoid Genisligi 56 46,0 2,9 33 46,9 2,8 94 47,8 3,6
Maxillo-Alveolar Uzunluk 44 54,9 2,7 4 55,9 5,0 72 54,2 3,1
Maxillo-Alveolar Genislik 39 64,9 3,0 3 65,8 52 59 63,8 3,0

n: Birey Sayisi, ort: Ortalama, ss: Standart Sapma
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TABLO V

Dis Ozellik Frekanslarinin Anadolu Topluluklarina Gére Dagilimi

Dis Anadolu Topluluklar X2 Analizi
isler
s ikiztepe Cevizcioglu iznik n X2 sd p
Winging 11 Sag 0/56 (0.0) 1/29 (3.4) 5/66 151 4.583 2 101
Winging 11 Sol 0/56 (0.0) 1/29 (3.4) 5/67 152 4.504 2 105
Kurek 11 Sag 6/31(19.4) 3/14(21.4) 5/28(17.9 73 .078 2 .962
Kurek 1 Sol 6/31(19.4) 5/15(33.3) 7/31(22.6) 77 1.121 2 571
Kurek 12 Sag 14/45(31.1) 5/16(31.3) 9/39(23.1) 100 .769 2 .681
Kurek 12 Sol 18/49(36.7) 6/19(31.6) 6/39(15.4) 107 5.050 2 .080
Kurek C Sag 2/47(4.3) 0/20(0.0) 0/50(0.0) 121 3.202 2 .202
Kurek C Sol 2/48(6.3) 0/22(0.0) 0/54(0.0) 124 4.868 2 .088
Interupting 11 Sag 3/56(5.4) 1/22(9.1) 6/59(10.2) 137 941 2 .625
Interupting 11 Sol 0/50 (0.0) 0/24 (0.0) 4/62(6.5) 136 4.919 2 .085
Interupting 12 Sag 9/57(15.8) 12/28(42.9) 13/62(21.0) 147 8.019 2 .018*
Interupting 12 Sol 6/60(10.0) 15/30(48.4) 16/57(28.1) 148 16.530 2 .000*
Hypocone M3 Sag 30/53(56.6) 8/20(40.0) 25/47(53.2) 120 1.620 2 445
Hypocone M3 Sol 43/61(70.5) 11/21(55.0) 25/46(54.3) 127 3.431 2 .180
Carabelli M1 Sag 20/35(57.1) 8/17(47.1) 30/52(57.7) 104 .628 2 731
Carabelli M1 Sol 20/39(51.3) 7/13(53.8) 25/42(59.5) 94 .569 2 752
Parastyle M2 Sag 1/80(1.3) 0/26(0.0) 0/68(0.0) 174 1.182 2 .554
Parastyle M2 Sol 0/79(0.0) 1/25(4.0) 2/60(3.3) 164 2.884 2 .236
Parastyle M3 Sag 1/62(1.6) 0/22(0.0) 0/56(0.0) 140 1.267 2 .531
Parastyle M3 Sol 3/70(4.3) 2/22(9.1) 1/59(1.7) 151 2.331 2 312
Mine Uz. PM1 Sag 3/77(3.9) 2/29(6.9) 3/72(4.2) 178 A72 2 .790
Mine Uz. PM1 Sol 2/76(2.6) 2/30(6.7) 5/75(6/7) 181 1.519 2 468
Mine Uz. PM2 Sag 5/83(6.0) 1/28(3.6) 1/70(1.4) 181 2.165 2 .339
Mine Uz. PM2 Sol 2/83(2.4) 1/29(3.4) 3/73(4.1) 185 .362 2 .834
Mine Uz. M1 Sag 10/72(13.9) 4/26(15.4) 7/69(10.1) 167 .670 2 715
Mine Uz. M1 Sol 9/72(12.5) 3/16(18.8) 7/61(11.5) 149 611 2 737
Mine Uz. M2 Sag 21/78(26.9) 9/25(36.0) 22/67(32.8) 170 .998 2 .607
Mine Uz. M2 Sol 23/78(29.5) 10/22(45.5) 20/61(32.8) 161 1.982 2 371
Mine Uz. M3 Sag 8/62(12.9) 6/21(28.6) 15/61(24.6) 144 3.698 2 157
Mine Uz. M3 Sol 11/68(16.2) 7/19(36.8) 12/61(19.7) 148 3.947 2 139
Protostylid M1 Sag 12/47(25.5) 5/24(20.8) 6/32(18.8) 103 .545 2 761
Protostylid M1 Sol 16/42(38.1) 4/18(22.2) 5/35(14.3) 95 5,773 2 .056
Protostylid M2 Sag 20/55(36.4) 6/27(22.2) 14/47(29.8) 129 1.744 2 418
Protostylid M2 Sol 17/52(32.7) 2/26(7.7) 12/46(26.1) 124 5.824 2 .054
Protostylid M3 Sag 12/48(25.0) 3/21(14.3) 12/49(24.5) 118 1.073 2 .585
Protostylid M3 Sol 15/46(32.6) 2/23(8.7) 19/51(37.3) 120 6.398 2 .041*
*0.05 dlizeyinde anlamii olan &zellikler
TABLO VI

Anadolu Topluluklarina Ait Olgiilemeyen Dis Ozellikleri Frekanslarindan Hesaplanan MMD Matrisi

ikiztepe Cevizcioglu iznik
ikiztepe 0 0.011203* 0.006959*
Cevizcioglu 0.012409 0 0.011296*
iznik 0.000278 -0.01212 0
*MMD degerlerin standart sapmalar
TABLO VII

Anadolu Topluluklarina Ait Kafatasindaki Olgiilemeyen Ozellik Frekanslarindan Hesaplanan MMD Matrisi

ikiztepe Cevizcioglu iznik
ikiztepe 0 0.01083* 0.007048*
Cevizcioglu 0.011149 0 0.010198*
iznik -0.00198 -0.01313 0

*MMD degderlerin standart sapmalar
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dolayi1 MMD, Matsumura ve Hudson'in belirttigi
gibi sag taraf tizerinden hesaplanmis®®; sag tara-
fin eksik olmasi durumunda sol taraftaki deger-
lerden yararlanilmistir. Kafatasinin dlciilemeyen
degiskenlerinde ise taraflar arasinda yapilan X2
testi sonucunda taraflar arasinda ézelliklerin or-
taya cikis frekansinda anlaml bir farkhhgin ol-
mamasina ragmen, MMD istatistigi hesaplanir-
ken, beyin baskisinin azhigina bagh olarak asi-
metrik hyperostotic 6zellik frekansinin sag taraf-
ta daha yiiksek bulunmasindan®” dolay: sol taraf
tercih edilmistir.

BULGULAR

Olctilemeyen Dis Ozellikleri

Bu arastirmada tic Anadolu topluluguna ait ce-
nelerde gozlenen 8 dlclilemeyen dis 6zelligi (Tab-
lo I) kullanilmustir. Bu 6zelliklerin sag ve sol ta-
raf frekanslar1 Tablo V'te gosterilmistir. Topluluk-
lara ait 6zellik frekanslar1 X2 analizi ile degerlen-
dirilmis ve sadece cenenin her iki tarafinda goz-
lenen interrupting groove 6zelligi ile sol M3'te
gozlenen protostylid &zelliginde topluluklar ara-
sinda anlaml bir farklilik bulunmustur. MMD he-
saplamalarinda sag taraf disleri kullanildigi icin
topluluklar arasinda interruptig groove (p=.018)
disinda kayda deger bir farklihk gézlenmemistir
(Tablo V).

Tablo V'’te verilen 6zellik frekanslarindan he-
saplanan MMD matrisi Tablo VI'da yer almak-
tadir. MMD degeri, standart sapma degerinden
iki kat buiyiik oldugunda, bu degerin 0.05 di-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul
edilmektedir®®. Bu goriise dayanarak matristeki
MMD degerleri, X2 kare analizinde (Tablo V) ol-
dugu gibi topluluklar arasinda anlamh bir farklilik
gostermemektedir (Tablo VI).

Tablo VI'daki matriste yer alan degerlerin
grafiksel dkiimiine bakildiginda, Ikiztepe toplu-
lugunun Cevizcioglu Ciftligi ve Iznik toplulukla-
rindan ayr1 bir sekilde kiimelendigi belirlenmis-

tir (Sekil 1).

IKIZTEPE
C.EV!ZCIOGLU|
e e e e I E e s
001 001 LoD 000 001
Coefficient
SEKIL 1

Dis Oczelliklerine Dayanan MMD Matrisinden Elde Edilen
Fenogram

Kafatasinin Olciilemeyen Ozellikleri

Tablo II'deki frekanslara dayanilarak hesapla-
nan MMD matrisindeki degerlerde de dis 6zel-
liklerinde oldugu gibi Isida ve Dodo'nun belirtti-
gi®3 anlamda 6nemli bir farkhhk géstermemekte-
dir (Tablo VII).

Tablo VI'de yer alan matristeki degerlerin
grafiksel olarak gértiniimii Sekil 2’de verilmekte-
dir. Kafatasinin dlciilemeyen &zelliklerinden elde
edilen fenogramin dis 6zelliklerinden olusturulan
fenograma birebir uyumlu oldugu gériilmektedir.

Metrik Ozellikler

Tablo III ve IV'te bulunan metrik 6zellik or-
talamalarina NT-SYS programinda kiimeleme
analizi uygulanmis ve elde edilen fenogram Sekil
3’te gosterilmistir. Kadinlara ait metrik verilerden
elde edilen fenogramda, Ikiztepe ve Cevizcioglu
Ciftligi kadinlar1 birlikte kiimelenirken, iznik ka-
dinlar1 ayr1 bir kolda yer almaktadir.

Erkeklere ait metrik 6zelliklerden (Tablo IV)
elde edilen fenogramda ise kadinlarinkine ben-
zer bir tablo ile karsilasilmistir (Sekil 4).

TARTISMA

Gecmiste yasamis  topluluklarin  biyolojik
uzaklik iliskilerini belirlemede &nemli bir yere sa-
hip olan dislerin metrik ve epigenetik 6zellikle-

ri kullanilarak topluluklar arasindaki varyasyo-
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001 -0.01 000 000 000
Coefficient
SEKIL 2

Kafatasi Ozelliklerine Dayanan MMD Matrisinden Elde Edilen

Fenogram
CE‘IZCZ{OGLU'
IZNIK
I T T T 1
438 481 36 o0
Coefficient
SEKIL 3

Kadinlara Ait Metrik Ozelliklere Dayanan MMD Matrisinden
Elde Edilen Fenogram

IKIZTEPE |
CEVIZCIOGLU |
IZNIK
I T T T T 1
10 0 350 0 o0
Coafficiant
SEKIL 4

Erkeklere Ait Metrik Ozelliklere Dayanan MMD Matrisinden
Elde Edilen Fenogram
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nun belirlenmesi icin cok sayida calisma yapil-
mustir®21314 - Irish ve Konigsberg, Jebel Moya
Redux’un eski sakinleri tizerinde yaptiklari bir
arastirmada, bunlarin kafatasi dzelliklerine gore
Sahra-alt1 gériintirken, dis 6zelliklerine gére Ku-
zey Afrikali, Kiiltiirel olarak da iki grubun &zelli-
gini gosterdigini belirlemislerdir ve bu durumda
s6z konusu gruplarin heterojen bir yapiya sahip
olduklar1 sonucuna varmislardir®. Ullinger ve ar-
kadaslar1, Giiney Levantin iki toplulugunda Er-
ken Tunc¢’'tan Gec Tunc Cagrna gecisteki biyolo-
jik devamlilig dis varyasyonlarina dayanarak be-
lirlemislerdir®®. Irish, dis &zelliklerinin Sahra-alt1
Afrikalilar1 diinyanin diger topluluklarindan belir-
gin 6l¢iide ayirdigin rapor etmistir®.

Dis varyasyonlarina dayanarak topluluklar
arasindaki farkhliklar belirlenirken, ayni zaman-
da bu degiskenlerin sonuclarinin genetik belir-
leyicilerden elde edilen sonuclarla benzerlik ve
farkliliklar1 da ortaya konulmustur?4.32.34.35,38,58
Dislerdeki

mtDNA?323435  serolojik genetik? ve diger ge-

epigenetik degiskenlerin = 6zellikle

netik belirleyicilerden3+3%58 elde edilen verilerle
benzerlik gostermesi de bu degiskenlerin, biyo-
lojik uzaklik calismalarindaki giivenilirligini artir-
makta ve onlar1 énemli bir konuma getirmekte-
dir. Nitekim Hanihara, dis varyasyonlarina daya-
narak bilytik insan populasyonlarinin morfolojik
varyasyonunu arastirmis ve elde ettigi bulgularin
genetik verilerle uyumlu oldugunu rapor etmis-
tir*8. Ayni sekilde Haneji ve arkadaslari, farkh Ja-
pon gruplarma ait dis kastlar {izerinde yaptikla-
r1 calisma sonuglarinin genetik calismalar ile ka-
fatasi ve dislerin metrik calismalarindan elde edi-
len sonuclarla benzer oldugunu bulmuslardir®*. 7
Yanomamo kéyiinde, disin ta¢ 6zelliklerini goz-
lemleyen Brewer-Carias ve arkadaslari, arastir-
manin sonuclarinin genetik belirleyicilerden elde
edilen sonuclarla anlaml bir sekilde uyumlu oldu-
gunu belirlemislerdir®®. Delgado-Burbano, farklh
dénemlerden 35 Afrika ve Afro-American top-
luluguna ait daimi disler ve farkh kitalardan 15
topluluga ait stit disine dayanarak biyolojik uzak-
liklar1 belirlemis ve arastirmaci elde ettigi sonuc-
larin mtDNA c¢alismalarla uyumlu oldugunu ve
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ayni zamanda tarihsel, kiiltiirel ve linguistik veri-
lerden farkli olmadigini belirtmistir®>. Benzer bir
sonucu Coppa ve arkadaslari, Ust Paleolitik’ten
Ortacag’a kadar Italya’da yerlesmis 27 toplugun
biyolojik iliskilerini belirledikleri calismada bul-
muslardir®?.

Dislerdeki metrik ve epigenetik 6zellikler-
den hangisinin biyolojik uzaklik iligkilerini daha
iyi yansittigi konusunda cok sayida tartisma yii-
ritilmiistiir®333°, Benzer bir tartisma kafata-
sindaki metrik degiskenler ile morfolojik degis-
kenleri icin de uzun yillar devam etmektedir®!4.
Bazi calismalar®®-® metrik degiskenlerin morfo-
lojik degiskenlere gore biyolojik uzaklik calisma-
larinda daha kullanish oldugunu iddia ederken,
digerleri®364% ise bunun aksini ileri siirmektedir.
Ancak temelde bircok calisma, bu veri gruplari-

nin birbirleriyle uyumlu oldugunu gdstermekte-
dir9fl4,53,67.68.70—74'

Anadolunun {i¢ eski insan toplulugu arasin-
daki biyolojik iliskileri dis varyasyonlarina daya-
narak belirlemeye hedefleyen bu calismada, dis-
lerdeki morfolojik 6zellikler ile birlikte kafatasinin
hem metrik hem de epigenetik 6zelliklerinin kar-
silastirmali olarak degerlendirilmesiyle s6z konu-
su veri gruplarindan hangisinin biyolojik uzaklik
iliskilerini daha iyi yansittigi sorusuna en azindan
adi gecen topluluklar temelinde bir aciklik getiri-
lecegi diistiniilmektedir.

Dislerin morfolojik degiskenlerine dayanan
fenogramda Tunc Cagrna tarihlendirilen®® ikiz-
tepe, Roma-Bizans dénemine tarihlendirilen Ce-
vizcioglu Ciftligi®® ve Bizans dénemine tarihlen-
dirilen® Iznik toplulugundan uzak olarak kiime-
lenmistir. Benzer bir tablo kafatasinin él¢iileme-
ven Ozellikleri i¢cin de g&zlenmistir. Ayni bulgu
Prowse ve Lovell tarafindan kafatas: ve dislerin
dlclilemeyen zelliklerine dayanan bir calismada
bulunmustur®’. Bu iki veri kaynaginin aksine ka-
fatasinin metrik degiskenlerine dayanan fenog-
ram, Cevizcioglu Ciftligi ve Ikiztepe'vi aym grup-
ta, Iznik’i ise ayr bir grup olarak géstermekte-
dir. Ancak s6z konusu topluluklara ait kafatasla-
rindan kaydedilen metrik 6zelliklerin uzaklk (d?)
degerlerine bakildiginda hem Cevizcioglu Ciftligi

hem de Iznik toplulugunun ikiztepe’den anlam-
Ii bicimde farkh olmasi*?, bu iki toplulugun birlik-
te kiimelenmesine ragmen, birbirinden uzak ol-
dugunu géstermektedir. Dolayisiyla metrik veri-
lerin morfolojik verilere benzer sonuglar verdigi
soylenebilir. Green tarafindan dis varyasyonlari-
na dayanilarak incelenen tic Nubia serisi*’, Van
Gerven tarafindan kafatasi ve yiiziin olciilebi-
len o6zellikleri acisindan incelenmistir. Ayni po-
pulasyonlar tizerinde farkh arastirmacilar tarafin-
dan vapilan iki 6zellik grubuna yoénelik calisma-
larin sonuclarinin birbirini tam olarak destekledi-
gi bulunmustur'®. Kuzeybati Amerika’dan {i¢ Pu-
eblo populasyonu (Hawikuh, Pueblo Bonito ve
Puye) arasindaki biyolojik iliskileri dislerdeki epi-
genetik ve metrik degiskenlere dayanarak acikla-
van Corruccini ise iki veri grubu sonuclarinin bir-
biriyle uyumlu oldugunu bulmustur’. Ayrica ayni
arastirmaci Terry Kkoleksiyonundan Amerikan
beyaz ve siyahlarina ait iskeletler {izerinde 61 6l-
clilemeyen ve 23 dlciilebilen 6zelligi incelemistir.
S6z konusu arastirmada cinsiyetler ayri ayri de-
gerlendirildiginde ve ayni sayisal teknikler uygu-
landiginda 6lctilemeyen ve 6dlctilebilen degisken-
ler arasinda gercek bir farklihigin olmadig: sonu-
cuna varilmistir’®,

Mevcut calismanin materyalinin de bulundu-
gu, Anadolu’da farkli dénemlerde ve farkli cog-
rafik bolgelerde yasamis 12 topluluk arasindaki
biyolojik iliski derecesini arastiran Eroglu, 6lcii-
lebilen &zellik ortalamalarindan olusturulan fe-
nogram ile &lciilemeyen 6zelliklere dayanarak
MMD degerlerinden olusturulan fenogramlarin
bazi benzerlikler gostermekle birlikte, tam olarak
ortiismediklerini belirlemistir. Ancak hem ol¢i-
lebilen hem de dlciilemeyen 6zelliklerin arkeolo-
jik verilere dayanarak Erken Tun¢ dénemine ta-
rihlendirilen Ikiztepe ile Helenistik-Roma déne-
mine tarihlendirilen Cevizcioglu Ciftligi topluluk-
larini daha ge¢ dénemlere tarihlendirilen Anado-
lu gruplarindan uzak olarak kiimelemesi anlamh
bulunmustur??. Mevcut calismada Eroglu'nun ca-
lismasindaki?? tabloya benzer bir durum elde edil-
mistir. Aslinda Cevizcioglu Ciftligi zamansal ola-
rak Ikiztepe ve Iznik topluluklarinin arasinda yer



almaktadir. Dis ve kafatasindaki epigenetik veri-
ler Cevizcioglu Ciftligi toplulugunu ikiztepe've ya-
kin kiimelerken, metrik veriler iznik’e yakin kii-
melemektedir. Ancak hem metrik hem de epige-
netik veriler iznik ve Ikiztepe topluluklarini birbi-
rinden uzak kiimelemektedir. Ikiztepe toplulugu
ile Anadolu (Alisar ve Seyh Hoyiik), Karadeniz'in
kuzeyi, Yakindogu ve Ortadogu topluluklar: ara-
sindaki biyolojik uzakliklar1 Penrose’un kiime-
leme analizini kullanarak belirleyen Wittwer-
Backofen, kiimeleme analizi sonucu Ikiztepe top-
lulugunun Anadolu topluluklarindan (Alisar ve
Seyh Hoyiik) uzak oldugunu belirtmistir®®. Bu-

iKiZTEPE
HISARLIE
HANAYTEPE
KOVUKLUKAYA
ALiSARI
ALisaR2
TILKITEPE
TROIAL
AKPINAR(KLT) -
TROIAZ
TORTANLI
BOGAZEOT
SARDIS
PANAZTEPE
A NIKOLAOS
CEVIZCIOGLY
H.ABERKIOS
HAKMEHMET
ALACAHOTOE
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nun aksine Eroglu ve Erdal, Ikiztepe insanlarinin
Anadolu ve Anadolu'ya yakin topluluklarla biyo-
lojik iliskisini arastirdiklari calismalarinda, ikizte-
pe insanlarinin Anadolu topluluklarindan kendi-
siyle ayni déneme tarihlendirilen toplululuklarla
(Hisarlik, Hanaytepe, Alisar, Tilkitepe ve Troia
1) ayni1 grupta kiimelenirken, Anadolu Tun¢ Cagi
topluluklari ile Anadolu'ya yakin topluluklarin kii-
meleme analizinde Ikiztepe’nin Anadolu ve basta
Suriye olmak {izere Anadolunun giineyinde yer
alan topluluklarla aym grupta kiimelendigini be-
lirlemislerdir (Sekil 5). Elde edilen sonuclar arke-
olojik bulgularla da desteklenmistir*3.
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SEKIL 5

Farkli donemlere tarihlendirilen Anadolu topluluklarin metrik degiskenlere gore analizi
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Mevcut calismada hem dis verileri hem de ka-
fatasinin epigenetik ozellikleri Ikiztepe'vi zaman-
sal olarak daha ge¢ dénemlere tarihlendirilen Ce-
vizcioglu Ciftligi ve Iznik topluluklarindan uzak
olarak kiimelemistir. Bu durum gerek dislerde
ve gerekse kafatasindaki olgiilemeyen 6zellikle-
rin MMD matrislerinin topluluklar arasindaki za-
mana bagl farkhlasmayi daha iyi yansithginm gos-
termektedir. Nitekim Coppa ve arkadaslar1 13 ar-
keolojik Italyan populasyonuna ait disler tizerinde
hem metrik hem de morfolojik 6zellikleri kullana-
rak yaptiklar bir calismada topluluklarin biyolojik
iliskilerini degerlendirmek icin disin 6lciilemeyen
ozelliklerinin metrik 6zelliklerinden daha kullanis-
Ii oldugunu belirtmislerdir®3. Eroglu, kiiciik érnek-
lem biyiikliiklerinde de dlciilemeyen 6zelliklerin
benzer sonuglar verdigini ifade etmektedir*?. Bu
calismadan metrik verilerin biyolojik iliskileri yan-
sitmada yetersiz oldugu anlami ¢ikmamalidir. An-
cak metrik verilerden saglikh sonuclar almak icin
iskeletlerin saglam ve 6rneklem biiyiikliigiiniin ye-
terli olmasi gerekmektedir. Oysaki parcal ve kii-
clik 6rneklem buyiikliiklerinde bile topluluklar
arasindaki biyolojik iliskileri yansitabilme potansi-
veline sahip olan®!1%%77 dis ve kafatasinin olctile-
meyen Ozelliklerinin bu tiir arastirmalarda tercih
edilebilecegi diistintilmektedir.

SONUC

Eldeki verilere gore kafatasi ve dis tac1 var-
vasyonlarinin (epigentik 6zellikler) ayri ayri ana-
lizi sonucunda olusturulan fenogramlarin birebir
uyumlu oldugu belirlenmistir. Metrik 6zellikler-
de ise Cevizcioglu Ciftligi Ikiztepe ile birlikte kii-
melenmekle birlikte uzaklik (D?) degerlerine gére
iki toplulugun anlaml bicimde farkh oldugu tespit
edilmistir. Bu durum incelenen topluluk sayisi art-
tiginda daha agik bir sekilde fenogramda sergilen-
mektedir*3, vani Ikiztepe ile ayn1 dénemde yasa-
mus topluluklar birlikte kiimelenirken, Ikiztepe’den
sonraki bir dénemde yasamis Cevizcioglu Ciftli-
gi toplulugunun kendisiyle ayni dénemde yasamis
topluluklarla birlikte kiimelendigi gézlenmektedir.
Diglerin biyolojik uzaklik calismalarinda basari-
I bir performans géstermesi, genetik calismalarla

uyumlu sonuclar vermesi géz éniinde bulundurul-
dugunda kafatasimin élciilemeyen degiskenlerinin
de tipki disler gibi gienilir sonuclar verebilece-
gi sdylenebilir. Dolayisiyla hem parcali iskeletlerde
hem de kiiciik érneklemlerde metrik degiskenlere
gore daha kullanish olmasi, Slctilemeyen 6zellik-
leri arkeolojik insan kalintilari icin énemli bir pa-
rametre haline getirmektedir. Bu yiizden zengin
bir iskelet materyaline sahip Anadolu topluluklari-
nin biyolojik uzakligini belirlemek icin 6zellikle de
kiiciik 6rneklem biiyiikliiklerinde, hem kafatasimn
hem de dislerdeki olciilemeyen &zelliklerinin kul-
lanilabilecegi séylenebilir. Boylelikle hem Anadolu
icindeki topluluklar hem de Anadolu disindaki top-
luluklarin biyolojik akrabalik iliskileri ve dolayisiy-
la kiiltiirel iliskilerinin belirlenmesinde, dis varyas-
yonlarinin kullaniminin giivenilir veriler saglayabi-
lecegi sonucuna ulasilmustir.
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