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OZET

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka
Kuramina Gore Zeka Alanlarinin Incelenmesi

Bu calismada temel amag, 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan Hatay Mustafa
Kemal Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Antrenorliik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon béliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin cinsiyet, yas, boliim, sinif, genel not ortalamasi, yetistigi
yerlesim yeri ve yasaminda One c¢ikan spor dali degiskenlerine gore coklu zeka
alanlarindaki farklilagsmalarin incelenmesidir.

Calisma nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Calismanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren 766 &grenci;
orneklemini ise bu evrenden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 233’1 erkek,
151’1 kadin olmak tizere toplam 384 goniillii 6grenci olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, Ogrencilerin demografik yapilarini ortaya koyan 7
soruluk kisisel bilgi formu ile McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilen Multiple
Intelligence Survey’in (Coklu Zeka Olgegi), Babacan ve Dilci (2012) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilan “Coklu Zekd Olgegi”
kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri IBM SPSS 26.0
programi kullanilarak yapilmig ve anlamlilik diizeyi (p<.05) olarak kabul edilmistir.
Dagilimm normalligini belirlemek igin c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri incelenmis her bir alt boyuta ait degerlerin -1 ile +1 araliginda oldugu ve
boylelikle dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Normal dagilim gdsteren verilerde ikili
gruplarda Independent Sample T Testi, ikiden fazla gruplarda ise ANOVA testi
uygulanmistir. Ikiden fazla gruplar arasindaki anlamli farkin tespiti igin ise Post Hoc
(Tukey - LSD) testleri kullanilmustir.

Arastirma sonucunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi,
Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon boliimlerinde okuyan ogrencilerin cinsiyet, yas ve
yasaminda 6ne ¢ikan spor branst degiskenlerinde anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Coklu Zeka, Beden Egitimi, Spor, Varoluscu Zeka, Zeka
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ABSTRACT

Investigation of Intelligence Fields of Physical Education and Sports
School Students According to Multiple Intelligence Theory

The aim of this study is to examine the differences in multiple intelligence fields
according to gender, age, department, class, grade point average, place of residence and
sports branch of the students studying in the Department of Physical Education and Sport
Teaching, Coaching Education, Sports Management and Recreation in Hatay Mustafa
Kemal University School of Physical Education and Sports, which admits students with a
special talent exam.

The study was conducted using the general survey model, one of the quantitative
research methods. The universe of the study is 766 students studying at Hatay Mustafa
Kemal University School of Physical Education and Sports in the 2021-2022 academic
year; The sample consists of 384 volunteer students, 233 male and 151 female, determined
by simple random sampling method from this population.

Personal information form with 7 questions that revealed the demographic
structures of the students was used and as a data collection tool, the Multiple Intelligence
Survey developed by McClellan and Conti (2008) was adapted into Turkish, and the
validity and reliability studies were carried out by Babacan and Dilci (2012).

Statistical analyzes of the data obtained from the research were made using the
IBM SPSS 26.0 program and the level of significance was accepted as (p<.05). Skewness
and Kurtosis values were examined to determine the normality of the distribution, and it
was seen that the values of each sub-dimension were in the range of -1 to +1, and thus the
distribution was normal. In the data showing normal distribution, Independent Sample T
Test was applied in paired groups and ANOVA test was applied in groups of more than
two. Post Hoc (Tukey - LSD) tests were used to determine the significant difference
between more than two groups.

As a result of the research, significant differences were observed in the gender, age
and sports branch variables that stand out in the life of the students studying in Physical
Education and Sport Teaching, Coaching Education, Sports Management and Recreation
departments.

Keywords: Multiple Intelligences, Physical Education, Sports, Existential Intelligence,
Intelligence



1. GIRIS

Insan dogas1 geregi merak eden, 6grenen bir varliktir. Cevresinde olan biten seyleri
bilmek ve tanimak ister. Aristoteles, metafizik kitabinda “Biitiin insanlar dogal olarak
bilmek isterler” diye baslar (Aristoteles 2018:13). Bu 06grenme meraki onu diger
canlilardan ayiran en onemli ozelliklerdendir. Ogrenmenin temeli de bilgiden geger.
Ogrenme siirecini baslatan ve destekleyen, dgrenme siirecine devamlilik kazandiran ve bu
stirece araci olan unsurlarin basinda hig¢ kuskusuz bilgi gelmektedir (Yilmaz 2009). Bilgiye

ulasmanin en 6nemli yolu ise yine iyi bir 6grenme eyleminden gegmektedir.

Bilgiye sahip olmak ge¢mis donemlerde de giiniimiizde de toplum tarafindan hep
degerli kabul edilmistir. Bilgiyi tanimlamak, onu anlamlandirmak ve bilgiyi her yoniiyle
incelemek toplumlarin gelisimlerinin sekillenmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Hatta
bilgili insanlarm diger insanlardan daha {istiin ve ayricalikli oldugu, bilgiyi bir gii¢ araci
olarak kullandig1 da bilinmektedir (Yilmaz 2009). Ingiliz filozof Francis Bacon’un (17.
yy) “Bilgi giigtiir” sdylemi bu giin oldugu gibi ge¢miste de bilginin ne denli énemli
oldugunu vurgulamaktadir (Torun 2020).

Insanligin 6ziine dair sonu gelmeyen arayis ve merak duygusu, insanlarin
kagimilmaz bir sekilde yeni bilgileri kesfetmesini ve bu bilgileri 6grenmesini
saglamaktadir. Gegmisten giiniimiize siirekli {izerine eklenerek gelen bilgi birikimi
giinlimiizde hi¢ olmadig1 kadar biiylik ve hizli bir artis gdstermektedir. Bu da her gegen
giin bilgili insana kars1 gosterilen degeri arttirmaktadir. Yildirim (2001:6) bilgili insani,
o0grenme kapasitesini gelistirebilen, bilgiyi kullanabilen, yeni beceriler kazanabilen ve

bunlar siirekli bir davranisa doniistiiren bireyler olarak tanimlamaktadir.

Insan yasaminin her asamasinda dgrenmeye ihtiya¢ duyar. Ciinkii yasamini1 devam
ettirebilmesi siirekli yeni seyler 6grenmesine ve 6grendiklerini degistirebilmesine baglidir.
Ogrenme, bireyin bilgi ve becerilerine siirekli yeni seyler katarak kendini gelistirmesi,
yasaminin biitiin evrelerinde degisik diizeylerde goriilen davranis ve etkinliklerdir (Y1lmaz
2019:57). Ogrenme, bilgiye ‘anlam olusturma’dir, bilgiye gétiiren siiregtir (Dixon 1999:1).

Ogrenmenin sonucunda yeni bilgiler elde edildigi ve mevcut bilgilerin de gelecek



ogrenmelere temel olusturdugu diistiniildiigiinde 6grenme ve bilginin birbirini etkiledigi ve

dogrudan birbiriyle iligkili iki kavram olduklar1 gériilmektedir (Y1lmaz 2009:184).

Akademik egitim ve basarinin neredeyse en Onemli konular haline geldigi
gintimiizde 6zellikle 6grencilerde 6grenme igin 6nem arz eden zeka potansiyeli 6n plana
cikmaktadir. Geleneksel zekd anlayiginin {iriinii olan IQ testleri zekdy:1 tek rakamdan
olusan, dogustan gelen, dlgiilebilir ve degistirilemez bir olgu olarak gérmektedir (Gould
1996:57). Zekaya iliskin olarak gelistirilen 1Q testleri insanlari, zeki olanlar ve zeki
olmayanlar diye iki gruba ayirmaktadir. Geleneksel anlayisa gore bireyler dogustan ya
zekilerdir ya da degillerdir ve bu durumlarin1 degistirebilmek igin yapabilecekleri higbir
sey yoktur (Saban 2010:5). Ogrencilerin basarisizliklar1 okul ortamindaki sosyal
kosullarin, 6gretmenlerin, 6gretim gereglerinin, 6gretim tekniklerinin yetersizliginden degil
de 6grencinin zeka diizeyinden kaynaklanmaktadir (Eris 2008;70). Ancak zeka testlerinden
yiksek puan almis olmalari da basarili olacaklart anlamima gelmemektedir (Kuru

2001;219).

Son yillarda yapilan calismalarda artik zeka testlerinin neyi 6lgmeye ¢aligtiginin
sorgulanmaya baglanmasi yeni goriisleri de beraberinde getirmistir. Mevcut zeka
testlerinin, insanlarin diisiinme yetenegini ve kavrama giiclinii sadece bir teste verdikleri
dogru yanitlarla 6l¢emeyecegi goriisiindedir. Zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak
kadar ¢ok sayida yetenegi igeren bir zihinsel kapasite oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir
(Saban, 2010:6). Yine IQ odakli zeka anlayisinda zekanin temelde dogustan var oldugu ve
asla degistirilemeyecegi goriisii de yerini zekanin gelistirilebilir olmasina birakmaktadir.
Gilinlimiizde artik zekanin gelisiminde g¢evrenin de en az kalitim kadar 6nemli oldugu
gOriisiinii savunan egitimcilerin sayisi hi¢ az degildir (Saban 2010:6). Tiim bu tartigmalar
1s1¢inda, zekaya yeni boyutlar kazandiran Howard Gardner, 1983 yilinda ¢oklu zeka

Kuramiyla, egitim alaninda kendisinden soz ettirmistir.

Okullarda ¢oklu zekdyr uygulayan Kornhaber, bunun standartlastirilmis test
puanlarinin artmasma yardimci oldugunu, O6grenci davranislariin iyilestigini, veli
katiliminin arttigin1 ve engelli 6grenciler i¢in iyilestirme anlamina geldigini aktarmaktadir

(Kornhaber 2004:73). Kuramin 6gretmenler agisindan 6gretim siirecindeki en biiyiik etkisi



ise Ogretmenlerin Ogretim stratejileri gelistirmede yaraticiliklarinin artmasidir (Biimen

2005:32).

Savas (1997:304) sporu; “Tek basina, toplu veya takim halinde yapilan, kendine
0zgii kurallari, teknikleri olan, bedensel ve zihinsel yetilerin gelisimini saglayan, egitici ve
eglendirici ugrastir.” seklinde tanimlamaktadir. Sadece tanimindan hareketle bile sporun
birden ¢ok zekd alanini kapsadigi goriilmektedir. Egitimciler, 6grencilerinin bilgi ve
becerileri kazanmasinda her bireyin farkli baskin zeka alaninin oldugunu kabul ederse ve
onlarin ¢oklu zekalarinin giiclii yonlerine odaklanirsa, o zaman daha fazla sayida
ogrencinin hedeflenen kazanimlara ulagsmasi olagandir (Barrington 2004:425). Barrington
(2004:431) yaptig1 calismada ¢oklu zeka kuraminin yliksekogretim i¢in faydali pedagojik

aract oldugu sonucuna varmaistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada temel amag, 6zel yetenek smaviyla 6grenci alan Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulundaki 6grencilerin zeka alanlarinin belirlenerek; cinsiyet, yas, boliim,
siif, genel not ortalamasi, yetistigi yerlesim yeri ve yasaminda 6ne ¢ikan spor dali gibi

demografik degiskenlerle olan iliskisinin incelenmesidir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Spor, gecmiste daha ¢ok insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in yapilan
etkinlikler olarak degerlendirilse de giiniimiizde artik tiim yonleriyle profesyonel olarak
yapilan faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Bu profesyonellik hem sporun bilimsel
temellere dayandirilarak yapilmast hem de toplumun her kesimi tarafindan kullanilmasi
anlamma gelmektedir. Sporun bireylerin fiziksel, ruhsal ve zihinsel gelisimini saglamasi
yoniiyle egitimin ayrilmaz bir pargasi olmasi1 beden egitimi ve sporun da pedagojik bir

disiplin olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

Egitimin ¢ok boyutlu olmasi egitim i¢in ¢ok farkli tanimlamalar yapilmasina yol
acsa da egitimciler tarafindan en kabul goéren tanimina baktigimizda, Dbireyin
davraniglarinda tekrar ve yasanti sonucunda meydana gelen nispeten kalici izli, siirekli ve
bilin¢li davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Simsek 2011:5; Tutar 2018:263-265;

Unal 2013). Diger yandan Gardner, Coklu Zeka Kuramina gore 6grenmenin gerceklesmesi
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icin 9 zeka alanindan birisinin veya birkaginin birlikte kullanildigini savunmaktadir
(Gardner 1993). Egitimde 6grenmenin gergeklesmesi i¢in bu zeka alanlariin belirlenmesi;
Ogrencilerin ihtiyaclariin giderilmesi, 6grenme stiline uygun miifredatin olusturulmasi ve
bireylerin 6grenme yasantilarint zenginlestirecek Ogretme stillerini  kesfetmek ve
kullanmak i¢in hem Ogrenciler hem de 6gretmenler acisindan faydali bir 6gretimsel arag
olacaktir (Babacan ve Dilci 2012). Gardner bir roportajinda, 6gretmenlerin dgrenciler
arasindaki farkliliklara dikkat etmesi; 6gretim ve degerlendirmeyi bireysellestirmesi

gerektigini savunmaktadir (Talu 1999).

Gardner (2006a), herkesin tiim zeka alanlarina sahip oldugunu, bireylerde bazi zeka
alanlarinin daha baskin oldugunu ve bireyler arasinda (ikizler dahil) zeka alanlarinin
tamamen farkli oldugunu ve bunun da yasantilardan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Bireylerdeki bu zeka alanlarmin gelisiminde avantaj ve dezavantaj yaratan gevresel
etkenler bireylerdeki baskin zeka alanlarinda farklilik yaratmaktadir (Armstrong 2009).
Zeka alanlarinin sekillenmesinde farkli kiiltiirlerin farkli zeka alanlarina deger vermesi

yatmaktadir.

Sporun bu kadar yayginlik gosterdigi giliniimiizde alaninda uzman spor egitimi
almis bireylere duyulan ihtiya¢ haliyle ¢ok fazladir. Temel egitimi beden egitimi ve spor
tizerine olan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin basarilarinin arttirilmasi
icin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesi ve zeka alanmma uygun 6gretim yontemlerinin

belirlenmesi onem arz etmektedir.

Gardner ’in zeka alanlarinin hedeflere ulagsmada gii¢lii bir arag¢ oldugunu ifade

etmesi bu ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir (Durie ve Gardner 1997:2).

1.3. Problem Cimlesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin cinsiyet, yas, bolim, siif
diizeyi, genel not ortalamasi, yasamlarinda one ¢ikan spor dali ve yetistigi yerlesim yeri

gibi degiskenlere gore zeka alanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?



1.3.1. Alt Problemler

1.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore
baskin olan zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu ogrencilerinin yas degiskenine gore
baskin olan zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o&grencilerinin okudugu bolim
degiskenine gore baskin olan zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin sinif diizeyi degiskenine
gore baskin olan zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu oOgrencilerinin genel not ortalamasi
degiskenine gore baskin olan zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin yasaminda one ¢ikan spor
dali degiskenine gore baskin olan zeka alanlari arasinda farklilik var midir?
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin yetistigi yerlesim yeri

degiskenine gore baskin olan zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

1.

Ho-1 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore zeka alanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ho-2 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin yas degiskenine gore
zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ho-3 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin okudugu bolim
degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ho-4 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o&grencilerinin smif diizeyi
degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ho-5 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin genel not ortalamasi
degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ho-6 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin yasaminda 6ne ¢ikan
spor dali degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ho-7 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin yetistigi yerlesim yeri

degiskenine gore zeka alanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



1.5. Arastirmanin Sayiltilari

Bu aragtirmada kabul edilen sayiltilar asagidaki gibidir:

1.

Arastirmada veri toplama aract olarak McClellan ve Conti (2008)
tarafindan gelistirilen Multiple Intelligence Survey “Coklu Zeka Olcegi”
Babacan ve Dilci (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilan bu 6lgegin dogru oldugu kabul edilmistir.
Segilen Orneklemin (384 kisi), evreni (766 kisi) temsil ettigi kabul
edilmektedir (Sekaran 2003:294; Yazicioglu ve Erdogan 2004:49-50; Ural
ve Kilig 2005:43).

Arastirmaya katilan katilimcilarin her iki 6lgekteki sorulara dogru, tarafsiz
ve samimi cevaplar verdigi kabul edilmistir.

Taranan kaynaklardaki bilgilerin dogru oldugu varsayilmaktadir.

Anketlere uygulanan istatistiklerin ve SPSS sonuglarinin gercegi yansittigi

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu calisma;

1.

Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde egitim goren lisans
ogrencisiyle sinirhdir.

Kisisel Bilgi Formu ve Coklu Zeka Olgegine verilen cevaplardan elde

edilen verilerle smirlidir.

1.7. Tammlar

Egitim: Bireyin davraniglarinda tekrar ve yasanti sonucunda meydana gelen

nispeten kalici izli, siirekli ve bilingli davranig degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Simsek

2011:5; Unal 2013; Tutar 2018:263-265).

Beden Egitimi: Genel egitimin bir bolimii olarak 6zel amaglar tizerine se¢ilmis ve

planlanmis, bireylerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal yonden gelisimlerini fiziksel

etkinlikler yoluyla saglayan egitim faaliyetleridir (Tungel 2006).



Spor: Spear ve Swanson’a gore spor; fiziksel yakinlik, beceri, strateji ve/veya sans
iceren ve katilimcilar ile izleyicilerin zevk ve memnuniyetleri igin yapilan faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir (Akt. Mechikoff 2019:6).

Zeka: Zihnin 6grenme, 6grenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme ve
yeni ¢dziim yollar1 bulabilme yetenegidir (Demirel ve ark. 2006:7). Zeka, bir veya daha
fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir {iriine sekil verme ya da problemleri ¢ézme

yetenegidir (Gardner 1993:7).

Coklu Zeka Kurami: Gardner tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Kurami, zekayr 9
farkli alana aywrarak geleneksel zeka anlayisinin aksine zihine g¢ogulcu bir bakisla

yaklagmaya dayanmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Zeka Kavram

Zekanin kullanimi insanlik tarihi kadar eski olsa da tanimimin son ylizyillarda
literatiire girmis olmasit zekanin hem soyut hem de sinirlar1 olmayan bir hazine olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uzerinde yillardir ¢alisilsa da zekdnin sinirlariin ¢izilememis ve net
bir sekilde tanimlanamamis olmasi arastirmalarin  gizemini stirdiirmesine neden

olmaktadir.

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmast gerektigi konusu uzun yillardan beri
bircok egitimci ve psikolog tarafindan arastirilmis ve c¢ok farkli tanimlar yapilmasina
karsin ortak bir tanima varilamamistir. Zeka tanimlar kendi yerelliklerinde anlam kazanir
(Gardner 2006a:198). Keating (1984) zekanin, ortaya ¢iktigi toplumun sosyal, tarihsel ve
politik yonleriyle anlam kazanacagini ifade etmektedir (Akt. Gardner 2006a:198). 1800°1i
yillarda Sir Francis Galton (1822-1911) zekayi, Ogrenme giicii olarak gdérmektedir. Ik
zeka testi gelistirici Alfred Binet (1857-1911) ise zekayi, karmasik islemlerde ortaya ¢ikan
bir yeti, beceri olarak gérmiistiir(Giindogdu 2020:160).

Zekanin ¢ok yonlii olmasi, karmasik yapisi tanimlanmasini zorlastiriyor olsa da
tarihi ve ¢agdas calismalar incelenerek zeka igin elde edilecek birgok tanim vardir. Ancak
herkes tarafindan genel kabul géren ortak bir tanim yapilamamistir. Bu alanda 52 zeka
arastirmacisinin yaptigi en genel tanima gore zeka; akil yiirlitme, planlama, problem
¢ozme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri kavrama, hizli 6grenme ve deneyimlerden
O0grenme yetenegini ile birlikte bir ¢ok baska seyi iceren ¢ok genel bir zihinsel yetenektir
(Gottfredson 1997:13). Yine bu alanda 6nde gelen aragtirmacilar tarafindan yapilan birgok
zeka tanimina Gregory (2015:155-156) “Psychological Testing History, Principles, and

Lec

Applications™ adli kitabinda yer vermistir:

Spearman (1904, 1923): Agwrlikli olarak iliskilerin ve bagintilarin gii¢lendirilmesini
iceren genel bir yetenek.

Binet ve Simon (1905): Lyi yargilama, iyi anlama, iyi akil yiiriitme yetenegi.

! Psikolojik Testlerin Tarihgesi, ilkeleri ve Uygulamalar
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Terman (1916): Kavramlar olusturabilme ve kavramlarin onemini kavrayabilme
kapasitesi.

Pintner (1921): Kisinin yasamdaki nispeten yeni durumlara uygun sekilde uyum
saglama yetenegi.

Thorndyke (1921): Gergek veya ger¢ekleri gérmek agisindan iyi yanitlarin giicii.

Thurstone (1921): Icgiidiisel diizenlemeleri engelleme, esnek olarak farkli tepkiler
hayal etme ve degistirilmis icgiidiisel diizenlemeleri agik davranis haline getirme

kapasitesi.

Wechsler (1939): Bireyin amaca yonelik olarak hareket etme, rasyonel diisiinme ve

cevre ile etkili bir sekilde basa ¢ikabilme kapasitesi.

Humphreys (1971): Herhangi bir zaman diliminde bulunan, dogasi geregi fikri kabul

edilen edinilen beceri, bilgi, 6grenme seti ve genelleme egilimlerinin tiim repertuari.

Piaget (1972): Fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum i¢in kullanilan iist diizey rgiitlenme

bigimlerini veya biligsel yapilanmanin dengesini gosteren genel bir terim.

Sternberg (1985a, 1986): Yeniliklere yamit olarak, baglamsal agidan uygun
davramglar ifade eden ve bilgi islemeyi otomatiklestiren zihinsel kapasite; zekd
ayrica meta bilesenleri, performans bilesenlerini ve bilgi edinme bilesenlerini de

icerir.
Eysenck (1986): Bilgilerin korteks iizerinden hatasiz iletimi.

Gardner (1986): Bir ya da daha fazla kiiltiirel acidan deger verilen sorunlari ¢é6zme
yetenegi veya becerisi

Ceci (1994): Cesitli olanaklar sunan birden fazla dogustan gelen yetenek; bu
vetenekler, motivasyona ve ilgili egitim deneyimlerine maruz kalmaya bagh olarak

gelisir (veya gelismeyi basaramaz veya gelisir ve daha sonra kendini gelistirir).

Sattler (2001): Akl davranis, temel fizyolojik siireglerle iligkili olanlarin étesinde,

tiirlerin hayatta kalma becerilerini yansitir.



2.2. Zekanmin Tarihcesi ve Zeka Testleri

Zekayr olgme caligmalar1 tarih Oncelerine dayansa da on dokuzuncu yiizyilda
calismalar hiz kazanmis ve ilk olarak beyin ve kafatasinin fiziksel yapisi iizerinden
yorumlanmustir. Yirminci ylizyilda ise yerini beynin potansiyelini 6lgmeye ¢aligan zeka
testlerine birakmustir. Bu testler, insanin zihinsel islevlerini ve performanslarini temel
alarak insan zekasini Ol¢tiigii varsayilan gesitli 1Q ( Intelligence Quotient) testleridir. Bu
tir testlerin olusturulmasinda bircok psikolog, zekayr cok ¢esitli yeteneklerde ortak bir
faktor olarak isleyen genel bir yetenek olarak ele alir(Carter 2005:1).

Zekayi ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda Sir Francis Galton 6l¢meye ¢alismistir.
Bir Ingiliz tip doktoru olan Galton 1869 yilinda basilan Kalitsal Deha kitabiyla zeka
testinin prosediirleri, teorileri ve uygulanmasini ele almistir. Galton dehanin kalitimsal
olduguna, yetenek ya da ustiinliiglin aileden geldigini ve yetisme kosullarmin zeka
tizerindeki etkilerinin ¢ok az oldugunu savunur. Galton 6l¢gmesi kolay ve nispeten basit
duyusal fonksiyonlari Glgerek insan zekasi hakkinda yorum yapmaya calismis ancak
calismalar1 sonugsuz kalmistir (Ozgiiven 2017:187; Gregory 2015:60). Ayrica zeka
Olgtimleriyle ilgili dort onemli fikri ortaya koyan ilk kisidir (Gerrig 2013:240).

1. Zekanin derecesi soz konusu oldugunda zekadaki farkliliklar olciilebilir. Bir
baska deyisle insanlarin zeka diizeyleri arasindaki farkliliklar sayisal degerle
gosterilebilir.

2. Insanlar arasindaki farkliliklar bir ¢an egrisi veya normal dagilim egrisi
olusturur. Can egrisinde, ¢cogu insanin skoru ortada toplanir, u¢ noktalarinda
ise deha ve zeka eksikligi olan az insan bulunur.

3. Zeka ya da zihinsel yeti, i¢indeki her sorunun yalnizca bir dogru cevaba sahip
oldugu nesnel testlerle dl¢iilebilir.

4. Iki test sonucunun birbiriyle ne kadar baglantili oldugu korelasyon ydntemiyle

bilinebilir.

Fransiz psikolog Alfred Binet, Fransiz Egitim Bakanmin okullardaki zihince geri
olan, 6grenme giicliigii ¢ceken dgrencilerin belirlenmesi amaciyla bir test hazirlanmasini
istemesi tizerine 1905 yilinda meslektasi Theodore Simon ile gilinlimiizde de kullanilan

formuyla ilk modern zeka testini gelistirdiler (Sprinthall ve Sprinthall, 1990:436). Binet,
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algisal farkliliklar iizerine ¢alisan bilim adamlarinin aksine, karar verme, hafiza, akil
yiriitme gibi daha karmasik zihinsel fonksiyonlarin degerlendirilmesine yonelik faaliyetler
yiriitmistir. Bu entelektiiel performans:t 6lgmek ig¢in birgok ¢ocugun cevaplarinin
karsilastirilabilecegi, yasa uygun problemler ya da test maddeleri tasarlamistir. Farkli
yaglardaki cocuklarin yanitlayabilecegi nitelikte sorular, bulmacalar ve matematiksel
islemlerden olusan Olcekte, cocuklarin test performansinin belirlenmesi igin dogru
yanitlanan soru sayisi dikkate almmistir. Stanford Universitesi psikologlarindan Lewis
Terman tarafindan Ingilizceye cevrilerek 1916 yilinda Amerika’ya gotiiriilmiis ve
Stanford’da revize edilerek Stanford-Binet zeka olgegi olarak yaymlanmistir. Kelime
anlami zeka katsayisi olan 1Q (Intelligence Quotient) testi, zekanin standartlastirilmis bir
Olglimiinii elde etmektedir. Gliniimiizde kullandigimiz 1Q (1Q =Zekd yasi ~ Kronolojik yas
X 100) hesaplamasinin tanimlanmasi da yine Terman tarafindan yapilmistir. 1937, 1960,
1972 ve 1985 yillarinda giincellemeleri yapilan Stanford-Binet zeka 6lgegi giiniimiizde de
halen yaygin sekilde kullanilmakta ve sdzel akil yiiriitme, sayisal akil yiiriitme,

soyut/gorsel akil yiirlitme ve hafiza simama boliimlerinden olusmaktadir (Roediger vd.,

1996:459).

David Wechsler (1896-1981), giiniimiizde de en yaygin sekilde kullanilan Wechsler
Zeka Olgegini, Stanford-Binet zeka testlerinin eriskin zeka olgiimiinde sdzel dgelere
bagimliligin1 ortadan kaldirmak igin sozel alt testleri sézel olmayan alt testlerle ya da
performans alt testleriyle birlestiren bir yap1 olusturarak yaymlamistir (Gerrig 2013:244).
Boylece genel bir IQ puanina ek olarak, insanlara sdzel ve sozel olmayan (performans)
IQ’larin da degerlendirilmelerine firsat verilmistir. Okul 6ncesi ve ilkokul dahil tiim yas
gruplarina uygun olan bu test, daha belirli entelektiiel becerilerin zamanla gelisimini
gozlemleyebilecekleri alt test puanlarina ulagmalarina imkan saglar. Bu nedenle de
Wechsler olgekleri, ozellikle ayni kisinin farkli yaslarda test edilecegi zaman Onem

kazanir.

Psikometrik yaklagimin® temsilciligini yapan Charles Spearman (1863-1945),

bilimsel faktdrler aracihigiyla zekanm &lgiilecegini savundu. Insan zihnini tek bir genel

2 psikometri, psikolojinin zeka 6l¢iimiiyle uzmanlasmus alamdir. Psikometrik yaklasim, testler arasindaki
bireysel farkliliklarin ortak kaliplarini kesfetmek igin faktor analizi gibi karmasik istatistiksel teknikler
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[IP=2]

yetenek “g” ve ¢ok sayida 6zel yetenek “s” olan 2 faktérden olustugunu agiklamaktadir.
Bunlarin, her tiirlii zihin etkinliklerinde rol oynayan genel bir zihin giicii “g” faktorii ve
belirli bir zihin etkinliginde rol oynayan zihin giicii “s” faktoriidir (Saban 2010:7).
Kelimenin tam anlamiyla ‘g’, bir dizi testteki varyansin belirli bir miktarin1 agiklayan
istatistiksel bir varliktir (Gardner 2006b:503). Spearman, zekanin dogasma iliskin
arastirmasina yardimci olmak igin faktor analizinin icat edilmesine yardimer oldu (Gregory
2015:167). Sperman kisilerin her gesit zeka testlerindeki performanslarinin oldukga yiiksek

korelasyon igerisinde oldugunu da kesfetmistir (Gerrrig 2013:248).

Edward L. Thorndike (1874-1949), Spearman’in “g” faktorii kuramini reddetmis ve
genel bir zekanin olmadigini, birbirinden bagimsiz birden ¢ok zekanin oldugunu
savunmustur. Zekay1 temel olarak soyut zeka, sosyal zeka ve mekanik zeka olmak {izere
tice ayirmistir.  Soyut zeka; sayilari, sozciikleri ve kavramlari anlama kapasitesini ifade
etmektedir. Sosyal zeka; baskalartyla iyi iligkiler kurma yetenegini ifade etmektedir.
Mekanik zeka; ara¢ ve makineden anlama ve kullanabilme yetenegini ifade etmektedir

(Biimen 2002:2; Basaran 1994:83).

Louis Thurstone (1887-1955), Spearman’in genel zeka “g” faktorli kuramina karsi
cikmig ve zekanin tiimevarim, mekanik hafiza, sayisal beceri, sozel kavrama,
uzamsal/geometrik beceri, algi hizi ve akilcilik gibi bagimsiz yedi faktore ayrildigini
savunmustur.  Thurstone, zeka testlerinin ortaya koydugu bu yedi faktorii birincil
yetenekler olarak tanimlamistir. Bu zeka testlerini uygularken her bir faktorii 6zelinde
degerlendirmek i¢in olusturulmus kiigiik test dizinlerinden yararlanmaktadir (Weiner ve

Stewart 1984:89).

J. P. Guilford (1897-1987) zekayr ilk defa kuramsal diizeyde ele alan bilim
insanidir (Biimen 2005:2). Zeka ¢ok faktorlidiir ve 120 faktorden olusmaktadir. Zekaya
dair gelistirdigi Ol¢gme araglarinin yaninda bireylerin zihinsel sistematiginin yapisal

biitlinliigii oldugunu ve biligsel ilerlemelerle ilgili islemlerde kisiden kisiye bireysel

kullanir. Bu kaliplarin daha sonra bireysel farkliliklarin altinda yatan kaynaklardan, yani zihinsel
yeteneklerden tiiredigi varsayilir(Sternberg ve ark. 2008:7).
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farkliliklar oldugu savunur. Zekay igerik, islem ve iirlin boyutlarinin sirali bilesiminden

olusan bir yapiyla agiklamigtir (Glindogdu 2020:173).

Biligsel Gelisim Kuramini ortaya koyan Jean Piaget (1896-1980), geleneksel zeka
anlayisini kabul etmeyerek zekanin, zeka testlerinden alinan puanlar olmadigini, kisilerin
zeka testinden alinan puanlarla kiyaslanamayacagini savunmustur (Selguk 1999:67-68).
Piaget zekayr gelisim temelli agiklayarak bireylerin degisik yaslarda 6ziimseme ve
uyumsama Yyoluyla ¢evreye nasil uyum sagladigini ve gelisimsel ilerlemeler gésterdigini
ortaya ¢ikarmistir. Piaget’e gore zeka, bireyin ¢evreye uyum saglama giiciidiir. Bireyler

kendi zekalariin insasinda aktif birer katilimcidirlar (Sternberg ve ark. 2008:16).

Robert Sternberg’in (1949 - ) Zekanin Triarsik Teorisi “The Triarchic Theory of
Intelligenc” kendinden onceki teorisyenlerden ¢ok daha genis bir goriise sahiptir (Gregory
2015:176). Teorisinde basarili zeka olarak adlandirdigi seyleri “kisinin, toplumun ve
kiiltirin hedeflerine ulasmak igin ortama uyum saglama, sekillenme ve segme yetenegi”
olarak nitelendiriyor (Sternberg ve Kaufman 1998:494). Stenberg teorisini, zeka ile bireyin
i¢ ve dis diinyas: arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan ii¢ alt teoriden olusturmustur;

analitik zeka, yaratic1 zeka ve pratik zeka (Gregory 2015:176; Gerrig 2013:248-249).

Sternberg'in Triarsik Zeka Teorisinin Anahatlari:
e Analitik (Bilesensel) Zeka
Bilgi edinme bilesenleri (6r. kelime hazinesi edinme yetenegi)
Performans bilesenleri (6r. kiyassal akil yiiriitme)
Metabilis veya bilis 6tesi siirecleri (6r. planlama)
e Yaratict (Deneyimsel) Zeka
Yeniliklerle basa ¢cikma yetenegi
Bilgi islemeyi otomatiklestirme yetenegi
e Pratik (Baglamsal) Zeka
Gergek diinya ortamina uyum
Uygun ortam se¢imi

Cevrenin sekillendirilmesi
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Geleneksel tanimda zeka, zeka testlerinin Olgtligii sey olarak tanimlanmakta ve
dogustan gelen genel bilissel bir yetenek olarak goriilmektedir. Sternberg, zekanin sadece
kalitsal olmadigimi, yasanti ve deneyimlerle Ogrenme ve c¢evreye uyum saglama
yeteneklerini de igerdigini savunuyor. Aymi zamanda zekanin c¢ok c¢esitli bilissel
yeteneklerin yaninda motivasyon gibi farkli yetenekleri igerdigini de savunuyor (Sternberg
ve ark. 2008:4-5).

Sternberg ve Gardner'in teorilerinin ortak noktasi, klasik zeka kavramlarini
genisletme hedefleridir. Ancak Gardner’in kurami igerikler yani zekanin sembolik
alanlariyla ilgilenirken Sternberg’in kurami ise siireglerin uygulanma alanlariyla

ilgilenmektedir (Sternberg ve Grigorenko 2008:344).

Howard Gardner (1943 - ), zekd tanimini IQ testinden elde edilen becerilerin
Otesine tastyan bir teori One siirmiistiir. Gardner ilk olarak 1983 yilinda 7 zeka tanimlamasi
yapar ve her bir zekdnin degerinin toplumlarin kendi ihtiyaglart dogrultusunda 6nem
kazandigin1 savunur. Gardner biitiinsel bir becerinin test yoluyla elde edilen niceliksel
ifadesi olan geleneksel zeka anlayisina karsi ¢ikar ve zekanin bireylerin niteliksel birer
ifadesi, tanimlamasi goriisiinii savunur (Biimen 2005:5). Zekaya iliskin eski/geleneksel ile

yeni zeka anlayisini Saban (2010:9) Tablo 1.’deki gibi ifade etmistir.

Tablo 1. Zekaya iliskin Eski ve Yeni Anlays

Eski Zeka Anlayisi Yeni Zeka Anlayisi

Zeka ¢oguldur ve gesitli yollarla sergilenebilir.
Zeka tekildir.

Kalitimla birlikte dogustan getirilen insan

Zeka, dogustan kazanilir, sabittir ve bu zekasinin kapasitesi degistirebilir, gelistirebilir
nedenle degistirilemez ve gelistirilemez. ve sahip oldugu potansiyeli arttirabilmektedir.
Zeka, herhangi bir performansta, iiriinde veya
Zeka, niceliksel olarak dl¢iilebilir ve tek bir problem ¢dzme siirecinde sergilendiginden
sayiya indirgenebilir. sayisal olarak hesaplanamaz.
Zeka, gercek hayat durumlarindan Zeka, gercek hayat durumlarindan
soyutlanarak (Zeka testleriyle) dl¢iiliir. soyutlanamaz.
Zeka, dgrencileri belli seviyelere gore Zeka, dgrencilerin sahip olduklar1 dogal
siiflandirmak ve onlarin gelecekteki potansiyelleri(gizil giligleri) anlamak ve onlarin
akademik basarilarini tahmin etmek igin basarmak i¢in uygulayabilecekleri farkli yollar
kullanilir. kesfetmek i¢in kullanilir.
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Geleneksel psikometrik zeka teorileri IQ testleriyle ayni felsefi atmosferde ortaya

cikmistir ve ti¢ varsayimi igerir. Bunlar (Sternberg ve Grigorenko 2008:306);

1. Genel zeka veya g olarak adlandirilan tekil bir yaygin yetenegin varsayimi vardir.

2. Genel zekanin biyolojik temelli oldugudur.

3. 1Q testlerinin biyolojik temelli genel zekanin iyi 6l¢timleri oldugu ve genel zekanin
sozlii akil yiiriitme, okudugunu anlama ve kiiltiirel bilgiden nicel, mekansal ve

mekanik yeteneklere kadar cogu entelektiiel ¢abaya niifuz ettigidir.

2.3. Coklu Zeka Kurami

Howard Gardner, insanlarin zekdyi tanimlamadaki iki varsayimini sorgulayarak
basladigr zeka tanimlama siirecine ilk olarak 1983 yilinda “Frames of Mind” ‘Zihin
Cerceveleri’ adli kitabinda Coklu Zeka adimi verdigi teoriyi okuyucularina sunuyor. Bu
varsayimlardan ilki, her insanin az ya da cok belirli bir diizeyde tekil ve genel bir
kapasiteye sahip oldugu; ikincisi ise bu kapasitenin standartlagtirilmig sézel bir takim

Olcme araglariyla dlciilebilecegi varsayimudir.

Gardner zekayi, bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir {iriin
ortaya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
coziimler tliretme becerisi ve c¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik
problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Saban 2005;40). Zekanin
geleneksel anlayisin tek bir faktorle agiklanmaya calistigi goriisiine karst ¢ikan Gardner,
aslinda zekanin tek bir faktorle aciklanamayacak kadar ¢cok boyutlu yetenekleri igerdigini
savunmaktadir. Zihin Cergeveleri kitabinda 7 zeka alanindan s6z eden Gardner, insanlarin
tim bu zeka alanlarina dogustan temel diizeyde sahip oldugunu ve bu zeka alanlarinin
gelistirilebilecegini  savunmaktadir  (Gardner  1993:27). Ayrica Gardner insan
yeteneklerinin ¢oklugunu ifade ederek her zaman daha fazla zeka alanlarinin olabilecegine

dikkat cekmistir.

Cogulcu zekad goriisliniin savunucusu Gardner, ilk olarak sozel/dilsel zeka,
mantiksal/matematiksel zeka, miiziksel/ritmik  zeka, gorsel/uzamsal zeka,
bedensel/kinestetik zeka, kisisel/i¢sel zeka, kisiler arasi/sosyal zeka olmak {izere 7 zeka

alan1 yayiladi ve baska zeka alanlariin da olabilecegi yoniinde agik kapi birakti. Daha
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sonra ii¢ yeni zeka adayr (natiiralist/dogaci, spiritiiel/ruhsal, varolusgu) tizerindeki
calismalarini 8 kriter tizerinden agiklamaya ¢alisan Gardner, doga bilimci zekasini orijinal
yedi zeka listesine ekliyor (Gardner 1999a:47-52). Varolusgu zekanin da sekiz kriterden
oldukca iyi puanlar aldigimi ve dar tanimlamalar ¢ergcevesinde kabul edilebilir oldugunu

ifade etmektedir (Gardner 1999a:64; Gardner 2000:29).

Gardner, zeka alanlarinin tanimlanmasindaki iddialarini saglam teorik temellere
dayandirmak, her zekanin bir yetenek veya beceri olarak degil de tam tesekkiillii bir zeka
olarak kabul edilebilmesi i¢in karsilanmas1 gereken 8 kriter belirlemistir. Bunlar

(Armstrong 2009:8-15; Gardner 1999a:35-41; Hoerr 2000:3);

1. Beyin hasar1 nedeniyle potansiyel izolasyon

2. Evrimsel tarih ve evrimsel olasilik

3. Tanimlanabilir bir ¢ekirdek islem veya islemler dizisi

4. Bir sembol sisteminde kodlamaya yatkinlik

5. Ozel bir becerinin mevcudiyeti ile ayirt edilmis bireylerin varligi (Bilginlerin,
dahilerin ve diger istisnai bireylerin varligi)

6. Ayt edici bir gelisim gecmisi ve tanimlanabilir bir dizi uzman “son durum”
performansi

7. Deneysel psikolojik gorevlerle destek

8. Psikometrik bulgulardan destek

CZK’ya gore zeka gelistirilebilir bir potansiyeldir. Armstrong (2000:17; 2009:27 ),
zeka alanlarinin geligsmesini biyolojik nitelik, kisisel hayat hikayesi ve tarihsel - kiiltiirel
O0zgeemis olan 3 faktoriin birbirleriyle olan etkilesimlerinin dogasina baglamaktadir.
Gardner, insanin sahip oldugu bu zeka potansiyeline iliskin olarak goriislerini sdyle

siralamaktadir (Armstrong 2009:15-16);

e Her insan sekiz zekanin hepsine sahiptir.
e (Cogu insan her zekayi yeterli bir yetkinlik diizeyine kadar gelistirebilir.
e Zekalar genellikle karmasik yollarla birlikte calisir.

e Her kategoride zeki olmanin bir¢ok yolu vardir.

16



(CZK’da egitimcilerin 6grencilerdeki farkli, giiclii ve zayif yonlerinin belirlemesine
olanak tanir ve ayrica egitimcilerin ¢ocugun notlarint (akademik performans) zekasiyla
iliskilendirmek yerine 6grencinin ilgi alanlarina odaklanmasini saglar (Joneja 2016:13;
Gardner 1995:15). Ogrencilerin farkl1 zeka alanlarmi kullanabilmeleri ve gelistirebilmeleri
icin 0grencilere firsatlar sunar. Her birey 6zeldir ve bireyler arasindaki farkliliklar1 ciddiye
alan bir egitim vardir. Egitimciler her 6grencinin kapasitesi ve egitimleri hakkinda
olabildigince ¢ok bilgi toplamaya ¢alisir ve bu bilgileri her ¢gocuga en iyi egitim ortamini
olusturmak i¢in kullanir (Gardner 2006a;56). Zeka alanlar1 gozetilerek verilen egitimlerde

ogrencilerin akademik basarilar artar (Bag 2016:1836).

CZK, ihmal edilen zeka alanlarini gelistirmemize, az gelismis veya felg olmus
zekélart etkinlestirmemize ve iyi gelismis zekalar1 daha yiiksek yeterlilik seviyelerine

getirmemize yardimet olabilecek genis faaliyetler sunar (Armstrong 2000:30).

(CZK’da ogrencilerin zekalar1 hakkinda kapsamli bir 6lgme yapacak test yoktur. Bu,
resmi testlerin Ogrencilerin zekasi hakkinda bazi bilgileri saglamayacagi anlamima da
gelmez. Bununla birlikte 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini1 degerlendirmenin en iyi yolu
basit gozlemdir. Yine Ogrencilerin hangi zekd alanina egilimlerinin oldugunun bir
gostergesi de bos vakitlerinde ne tiir etkinlikler yaptiklaridir (Armstrong 2000:34). Gozlem
ve kontrol listesine ek olarak da 6grencilerin ¢oklu zeka alanlari hakkinda bilgi sahibi

olmanin birka¢ yolu daha vardir (Armstrong 2000:39-42):

e Belgeleri toplayin (Anekdot kayitlari, portfolyo vb.)
e Okul kayitlarina bakin (Gegmis y1l notlari)

e Diger 6gretmenlerle konusun

e Ebeveynlerle konusun

e Ogrencilere sorun

e Ogzel aktiviteler ayarlayin

CZK’nin egitime en biiyiik katkisi, geleneksel egitim ortamlarindaki tipik dilsel ve
mantiksal/matematiksel zekd alanlarinin 6gretmen merkezli, tek tarafli, smirli 6grenme
yaklagimlarindan kurtarip; Ogrenciyi merkeze alan, etkilesimli ve Ogrencilerin zeka
alanlarma uygun farkli 6grenme yaklasimlarinin kullanilmasidir. Burada 6gretmenlerin

coklu zeka yontemini kullanabilmedeki becerileri de dersin sekillenmesine ve kalici
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Ogrenmeler  gergeklestirilmesine  dogrudan  etki  etmektedir. Simif  ortaminin
diizenlenmesinde farkli zekd alanlarina uygun etkinlik merkezleri organize etmeye

odaklanir. Bu merkezlerde 6grenciler tiim zeka alanlarin1 kesfetme firsati bulur.

Ogrencinin degerlendirilmesi standartlastirilmis testlerde neredeyse her zaman
gercek diinyadan uzak yapay ortamlarda gergeklestirilmektedir. Oysa CZK’da 6grencilerin
Oogrenmeyi gercek hayatta veya gergek hayatla yakindan eslesen bir ortamda
gostermelerine firsat verir. Ogrencilerin gercek yasamda problem ¢dzdiigiinii gormek veya
iriinler ortaya koymasini gozlemlemek, okulda Ogretilen derslerdeki Ggrenci
yeterliliklerini belgeleyen en iyi araglardir. Ogrenci iiriinlerinin veya problem ¢dzme
stireglerinin goézlem yoluyla elde edilmesi ayni zamanda belgelenmesi avantajini da

saglamaktadir (Armstrong 2000:131).

2.4. Coklu Zeka Alanlari

2.4.1. Sozel-Dilsel Zeka

Gardner, dilin insan zekasmin en Onemli boyutu oldugunu sdylemekte ve
toplumsallik i¢in vazgecilmez oldugunu belirtmektedir. Dilsel yeterlilik, aslinda, insan tiirii
arasinda en yaygin ve en demokratik olarak paylasilan goriinen zekadir, entelektiiel

yeterliliktir. Clinkii dil insan zekasinin en istiiniidiir (Gardner 2011:83).

Seslere, ritimlere, kelimelerin anlamlarina duyarlilik; dilin farkl islevlerine duyulan
ilgidir (Morgan 1996:265). Sozel/dilsel zeka, sozlii ve yazili dile duyarliligi, dil 6grenme
becerisini ve belirli hedeflere ulagmak i¢in dili kullanma kapasitesini igerir (Gardner
1999:37). Kelimelerle diisiinme ve ifade etme, dildeki kompleks anlamlar1 degerlendirme,
kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme, siir okuma, mizah, hikdye anlatma,
gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme, soyut ve simgesel diisiinme, kavram olusturma
ve yazma gibi karmasik olaylar iceren dili liretme ve etkili kullanma becerisidir. S6zel —
dilsel zekasi giiclii 6grenciler okuma, yazma, dinleme, konusma ve hikdye anlatmay1
severler. Ayrica sozel-dilsel zekaya sahip insanlarla ilgili diger bazi &zellikler (Halil

2017:44);

¢ Giinliik deneyimlerini yazabilir.

e Fikirlerini kendi yasindaki ¢ocuklardan daha 1yi agiklayabilir.
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e Kelime dagarcig1 genistir ve yasitlarina gére daha uygun kullanabilir.

o Kitap, gazete, dergi, makale okumay1 sever.

e Tekerlemeler, kelime oyunlar1 gibi sozlii ifadeleri (hikayeler, incelemeler, radyo,
sesli kitaplar) duymaktan ve kullanmaktan zevk alir.

e Uzun uzun konusabilir veya fikra ve hikaye anlatabilir.

e Telaffuzu giiclidiir.

Bu zekay:r kullanan kisiler arasinda ¢cogunlukla yazarlar, avukatlar, konusmacilar,
Ogretmenler, sekreterler, is ve ofis yoneticileri, komedyenler, sairler, gazeteciler,

politikacilar ve aktorler bulunur.

2.4.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Tiimdengelim veya tiimevarim yoluyla akil yiiriitme, sayilart etkili bir sekilde
kullanma, soyut kaliplart ve iligkileri tanima ve istekleri dogrultusunda kullanma
yetenegidir. Mantiksal-matematiksel zekaya sahip bireylerin sayilarla diisiinme, hesaplama
yapma, mantiksal iliskiler kurma, sonug¢ ¢ikarma, hipotezler iiretme, problem ¢ézme, akil
yiirlitme, elestirel diisiinme, sayilar, geometrik sekiller gibi soyut sembolleri kullanma ve
bilginin pargalar1 arasindaki iligkileri kurma becerileri yiiksektir. Nesnelerin nasil
calistigina dair sorular sorar, yiiksek diisiinme tekniklerini kullanir ve hizli bir sekilde
zihinden matematik islemlerini gerceklestirebilirler. Matematik aktivitelerini, mantik
bulmacalarini, zeka ve strateji oyunlarini severler. Bilgisayar programlama veya aragtirma
yontemleri gibi karmasik islemlerden hoslanirlar. Ogrenmede daha ¢ok kesfetme,
diisiinme, tiimevarim ve problem ¢ézmeden yararlanirlar. Neden-sonug iliskilerini ¢ok iy1

kurarlar.

Bu zekayr kullanan kisiler arasinda c¢ogunlukla bilim adamlari, bankacilar,

matematikgiler, bilgisayar programcilari, avukatlar ve muhasebeciler yer almaktadir.

Iyi gelismis mantiksal-matematiksel zekaya sahip kisiler;

e Mantiksal problem ¢6zme becerisi gosterir.

e Bilgisayar programlama veya arastirma yontemleri gibi karmasik islemlerden
hoslanir.

e Matematiksel olarak diisiiniir.

19



2.4.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Goriintiilerde diisiinme ve ger¢ek diinyada nesnelerin nasil birbirine uydugunu ve
birlikte hareket ettigini anlama potansiyelidir. Bir seyleri gormek ve gordiiklerini
hatirlamak, degistirmek ve ifade edebilmekle ilgilidir. Bunlar, fotograf ¢ekmekten, favori
bir an1y1 resmetmek veya hayal kurmaya kadar her sey olabilir. Ayn1 zamanda, nesnelerin
nasil birbirine uydugunu ve birbirleriyle iligkili olarak nasil hareket ettiklerini bilmekle de
ilgilidir (Fleetham 2006:24).

Gardner’e gore uzamsal zekdnin 6zii gorsel diinyayr dogru bigimde algilamak,
baslangigtaki algi iizerinde degisim ve doniisiimler yapabilmek, gorsel deneyimi fiziksel
uyaricinin yoklugunda dahi yeniden tiretebilmektir (Gardner 2011:182). Bu zeka, renk,
cizgi, sekil, bicim, bosluk ve bu unsurlar arasindaki iliskilere duyarlilig1 igerir.
Gorsellestirme, gorsel veya uzamsal fikirleri grafiksel olarak temsil etme ve kendini

uzamsal bir matriste uygun sekilde yonlendirme kapasitesini igerir (Armstrong 2000:2).

Bu zeka bicimi, 6grencilerin fikirleri mantiksal veya dilsel iliskilerden ziyade diger
fikirlerle uzamsal veya zamansal yakinliklar1 agisindan iligskilendirmelerine olanak tanir.
Genellikle 6geler uzamsal olarak iliskilendirilebilir ve 6grenciler onlar1 hareket ettirerek,
resimde dondiirerek vb. manipiile edebilirler. Gorsel/uzaysal zeka, satrangta kazanmamiza
yardimcr olur, kagit iizerindeki bir plam1 gergek bir nesneye (bir kitaplik veya elbise)

doniistiirmemizi saglar.

Iyi gelismis gorsel/uzaysal zekaya sahip kisiler;
e Gorerek ve gozlemleyerek 6grenir.
e Yiizleri, nesneleri, sekilleri, renkleri, ayrintilar1 ve sahneleri tanir.
e Bilgiyi hatirlamada yardimci olarak gorsel imgeleri kullanir.
e (izim yapmaktan, resim yapmaktan vb. hoslanir.

¢ Bilgilerin somut veya gorsel temsilini olusturur.

Gorsel/uzamsal zekasi gelismis kisiler arasinda gezginler, pilotlar, heykeller,
denizciler, miihendisler, ressamlar, fotografcilar; ¢izim, tasarim, yelkencilik ve uzayi

tanima ile ilgilenen insanlar yer almaktadir.
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2.4.4. Bedensel-Kinestetik Zeka

Kisinin bir aktdr, bir atlet ya da bir dans¢1 gibi duygu ve diisiincelerini anlatirken
viicudunu ustaca kullanmasi veya bir heykeltiras, bir cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini
kullanmasi, elleriyle yeni seyler liretme yetenegidir (Saban 2005:45). Sorunlar1 veya moda®
tirlinlerini ¢6zmek i¢in kisinin tim viicudunu veya viicudunun bazi kisimlarini (el veya
agiz gibi) kullanma potansiyelini icerir (Gardner 1999:42). Baska bir deyisle, sorunlari
¢ozmek, tirlinler yaratmak ve fikirleri veya duygular iletmek i¢in bedeni kullanmayi igerir
(White 1995: 181). Bedensel-kinestetik zeka kisinin kendi bedeninin farkinda olmasini ve
fiziksel hareketleri ustalikla gergeklestirebilmesini saglamaktadir. Bu nedenle bedensel-
Kinestetik zekasi gii¢lii olan bireylerin koordinasyon, denge, esneklik, giic ve hiz gibi
becerileri oldukga basarili sekilde sergiledikleri gozlemlenmektedir. Bu bireyler, spor, dans
ve bedensel yeterlilik gerektiren sanatsal faaliyetlerden hoslanmaktadirlar. Bedensel-
Kinestetik zekaya sahip bireylerde genellikle uzun siire hareketsiz duramazlar, izleyerek

degil yaparak yasayarak 6grenmekten hoslanirlar ve sportif faaliyetlerden hoslanirlar.

Bedensel-kinestetik zekasi iyi gelismis kisiler:

e (Cevreyi ve nesneleri dokunma ve hareket yoluyla kesfeder.

e Dogrudan katilim yoluyla en iyi sekilde 6grenir.

e Saha gezileri, model olusturma veya rol oynama, oyunlara katilma gibi somut
o0grenme deneyimlerinden hoslanir.

e Fiziksel ortamlara ve fiziksel sistemlere duyarlidir.

Bedensel-kinestetik zekasi gelismis kisiler arasinda sporcular, dansgilar, cerrahlar,
zanaatkarlar, aktorler, pandomimciler, teknisyenler, daktilograflar, programcilar ve

hokkabazlar bulunur.

2.4.5. Kisiler Arasi - Sosyal Zeka

Kisiler arast zeka, bir kisinin diger insanlarin niyetlerini, duygularini,

motivasyonlarini ve arzularini anlama yetenegini; baskalariyla etkili bir sekilde calisma

3 Moda; sanat, mizik, tiyatro, edebiyat, yemek, i¢ mimarlik, mimari, bah¢e bakimi, televizyon, sinema gibi
konulari, daha dogrusu duyular1 uyaran her seyi i¢ine alir.
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kapasitesini ifade eder (Gardner 1999:43). Bu zekaya sahip kisiler, diger insanlarla etkili
iletisim kurma, grupla ¢alisma, fikir aligverisinde bulunma ve ikna edebilme kabiliyetleri
yoniinden gelismistir (Yavuz 2004: 16). Problemlere ¢oziim iiretebilen, sosyal iliskileri

giiclii, 6zgiivenli ve lider kisilerdir.

Kisileraras: zekas1 gelismis kisiler arasinda psikologlar, 6gretmenler, dini liderler,

siyasi liderler, aktorler, is adamlari, politikacilar yer almaktadir.

Kisileraras1 zekas1 1yi gelismis kisiler:
e Sosyal iligkiler kurar, siirdiirlir ve baskalartyla iliski kurmak i¢in ¢esitli yollar tanir
ve kullanir.
e Bagskalarinin duygularini, diisiincelerini, motivasyonlarini, davranislarini ve yasam
tarzlarini algilar.
e Bagkalarinin goriislerini veya eylemlerini etkiler.
e Etkili bir sekilde anlar ve iletisim kurar.

e Davranis1 farkli ortamlara veya gruplara uyarlar.

2.4.6. Kisisel - i¢csel Zeka

Kisisel zeka kendini tanima ve bu bilgi temelinde uyarlanabilir sekilde hareket etme
yetenegidir. Bu zeka, kisinin kendisini dogru bir sekilde resmetmesi (kisinin gii¢lii yonleri
ve sinirlamalarini); igsel ruh halleri, niyetler, motivasyonlar, mizaglar ve arzular hakkinda
farkindalik ve 6z disiplin, kendini anlama ve 0z saygi kapasitesini bilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Armstrong 2000:2). Bagimsizlik duygusu gelismis, kendini taniyan,
gergekei ve hayattan ders almasini bilen bu bireyler planli ve programlidirlar. Kisisel

gelisime agik ve ayn1 zamanda da yapicidirlar (Selguk ve ark. 2003:76-78).

Kisisel zekasi gelismis kisiler arasinda psikologlar, arastirmacilar, yazarlar, ruhani

liderler, filozoflar yer almaktadir.

Kisisel zekasi iyi gelismis kisiler:
e Kendi duygu yelpazesinin farkindadir.
e Duygu ve diisiincelerini ifade etmek i¢in yaklasimlar ve ¢ikislar bulur.

e Icsel deneyimleri arastirmaya ve anlamaya calisir.
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e Benligin ve insanlik durumunun karmasikligina dair i¢ gorii kazanir.

e Kendini ger¢eklestirmeye calisir.

2.4.7. Miiziksel-Ritmik Zeka

Miizikal formlar1 algilama, ayirt etme, doniistiirme ve ifade etme yetenegidir. Bu
zeka tiirti, bir miizik par¢asinin ritmine, melodisine ve tinisina veya ton rengine duyarliligi
icerir (Armstrong 2009:7). Bu tiir zekaya sahip insanlar notasini gérmedigi miizigi,
melodileri tanir, enstriiman galar, koroda sarki sdyler, ¢alisirken tempo ve ritim tutar. Yani
bu kisiler seslere karsi hassas ve miizik aletlerine karsi da duyarlidirlar. Miiziksel-ritmik

zekasi gelismis bireyler, en iyi ve etkili olarak ritim, melodi ve miizikle 6grenirler (Saban

2005:45).

Miiziksel-ritmik zekasi gelismis kisiler arasinda miizisyenler, vokalistler, besteciler,

miizik 6gretmenleri yer almaktadir.

Miiziksel-ritmik zekasi iyi gelismis kisiler:
e (esitli sesleri dinler ve ilgiyle tepki verir.
e Ogrenme ortaminda miizik veya ritmik sesleri duymaktan hoslanir ve firsatlar arar.
e Performans sergileyerek ve hareket ederek miizige eylemsel tepkiler verir.
e Miizik hakkinda ¢esitli bilgiler toplar; tek basina veya baskalariyla birlikte sarki
sOyleme, enstriiman ¢alma becerisini gelistirir.
e Seslerle oynamaktan hoglanir ve bir miizik climlesi verildiginde, bir miizikal

ifadeyi anlamli bir sekilde tamamlayabilir.

2.4.8. Natiiralist-Dogac1 Zeka

Dogac1 zeka, dogal kaynaklara ve cevreye ilgili, bitki ve hayvan varliklarim
taniyabilme, dogal diinyada diger sonugsal ayrimlar1 yapabilme ve bu yetenegi verimli bir
sekilde kullanabilme yetenegidir (Gardner 1995:206). Dogaci zekaya sahip insanlar,
doganin insan lzerindeki ve insanin doga {lizerindeki etkilerini bilir ve dogaya karsi
sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda titiz ve duyarhidir. Bitki ve hayvanlarin

taninmast ve siniflandirilmasit konusunda uzmandirlar. Bu tiir zekdya sahip bireyler
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ozellikle seyahat etmeyi, doga yiiriiyiislerini, agik hava etkinliklerini ve belgesel izlemeyi
severler.

Ayrica Gardner, kiginin tiim tiiketim kiltiiriiniin dogaci zekdya dayandigini
ve dogaci zekamiz sayesinde irlinler arasinda gerekli algilanabilir ayrimlar

yapabildigimizi ifade ediyor (Gardner 1999:197)

Dogac1 zekasi1 gelismis kisiler arasinda botanikei, ¢igekgi, biyolog, jeolog,

meteoroloji uzmani yer almaktadir.

Dogaci zekasi iyi gelismis kisiler:

e Dogaya kars1 duyarhdir.

e Doga ile biitiinlesmistir.

e Dogada, dogal ortaminda daha iyi 6grenir.

e Cevreyi ve dogayr korumak icin dernekler ve sosyal sorumluluk projelerinde
goniillii olarak gorev alir.

e Bitki yetistirmek ve hayvan beslemekten zevk alirlar.

2.4.9. Varoluscu Zeka

Varolussal zeka, diistincelerin olumlu ya da olumsuz, ahlaki ya da ahlaki olmayan,
acik uglu ya da kesin olup olmadigina bakilmaksizin, “nihai” konular (6liim, 6zgiirliik,
sorumluluk, anlamsizlik ve yalitilmislik) hakkinda sorgulama yetenegidir. Bu zeka;
diisinmede kolaylik, agiklik veya derinlik sergileyen herkes de ortaya ¢ikabilir (Gardner
1999:69). Varoluscu zeka alaninda o6lgiit, insanin varligim1 sorgulamasidir. Biz kimiz,
nereden geliyoruz, nasil var olduk, ni¢in var olduk, émriimiiz ne kadar, neden Oliiyoruz,
oldiikten sonra bize ne olacak gibi kisinin varligina doniik sorulara cevaplar aramasidir.
Cevrelerindeki diinyay1 tanimak icin oncelikle kendilerinin farkinda olmalar1 gerektiginin
bilincindedirler. Bu nedenle, giiglii bir varolussal zekaya sahip olan insanlar genellikle
yiiksek bir i¢sel zekaya da sahiptirler (McCoog 2010:127).

Varoluscu zeka, belli bir inang sistemi ya da dini 6ne ¢ikarmayr amag¢ edinmez.
Aksine, insanlarin varoluglarinin nedenlerine ulasma yollarinin arastirilmasini hedefler
(Armstrong 2009: 184). Varolusgu zekaya sahip kisilerde konunun farkli boyutlarinda

sorgulanmasi, kavramsallastirilmas1 ve varsayimlar tireterek ileri diizeyde diistinme
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becerileri gostermesi beklenir. Birgok insan yasam ve 6liim, din ve spiritiiellik, varolusun
dogasiyla ilgili konugmaktan kaginirken yiiksek varolussal zekaya sahip olanlar bu konular
lizerine konusmaktan biiylik haz alirlar. Kisaca, ruhunu huzura kavusturmayi bilen, i¢
diinyasinda kendisi ile barisik olmay1 secen ve diisiince bigiminde pozitifligi benimsemis

kisiler i¢in kullanilan bir sifattir.

Bu zeka tiiriine en uygun meslekler arasinda, din adamlari, 6nemli devlet adamlari,

filozoflar, felsefeciler gelmektedir.

Varoluscu zekasi iyi gelismis kisiler:
e Sorgulama yetenekleri gelismistir.
e Insan varlig1 ile ilgili daha genis ve derin sorular sorar.
e Varligini sorgulamaktan kaginmaz aksine zevk alir.

e En temel sorular diistinme kapasitesine sahiptirler.
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3. GEREC ve YONTEM

Calismamizin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi, evren ve orneklem, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka kuramina gore zeka
alanlarinin incelenmesini hedefleyen bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel

tarama modeli kullanilarak arastirma yapilmastir.
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni Hatay Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 2021-2022 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde 6grenim goren 4 boliim
ve her bolimden 4’er sinif olmak iizere toplamda 16 sinif, 766 lisans ogrencisinden
olusmaktadir. Orneklemini ise evren icerisinden basit seckisiz drnekleme yontemi ile
belirlenen 233’i erkek, 151’1 kadin olmak iizere toplam 384 goniilli oOgrenci

olusturmaktadir.

Katilimcilarin 109’u Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi dgrencisiyken, 105’ini
Antrenérliik Egitimi, 94’inii Spor Yoneticiligi ve 76’sim1 da Rekreasyon bdolimii
Ogrencileri olusturmaktadir. Yine katilimcilardan 84 kisi 1. sinif, 89 kisi 2. siif, 103 kisi 3.
siif ve 108 kisi de 4. sinif olmak tizere toplam 384 kisi bu ¢alismaya katilmistir.

Tablo 2: Bolim ve Sinif Dagilim Cizelgesi

Bolimler \ Smiflar 1. Siif 2. Siif 3. Smuf 4. Stuf  Toplam
Beden Egitimi ve Spor Ogrt. 26 20 29 34 109
Antrenorliik Egitimi 23 36 25 21 105
Spor Yoneticiligi 19 17 28 30 94
Rekreasyon 16 16 21 23 76
Toplam 84 89 103 108 384
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Secilen Orneklemin (384 kisi) evreni (766 kisi) temsil ettigi kabul
edilmektedir(Sekaran 2003:294; Yazicioglu ve Erdogan 2004:49-50; Ural ve Kilig
2005:43).

3.2. Veri Toplama Araclar

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik bilgilerini elde
edebilmek i¢in kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu kapsaminda
ogrencilerin cinsiyeti, yasi, egitim goérdiigii boliimii, sinifi, genel not ortalamasi, yasaminda

one cikan spor dal1 ve yetistigi yerlesim yerine iliskin bilgileri yer almaktadir.
3.2.2. Coklu Zeka Olgegi

Olgek olarak, McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilen, Babacan ve
Dilci (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligmalar1 yapilan
Multiple Intelligence Survey “Coklu Zeka Olgegi” kullanilmustir. Olgegin amac,
ogrencilerde baskin olan zeka alaninin saptanmasidir. CZO, Gardner’m ele almis oldugu
dokuz zeka alanim kapsayan 27 maddeden olusmaktadir. Olgek, dokuz alt boyuta sahip
olup, siralamaya dayalidir. Olgekte var olan 27 madde ii¢ boliime ayrilmakta, her boliimde
9 madde bulunmakta ve bolimdeki 9 maddenin her biri farkli bir zeka alanini temsil
etmektedir. Oncelik sirasina gore kisi kendisine en yakin madde i¢in 1, en uzak madde i¢in
9 olacak sekilde 1’den 9’a kadar siralama yapmalar1 istenmektedir. Ogrencilerin egilimli
olduklar1 zeka alanlarmin belirlenmesi, zeka alanim1 temsil eden maddelere verdikleri en
diisiik puan toplamimnin elde edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Olcekten elde edilen en diisiik

puan 3, en yiiksek puan ise 27°dir. Olgekteki maddelerin hangi zeka alanma ait olduklar:

asagida belirtilmistir.
1.-10. - 19. Maddeler: Bedensel zeka
2.-11.-20. Maddeler: Varolusgu zeka
3.-12.-21. Maddeler: Kisileraras: zeka
4. -13.-22. Maddeler: i¢sel zeka
5. -14. - 23. Maddeler: Mantiksal zeka
6. - 15. - 24. Maddeler: Miiziksel zeka
7.-16.-25. Maddeler: Dogac1 zeka
8.-17.-26. Maddeler: Sozel zeka
9. -18. - 27. Maddeler: Gorsel zeka
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3.3. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri IBM SPSS
26.0 programi kullanilarak elde edilmis ve anlamlilik diizeyi (p< .05) olarak kabul
edilmistir. Dagilimm normalligini belirlemek igin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmis her bir ifadeye ait degerlerin -1 ile +1 araliginda oldugu ve
boylelikle dagilimin normal oldugu Tablo 3’te gosterilmistir (Hair ve ark. 2019:43;
Tabachnick ve Fidell 2013). Normal dagilim gosteren veriler oldugundan parametrik
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Parametrik istatistiksel tekniklerde zeka alanlarinin
demografik degiskenlere gore anlamliligin incelenmesi i¢in ikili gruplarda Independent
Sample T, ikiden fazla gruplarda ise ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA i¢in farkin
hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak adina Post Hoc analiz yontemlerinden Tukey ve

LSD (Least Significant Difference) analizinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Tablo 3: Zeka Alanlarmin Skewness - Kurtosis Degerleri

Skewness Kurtosis
Bedensel Zeka , 106 -,530
Varoluscu Zeka , 145 -,379
Sosyal Zeka ,054 -,558
Icsel Zeka ,637 ,089
Mantiksal Zeka ,118 -,396
Miiziksel Zeka -,382 -,254
Dogac1 Zeka -024 -,214
Sozel Zeka -,946 ,613
Gorsel Zeka -,252 -,442
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimde elde edilen veriler ¢ergevesinde Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin demografik 6zelliklere gore anlamli

farkliliklara iligkin bulgular ortaya konmaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Dagilimlari

n %
Kadin 151 39.3
Cinsiyet Erkek 233 60.7
Toplam 384 100
18-19 yas 56 14.6
20-21 yas 152 39.6
Yas 22-23 yas 124 32.3
24 ve lizeri yas 52 13.5
Toplam 384 100

Tablo 4‘te da goriildigi lizere calismalara 151°1 kadin (%39.3), 233’1 erkek
(%60.7) olmak tlizere toplam 384 kisi katilmistir. Katilimeilardan 18-19 yaslarinda olan 56
kisi (%14.6), 20-21 yaslarinda olan 152 kisi (%39.6), 22-23 yaslarinda olan 124 kisi
(%32.3) ve 24 yas ve lizeri de 52 kisi (%13.5) yer almaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Egitim Gordiigii Boliim ve Siif Degiskenlerine Gore Dagilimlar

n %
Beden Egitimi ve Spor Ogrt. 109 28.4
Esitim Gordiigii Antrenorliik Egitimi 105 27.3
Btgjh'im g Spor Yéneticiligi 94 24.5
Rekreasyon 76 19.8
Toplam 384 100
1. Stf 84 21.9
2. Smif 89 23.2
Smif 3. Simf 103 26.8
4. Smif 108 28.1
Toplam 384 100

Tablo 5°te goriildiigii iizere Beden Egitimi ve Spor Ogretmenliginde 109 kisi (%
28.4) kisi, Antrendrliik Egitiminde 105 (%27.3) kisi, Spor Yoneticiligi boliimiinde 94
(%24.5) kisi ve Rekreasyon boliimiinde de 76 (%19.8) kisi yer almaktadir. Katilimcilarin
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84’1 (%21.9) 1. smif, 89’u (%23.2) 2. smf, 103’1 (%26.8) 3. smif ve 108’1 de (%28.1) 4.

siifta egitim gormektedir.

Tablo 6 : Katilimcilarin Genel Not Ortalamasi, Yasaminda One Cikan Spor Dali ve
Yetistigi Yerlesim Yeri Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Degisken n %
2,00’den diisiik 11 2.9
Genel Not 2,00< not ortalamas1 < 3 araliginda 208 54.2
Ortalamasi 3,00 < not ortalamas1 < 4 araliginda 165 43
Toplam 384 100
Yasamimda One Bireysel 176 45.8
Cikan Spor Dali Takim 208 54.2
Toplam 384 100
Koy veya Kasaba 71 18.5
Yetistigi Yerlesim Ilge 138 35.9
Yeri Il Merkezi 175 45.6
Toplam 384 100

Tablo 6°da goriildigi tizere genel not ortalamasi 2.00°den diisiik olan 11 kisi
(%2.9), 2.00 ile 3.00 (2.00 ve 3.00 dahil) araliginda 208 kisi (%54.2) ve 3.00’dan yiiksek
olan ise 165 kisi (%43) bulunmaktadir. Yasaminda 6ne ¢ikan spor bransinda bireysel
sporlar1 secenlerin sayis1 176 (%45.8) kisi olurken, takim sporlarini segenlerin sayisi 208
(%54.2) kisidir. Yetistigi yerlesim yeri tercihinde ise 71 kisi (%18.5) kdy veya kasaba, 138
kisi (%35.9) ilge merkezi ve 175 kisi de (%45.6) il merkezi oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Zeka Alanlar1 Dagilimi

Zeka Alanlar: N X SS
Bedensel Zeka 384 13.18 4.96
Varoluscu Zeka 384 13.09 4.67
Sosyal Zeka 384 14.17 4.17
Icsel Zeka 384 11.38 4.42
Mantiksal Zeka 384 13.10 4.05
Miiziksel Zeka 384 17.05 4.52
Dogaci1 Zeka 384 15.46 3.96
Sozel Zeka 384 19.88 5.03
Gorsel Zeka 384 17.68 431

Tablo 7°de, BESYO’da egitim goren 384 Ogrencinin zekd alanlarinin dagilimi

verilmistir. Verilen tabloya gére BESYO’daki en baskin zeké alanindan en az baskin zeka
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alanma dogru sirlamas1 igsel zekd (X=11.38), Varoluscu zeka(X=13.09), Mantiksal
zekd(X=13.10), Bedensel zeka(X=13.18), Sosyal zeka(X=14.17), Dogaci zeka(X=15.46),
Miiziksel zeka(X=17.05), Gorsel zeka(X=17.68), Sozel zeka(X=19.88), seklinde olmustur.

Tablo 8: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiiniin Zeka Alan1 Dagilimi (n=109)

Bedensel Varolusgu  Sosyal icsel Mantiksal Miiziksel Dogaci Sozel  Gorsel

Ortalama  13.62 13.57 13.85 1146  13.22 17.00 1519 20.05 17.00

Jandart 510 470 424 401 428 479 365 518 455

Sapma

Tablo 8’de, BESO béliimiindeki &grencilerin baskin olan zeka alami en
diisiik ortalamaya sahip olan igsel zekadir. Ardindan ise sirasiyla Mantiksal, Bedensel ve

Varolusgu zeka gelmektedir. Ez az baskin olan zeka alani ise Sozel zeka gelmektedir.

Tablo 9: Antrenérliikk Egitimi Boliimiiniin Zeka Alani Dagilimi (n=105)

Bedensel Varoluscu  Sosyal Icsel Mantiksal Miiziksel Dogaci Sozel  Gorsel

Ortalama  13.52 1260 13.93 1092 12.82 16.97 1575 20.08 18.38

Standart
Sapma 4,56 4.39 4.03 4.07 3.70 4.60 3.93 4.35 3.79

Tablo 9’da, AEB Ogrencilerinin baskin olan zekd alani ise yine en disik
ortalamaya sahip olan Icsel zekadir. Icsel zekdnin ardindan ise sirayla Varoluscu,
Mantiksal ve Bedensel gelmektedir. Burada ise en az baskin olan zeka alani yine Sozel

zeka alan1 olmustur.

Tablo 10: Spor Yoneticiligi Bolimiiniin Zeka Alan1 Dagilimi (n=94)

Bedensel Varolusgu  Sosyal icsel Mantiksal Miiziksel Dogaa Sozel  Gorsel

Ortalama  12.88 12.78 15.03 11.89 13.22 16.95 1546 19.45 17.29

Standart
Sapma 4,92 4.74 4.05 4.83 4.02 4.60 437 5.46 4.33

Tablo 10°’da, SYB 6grencilerinin de en baskin zeka alani en diisiik ortalamaya sahip
Icsel zekadir. I¢sel zekayr Varoluscu, Bedensel ve Mantiksal zeka takip etmektedir. En az

baskin olan zeka alani ise Sozel zeka olmaktadir.
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Tablo 11: Rekreasyon Boliimiiniin Zeka Alan1 Dagilimi (n=76)

Bedensel Varolus¢u  Sosyal icsel Mantiksal Miiziksel Dogaci Sozel  Gorsel

Ortalama  12.46 13.46 1390 1123 13.15 17.32 1542 19.85 18.17

Standart
Sapma 5.31 4.88 4.33 4,78 4.22 3.92 3.94 5.18 4.46

Son olarak Tablo 11°’de, rekreasyon boliimii 6grencilerin en baskin zeka alani igin
de yine en diisiik ortalamaya sahip olan I¢sel zeka gelmektedir. i¢sel zekayr Bedensel,
Mantiksal ve Varolusu zeka takip emektedir. En az baskin olan zekad alani ise diger

boliimlerde oldugu gibi Sozel zeka olusturmaktadir.

BESYO geneline baktigimizda tiim béliimler icin en baskin olan zeka alani Igsel
zeka olurken, en az baskin olan zekdyr da Sozel zeka olusturmaktadir. Yine BESYO
genelinde Varoluscu, Mantiksal ve Bedensel zeka, Igsel zekay: takip eden diger baskin

zekalar arasinda On siralarda yer almaktadir.

Tablo 12: Cinsiyet degiskenine gore zeka alani puanlarinin karsilastirilmasi (Independent
Sample T Test)

Degiskenler Gruplar N X ss n t tsedsti D
Bedensel gﬁﬁi igi ﬁii j:gg 2957 382 .003**
Varoluseu g‘;i igi ﬁéé j:% 1972 382 .049*
R e
IR e e
Mantiksal g‘;i igi ggz g:?g 1016 382 310
Miiziksel Eﬁi igi 1;:82 igg 057 382 955
Dogaci I'E(rﬁi igi 122; 23? 2528 382  0L2*
T e
Gorsel Eﬁi igi 1322 j:is 2070 382  .039*

* p<.05; ** p< .01
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Tablo 12 incelendiginde “Hp-1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
cinsiyet degiskenine gore zekad alanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezi
Sosyal, Igsel, Mantiksal, Miiziksel ve Sézel zeka puanlar icin kabul edilirken; Bedensel,
Varolusgu, Dogac1 ve Gorsel zeka puanlar icin reddedilmektedir. Cinsiyet degiskenine
gore yapilan t testi sonuglarina goére Bedensel zeka (t[382]=-2.957;p<.05), Varolusgu zeka
(t[382]=-1.972;p<.05), Dogac1 zeka (t[382]=2.528;p<.05) ve Gorsel zeka
(t[382]=2.070;p<.05) alanlarinda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir (p<,05). Bu anlamli farklilik erkek ogrencilerin Bedensel zeka alami
puanlart (X=12.59), kadin Ogrencilerin Bedensel zekd puanlarindan (X=14.11) diisiik
olmasi, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha baskin bedensel zekaya sahip oldugu
ve yine Varolusgu zekada da erkek Ogrencilerin (X=12.72), kadin 6grencilere (X=13.68)
gore diisiik zeka puani ortalamasina sahip olmasi erkek 6grencilerin daha baskin Varoluscu
zekdya sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dogaci zekada kadin ogrencilerin zeka
puanlar(X=14.83), erkek 6grencilerin zeka puanlarindan(X=15.87); Gorsel zekada kadin
ogrencilerin zeka puanlari(X=17.12), erkek ogrencilerin zekd puanlarindan(X=18.05)
diisiik olmasi her iki zeka alaninda da kadinlarin erkeklerden daha baskin Dogaci ve Gorsel
zekaya sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin en baskin
olduklar1 zeka alanlar1 I¢sel zeka olurken, en az baskin olan zeka alanlar1 da Sézel zeka
olmustur. Diger 5 zekd alaninda cinsiyete gore herhangi bir anlamh fark

gozlenememistir(p>,05).

Tablo 13: Yas degiskenine gore zeka alani puanlarimin karsilastirilmasi (ANOVA)

ANOVA LSD
Degiskenler Gruplar N X SS
F P Anlamhhk

18-19 56 12.80 4.78

20-21 152 12.93 471
Bedensel 5923 124 1373 53 744 526

24 + 52 13.04 5.25

18-19 56 13.32 492

20-21 152 13.28 452
Varoluseu 2223 124 1315 441 i 51l

24 + 52 12.19 5.42

18-19 56 13.04 4.56
Sosyal 20-21 152 14.34 4.08 1.698 167

22-23 124 14.31 3.95
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24 + 52 1460 4.46

18-19 56 1080 4.18
. 20-21 152 1119 4.23
Igsel 22-23 124  11.77 452 775509
24 + 52 1162 4.93
18-19 56 1241 4.9
20-21 152 12.64 358 . _
Mantiksal 5593 o4 1381 436 2647 049 1-3: 2-3
24 + 52 1350 4.43
18-19 56 17.18 447
» 20-21 152 1707 485
Miiziksel 5993 14 16.80 114 .286 .836
24 + 52 1746 453
18-19 56 1579  3.80
) 20-21 152 1520 4.08
Do5g 22-23 124 1550  3.90 Ay 713
24 + 52 16577 3.98
18-19 56 2064  5.03
) 20-21 152 2046  4.33
Sozel 22-23 124 1897 5.8 & 03
24 + 52 1952 557
18-19 56 19.02 4.21
) 20-21 152 1789 4.10 .
Gorsel 5993 124 16.98 138 3.179 .024 1-3,4
24 + 52 1731 457

Gruplar: 1.Grup:18-19 yas, 2.Grup:20-21 yas, 3.Grup:22-23 yas, 4.Grup:24 ve iizeri; * p<.05

Tablo 13 incelendiginde “Ho-2 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
yas degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik yoktur?” hipotezi
Bedensel, Varoluscu, Sosyal, I¢sel, Miiziksel, Dogac1 ve Sozel zekd puanlari acisindan
kabul edilirken; Mantiksal ve Gorsel zekda puanlari agisindan reddedilmektedir. Yas
degiskenine gore yapilan ANOVA sonucglarma bakildiginda Mantiksal zeka
(F=2.647;p<.05) ve Gorsel zeka (F=3.179;p<.05) alanlarinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir(p< .05). Ogrencilerin baskin zeka puanlarinin hangi yas gruplari arasinda
farkliliklarint gosterebilmek amaciyla yapilan Post Hoc (TUKEY) testinde Gorsel zekaya
iliskin gruplar arasi iliski tespit edilebilirken, Mantiksal zekaya iliskin gruplar arasi iliski
tespit edilememistir. Bunun iizerine Post Hoc (LSD)’ye basvurulmustur. Post Hoc LSD
sonuglarina gore 18-19 yas grubunun (X=12.41), 22-23 yas grubuna(X=13.81) gore; 20-21
yas grubunun (X=12.64), 22-23 yas grubuna(X=13.81) gore daha baskin Mantiksal zekaya
sahip oldugu tespit edilmistir. Gorsel zeka alaninda da yine 22-23 yas grubu((X=16.98) ve
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24 ve {isti yas grubunun (X=17.31) , 18-19 yas grubuna (X=19.02) gore daha baskin
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14: Okudugu boliim degiskenine gore zeka alani puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N X SS - ANOVA 5
Beden Egt. Ogrt. 109  13.62 5.11
Antrenorliik Egt. 105  13.52 4.56
Bedensel Spor Yoneticilizi 94 12.88 4.92 1.104 347
Rekreasyon 76 12.46 5.31
Beden Egt. Ogrt. 109  13.58 4.71
Antrenorliik Egt. 105 12.60 4.40
Varoluseu Spor Yoneticilig o4 1279 474 1.074 360
Rekreasyon 76 13.46 4.88
Beden Egt. Ogrt. 109 13.85 4.25
Antrenorliik Egt. 105  13.93 4.04
Sosyal Spor Yoneticiligi 94 1503 4.05 1.768 153
Rekreasyon 76 13.91 4.33
Beden Egt. Ogrt. 109  11.47 4.02
. Antrenorliik Egt. 105 10.92 4.07
lgsel Spor Yoneticilig o4 1180 484 837 AT4
Rekreasyon 76 11.24 4.87
Beden Egt. Ogrt. 109  13.22 4.29
Antrenorliik Egt. 105 1283 3.71
Mantiksal Spor Yoneticiligi 94 1322 4.02 223 881
Rekreasyon 76 13.16 4.22
Beden Egt. Ogrt. 109 17.01 4.79
. Antrenorliik Egt. 105  16.97 4.60
Miziksel Spor Yoneticiligi 94  16.96 4.61 122 947
Rekreasyon 76 17.33 3.92
Beden Egt. Ogrt. 109  15.19 3.65
. Antrenorliik Egt. 105  15.75 3.94
Dogact Spor Yoneticiligi 94 1547 437 357 784
Rekreasyon 76 15.42 3.94
Beden Egt. Ogrt. 109  20.06 5.19
B Antrenorliik Egt. 105  20.09 4.35
Sozel Spor Yoneticiligi 94  19.46 5.46 322 809
Rekreasyon 76 19.86 5.18
Beden Egt. Ogrt. 109  17.00 4.55
. Antrenorliik Egt. 105  18.38 3.80
Gorsel Spor Yéneticiligi 94 17.30 433 2433 085
Rekreasyon 76 18.17 4.46
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Tablo 14 incelendiginde “Hp-3 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
okudugu bolim degiskenine gore zekad alanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri boliimler ile zeka alanlar1 arasinda
herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamaktadir. Ancak BESO, AEB, SYB ve RB
dgrencilerini igin en baskin zeka alani I¢sel zeka olurken, en az baskin zeka alani da Sozel

zeka olmaktadir.

Tablo 15: Sinif diizeyi degiskenine gore zeka alani puanlarinin karsilastiritlmasi (ANOVA)

Degiskenler Gruplar N X ss = ANOVA 5
1. Smif 84 1281 4.90
2. Smif 89 13.58 5.19
Begeheel 3. Smif 103 1272 49 898 442
4. Siif 108 1359  4.84
1. Simif 84 1273 4.94
2. Sinif 89 1369 459
Varoluseu 3. Siif 103 13.05 4.73 693 557
4. Smif 108 1294  4.48
1. Smif 84 1418 4.23
2. Smnif 89 13.46 3.96
Sosyal 3. Simf 103 1468 413 i 243
4. Siif 108 1428 431
1. Siif 84 1131 4.26
. 2. Simif 89 1118 4.27
lgsel 3. Siif 103 11.61 4.00 162 922
4. Smif 108 11.37 5.04
1. Simif 84 12.76 3.97
2. Smnif 89 13.27 3.86
Mantiksal 3.Smf 103 1278 3.93 886 A48
4. Siif 108 1354  4.35
1. Simif 84 1689  4.80
o 2. Siif 89 1669  4.73
Miiziksel 3. Siif 103 17.36 4.24 Ald 743
4. Smif 108 1718 441
1. Simif 84 15.79 3.85
5 2. Smif 89 15.48 4.08
Dogact 3. Simif 103 15.37 3.92 291 832
4. Smif 108 1527  4.02
1. Simif 84 1999  4.86
Sozel 2. Siif 89 1985  4.96 026 994
3. Siif 103 1990  4.73
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4. Simif 108 19.79 5.53

1. Siif 84 1855  4.07

. 2. Smmif 89 17.80 4.55
Gorsel 3. Smif 103 1753 411 1.968 118

4. Siif 108 1706 441

Tablo 15 incelendiginde “Hyp-4 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin

simif diizeyi degiskenine gore zeka alanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur?  hipotezi

kabul edilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ile zeka alanlari arasinda herhangi bir anlamli

iliskiye rastlanmamaktadir. Ancak 1. Smif, 2. Sinif, 3. Sinif ve 4. simif 6grencilerini i¢in en

baskin zeka alani I¢sel zeka olurken, en az baskin zeka alani da Sozel zeka olmaktadir.

Tablo 16: Genel not ortalamasi degiskenine gore zeka alani puanlarinin karsilastirilmasi

ANOVA

Gruplar N X SS = P
2,00'den kiiciik 11 12.91 5,07

Bedensel 2< aras1 <3 208 12.90 4,92 .842 432
3,00'den biiyiik 165 13.56 5,02
2,00'den kii¢iik 11 12.91 3,81

Varoluscu 2< aras1 <3 208 13.38 4,43 .886 413
3,00'den biiyiik 165 12.74 5,01
2,00'den kiiciik 11 14.64 2,98

Sosyal 2<aras1 <3 208 14.00 3,88 438 .645
3,00'den biiyiik 165 14.37 4,58
2,00'den kii¢iik 11 12.64 2,80

Icsel 2< aras1 <3 208 11.48 4,38 ,696 499
3,00'den biiylik 165 11.16 4,55
2,00'den kii¢iik 11 13.36 6,27

Mantiksal 2<aras1 <3 208 13.20 3,91 191 .826
3,00'den biiyiik 165 12.96 4,07
2,00'den kiiciik 11 16.73 5,41

Miiziksel 2<aras1 <3 208 16.75 4,35 1.163 314
3,00'den biiylik 165 17.45 4,66
2,00'den kii¢iik 11 14.45 3,62

Dogac1 2<aras1 <3 208 15.26 4,00 1.145 319
3,00'den biiytik 165 15.78 3,93
2,00'den kiiciik 11 20.27 5,55

Sozel 2< aras1 <3 208 19.95 4,64 .096 909
3,00'den biiyiik 165 19.76 5,48
2,00'den kiiciik 11 17.09 3,24

Gorsel 2<aras1 <3 208 18.09 4,12 2.012 135
3,00'den biiytik 165 17.21 457
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Tablo 16 incelendiginde “Ho-5 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin

genel not ortalamast degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”

hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin genel not ortalamasi ile zeka alanlar1 arasinda

herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamaktadir.

Tablo 17: Yasaminda 6ne ¢ikan spor dali degiskenine gore zekd alani puanlarmin
karsilastirilmasi (Independent Sample T Test)

.. t testi
Degiskenler Gruplar N X SS n -~ 0
Bireysel Sporlar 176  12.82 498
Bedensel Takim Sporlari 208 1350 4.9 -1.333 382 183
Bireysel Sporlar 176 1285 4.49
Varoluseu Takim Sporlart 208 13.30  4.82 ~954 382 341
Sosval Bireysel Sporlar 176 1473  4.09 A 382 .
ya Takim Sporlari 208 1370 4.19 ' 016
. Bireysel Sporlar 176 1095 4.03
lgsel Takim Sporlari 208 11.74  4.70 Lrod 382 076
Bireysel Sporlar 176 1311 3.70
Mantiksal Takim Sporlari 208 1310 433 - 382 977
. Bireysel Sporlar 176  16.89 459
Miziksel Takim Sporlari 208 17.19  4.46 ~650 382 16
B Bireysel Sporlar 176 1520 4.17
Dogact Takim Sporlart 208 15.68  3.77 -1.181 382 238
Sézel Bireysel Sporlar 176 2050 4.48 2 242 382 023*
Takim Sporlar1 208 1935 541 ' '
. Bireysel Sporlar 176 1796 4.33
Gorsel Takim Sporlart 208 17.45  4.28 1.162 382 245
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde “Ho-6 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin

yasaminda one ¢ikan spor dali degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlaml bir farklilik

yoktur?” hipotezi Bedensel, Varoluscu, I¢sel, Mantiksal, Miiziksel, Dogac1 ve Gérsel zeka

alan1 puanlart i¢in kabul edilirken(p>,05); Sosyal ve Sozel zekd alani puanlari igin

reddedilmektedir. Yasaminda 6ne ¢ikan spor dali degiskenine gore yapilan t-testi sonucuna
gore Sosyal zeka (t[382]=- 2.427;p<.05) ve Sozel zeka (t[382]=2.242;p<.05) alanlarinda

bireysel sporlarla ilgilenenler ile takim sporu ile ilgilenenler arsinda istatistiksel olarak

anlamli fark gozlenmistir (p<.05). Bu anlamli farklilik takim sporu ile ilgilenenlerin

(X=13.70), bireysel sporlarla ilgilenenlere (X=14.73) gore Sosyal zekda yoniinden daha

baskin bir zekdya sahip oldugu ve yine takim sporu ile ilgilenenlerin (X=19.35), bireysel
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sporlarla ilgilenenlere gore (X=20.50) daha baskin So6zel zekd alanina sahip olduklar

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 18: Yetistigi yerlesim yeri degiskenine gore zeka alani puanlarinin karsilagtirilmasi
(ANOVA)

ANOVA
Degiskenler Gruplar N X ss
F P

Koy veya Kasaba 71 13.32 5.43

Bedensel flge Merkezi 138 12.61 4.83 1.524 219
11 Merkezi 175 13.58 4.85
Koy veya Kasaba 71 12.35 4.78

Varoluscu Ilce Merkezi 138 13.05 4.67 1.353 .260
11 Merkezi 175 13.43 4.62
Koy veya Kasaba 71 14.54 4.59

Sosyal Iige Merkezi 138 13.96 4.02 442 643
11 Merkezi 175 14.19 4.13
Koy veya Kasaba 71 11.30 4.26

fgsel Iige Merkezi 138 11.42 4.29 .019 982
11 Merkezi 175 11.38 4.60
Koy veya Kasaba 71 13.35 3.55

Mantiksal Tlce Merkezi 138 13.21 4.17 372 .690
11 Merkezi 175 12.91 4.15
Koy veya Kasaba 71 17.89 4.70

Miiziksel flge Merkezi 138 17.27 4.49 2.526 .081
11 Merkezi 175 16.54 4.43
Koy veya Kasaba 71 15.07 3.84

Dogaci Ilce Merkezi 138 15.36 4.00 .704 495
11 Merkezi 175 15.70 3.98
Koy veya Kasaba 71 19.55 4.82

Sozel flge Merkezi 138 20.09 5.25 283 754
11 Merkezi 175 19.84 4.96
Koy veya Kasaba 71 17.63 4.12

Gorsel flge Merkezi 138 18.03 4.29 754 471
i1 Merkezi 175 17.43 4.41

Tablo 18 incelendiginde “HO-7 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
yetistigi yerlesim yeri de8iskenine gore baskin olan zeka alanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur?” hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin yasadig1 yerlesim yeri ve zeka

alanlar1 arasinda herhangi bir anlamli iligkiye rastlanmamaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boliimiinde literatiirde daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar ile kendi bulgularimiz
karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklarin ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Bu arastirmada
ortaya koyulan BESYO o6grencilerinin zeka alanlari ile cinsiyet, yas, boliim, sinif, genel
not ortalamasi, yasaminda 6ne ¢ikan spor dali ve yetistigi yerlesim yeri gibi degiskenlerin
tartismasi yapilmaktadir.

Arastirmamizda ilk olarak Tablo 7’de, BESYO 6grencilerinin zeka alanlarina
baktigimizda en baskin zeka alami Igsel zekd olurken en az baskin zeka alam Sozel zeka
olmaktadir. BESYO igin ortalamanin iizerinde kalan, gelismis kabul edebilecegimiz zeka
alanlart Varolusgu, Mantiksal, Bedensel ve Sosyal zeka olurken; zayif olup da
gelistirilmesi gereken zeka alanlar1 Dogaci, Miiziksel, Gorsel ve Sozel zeka alanlaridir.

BESYO ogrencileri ile yapilan calismalara baktigimizda Altiok (2008)’un en
baskin zeka olarak I¢sel zekay1 ve Yildiz ve ark. (2020)’1n en az baskin olan Sézel zekayr
elde etmeleri arastirma sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Yine BESYO’da verilen
dersler diisiiniildiigiinde en baskin olmasi beklenen Bedensel-Kinestetik zekd sonucunu
elde eden ¢alismalar bulunmaktadir (Yildiz ve ark 2020; Suruba-Rusen ve ark 2020; Demir
2022; Kiremit¢i ve Canpolat 2014; Obada 2012). Calismalarda baskin yonde olan zekalar
genellikle Bedensel zeka (Yildiz ve ark 2020; Suruba-Rusen ve ark 2020; Demir 2022;
Kiremitci ve Canpolat 2014; Obada 2012), Sosyal zeka (Tasgm ve Korucuk 2019) ve Igsel
zeka (Altiok 2008) olurken; zayif kalan zekalar ise Sozel zeka (Yildiz ve ark 2020), Gorsel
zeka (Demir 2022), Ritmik zeka (Altiok 2008) ve Dogaci zeka (Obada 2012; Kiremitgi ve
Canpolat 2014; Tasgin ve Korucuk 2019) olmustur.

Sivact (2018)’nin Siif 6gretmeni adaylari ile yaptigi bir ¢alismada en
baskin zeka alani1 Igsel zeka olurken, en az baskin zeka alam1 Sozel zeka olmustur. Dort
farkli 6gretmenlik boliimiinde yaptig1 calismalarda Yalmanci (2011); sif 6gretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi ve Tiirk¢e 68retmenligi i¢in en baskin zeka olarak Dogaci, fen
bilgisi 6gretmenligi icin Matematiksel zeka sonucuna ulagirken en az baskin zeka olarak da
Miiziksel zeka sonucunu elde etmistir. Yine Kahraman ve Bavli (2014); fen edebiyat, tip

ve miihendislik i¢in Matematiksel zeka, beden egitimi i¢in Bedensel zeka, egitim ve
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ilahiyat icin Igsel zeka, giizel sanatlar i¢in Gérsel zeka alanlarinin en baskin zeka oldugu
sonucuna ulagmistir.

Tablo 12 verileri incelendiginde “Hp-1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
hipotezi kismen kabul edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonuglarina
bakildiginda Bedensel zeka, Varolusgu zeka, Dogaci zeka ve Gorsel zeka alanlarinda
kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir. Bu anlaml
farklilik Bedensel ve Varolusgu zekada erkeklerin lehine olurken, Dogaci ve Gorsel zekada
kadmlarm lehine olmustur. Hem erkeklerin hem de kadinlarin en baskin zeka alanlar1 Igsel
zeka olurken, en az baskin zeka alanlar1 So6zel zeka olmustur.

Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskenine gore zeka alanlari ilizerine yapilan
calismalarda Ansarin ve Khatibi (2018), Demir (2022), Tasgin ve Korucuk (2019), Aksu
ve ark (2016), Kahraman ve Bavli (2014) ve Calti (2019) anlamli farkliliklar elde
edemezken; Hajhashemi ve ark (2012), Joshi (2016), Urgiip ve Aslan (2015), Aslan
(2016), Kemec (2016), Pirgon (2020), izci ve Sucu (2014), Polat (2018) ve Stvaci (2019)
anlamli farkhiliklar elde etmistir. Bu anlamli farkliliklara baktigimizda Aslan (2016),
Bedensel ve Sosyal zekada erkekler lehine, Sozel zekada kadinlar lehine; Ekici (2011),
Gorsel ve Miiziksel zekada kadinlar lehine; Joshi (2016), Miiziksel zekada kadinlar lehine;
Polat (2018), Dogac1 zekada kadinlar lehine; Saricaoglu ve Arikan (2009), Sozel zekada
kadinlar1 lehine; Dalkiran (2017), Varolus¢u zekada erkekler lehine sonuglar elde
etmisglerdir. .

Tablo 13 verileri incelendiginde “Hp-2 Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
ogrencilerinin yas degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklihik yoktur.”
hipotezi kismen kabul edilmistir. Yas degiskenine gore yapilan ANOVA sonuglarina
bakildiginda Mantiksal ve Gorsel zekd alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar
gozlemlenmistir. Bu anlamli farklar 18-19 yas ve 20-21 yas grubunun 22-23 yas grubuna
gore daha baskin Mantiksal zekaya sahip oldugu; 22-23 yas ve 24 ve lstii yas grubunun
18-19 yas grubuna gore daha baskin Gorsel zekdya sahip oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Literatiire baktigimizda yas degiskenine gore zekd alanlari arasindaki farkliliklar
lizerine yapilan calismalarda Demir (2022), Kaplan ve Kurtulmus (2019) anlamh
farkliliklar elde edemezken; Menevis ve Ozad (2014), Yildiz ve ark (2020), Ekici (2011),
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ve Polat (2018) yas degiskeni ile zeka alanlari arasinda anlamli farkliliklar elde etmislerdir.
Yildiz ve ark (2020)’nin, Spor bilimleri fakiiltesinde yaptig1 ¢aligmada 30 yas ve iizeri
ogrenciler lehine Gorsel zeka alaninda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Polat (2018),
spor bilimlerinde 6zel yetenek sinavina giren adaylar iizerine yaptig1 calismada Sozel,
Gorsel, Dogaci, Sosyal ve Bedensel zeka alanlarinin yas gruplari arasinda anlamli farklilik
tespit etmis, Bedensel zeka alaninda 23-25 yas gurubunun diger yas gruplarindan (17-19,
20-22, 26-28) daha baskin oldugunu; Soézel zeka alaninda 23-25 yas grubunun 17-19 ve 20-
22 yas grubundan, 26-28 yas grubunun 17-19 ve 20-22 yas grubundan daha baskin
oldugunu; Gorsel zeka alaninda 23-25 yas grubunun 17-19 ve 20-22 yas grubundan daha
baskin oldugunu; Dogact zeka alaninda 20-22 yas grubunun 17-19 yas grubundan, 23-25
yas grubunun 17-19 ve 20-22 yas gruplarindan daha baskin oldugunu ve son olarak Sosyal
zeka alaninda 23-25 yas grubunun 17-19 ve 20-22 yas grubundan daha baskin oldugunu
ortaya koymustur.

Tablo 14 verileri incelendiginde “Hg-3 Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
ogrencilerinin okudugu bolim degiskenine gore zeka alanlart arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri boliimler ile zeka alanlari
arasinda herhangi bir anlaml iligkiye rastlanmamistir. Bunun nedeni BESYO’da egitim
goren Ogrencilerin yetenek sinavi ile okulu kazanmasi ve benzer dersleri gérmeleri olarak
diisiiniilebilir. Caligmalarimiza benzer olarak Yildiz ve ark (2020) ile Ekici (2011) de
BESYO da yaptiklari ¢alismalarda boliimler arasinda zeka alanlarinda anlamli bir iligkiye
rastlamamislardir. Calismamizda anlaml iligkiye rastlanmasa da boliimlerin baskin zeka
alanlarina baktigimizda BESO, AEB, SYB ve RB 6grencilerinin en baskin olduklar1 zeka
alan1 I¢sel zeka olurken, en az baskin zeka alam da Sozel zeka olmustur. Yine calismamiza
paralel olarak Urgiip ve Aslan (2015)’m yaptig1 calismada BESO, AEB ve SYB igin en
baskin zeka alani I¢sel zeka olurken, en az baskin zeka alani da Sozel zeka olmustur.

Yalmanci (2011); Simif 6gretmenligi, Sosyal bilgiler 6gretmenligi, Fen bilgisi
ogretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi 6grencileriyle yaptigl calismada boliimlere gore zeka
alanlar1 arasinda Matematiksel, Gorsel ve Sosyal zekd alanlarinda anlamli farklar elde
etmistir. Bu ¢aligmada Smif Ogretmenliginde okuyan Ogrencilerinin  Tiirkce
ogretmenliginde okuyan Ogrencilerine karst ve Fen bilgisi Ogretmenliginde okuyan
Ogrencilerin Sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan oOgrencilere karst daha baskin

Matematiksel zekaya sahip oldugu; Siif ogretmenliginde okuyan o&grencilerin Tiirkge
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ogretmenliginde okuyan Ogrencilere karsi ve Fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan
ogrencilerin Tiirkge ve Sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan o6grencilere karst daha
baskin Gorsel zekaya sahip oldugu; Sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
Tirkge 6gretmenliginde okuya 6grencilere karsi daha baskin Sosyal zekaya sahip oldugunu
sonucuna varilmistir.

Tablo 15 verilerine baktigimizda “Ho-4 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin simif diizeyi degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin simf diizeyleri ile zeka alanlar1 arasinda
herhangi bir anlamli iligkiye rastlanmamaktadir. Bu hipotezi savunan benzer ¢aligmalara
rastlanmaktadir(Demir 2022; Aksu ve ark 2016; Pirgon 2020; Calt1 2019).

Yildiz ve ark (2020) ile Altiok (2008) ¢alismalarinda sinif diizeyine gore zeka
alanlar1 arasinda anlaml farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Yildiz ve ark (2020), spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada Varolussal, I¢sel, Matematiksel,
Miiziksel, Dogaci, S6zel ve Gorsel zekad agisindan siniflar arasinda anlamli farkliliklar
gbzlemlemis, liciincii sinif 6grencilerinin bu zeka alanlarinin hepsinde diger siniflara gore
daha baskin oldugu ve dérdiincti sinif 6grencilerinin de varolusgu ve gorsel zekada birinci
simiflara karst daha baskin oldugu sonucunu elde etmistir. Altiok (2008), Sosyal zeka
yoniinden birinci, ligiincli ve dordiincii sinifin ikinci siniftan; Dogact zeka yoniinden ikinci,
liciincii ve dordiincii smifin birinci smiftan; Icsel zekd yoniinden iigiincii smifin ikinci
siiftan daha baskin zekaya sahip oldugu sonucuna varmistir.

Tablo 16 verilerine baktigimizda “He-5 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin genel not ortalamasi degiskenine gore zeka alanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin genel not ortalamasi ile zeka
alanlar1 arasinda herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamaktadir. Genel not ortalamalarina
gore Ogrencilerin zeka alanlar1 arasinda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Lauron ve Oducado (2017), Demir (2022) ve Aksu ve ark.
(2016)’nin  6gretmen adaylarinin ¢oklu zekd alanlar1 {izerine yaptiklar1 calismalar
sonucunda da akademik performanslar ile ¢oklu zekd alanlar1 arasinda anlamli farklar
bulunmamastir.

Tablo 17 verileri incelendiginde “Ho-6 Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
ogrencilerinin yasaminda one ¢ikan spor dali degiskenine gore zeka alanlari arasinda

anlaml bir farklilik yoktur?” hipotezi kismen kabul edilmektedir. Sosyal ve Sozel zeka
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alanlarinda yasamlarinda 6ne ¢ikan spor dali olarak bireysel sporla ilgilenenler ile takim
sporu ile ilgilenenlerin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
ortaya konmaktadir. Takim sporu ile ilgilenenlerin Sosyal ve Sozel zekalari bireysel sporla
ilgilenenlere gore daha baskindir. Takim sporunda, sporcularin siirekli etkili iletisim
kurmasi, toplumsal grup igerisinde takim ruhunu olusturabilmesi i¢in Sozel ve Sosyal
zekalarinin geligsmis olmasini gerektirir veya sporcularin bdyle bir ortamda bulunmasi
So6zel ve Sosyal zekalarimin gelisimine katki saglamis olabilir. Giille (2019) {iniversite
Ogrencileri lizerine yaptig1 calismada bireysel spor yapan sporcularin, takim sporu yapan
sporculara gore daha yiiksek Sosyal ve I¢sel zeka alanlarmna sahip oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Altiok (2008), Bedensel zekda bakimindan bireysel sporlar ve takim sporlari
arasinda anlamlilik tespit etmis ve Bireysel sporla ilgilenenlerin daha baskin Bedensel
zekaya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda Bedensel zekasi baskin olan
bireylerin bireysel sporlara yonlendirilmesi bireysel spor dallarinda daha basarili sonuglar
alinmasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 18 wverileri incelendiginde “Hg-7 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin yetistigi yerlesim yeri degiskenine gore baskin olan zeka alanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin yasadig1 yerlesim yeri
ve zeka alanlar1 arasinda herhangi bir anlaml iliskiye rastlanmamaktadir. Hipotezimiz her
ne kadar anlamli farkliliklarin olmamasi tizerine kurulmus olsa da Gardner’in (2006a) zeka
kuramina gore zekanin sekillenmesinde ¢evrenin etkisi diisliniildiigiinde anlamli sonuglar
olmasi beklenmektedir. Aslan (2016), 6grencilerin yasadigi yerlesim yerine gore zeka
alanlarin1 inceledigi calismada Bedensel ve Dogaci zeka alanlarinda anlamli farkliliklar
elde etmistir. Bedensel zeka alaninda koyde yasayanlarin biiyiiksehir ve sehirlerde
yasayanlara gore daha baskin bir zekaya sahip olduklarini ortaya koymustur. Yine Altiok
(2008), calismasinda kdyde yasayanlarin il ve ilgede yasayanlara gore daha baskin

Bedensel ve Dogaci zekaya sahip oldugu sonucuna ulagmastir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimde aragtirmamizdaki ve literatiirdeki bulgulara gore sekillenen

sonuglara ve bu sonuglara bagli olarak bazi 6nerilere yer verilmistir.

BESYO o6grencilerinin zeka alanlar1 ilizerine yapilan ¢alismalarda her ne kadar
Bedensel zekanin baskin oldugu sonucuna varan c¢aligmalarin sayisi fazla olsa da farklh

zeka tiirlerinin baskin oldugu sonucunu elde eden ¢alismalar da bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskenine baktigimizda zeka alanlari arasinda anlamli farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinin kadin ve erkeklerin farkl ilgi, yetenek ve yasantilarindan sekillendigi
distiniilebilir. Calismamizda erkeklerde Bedensel ve Varolus¢u zeka baskin olurken,
kadinlarda Dogact ve Gorsel zeka baskin oldugu Sonucun ulagilmigtir. Erkeklerin daha
hareketli ve el kol becerisi gerektiren islerle ugragsmalar1 Bedensel zekalarinin gelisimine
katki saglayabilir. Bu baglamda kadin erkek cinsiyet ayrimimin olmadig1 ve kadinlarin da
her alanda aktif rol aldigi bir toplum yaratilmasina yonelik politikalarin kadinlarin
Bedensel zekalarmin gelisimine katki sunabilecegi disiintilmektedir. Yine erkeklerin
kadinlardan daha fazla hayati, diinyay1r ve varligimmi sorgulamalar1 Varoluscu zekalarinin
gelismis olmalarindan kaynaklidir. Bunun en biiyilik kanit1 Varoluscu zekaya sahip kisilerin
genellikle din adamlari, 6nemli devlet insanlari, filozoflar, felsefeciler olmalaridir.
Kadinlari, Dogaci zekalarinin gelismis olmas1 dogaya, canlilara ve cigeklere duyduklar
ilgi ile iligkilendirilebilir. Yine kadinlarin renk, ¢izgi, simetri gibi daha hassas ayrintilara
takilmalar1 ve estetik duygularinin yiiksek olmasi kadinlarin Gorsel zekalariin gelismis

olmastyla iligkilendirilebilir.

Yas ve smif degiskenleri yap1 olarak benzerlik gosterse de smif degiskeninde
anlamli farkliliklar elde edilmemistir. Bu, simif degiskenine gore zeka alanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligskili olmadigi sonucunu ortaya koysa da Yyas
degiskenindeki anlamli farklilik zekanin gelistirilebilir olduguna farkli yas gruplarinda

farkli zeka tiirlerinin 6n plana ¢ikarak gelistirilebildigine isaret etmektedir.

BESYO’daki 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore zeka alanlari arasinda

herhangi bir anlamli fark olmamasi, bu dort boliimiin de BESYO’ya giriste TYT puan tiirii

45



fark etmeksizin basvuru yapabiliyor olmalar1 ve birbirine yakin egitim miifredatlarina tabi

olmalarindan kaynaklanabilir.

Genel not ortalamasi her ne kadar 6grencilerin akademik yetenekleri sonucunda
elde edilmis olsa da, bunu elde ederken farkli zeka alanlarini temsil eden farkli derslerin
ortalamalarinin aliniyor olmasi nedeniyle anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi sonucuna
varilmgtir.

Yasaminda One ¢ikan spor dali degiskenine goére bireysel sporla ilgilenenler ile
takim sporuyla ilgilenenlerin S6zel ve Sosyal zeka alanlari arasindaki anlamli farklilik
bireysel ve takim sporlarinin dogasinda yatmaktadir. Takim sporlari, yapisi geregi birden
cok kisinin isbirligi kurarak yaptiklar fiziksel aktivitelerdir. Takim olabilmek icin etkili
iletisim kurmak ve ekiple ¢alismak gerekir. Bu 6zellikler diisiiniildiigiinde takim sporuyla
ugrasan bireylerin hem So6zel hem de Sosyal zeka yoniinden gelismis olduklart sonucuna
varilmistir. Bireysel sporlar ise tek basina yapilan fiziksel aktivitelerdir. Takim sporlarinda
basarmin saglanmasi i¢in O6grencilerin Bedensel zekélarmin yaninda Sosyal ve Sozel
zekalarinin da gelismis olmasi onemlidir. Ayn1 zamanda Sosyal ve Sozel zekalar1 zayif
bireylerin de bu zekalarinin gelisimi i¢in takim sporlarina yonlendirilmesinin faydali
olacag1 sOylenebilir.

Ogrencilerin yetistigi yerlesim yeri degiskeninden elde edilen sonuca gore il, ilge ve
koy/kasaba arasinda zekanin tiirleri yoniinden anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varilmistir. Her ne kadar Gardner’in (2006a) zeka kuramina gore zekanin sekillenmesinde
cevrenin etkisi oldugu diisiiniilse de gilinlimiiz kdy kosullarinin iyilestirilmis olmasi ve
koylii insanlarin da zamanlarmm bir kismimi ilge ve il merkezlerinde gegirmeleri
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamasinin nedeni olabilir.

Sonug olarak Gardner’in (1993), zekdyr ¢ok yonlii bir kapasite ve her bireyin
cesitli zeka alanlarinin tlimiine farkli oranlarda sahip oldugu bulgusundan yola ¢ikarak bu
calismada veya literatiirdeki diger c¢alismalarda farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasi,
caligmalardaki toplulugu olusturan her bir bireyin zeka alanlarmin sekillenesinde etkili
olan biyolojik nitelik, kisisel hayat hikayesi, tarthsel ve Kkiiltiirel 6zgecmis ve
destekleyici/engelleyici deneyimler gibi faktorlerin farkli olmasindan dolayr olagan
karsilanmaktadir. Burada asil 6nem arz eden durum Ogrencilerin her birinin zeka
alanlarimin tespit edilmesi ve 6grenmeyi gergeklestirmek igin gerekli olan egitim ortami

bilesenlerinin ¢oklu zekad alanlarmma gore uyarlanmasi veya gelistirilmesidir. Egitimde
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basarmin arttirilabilmesi i¢in 6grenciler kendi baskin ve zayif yonlerini bilmeli, egitim
ortamlart ve ders igerikleri CZK gore diizenlenmeli ve uygulayicilarin da CZK hakim
olmalar1 gerekmektedir.

Coklu zeka kuraminin bireyi merkeze almasi bireylerdeki baskin zekélarin yiiksek
yeterlilik seviyesine gelmesine, zayif zekd alanlarmin ise gelistirilmesine firsat
sunmaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore bazi oneriler;

e BESYO o0grencilerinin zeka alanlarinin belirlenmesi, zayif ve gigcli
yonlerini gelistirme firsat1 verilmesi 6nerilmektedir.

e Ogrenci basarilarinin saglanmas1 icin dgrencilerin farkli zeka alanlarma
hitap edecek se¢cmeli ders sayilarinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

e Beden Egitimi ve Spor O6gretmenlerinin, bireysel ve takim sporlarinda
bagarmin saglanabilmesi i¢in ilkdgretimde yapilan spora yonlendirmelerde
ogrencilerin baskin zeka alanlarini belirleyerek sportif yetenek taramasinda

aktif bir degerlendirme unsuru olarak kullanmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sayvin giniilli:

Sizi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi bilnyesinde wvilriitilen, “Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeki Kuramna Gire Zekid Alanlarinn
Fucelenmesi™ baghklh aragtirmaya davet edivoruz. 6 soruluk kigisel bilgi ve 27 soruluk
Coklu Zeka Ellq:eginden plusan anket formunu doldurmamz istenecektir. Calisma igin
size herhangi bir icret dGdemmevecek ve herhangi bir icret talep edilmevecektir.
Anketin gecerli olabilmesi igin sorulann timiine yamt verilmesi dGnemlidir. Katilim
gontllilik esasina bagh olup dilediginizde gekilebilirsiniz. Yaklagik 8 dk."mzi alacak
bu arastirmadan elde edilecek wveriler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak wve
kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Asafmidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz.
Aklimiza takilan sorular icin mail fizerinden bize ulagabilirsiniz.

Cahsmaya ayvirdifimz zaman igin tesekkiir ederiz.

Dr. Ofr. Uyesi Alparslan Gazi AYKIN Cuma TUMKAYA

KiSiSEL BiLGi FORMU

CiNsSIVETINIZ: ERKEK O KADIN [

YASINIE:

SINIFL
(anenaad

ECITIM GORDUGCUNDZ BOLDM

BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETMENLIGH
ANTRENORLUK EGITIMI

SPOR YONETICILIGH

REKREASYON

oodo-

[
[
[

GENEL NOT ORTALAMANIZ:
200" DEN DUSUK O
2.00 = NOT DRTALAMANIZ < 3 ARALIGINDA O
3,00 = NOT DRTALAMANIZ <4 ARALIGINDA i

YASAMINIZDA ONE CIKAN SPOR DALI HANGISIDIR? YAZINIZ:
BIREYSEL SPORLAR: O .....
TAKIM SPORLARI: ...

YETISTIGINIZ YERLESIM YERI:

KOY VEY A KASABA: |
ILCE: O
iL MERKEZI: [
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EK 2. Coklu Zeka Olcegi

COKLU ZEKA OLCEGI
Her grupta dokuz madde bulunmakiadir. Her di¢ grup igin maddeleri size
uvgunluguna gore derecelendiriniz. Size en vakin madde icin 1, size en vakin iKinci

madde igin 2 yaziniz. Bu isleme bitlin maddeler: 1°den 9°a kadar siralavarak devam
ediniz. Size en uzak madde 9 olmalidir. Her madde icin bir tek savi vaziniz!

Asafidaki ¥ maddelik ifadeleri, size uvgon olacak sekilde, 1'den 9*a kadar siralaymz.

Maddeler Siralama

|. Hareketli bir vagam tarzim var.

2. Dilgiinme egzersizleri faydalidar.

3. Grupla beraber hareket ederim.

4. Adil olmak, benim i¢in dnemlidir.

5. Sistemli olmak, bagaril olmama yardimer olur.

6. Farkli miizik tirlerinden hoglamirim.

7. Yasadigim verde geri doniistimi saglamak icin caba pasteririm.

&, Giinlik tutarim.

9. Ug boyutlu yap-boz yapmaktan hoglamnm.

Asaindaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak sekilde, 1'den 9a kadar siralayimz.

Maddeler Siralama

0. Dngarida oynanan oyunlar severim.

11. Hayaiin anlam ile ilgili sorular benim igin dnemlidir.

12. Baskalariyla etkilesim iginde oldugumda, en 1yi sekilde Gfreninim.

13. Sosyal adalete iliskin sorunlarla ilgilenirim.

14. Diizeni bozan insanlar, beni kolaylikla sinitlendirir.

15. Bir miizik aleti calmakla her zaman ilgilenmigimdir.

6. Hayanmda hayvanlann dnemli bir veri vardur.

17. Yazmaktian hoslanrim.

18. Nesnelen, zihnimdeki resimleriyle canlandirabilirim.

Asafndaki 9 maddelik ifadeleri, size uygun olacak gekilde, 1'den 9a kadar siralayimz

Maddeler Siralama

19. Aletlerle calismay severim.

20. Hayatla ilgili sorular tartigmay: severim.

21. Ders disi etkinlikler ve kuliip etkinlikleri eglencelidir.

22, Konuyu seversem en ivi gekilde dgrenirim.

23. Adim adim yonlendirmeler bana ¢ok katki saglar.

24, Bark stizlerini kolaylhikla hatirlarim.

25. Doga pezintilerini eglenceli bulurum.

26. Yabanci diller ilgimi geker.

27. Diisiincelen zihmmde canlandirabilirim.
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EK 3. Olcek Kullanim izni

10001 2022 00:25 R "Coklu Zeia Odgefi® kullamim imi. - Cuma TOMKAYA - Oulloak

4 Yamtlh w  [i] Sil () Gereksiz  Engelle

Re: "Coklu Zeka Olgedi” kullanim izni.

Tugba Babacan < q  ®
5012022 Car 15:52

Kirme: Siz

Merhabalar, ilgili Slcedi referans géstererek calismanizda kullanabilirsiniz, ivi calismalar
dilerim.

5 Oca 2022 Car, saat 15:14 tarihinde Cuma TUMEAYA < > sunu
yazdi:
Merhabalar Tugba hocam. lyi glinler, iyl calismalar.
Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nde yiksek lisans 8@rencislyim. Yilksek lisans tez
calismamda sizin Tirkce'ye uyarlamis oldufunuz "Coklu Zeka Glcedi'ni" kullanmak
istiyorum. Uygun bulmamiz durumunda izninizi talep ediyorum.
Tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

Cuma TOMEKAYA

Dr. Tugba Babacan
Editim programlar ve &gretimi
Curriculum development and teaching

Yarutla ilet
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EK 4. Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Karan

T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL (UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURUL KARARLARI

[ TOPLANTI TARiHI
| 13/01/2022

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI

o 25

KARAR 13- Hatay Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksckokulu
Dr.Ogr.Uyesi Alparslan Gazi AYKIN'in (Cuma TUMKAYA'nin yiikseklisans tezi) “Beden
Egitim ve Spor Yiiksckokulu dgrencilerinin ¢oklu zeka kuramina gire. zeka alanlarinin
incelenmesi™ isimli galigmas: goriigtilmils olup: caligma gerekge, amag, vaklagim ve yéntemleri
dikkate alinarak incelenmis ve etik Kurallara uygun bulunmus olup: ¢ahgmanmn  bagvuru
dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina
toplantiya kaulan Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu divelerinin oy birligi ile

karar verilmistir.

(Imza)
Prof.Dr.Ibrahim Halil CERCI
(Bagkan)
(Imza) (Imza)
Prol.Dr.Hiilya YALCIN Prof.Dr.Ayse Giler OKYAY

(Bagkan Yardincist ) (Baskan Yardimcisi)

(Katlmads) (Imza) o

Prof.Dr.Alper ASLAN Prof.De.Timay OZGUR
(Uye) (Uye)

(Imza) ~ (Kaulmad)
Dog.Dr.Cengiz ARLI Dr.Oge.Uyesi Fatma 07
(Uye) (Oye)

(Imza) (Katilmadh)
Dr.Ogr.Oyesi Fundagiil B. ZORTUK Dog.Dr.Oguzhan OZCAN
(Uye) (Uye)

(Imza) (Imza)
Dog.Dr.Uyesi Oguz AKKUS Dog‘.l)r.Si_bcl SEVING
(Uye) _AUye)

(Imza)

Enver Sedat BORAZAN

(Raportdr)
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