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Bir Yanhsa Dur Demek II: Baki Divani’ndaki Muhammese Dair

Saying Stop to a Wrong Il: About the Muhammes in Bdki's Divan
Hasan Kaplan®

Abstract: The poet Baki, known as the "sultdn of poets" in classical Turkish literature, is primarily
recognized for his Divan rather than his prose works. His Divan has been a source for content, language, and
style studies about the poet. Bdki's Divan has been published in both Arabic and Latin scripts, and a critical
edition of the work has been produced. The first edition of Bdki’s Divan was printed in Istanbul in 1859-60.
Later, Dvorak (1908, 1911) published the second edition of the Divan with a review in Leiden. Sadeddin
Niizhet Ergun (1935) published Divan based on 25 copies in Istanbul libraries and 3 copies in his personal
library. This publication of Ergun used to be used for many years. Sabahattin Kiigiik, by publishing his
doctoral thesis on Béki's Divan in 1994, provided the most authoritative publication on the subject for the
scholarly community. Kiigiik constituted the text based on twelve copies. Today, the inadequacy of these
publications has been revealed in different studies. In these studies, the existence of poems that do not belong
to Baki in the publications and the situation of poems that belong to Baki but are not included in the
publications stand out as problems that need to be solved. As the known/unknown copies of the poet's Divan
are examined, it is seen that different types of errors emerge. One of these errors is the poem titled
"muhammes" in the Ergun and Kiigiik editions, which is the subject of this study. In scientific studies based
on both editions, the poem presented as “muhammes” is actually a tahmis (response) by the poet to his own
gazelle. This article demonstrates that, based on the testimonies of Baki’s Divan editions, various manuscript
copies, and poetry collections, the poem is not a “muhammes” but rather the poet’s response to his own
gazelle.

Structured Abstract: The central axis of studies in the field of Classical Turkish literature consists of divan
publications and content-based examinations prepared from these divans and analytical studies. Divan
studies, if popular publications are excluded, are the efforts to transfer old-written texts to present day
(transcription) and access the copy made by the author through edition criticism and to present an accurate
text to the history of literature and readers/researchers. In this context, the Divan written by Bdki, who is
considered to be one of the greatest poets of classical literature, has been published more than once. The first
edition of Bdki’s Divan is the edition of Muzika-i Hiimaytn Lithography Workbench (1859-1860). This
edition with old letters is full of many inaccuracies and deficiencies by researchers (Cavusoglu, 1991, p. 540;
Kiiciik, 1994, p. VII; Ipekten, 2010, p. 37). The second edition of Bdki's Divan, created by Rudolf Dvorak
(1908, 1911), is the edition that is called Bdki's Diwdn Ghazalijjdt. This edition was prepared using the
Leipzig, Leiden, Munich and Vienna copies. There is a review written by Dvorak at the beginning of the
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518 Hasan Kaplan

work. While there are no gasidas, terkib-bents and terci-bents in this edition, the poet’s Persian poems are
present.

The third publication of Bdki's Divan was produced by Ergun (1935). Ergun reported that he
examined 25 manuscripts kept in Istanbul libraries, 3 manuscripts he had and one more manuscript that Talat
Cankir1 (Talat Onay) had. Ergun did not specify which copies these were and which copies the poems were
included. Another striking feature of Ergun's edition is that the author did not follow the traditional divan
order. Ergun explained the differences among copie that he considered partially important. He also handled
the two publications that had been before him. However, Ergun’s edition contains errors regarding the poems'
arrangement and their belonging to Baki. The 11" poem in the qasidas section is a kit’a-i kebire that Baki
presented to Sultan Siileyman. The poem in question is not a qasida and is located between kit’as in some
copies. Kiigiik (1988), who made a study on the 37" poem recorded as Baki's tahmis to a ghazal of Fuzili,
states that the tahmis does not belong to Baki but to another poet called Mani. In his extensive and
meticulous analysis, Kaplan (2018) revealed that poem number 395 in Ergun’s edition belongs to Hasbi (d.
after 1553), the 532" poem belongs to Azeri ibrahim (d. 1585), the 72" poem belongs to Nev'i (d. 1599), the
90" poem belongs to Revani (d. 1523-24), and the 550" poem belongs to Hayali Bey (d. 1557). Ergun's
edition had been used in the world of science for many years. When Sabahattin Kii¢iik prepared his doctoral
thesis on Baki Divan and published it in 1994, Ergun's edition fell into disfavour, and all references started to
be made to Kiigiik’s edition. Kii¢iik’s critical edition was based on 12 copies, and he used 8 copies for poems
that were not included in the compared copies. Kiigiik's edition contains fewer poems than Ergun's edition. In
this publication, poems not belonging to Baki entered the Divan. Kaplan (2016) concluded that the 5" ghazal
in the printed divans of both Baki and Asik Celebi must belong to Asik Celebi. Aksoyak (2005) revealed that
the 16" ghazal in Kiigiik’s (1994) edition, which was included in a copy of the Baki's Divan dated 1636/37,
actually belongs to Gelibolulu 'Ali, based on the relationship between Gelibolulu 'Ali and Baki. In Kaplan’s
(2023) examination of the 542" gazelle in Kiiciik’s edition, it is conveyed that a definitive conclusion
regarding its attribution to Baki cannot be reached due to certain points. The numerical abundance of copies
in the divan manuscripts and poetry collections, which initially seemed to support Baki’s authorship, loses its
reliability when evaluated in terms of language, expression, and the characteristic style of Baki.

The examinations of Kaplan (2018), Kesik (2012) and Koksal (2023) based on some copies of the
Bdki's Divan reveal that today's publications of the Bdki’s Divan contain errors about the deficiency of the
number of poems, excesses and the belonging of the poems. These errors may originate from the musannif,
the copyist, the compositor of the collection, a malicious person (competitors, other poets, enemies, envious
people) and the researcher. The copyist and researcher's inclusion of every poem under that pseudonym in the
work he prepared the copyist and the compositor knowingly or unknowingly included in other poets' poems
in their copies are just some of the problems we encounter in publications. Most of the time, the researcher is
at the centre of these errors, in other words, the person who prepared that divan. The researcher's lack of
knowledge, inability to fully understand the poet's language and style, the inclusion of poems in their work
without subjecting them to a critical examination in these aspects, not having access to all copies of the divan
they prepared, and placing excessive trust in poetry collections can lead to errors. When carelessness and
inelaboration are included in these deficiencies, errors become inevitable. This study dwelt on such an error.
The poetry that both Ergun and Kiiciik got as muhammes in their works has been known/seen and evaluated
as such in the scientific world until today. However, the poem is recorded as tahmis in both the lithograph
Bdaki's Divan and the Dvorak publication. Baki has (tahmissed) composed the ghazal with the opening
couplet “Ne cdm-1 bade-i giil-giina benzer yar-i hem-dem var / Ne sadr-1 glise-i mey-hane gibi cay-1 hurrem
var”. This ghazal is the 63" poem among the gazelles included in Kiiciik’s (1994) edition, and it is found in
11 copies that Kiicilik relied on when establishing the critical text. The same poem is numbered 393 in
Ergun’s (1935) edition. Apparently, both researchers could not notice the poem. When making a critical
publication (edition critical/critical publication) of a divan, seeing all the copies is essential for a correct
publication. Since not all copies of Bdki’s Divan can be seen, the poet's version of his own poem was
recorded as muhammes. The poem in question is given under the title "tahmis" in four copies of Bdki's
Divan. In Nuru osmaniye Library's poetry collection numbered 4962, Baki's tahmis for his ghazal is given
under the title "tahmis-i merhiim Baki Efendi". In the same poetry collection, the tahmis of a poet with the
pseudonym Rif'ati for this ghazal of Baki was written under the title "tahmis-i merhiim Baki Efendi".

Copies of the divan and poetry collections reveal that Ergun's (1935) and Kiigiik's (1994)
presentation of poetry as muhammes are not correct. Moreover, the ghazal, the source of the tahmis in the
publications of both researchers, is included as an independent poem of Baki. It is evident that both

Turkish Studies - Language, O1



Bir Yanlisa Dur Demek II: Baki Divani’ndaki Muhammese Dair 519

researchers made a mistake, rather than the copyist or compositor, due to partly carelessness, more due to
their inability to see all the copies. The simplest errors of this kind reveal how important it is for the
researcher to see all the copies in critical publication and also reflect the importance of maintaining full
attention throughout the study. As a result, Baki tahmissed not only the poems of Necati Bey, Hafiz-1 Sirazi,
Sultan Siileyman, Sultan Selim and Sultan Murad; also, he (tahmissed) completed the ghazal, which started
“Ne cam-1 bade-i giil-glina benzer yar-i hem-dem var / Ne sadr-1 glise-i mey-hane gibi cay-1 hurrem var”
verse own poems to five verses.

Keywords: Classical Turkish Literature, Baki, Bdki’s Divan, critical publication, muhammes, tahmis.

Oz: Klasik Tiirk edebiyatinin “sultinu’s-su‘ard” tinvanli sairi Baki, mensur eserleri bir yana daha gok
Divan’i ile taninmus; sair lizerine yapilan muhteva, dil ve tislup ¢alismalarina da Divan’i kaynaklik etmistir.
Baki Divani hem Arap hem de Latin harfleriyle basilmis, eserin elestirel nesri yapilmistir. Baki Divani’min ilk
baskis1 Istanbul’da 1859-60’tadir. Daha sonra Dvorak (1908, 1911) bir incelemeyle birlikte Leiden’de
Divan’m ikinci baskisini yapmistir. Sadeddin Niizhet Ergun (1935), Istanbul kiitiiphanelerindeki 25 niisha ve
sahsi kiitiiphanesindeki 3 niishay1r esas alarak Divan’t nesretmistir. Ergun’un bu nesri uzun yillar
kullanilmistir. Sabahattin Kiiciik, Bdki Divanmi lizerine hazirladigi doktora tezini 1994’te bastirarak ilim
dlemine Divan’a dair simdilik en muteber yaymm sunmustur. Kiiciik, on iki niishayr esas alarak metni
kurmugtur. Bugiin bu nesirlerin yetersizligi farkli arastirmalarda ortaya koyulmustur. Bu aragtirmalarda
nesirlerde Baki’ye ait olmayan siirlerin varligi, Baki’ye ait iken nesirlere girmeyen siirlerin durumu
¢oziilmesi gereken sorunlar olarak durmaktadir. Sairin Divan’inin bilinen/bilinmeyen niishalar1 incelendikge
farkl: tiirden hatalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hatalardan birisini de bu ¢alismanin konusunu olusturan,
Ergun ve Kiiciik nesirlerindeki “muhammes” baslikli siir olusturmaktadir. Her iki nesri referans alarak
yapilan bilimsel ¢alismalarda da muhammes olarak sunulan siir, aslinda sairin kendi gazeline bir tahmisidir.
Bu makalede Bdki Divan: nesirlerinin, Divan’in muhtelif niishalarinin ve siir mecmualarinin tanikligi ile
siirin muhammes degil sairin kendi gazeline tahmisi oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk edebiyati, Baki, Bdki Divani, elestirel nesir, muhammes, tahmis.

Giris

Klasik Tiirk siirinin “sultanii’s-su’ara”s1 Baki, Latifi’nin Tezkiretii 's-su’ard vii Tabsiratii 'n-
nuzamad’sinda “Sehr-i Istanbul’dan nev-civan ve nev-heves” (Canim, 2000, s. 186) bir sair olarak
takdim edildigine gore siir yazmaya 1546 yilindan 6nce baslamis olmalidir. Asik Celebi’nin ve
Kinalizade Hasan Celebi’nin aktardiklarindan hareketle Baki, ilk siirlerini devrin {istat sairi Zati’ye
(6l. 1546) gotiirmiis ve sairin begenisi kazanmistir. Bu bilgilerden hareketle 1526’da diinyaya gelen
sairin 1540’11 yillarda siir yazdig1 soylenebilir. Hatta sairin 1560’ta siir sayisinin sadece bir nazire
mecmuasinda 178 adet olmasi siir sayisina yonelik yeni degerlendirmeleri zorunlu kilmaktadir.

Pervine Beg Mecmuasi icinde Baki’ye ait toplam 178 adet gazel tespit edilmistir. S0z
konusu gazellerin 150’si Kiiclik (1994) nesrinde mevcutken 28’i bu nesirde yer almamaktadir
(Bahadir, 2013, s. 190). Baki’nin Sultan Siileyman’in iltifat ve tevecciihiinii kazanmadan ve bir
miderris olmadan 6nce (Silivri Piri Pasa Medresesi miiderrisligi, 1564) hatir1 sayilir sayida siir
sOyledigi anlasilmaktadir. Son siirlerini Sultan III. Mehmed’in saltanati doneminde (1595-1603)
soyleyen sairin 60 yillik sanat birikiminde ¢ok fazla siir sdyleyecegi asikardir'. Baki, Divan’mm

1 Baki H. 1008/M. 1600°de vefat etmistir. Siir mecmualar1 ve sairin Divan’inin bazi niishalarindaki kayitlara gére Baki,
son siir(ler)ini vefatindan kisa bir siire 6nce sdylemistir. Irak-Bagdat El Yazmalar1 6400 numarada kayith Bdki Divam
niishasinda (v6’da) sairin bir gazelinin basinda séyle bir agiklama vardir: “Bu iki gazel merhiim u magfirun-leh Baki
Efendiniin vefatindan sonra pis-i tahtasinda bulunmusdur.” Istanbul Universite Kiitiiphanesi 959°da kayith bir siir
mecmuasinda (v10’da) Baki’nin “kalmadi” redifli gazeli i¢cin “Merhim Baki Efendiniin vefatindan sonra bu gazel
cebinde ¢ikmigdur” geklinde bir agiklama yapilmistir. Fatih Koksal’in sahsi kiitiiphanesinde bulunan Yz. 71-Mec. 10
numarastyla kayith mecmuanin 259a sayfasinda, mecmua derleyicisi, Baki’nin bir gazelinin yanina kirmizi ve ¢ok ince

A4

uclu bir kalemle ve “gubari” denilebilecek bir hatla su notu diigmiistiir (Koksal, 2013, s. 324): “Efsahu’s-su’ard merhim
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birden fazla tertip etmistir. Sairin Divan’inin yasadigi donemde tertip edilen ve istinsah kaydi
bilinen otuza yakin niishas1 vardir?. Baki’nin bugiin Divan’min iki yiiziin {izerinde niishas1 oldugu
bilinmektedir. Divan’min bu kadar ¢ok niishasi olan sairin siirlerinin tespitine dair yapilan
calismalar da fazladir. Bdki Divani’nin ilk baskist H. 1276/M. 1859-60’ta yapilmigtir. Daha sonra
Rudolf Dvorak sairin Divan’min Leiden, Leipzig, Miinih ve Viyana niishalarin1 karsilastirarak
Arap harfleriyle 1908/1911°de yayimlamistir. Her iki baski arastirmacilar tarafindan yazim
yanliglartyla (Kiigiik, 1994, s. VII; Macit, 2021, s. 28) dolu olarak nitelenmis ve baskilarin eksik
oldugu belirtilmistir. Bdki Divami lzerine ilk elestirel baski Sadeddin Niizhet Ergun’a aittir.
Istanbul kiitiiphanelerinde yer alan niishalarla sahsi kiitiiphanesinde bulunan niishalar1 dikkate alan
Ergun (1935) uzun yillar ilim aleminin itibar ettigi bir Divan nesretmistir. Bu nesre yonelik
tenkitler, Bdki Divami tizerine 1982°de bir doktora tezi hazirlayan ve bunu 1994’te TDK
yayinlarindan nesreden Sabahattin Kiiciik’ten gelmistir (1994, s. VII-VIII):

Rahmetli Ergun, bu baskiyi, matbu divanlarin yani sira, Millet Kiitiiphanesinde bulunan
25 yazma ile kendisindeki 4 niishay1 karsilagtirmak suretiyle meydana getirdigini
baslangi¢ boliimiinde soylemektedir. Diger baskilara gére milkemmel sayilabilecek bu
baskida da birgok yanlisa rastlamaktayiz. Bunlar, genellikle, okuma yanliglar1 bigiminde
karsimiza cikiyor. Ustelik niisha farklarimn da tam olarak verilmedigini gérmekteyiz.
Eserde divan tertibinin de bulunmadigini séylemeliyiz.

Kiiciik’tin bu elestirilerine karsilik Ergun niishasi iizerine olumlu goriis beyan eden
arastirmacilar da vardir. Furkan Oztiirk, Ergun’un nesrini titizce hazirlanmis bir calisma olarak
gbrmiis ve divan tertibine uyularak diizenlendigini vurgulamistir (2022, s. 402):

Ayrica bu nesirde istenilen 6l¢iide olmasa bile yazar tarafindan yeglenen veya dnemli
goriilen niisha farklarmin verildigi de gozlemlenir. Ote yandan yazar kendi zamanina
kadar yapilan iki nesri yani Arap harfleriyle basilan Istanbul litografya baskisini (1859)
ve yalnizca gazelleri igeren Dvorak baskisini (1910) gormiis ve bu nesirleri kendi
calismas1 c¢ergevesinde degerlendirmistir. Bu yonleriyle Ergun’un tespit ettigi bu
basarili nesir, alfabe, dil ve kiiltiirde es zamanli olarak giiclii degisimlere giden bir
Tiirkiye i¢in ufuk agici ve sira disi bir nitelik tasimakta, her ne denli kadirsinashk
gosterilmeyip bir kenara itilse de kanaatimce Osmanli elestirel metin nesir
calismalarinda 6nemli bir agamay1 imlemektedir.

Oztiirk’iin Ergun’un nesrine yonelik bir nevi “iade-i itibar” kabilinden degerlendirmeleri
dogru olsa da nesirdeki tiim siirlerin Baki’ye aidiyeti noktasinda Ergun’un hatali aktarimlar yaptig1
gorlilmektedir. Kaplan (2018), Bdki Divani’nin bir niishasindan hareketle yaptigi titiz bir calismada
Ergun’da yer alip Kiigiik nesrinde yer almayan 31 gazelden bazilarmin Azeri ibrahim Celebi,
Hasbi, Hayali, Nev‘i ve Revani’ye ait olduklarmi ortaya koymustur. Kiiciikk (1988) de bir
caligsmasinda Ergun nesrinde yer alan bir tahmisin Baki’nin degil Man1’nin oldugunu belirtmistir.

Bdki Divanr’nin elestirel nesri icin iki yiiz civarinda niishay1 tespit eden Oztiirk’iin (2022)
tespitlerindeki haklilik bir yana Divan’in bugiin ilim aleminde en akademik nesri olarak Kii¢iik’iin
(1994) galismas1 durmaktadir. Ancak bazi ¢alismalarda, bu nesrin metin aktariminda -bazi tercihler
ve okumalar g6z ardi edildiginde- saglam olsa da siir sayis1 ve nesirdeki tiim siirlerin Baki’ye
aidiyeti hususunda onemli eksiklikler tasidigi vurgulanmistir. Kiiciik nesrine yonelik en ciddi

Baki Efendi ahir 6mriinde bu gazeli dimis ve Nev’i Efendi merhiima -ki seh-zadelerin hacesi imis- yazup géndermis.
Bundan sonra gazel séylemedigi mervidir. Ahir keldm oldugim dahi dirler. Hattd bu gazel merhumun divaninda da
yokdur.” Oguz Erge¢’in koleksiyonunda bulunan bir siir mecmuasinda da Baki’nin son siirine dair bir kayit yer
almaktadir (Diizenli, 2015, s. 511): “Baki Efendiniin ba‘de’l-mevt ceybinde ihrac olinan gazelidiir.” Yap1 Kredi Sermet
Cifter Arasgtirma Kiitiiphanesi’nde 387 numarali siir mecmuasinda Baki’ye ait bir gazelin baginda “Békiniin vefatinda
sOyledigidiir” seklinde bir not diisiilmiistiir (Evecen, 2011, s. 84). Bu kayitlar Baki’nin kesintisiz bir sekilde yaklagik 60
yil siir sdyledigini ve baz siirlerinin Divan’ma girmedigini gostermektedir.

2 Taskin, Baki Projesi kapsaminda Béki Divam: ailesinin gekirdek siir kadrosunu belirleyebilmek amaciyla esas aldiklari
200’0 askin niishanin 33’{iniin Baki hayatta iken istinsah edildigini aktarmaktadir (2020, s. 334). Arastirmact bu
niishalarin hangileri olduguna dair bir agiklamada bulunmamistir.
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degerlendirmeyi Walter G. Andrews (2015) yapmustir. Andrews, Kiiciik nesrinde yontemsel
eksiklikler oldugunu, elestirel nesir i¢in segilen niishalarin birbiriyle ve diger niishalarla olan
miinasebetinin verilmedigini, yalnizca niisha tavsifleriyle yetinildigini sOylemistir. Andrews
tespitlerinde haklidir. Zira Baki’nin ¢ekirdek gazel grubu tespit edilmedigi gibi, niishalarn ittifaken
mutabik kalmadiklar siirlerin Baki’ye aidiyeti hususunda bir yontem de Andrews’iin vurguladigi
gibi gelistirilmemistir. Sairin iislubunu yansitmayan siirleri ayiklamada da sistematik bir yontemin
varlig1 hissedilmemektedir. Bugiin farkli arastirmacilarin Baki Divani niishalan iizerine yaptiklart
calismalar, bu elestirilerin hakliligini ortaya koymaktadir. Aksoyak (2005) ve Kaplan’in (2016)
calismalar1 bu nesirdeki iki gazelin Béki’ye degil, bagka sairlere ait oldugunu gostermektedir. Ayni
sekilde Kaplan’in (2023) baska bir ¢alismasinda Divan niishalarinda ve nesirlerinde Baki’ye ait
goriilen/gosterilen bir siirin Baki’ye aidiyetine ihtiyatla yaklasilmigtir. Kaplan (2018), Kesik (2012)
ve Koksal’in (2023) Divan’in bazi niishalarindan hareketle yaptiklari incelemeler Bdki Divani’nin
bugiinkii nesirlerinin siir sayilart hususunda eksiklik, fazlalik ve siirlerin aidiyeti noktasinda hatalar
barindirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da Bdki Divani’nim iki nesrinde karsilagilan bir
hata tizerinde durulacaktir. Ergun (1935) ve Kiigiik (1994) nesirlerinde Baki’nin bir siiri
muhammes olarak aktarilmistir. S6z konusu siir sudur:

Ne hengam-1 safa-y1 ‘igret-i miil gibi bir dem var
Ne saz-1 mutrib-asa can-feza-y1 miirde-i gam var
Ne manend-i hayal-i yar bezm-i dilde mahrem var
Ne cam-1 bade-i giil-gina benzer yar-i hem-dem var
Ne sadr-1 giise-i mey-hane gibi ciy-1 hurrem var

Leb-i mey-giin-1 sdki yadina cis eyleyiip ey dil
Ciger hiin-abesin demdiir olursam nis idiip kanzil
Gerekmez ‘akla yar olmak harabat ehli ve’1-hasil
Beni ‘ayb eylemen da’im olursam mest-i 1a-ya‘kil
Ki bi-hlis olmasam astide kilmaz bende bir gam var

Beni ol kas1 ya ger atmasa yabana tir-asa
Kesilmezdiim yanindan bir nazar hanger gibi kat‘a
Dem-i fiirkat degiildiir kavl-i muhtar-1 ulii’1-ara
Gam-1 hicranda halet var dimisler ehl-i derd amma
Miilayim dil-ber-i sihun dem-i vaslinda ‘alem var

Gorem diyii seni a‘yan-1 erbab-1 nazar her giin
Kapundan halka-i der gibi gitmez ¢esm-i ter her giin
Tolanur peyk-i ahum kiyuni sam u seher her giin
Ruhun bagin rakib-i div-siret seyr ider her giin
Yiiziini géremez yillarca amma bunda adem var

Styup seng-i havadis yine cdm-1 bezm-i ‘ussaki
Elin ¢ekse kadeh sunmakdan erbab-1 dile saki
Perisan olsa ciimle defter-i es‘arun evraki

Safa-y1 safvet-i tab‘un yiter eglence ey Baki
Bi-hamdi’llah ne gam yirsin eliinde sagar-1 Cem var

Her iki nesirde siirin muhammes olarak aktarilmasi sonradan yapilan birgok c¢alismayi da
etkilemis, gercekte sairin kendi siirine yonelik tahmisi, miistakil bir muhammes olarak
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degerlendirilmistir’. Bu ¢alismada hem séz konusu aktarimin sebepleri iizerinde durulacak hem de
taniklarin esliginde siirin Baki’nin kendine tahmisi (tahmis-i hod) oldugu ortaya koyulacaktir.

Yayimlanmis/Basilmis Baki Divanlarimin Tamkhg

Tahmis, bir siir alip her beytin {lizerine tiger misra eklemek suretiyle yapilir. Boylece her
bentte misra sayisi bese ¢ikar ve siir hem birim sayisi hem de kafiye diizeni bakimindan
muhammese benzer. Tahmisle ortaya ¢ikan siir aslinda bir muhammestir (Kurnaz & Celtik, 2010,
S. 200). Ancak yapilis ve yazilis sekilleriyle tahmis ve muhammes birbirinden ayridir. Hem Kiigiik
(1994, s. 100) hem de Ergun (1935, s. 102) nesirlerinde bu siiri “muhammes” basglig1 altinda
vermistir. Ancak nesirler dikkatle incelendiginde siirin Baki’nin kendi gazeline tahmisi oldugu
anlasilmaktadir. Baki, “Ne cdm-1 bade-i giil-gina benzer yar-i hem-dem var / Ne sadr-1 glise-i mey-
hane gibi cay-1 hurrem var” matlali gazelini tahmis etmistir.

Ne cam-1 bade-i giil-glina benzer yar-i hem-dem var
Ne sadr-1 glise-i mey-hane gibi cay-1 hurrem var

Beni ‘ayb eylemen da’im olursam mest-i 1a-ya‘kil
Ki bi-hlis olmasam astide kilmaz bende bir gam var

Gam-1 hicranda halet var dimisler ehl-i derd amma
Miilayim dil-ber-i sihun dem-i vaslinda ‘alem var

Ruhun bagin rakib-i div-siret seyr ider her giin
Yiiziini géremez yillarca amma bunda adem var

Safa-y1 halet-i tab‘un yiter eglence ey Baki
Bi-hamdi’llah ne gam yirsin eliinde sdgar-1 Cem var

Bu siir, Kiiclik (1994) nesrinde gazeller arasinda yer almaktadir ve Kiiglik’iin elestirel
metni kurarken esas aldigi 11 niishada bulunmaktadir. Ayni gazel Ergun’un (1935) nesrinde de 393
numaral1 siirdir. Her iki nesirde muhammes olarak isimlendirilen siirde son bentte “Baki” mahlasi
bir defa gecmektedir. Kiiclik ve Ergun, esas aldiklar1 niishalardaki kayitlardan ve mahlasin siirde
bir defa yer almasindan dolay1 siiri muhammes basligi altinda vermis olmalidirlar. Ancak bu durum
Bdki Divani’nin tim nesirlerinde s6z konusu degildir. Divan’in H. 1276/M. 1859-60’ta yapilan
Arap harfli matbaa baskisinda ve Dvorak’in (1911) nesrinde siir “tahmis-i gazel-i Baki Efendi”
basligiyla verilmistir.

Baki Divan’nin Farkh Niishalarinin Tamkhg:

Bir divanin elestirel nesri (edisyon kritik/tenkitli nesir) yapilirken tiim niishalar1 gérmek
dogru bir nesir icin elzemdir. Tiim niishalara ulasil(a)madiginda metin kurulumunda ortaya ¢ikan
yanlis okumalar, eksik misra/beyitler bir yana, o sairin tim siirlerini havi c¢alismalar ortaya
cikmamakta, daha ilerisi niishalar dikkatle degerlendirilmediginde saire ait olmadigi halde
miistensih yahut mecmua miirettibi marifetiyle baska sairlere ait siirler divan niishalarina
girebilmektedir. Siirlerin isimlendirilmesinden yazilma sebebine kadar herhangi bir niishada yer
alan not ve aciklamalar arastirmaciya 6zel bilgiler sunabilmektedir. Bdki Divani’nin tiim niishalar
gorililemedigi i¢in sairin kendi siirine tahmisi, muhammes olarak kayda gecmistir. Kiiciik’iin (1994)
nesrinde muhammes olarak sundugu siir, yalnizca bir niishada yer almaktadir. Muhtemelen bu
niishanin tanikligr ile siir muhammes olarak nitelenmistir. S6z konusu siir, inceledigimiz 200’

3 Klasik Tiirk edebiyatinda kendi siirlerini tahmis eden sairler ve onlarmn siirleri iizerine 970 divan tarayarak bir inceleme
yapan Akif Yakisir’in (2023) soz konusu ¢alismasinda 18 sairin kendi siirini tahmis ettigi goriilmektedir. On altinci
yiizyilda kendi siirini tahmis eden Revani, Hayali Bey, Nevi, Kabili ibrahim ve Gelibolulu ‘Al arasma Bdki Divani
nesirlerindeki kayittan dolayr Baki dahil olamamusgtir.
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askin Baki Divami nishasmin dordiinde ise “tahmis” basgligiyla takdim edilmistir. Siir, Bayezid
Umumi Kiitiiphanesi 5642 numaral1 Bdki Divan niishasinda (v24) “tahmis”, Bodleian Kiitliphanesi
Tiirkge Yazmalart MS Turk. d. 50 numarali niishada (v103) “tahmis-i gazel-i Baki”, Princeton
Universitesi Tiirkge Yazmalar1 165’te (v35) “tahmis-i Baki li-gazel-i hod”, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Fatih 3852/3’te (v95) “tahmis-i gazel-i bi-bedel-i his” basligiyla verilmistir. Bu
basliklar acik bir sekilde siirin tahmis olduguna isaret etmektedir.

Mecmualarin Tamkhg

Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 4962 numarali siir mecmuasinda (v166) Baki’nin kendi
gazeline tahmisi “tahmis-i merhtim Baki Efendi” bagligiyla verilmistir. Ayni siir mecmuasinda
Baki’nin bu gazeline Rif‘ati mahlash bir sairin tahmisi de “tahmis-i merhim Baki Efendi”
basligiyla takdim edilmistir*. S6z konusu tahmis sudur:

Ne dilde arza-y: ‘ays u ndas [u] sohbet-i Cem var

Ne yaninda safa-y1 duhter-i rez gibi mahrem var
Getiir saki sarab-1 dil-gtisayr bende bir gam var

Ne cam-1 bade-i giil-gina benzer yar-i hem-dem var
Ne sadr-1 gase-i mey-hane gibi cay-1 hurrem var

Cihanda gormediim hergiz firak-1 yardan miiskil
Bunun-giin sabr u aram eylemez sinem iginde dil
Meta‘-1 kistzar-1 ‘omri berbad itdi ve’l-hasil

Beni ‘ayb eylemen d4’im olursam mest-i l4-ya‘kil
Ki bi-his olmusam astde kilmaz bende bir gam var

Eger ol kine-ci dilber iderse naz u istigna

Anun semsir-i hecrinden yiiziim doéndiirmezem kat‘a
Vefalar itmeyiip itse cefa incinmezem zira

Gam-1 hicranda halet var dimisler ehl-i dil Amma
Milayim dilber-i sthun dem-i vaslinda ‘alem var

Harim-i kiiyuna cana geliip eyler giizer her giin
Sana talib olup kuhsar ile desti gezer her giin
Heman kelb-i ‘aktr-asa kimi gorse tiriir her giin
Ruhun bagin rakib-i div-siret seyr ider her giin
Yiiziini géremez yillarla Amma bunda 4dem var

Sada-y1 nazm-1 dil-stizun ser-a-pa tutdi afaki

Eda-y1 si‘riniin old1 cihanun halki miistak:

Eger yad eylemezse Rif ati gibi seni saki

Safa-y1 safvet-i tab‘un yeter eglence ey Baki

Bi-hamdi’llah ne gam yirsin eliinde sagar-1 Cem var (Kog, 2012, s. 39-40; Karakas, 2018,
s. 323-324)

Mecmuadaki kayitlardan ilki Baki’nin s6z konusu gazeline kendi tahmisini, ikincisi
Baki’nin gazeline baska bir sairin tahmisini gostermektedir.

Izmir Milli Kiitiiphanede 2009/1 numarada kayitl siir mecmuasinda (Buhur, 2021, s. 69-
70), Kiitahya Tavsanli Zeytinoglu Halk Kiitiiphanesinde 320 numarali siir mecmuasinda (Bagcivan,

4 Rif*ati’nin bu tahmisi Sivas Ziya Bey Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki 375 numarali siir mecmuasinda da (68b’de) yer
almaktadir.
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2020, s. 650-651) ve Ankara Milli Kiitiiphane 26 Hk 1060/1 numarada kayithi siir mecmuasinda
(Direkli, 2021, s. 133-134) Baki’nin kendi siirine tahmisi yer almaktadir. ilk iki mecmuanin
miirettibi siiri “gazel-i tahmis-i Baki”, ticiinciisii “tahmis-i Baki” bashigiyla takdim etmistir®. Ilk
mecmuada s6z konusu tahmisten hemen sonra miirettip, Baki’nin Sultan Murad’1n siirine tahmisini
vermistir. ikinci mecmuada ise nce Baki’ye ait bir gazel, sonra sairin kendi siirine tahmisi ve bu
siirden sonra Vahdeti’nin sairin bagka bir gazeline tahmisi verilmistir. Bu li¢ mecmuanin tanikligi
edebiyatin aktiielinde ve miirettipler arasinda siirin muhammes olarak degil tahmis olarak
bilindigini gostermektedir.

Sonug¢

Divan nesirlerinde musanniften, mistensihten, mecmuanin miirettibinden, kot niyetli
kimse(ler)den (rakipler, diger sairler, diismanlar, haset ehli) ve aragtirmacidan kaynakli hatalara
rastlanmaktadir. Arastirmacinin o mahlastaki her siiri hazirladig1 ¢aligmaya dahil etmesi, miistensih
ve(ya) miirettibin bilerek veya bilmeyerek bagka sairlere ait siiri niishalarina dahil etmeleri bugiin
nesirlerde karsimiza ¢ikan problemlerden sadece birkagidir. Bu hatalarin merkezinde bazen de
aragtirmaci baska bir deyisle o divani hazirlayan kisi yer almaktadir. Arastirmacinin bilgi eksikligi,
sairin dil ve tslubuna vakif ol(a)mamasi, bu sebeple siirleri bu yonden bir tenkitten gecirmeden
calismasina dahil etmesi, hazirladigi divanin tiim niishalarini gér(e)memesi ve siir mecmualarina
gereginden fazla itimat etmesi dogru, eksiksiz ve miellif niishasina yakin bir niishanin ortaya
cikmasina engel olmaktadir. Bu eksikliklere dikkatsizlik, 6zensizlik ve gbzden kagirmalar da dahil
edilince hatalar kaginilmaz bir hal almaktadir.

Baki Divami niishalarinda miistensih veya miirettiplerin baska bir isme ait siirleri bilerek
veya bilmeyerek Baki adina kaydetmeleri hatali kayitlarin asil sebebi olsa da Divan’
nesredenlerden kaynakli hatalarin da oldugu goriilmektedir. Divan niishalar1 ve siir mecmualari
Ergun (1935) ve Kiigiik’lin (1994) siiri muhammes olarak takdimlerinin hatali oldugunu ortaya
koymaktadir. Teorikte nesirlerde bu basligin siir i¢in kullanilmasinin bilimsel bir yanliglig1 yoktur.
Zira tahmis sonucu ortaya cikan siir bir muhammestir ve bazen tahmisler siir mecmualarinda
“muhammes” bagligiyla da sunulmustur. Ancak yapilis ve yazilis sekilleriyle tahmis ve muhammes
birbirinden ayridir. Kaldi ki her iki nesirde Baki’nin tahmislerinin sunumuyla muhammes olarak
isimlendirilen siirin gosterilme sekli birbirinden farklidir. Her iki nesirde muhammes basliginin
kullanilmasi, siirin tahmis olarak degerlendirilmesine engel teskil etmis ve Baki’nin tahmislerinden
soz edilirken ilgili siirin zikredilmemesine sebep olmustur. Burada Baki mahlasinin tahmiste bir
defa yer almasmin siirinin muhammes olarak degerlendirilmesinde etken oldugu diisiiniilebilir.
Lakin sairlerin kendi siirlerine yonelik tahmisleri incelendiginde (Revani, Hayali Bey, Nev‘i,
Gelibolulu Ali, Ni‘meti, Rezmi, Nami...) mahlaslarin1 zemin siirde kullandiklar1 i¢in son bentte
ekledikleri misralarda mahlaslarina tekrar yer vermedikleri goriilmektedir.

Her iki arastirmacinin nesirlerinde tahmise kaynaklik eden gazel, Baki’nin miistakil bir siiri
olarak Divan’inda yer almaktadir. Iki arastirmacinin esas aldiklar1 niishalardaki kayitlardan ve
niishalarin ~ tiimiinii  gérememekten dolay1r siirin tahmis oldugunu gbézden kagirdiklari
anlagilmaktadir. Bu tiirden hatalar arastirmacinin tenkitli nesirde biitiin niishalar1 gérmesinin
Oonemini ortaya koymakta, calisma boyunca dikkatini muhafaza etmesinin ehemmiyetini
yansitmaktadir.

Sonug olarak Baki yalnizca Necati Bey, Hafiz-1 $irazi, Sultan Siileyman, Sultan Selim ve
Sultan Murad’n siirlerini degil; “Ne cam-1 bade-i giil-gina benzer yar-i hem-dem var / Ne sadr-1
glse-i mey-hane gibi cay-1 hurrem var” matlali kendi gazelini de tahmis etmistir.

5 Kiigiik’iin nesrini esas alan ve mecmua iizerine incelemede bulunan aragtirmaci, miirettibin kaydini énemsememis,
“Niishada baglikta ‘Tahmis-i Baki’ yaziyorsa da bu bir muhammestir.” seklinde bir dipnot diiserek yanlist devam
ettirmistir.
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