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ONSOZ

Tiirk siyasal hayati1 boyunca darbeler; politik, ekonomik ve toplumsal yapiy1
doniistiiren bir islev tstlenmistir. Bu anlamda 12 Eyliil 1980 darbesi, gerek neo-
liberal politikalarin  Oniinii agmasi sebebiyle gerekse de devletin yeniden
yapilandirildigi bir siireci ifade etmesiyle oldukca onemli bir yere sahiptir.
Calismami bu konu tizerinde yapmak istememin sebebi, 12 Eyliil darbesinin 1980
sonrasi Tiirk siyasal hayatinda Yeni Sag politikalarin hegemon hale gelmesindeki
roliinii merak etmemden kaynaklanmaktadir. Ayrica Yeni Sagin ¢eliskili ideolojik
bilesenlerini bir araya getiren mesruiyetin neler oldugunu anlamaya ¢alismak bu tez

konusu segmemin bir diger sebebidir.

Tezimin hazirlanmas1 sirasinda, fikirleriyle ve yonlendirmeleriyle tezin
olusmasini saglayan, degerli tez danigman hocam, Prof. Dr. Nizam Onen’e tesekkiir
ederim. Tezin diizenlenme asamasinda yardimini esirgemeyen arkadaslarima da
ayrica tesekkiir ederim. Son olarak bu siire zarfinda, bana cesaret veren, bana
sabreden, beni her zaman destekleyen sevgili anneme, babama, kardesime ve

agabeylerime sonsuz tesekkiir ediyorum.



TURKIYE’DE YENi SAG POLITIKALARININ YUKSELISi: 12 EYLUL
ASKERI DARBESI VE ANAP iKTIiDARI
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Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2021
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OZET

Refah devleti modelinin ¢oziilmeye baslamasi ile birlikte yiikselen Yeni Sag
politikalarin Tiirkiye’deki tastyicist Ozal liderliginde kurulan Anavatan Partisi
olmustur. Ozal’n liberal ve teknokrat kimliginin 6n plana ¢ikmasi Tiirkiye’deki Yeni
Sag politikalarin ideolojik zeminini sekillendirmistir. Ayrica Anavatan Partisi’nin
iktidarindan 6nce Ozal tarafindan yiiriirliige koyulan 24 Ocak Kararlar1, 12 Eyliil 1980
darbesi ve politik yeniden yapilanma siirecine paralel 1982 Anayasasi’nin tesekkiilli
Yeni Sag politikalarin ideolojik tabanini olusturmaktadir. Bu baglamda 12 Eyliil
darbesinin meydana getirdigi baski ve tahakkiim ortami, Orgiitli is¢i sinifinin
coziilmesine ve sendikasizlasma silirecine hiz vererek neo-liberal hegemonyanin
insasin1 saglamistir. Buna paralel, sermaye birikiminin yasadigi problemleri asmaya
yonelik bir restorasyon donemi olarak ifade edilen Yeni Sag diisiince, Tiirkiye’nin
kiiresel kapitalist sisteme entegre olma girisimini basarili bir sekilde ydnetme

akilsallig1 olarak ifade edilmektedir.

Anavatan Partisi’nin ideolojisi olarak kabul edilen Yeni Sag felsefe, ekonomik
alanda neo-liberalizmden ve politik alanda ise neo-muhafazakarliktan meydan
gelmektedir. Diinyanin, 20. ylizyilin son ¢eyreginde yasadigi krizler ve bunlara karsi
irettigi ¢ozlimler, Yeni Sag ideolojinin temel dinamiklerini belirlemistir. Bu baglamda
Bati’da Reagan ve Thatcher ile giindeme gelen Yeni Sag felsefenin ekonomik ve
siyasal anlamda ortaya koydugu politikalarin Tiirkiye’deki uygulayicist Turgut Ozal
olmustur. Boylelikle Ozal’1, 1980 sonras: Tiirkiye siyasetinde uzun soluklu yapan en
temel olgu, neo-liberalizm ile neo-muhafazakar ideolojinin geliskilerini ayni1 potada

eriterek birbirine eklemlemedeki basarisidir.

1982 Anayasas ile Ozal déneminde déniistiiriilen politik, ekonomik ve sosyal

yap1, Yeni Sag politikalarin uygulama alani bulmasma dair mesruiyetin olugsmasi



acisindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple calismanin asil konusu,
Anavatan Partisi ile Tiirkiye’de yiikselen Yeni Sag politikalarin mesruiyet zeminini
analiz etmek ve neo-liberal hegemonyanin insa siirecindeki temel dinamiklere elestirel
bir pencereden bakmaktir. Ayrica Anavatan Partisi’nin ekonomik, siyasal ve dig
politikaya dair yaklasimini bigimlendiren Yeni Sag ideolojiye, Tiirkiye’nin 1980
sonrasi Batt ile olan iligkilerinde yeni bir boyut kazandirmasi agisindan sunmus oldugu

katki ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

With the adoption of the welfare state model, the representative of the rising
New Right policies in Turkey was been the Motherland Party, which was founded
under the leadership of Turgut Ozal. His liberal and technocratic identity have came
to the fore and formed the ideological basis of the New Right policies in Turkey. In
addition, the January 24 decisions which had been put into effect by Turgut Ozal
before the Motherland Party came to power, constitute the ideological basis of the new
right policies of the 1982 constitution in parallel with the military coup of 12
September 1980 and the political restructuring process. In this context, the atmosphere
of oppression and domination created by the September 12 coup has accelerated the
disintegration of the workers and the process of non-unionization, leading to the
construction of neoliberal hegemony. Parallel to this, the New Right policy which is
expressed as a restoration period to overcome the problems of capital accumulation, is
expressed as the rationality of successfully managing Turkey's attempt to integrate into

the global capitalist system.

The New Right philosophy, which is accepted as the ideology of the
Motherland Party, is described as an eclectic ideology consisting of neoliberalism in
the economic field and neoconservatism in the political perspective. The crises
experienced by the world economy in the last quarter of the 20th century and the
solutions it produced against them determined the basis of the New Right ideology. In
this context, Turgut Ozal implemented the economic and political policies of the New

Right philosophy in Turkey which came to the fore with Reagan and Thatcher in the



West. Thus, the most fundamental fact that makes Turgut Ozal long-term in Turkish
politics after 1980 is his success in combining the contradictions of neoliberalism and

neoconservative ideology.

The political, economic and social structure transformed by the 1982
constitution in the period of Turgut Ozal has a very significant place in the formation
of legitimacy for the new right policies. For this reason, the main subject of the study
is to discuss the legitimacy of the rising new right policies in Turkey with the
Motherland Party and to analyze the basic dynamics in the construction process of
neoliberal hegemony from a critical perspective. Additionally, the new right ideology
that shaped the Motherland Party's approach to economic, political and foreign policy

helped Turkey's relations with Western countries gain a new dimension after 1980.
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GIRIS

»1 olarak tarif edilen 19. asir

Osmanli Imparatorlugu’nun “en uzun yiizyili
sanayi inkilabi, cografi kesifler ve modernizasyon siireglerine ayak uyduramayip
siyasi calkantilarin yasandig1 ve akabinde ekonomik darbogazin i¢ine stiriiklenen bir
devlet yapisina sahitlik etmistir. Ilerleyen siirecte yeni kurulan ulus-devlet modeli de
iktisadi sorunlarin ¢ézlimiine pek bir fayda saglayamamistir. Fakat Cumhuriyetin ilk
yillarinda para dengesi, blitce dengesi ve dis ticaret dengesinden olusan {iclii denge
1923-1929 wyillan arasinda gorece basarili olarak Osmanli’dan devralinan iktisadi
¢okiintiiyii bir miktar da olsa durdurmustur. Nihayetinde Ikinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesi ve savas sonunda olusan yeni bloklar ¢i¢egi burnunda ulus-devletin
iktisadi yapisini da derinden etkilemistir. Bu asamada savasin galiplerinden biri olan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yayilmasini ve etkinligini arttirmasini
engellemek icin Amerika Birlesik Devletleri kendi blogunu gii¢lendirmeyi
hedeflerken Tiirkiye’yi de yaninda goérmek istemistir. Ciinkii ABD bu amaciyla,
sayilart giderck artan az gelismis iilkelerin kontroliinii iktisadi bloklar olusturarak

elinde tutmaya ¢alismustir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani’nin ardindan gelisen, talep azligina kars1 arz
fazlaligiin yikici etkisi diinya iktisat sistemini miidahaleci Keynesyen politikalara
dogru yonlendirdi. Keynesyen iktisat modelin 6ne siirdiigii talep yonlii ekonomi
modelinde; “devletin harcamalarim, gelirlerini ve biitcesini ekonomi politikast aract
olarak kullanarak kisilerin alimi giictinii arttirmasi, bizzat kendisinin hem girigimci
hem de miisteri olarak piyasada aktor olmasi” (Tok, 2014: 129) fikri, devletin kendi
yararina istihdam saglayarak, kamu harcamalarini arttirma yoluna gitmesi, piyasadaki
talebi yiikseltme egilimi Keynesyen ekonomi politiginin mihenk tasini olugturmustur.
Bunun iizerine Ikinci Diinya Savasi’nin diinya ¢apinda meydana getirdigi tahribat ve
sosyal yasamdaki olumsuzluklar karsisinda vatandaslarin demokratik talepleri ve buna
paralel olarak is¢i haklarinin yiiksek sesle dile getirildigi bu donemde Keynesyen refah

devleti modeli sosyal politikalar1 6nceleyen bir iktisadi modeli olarak ortaya ¢ikmuistir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani’ndan sonra baslayip 1970°1i yillarin ortasina
kadar devam eden Keynesyen iktisat modeli bu dénemin hegemon politikas1 olarak

gorilmiistiir. Fakat biiyliyen ekonomik gerilemeyle birlikte yogunlasan siyasal

lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyils, Tletisim Yayinlar, Istanbul 2016, s. 24.



baskilar Ikinci Diinya Savas1 sonras: Tiirkiye'de yeni iktisadi doniisiimiin gerekliligini
ortaya koymustur. Bu baglamda ABD merkezli Bati tarzi liberal iktisat politikalarinin
temeli 1946 yilinda siyaset sahnesine ¢ikan Demokrat Parti ile birlikte atilmistir.

Nihayetinde 1950'de yasanan iktidar de8isimi ve biiyiik toprak sahibi sinifin
onderligini yapan DP iktidara gelmeden once yani Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinda
liberal ekonomi diizenine dair ilk adimlar1 atmistir. Boylelikle kiiresel sistemin disa
acilma ve ekonomik yardim séziine karsilik istenilen kosullar1 yerine getirme islevi
yavas yavas uygulanmaya baslamistir. Sonug olarak 1947 yilinda ger¢eklesen Truman
Doktrini ve Marshall Plani ¢ergevesinde askeri yardim almayla, ekonomik yardim
alma baskis1 adim adim uygulanirken Tirkiye, Kore Savasi’na asker gonderme
karsihginda 1952 yilinda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'ne (NATO) kabul
edilmistir. Aslinda doénemin iktidarlar1 kiiresel sistemin yapacagi yardimlar ve
saglayacagi diger olanaklarla iiretimi arttiracaklarint amaglamistir. Oysa ABD
merkezli yeni kapital diizen, Tiirkiye’yi planladig1 yeni uluslararasi ekonomik sistemin
bir parcasi olarak carka dahil etmeye c¢alismistir. Aslinda Tirkiye, bu yillarda
ABD’nin saglamis oldugu yardimlarin yami sira, iilke ekonomisinin ve toplumsal

taleplerin sonucunda da yeni kurulan kiiresel sermayenin bir pargasi olmayi istemistir.

Sonug olarak Tiirkiye, 19 Subat 1947'de Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu’na iiye olmustur. Kuruluslar1 daha geg tarihlere rastlayan Diinya Bankasi’nin yan
kuruluglar1 Uluslararasi Finans Kurumu ve Uluslararas1 Kalkinma Birligi’ne katilmas1
ise 1 Eyliil 1956 ve 7 Eyliil 1960°da gerceklesmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne
katilmast 5 Aralik 1945°te olmustur. Ayrica Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas: ile Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii’ne de iiye olan Tiirkiye,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne ise 1961°de iiye olmustur (Kazgan, 2013:
66). Biitiin bu olgular Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel iktisadi ilkesi sayilan
devletcilik politikasinin daraltilmasinin ve bunun sonucunda yabanci sermayeye

acilma vaatleri ile Tiirkiye'nin yeni bir ekonomik modele evirildiginin gdstergesidir.

1950-1960 aras1 donemde DP’nin liberal politikalar1 ile IMF gilidiimiinde
tanzim edilen Tirkiye ekonomisi, 1958 yilinda alinan istikrar karartyla fiyat
istikrarinin goz ardi edilerek biiyiime odakli politikalarin uygulanmasi i¢in artan biitce
aciklarimi hafifletmeye yonelik bir dizi programla krizden ¢ikisin yolunu aramaya
baslamistir. Bu sebeple 27 Mayis 1960 ihtilali sonras1t Devlet Planlama Tegkilati’nin

kurulmasi ve sosyo-ekonomik haklarin anayasal giivence altina alinmasi ile birlikte

2



Tiirkiye ekonomisinde planli kalkinma modeli diye ifade edilen donem baglamigtir. Bu
yillar Tiirkiye ekonomisinin gorece daha istikrarli bir biiyiime ivmesi kazandig, ithal
ikameci sanayilesmenin hakim oldugu donem olarak tanimlanmistir. Fakat gerek 12
Mart 1971 muhtiras1 gerekse de muhtira sonrasi artan siddet olaylar1 ve devaminda
yasanan hiikiimet krizleri planli kalkinma doéneminin ilk yillarinda saglanan olumlu
geligsmeyi baltalamigtir. Boylelikle Tiirkiye ekonomisi 1970’li yillarin sonlarina dogru

ciddi krizlerle kars1 karsiya kalmistir.

Ayrica 1970’11 yillarin sonu 1980’11 yillarin basinda yasananlar diinyada yeni
bir donemin baslangici olarak goriilmiistiir. Bu doneme damgasini vuran olaylar, 1973
yilinda yasanan diinya petrol krizi ve buna bagl olarak derinlesen iktisadi bunalimin
Keynesyen ekonomi politikalarinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Boyle
bir kriz ortamindan ¢ikisin anahtari, yeni klasik iktisat¢ilar tarafindan liberal
politikalara yeniden doénmek olarak belirtilmistir. Ayrica iktisadi manadaki
liberalizasyon siireci toplumsal anlamda bir ¢esit muhafazakarlikla birlesmis ve ortaya
toplumu doniistiirme amaci tagiyan yeni bir ideolojinin dogmasina neden olmustur. Bu
gelismeler 1518inda yasanan ideolojik doniisim Yeni Sag ve neo-liberal politikalar
olarak ifade edilmistir. Diinyada meydana gelen bu politik siireg, Tiirkiye 6zelinde
1980 askeri darbesi ile birlikte baslayan ve darbe iktidar1 sonrasi yonetimin sivillere
devredildigi 1983 yilinin devaminda iktidara gelen Anavatan Partisi ile 6zdeslesmistir.
Kisaca belirtmek gerekirse, dzellikle 1980 sonrasi donemde Ingiltere ve ABD’de
Thatcher ve Reagan yonetimi ile siyasal diizlemde karsilik bulan neo-liberalizm,
Tiirkiye siyasetinde doniisiim pratigini Turgut Ozal’in liderligindeki ANAP ile
saglamistir. Yani 1970°li yillarin ortalarina dogru yasanan kiiresel finans krizi
sonrasinda Avrupa ve ABD’de klasik liberalizmin eksik biraktig1 ekonomik, siyasal
ve toplumsal temalar1 doniistiirmeyi amag¢ edinen Yeni Sag fikri yavas yavas

gelismeye baslamistir.

Yeni Sagin yiikselisi sosyalist bloka karsi alternatif bir ideoloji olarak gerek
iktisadi agidan gerek politik agidan énemli bir rol iistlenmistir. Bu baglamda serbest
piyasa modelini savunan Yeni Sag diisiince, sermaye hareketlerinin onilindeki devlet
engelini kaldirarak Dogu bloku karsisinda agik ve kiiresel bir finans piyasasi yaratmayi
oncelemistir. Cilinkii Yeni Sag diisiince kiiresel kapitalin devletci, miidahaleci ve
korumaci politikalar ile ulus devletler arasinda sikisip kalmasini kabul etmemekte,

kapitalin miimkiin oldukca serbest dolagimini saglayacak ortamin olusturulmasi



gerekliligini sdylemistir. Yeni Sag diislincenin iktisadi bilesenini olusturan neo-
liberalizm, kar maksimizasyonu amaciyla hareket eden bir ideoloji oldugu i¢in serbest
piyasa modeline islerlik kazandirarak hem ucuz emek giiciiniin hem de ucuz
hammadde tedarikinin saglanmasi noktasinda olduk¢a 6nemli bir gorevi iistlenmistir.
Bu baglamda neo-liberalizm, daha az girdi maliyeti ile en yiiksek kar1 elde etmek i¢in
her iilkede pazar olusturabilecek ve iiretilen arti liriinii 6zgiirce satabilecek serbest

piyasa modelini benimsemistir (Tok, 2014: 131-132).

Sonug olarak Keynesyen iktisadin yasadigi krize ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan
Yeni Sag felsefe 1980 sonrasinin diinyasinda egemen ideoloji olarak kiiresel
kapitalizmin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik misyonunu yerine getirmistir. Bu
misyon ABD’de Ronald Reagan’in Cumhuriyetgi Parti’si, Ingiltere’de Margaret
Thatcher’in Muhafazakar Parti’si ve Tiirkiye’de Turgut Ozal’in Anavatan Partisi ile
mimkiin hale gelmistir. Diinyanin Yeni Sag politikalar ile tanistigi gilinlerde
Tiirkiye’de iktidara gelen Ozal, bu politikalarin uygulayicis1 olarak Tiirk siyasal

hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Calismanin temel sorunsallarindan biri, sosyal refah devleti yillarinda meydana
gelen gelismelerin aslinda kapitalizmin siirdiriilebilirligini saglamaya yonelik
sermaye tarafindan verilen tavizlerin uzun donemde sermaye lehine yaratilacak
ortamin insa edilmesindeki roliiniin incelenmesidir. Diger bir ifadeyle ¢alismanin
sorunsali, refah devletinin kapitalizme ickin bir iktisadi model mi oldugu yoksa
kapitalizme askin bir model mi oldugu gercegi lizerinden hareketle bazi temel sorulara
cevap aramaktir. Bu sebeple ¢alismanin ikinci bolimiinde, refah devletinin ortaya
c¢ikist ile baslayan siireci ele alarak diinyada ve Tiirkiye’de refah devleti modelinin
siyasal, ekonomik ve sosyal yapiya yansimalari {izerinde durulmustur. Ayrica
boliimiin devaminda, refah devleti ve kapitalizm arasindaki iliskiye yapisalci
perspektiften bakarak sosyal devlet anlayisinin kapitalizm ile arasindaki organik
bagii anlatmak amacglanmistir. Boylelikle siyasal, sosyal ve ekonomik alanin en
onemli nesnesi olan devletin, refah devleti yillarinda iistlendigi roliin kapitalizme nefes
aldirma seklinde ifade edilebilecek bir misyonu hayata gegirdigini sdyleyebiliriz.
Boliimiin sonuna dogru refah devletinin ¢6ziillislinii hizlandiran gelismeler ve Yeni
Sag diisiincenin ortaya c¢ikmasi ile birlikte egemen ideoloji olmasindaki nedenler

anlatilmistir.



Calismanin iiclincli boliimiinde Yeni Sagin yiikselisi ile baglayan 1980’1
yillarin diinya siyasetinde yer alan iktidarlar1 ele alinmistir. Bu baglamda ABD ve
Ingiltere’de ortaya ¢ikip egemen ideoloji haline gelen Yeni Sag diisiincenin temel
ilkeleri anlatilmistir. Ayrica Reaganizm ve Thatcherizm diye ifade edilen Yeni Sag
politikalarin benzer ve farkli yonleri tizerinde durulmustur. Boliimiin devaminda ise
neo-liberal iktisat 6gretisi ile neo-muhafazakar politikanin Yeni ~ Sag  diisiinceyi
olusturan ideolojik bilesenler olarak ele alinmasi amaglanmistir. Ayrica bu ideolojik
bilesenlerin Yeni Sag diisiince i¢in sagladigi mesruiyet sorgulanarak Yeni Sagin
egemen ideoloji olmasindaki nedenler agiklanmistir. Son olarak bu boliimde neo-
liberalizm ve neo-muhafazakar ideolojinin temel geliskileri lizerinden yiikselen Yeni

Sag diistincenin olusturdugu sentez agiklanmustir.

Calismanin son boliimiinde ise Yeni Sagin Tiirkiye’de yiikselisi ve ANAP
politikalarina yansimalar1 lizerinde durulmustur. Bunun 6ncesinde 12 Eyliil 1980
Oncesi yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal bunalimlarin gerekgeleri irdelenerek
darbenin sagladigi mesruiyetin 1982 Anayasasi ile tesis edilme siireci anlatilmistur.
Ayrica Yeni Sag politikalarm Tiirkiye’deki tastyicist olan Turgut Ozal’m Ekonomiden
Sorumlu Basbakan Yardimcis iken almis oldugu 24 Ocak Istikrar Kararlarinin 1983
sonras1 Tirk siyasetine yansimalari lizerinde durulmustur. Son olarak bu bdliimde
Anavatan Partisi’nin temel ideolojik bilesenleri incelenerek Yeni Sag politikalara

yansimalar1 anlatilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE METODU
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Yirminci yiizyilin son c¢eyreginde yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal
doniisiimler hem diinya siyaseti agisindan hem de Tiirk siyasal hayat1 agisindan yeni
bir dénemin baslangict olarak ifade edilmektedir. Nitekim 1980 6ncesinin ekonomi
politigi zamanla farkli bir forma evirilerek, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere
Tiirkiye gibi tilkelerin de yeni kurulacak olan iktisadi ve siyasi siiregte yerini alacagi
politik doniistime kap1 aralamaktadir.

1929 Biiyiik Buhrani ile baglayan Keynesyen Refah Devleti anlayisinin iktisadi
model olarak popiilerliginin arttig: Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillar sosyal devlet
anlayismin ortaya c¢iktigi dénemi ifade etmektedir. Ozellikle Ingiltere’de 1942°de
ortaya ¢ikan ve yoksul ailelere yapilan maddi yardimlari, iilke ¢apinda kapsamli bir
saglik hizmetini ve tam istihdama yonelik iktisadi politikalar1 iceren Beveridge Raporu
refah devleti kavraminin tesekkiiliinii ortaya koymaktadir. Bundan sonraki yillarda
bir¢ok kapitalist devletin sosyal politikalara yonelmesi ve miidahaleci devlet anlayisini
benimsemesi refah devletinin yiikselmesine sebep olmustur. Bu doneme damgasini
vuran en Onemli makroekonomik olgu olarak biiytime, Keynesyen iktisat¢ilar
tarafindan refah devletinin kurucu unsuru olarak ifade edilmektedir. Ayrica issizlik
oranindaki ciddi diislisler de bu doneme damgasin1 vuran baska bir ekonomik olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Emek ve sermaye arasindaki kismi uzlasi (mutabakat) doénemi olarak
kategorize edilen refah devleti modeli; 1973 petrol krizi ve buna bagl olarak
derinlesen iktisadi bunalimin yarattig1 problemlerden dolay1 yeni klasik iktisatcilar
tarafindan sorgulanir hale gelmistir. Ozellikle talep yonlii iktisat modelini benimseyen
Keynesyen ekonomi, yerini arz yonlii iktisat politikalarina birakmaistir. Ayrica siyasal
ve toplumsal alanin en biiylik aktorii olan devlete kars1 bakis agisinda 6nemli bir
doniistim olmustur. Miidahaleci ve korumaci anlayigla hareket eden refah devleti
anlayisi, yerini 1980 sonrasi gelisen yeni dinamiklere ayak uydurmak agisindan
minimal devlet fikrini savunan neo-liberal 6gretiye birakmaya baslamistir.

1980’11 yillarin neo-liberal politikalar: ile imalat sanayindeki sabit sermaye

yatirimlarinin - distiigii, devam eden yatirnmlarin da imalat sanayi haricindeki
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sektorlere kaydirildigr soylenebilir. Yatirnmlarin biiylik ¢ogunlugu 6zel kesim igin
konut ve hizmetler sektoriine; kamu kesimi i¢in ulasim, altyapi ve enerji sektoriine
dogru kaydirilmistir. Biitiin bu gelismelere paralel olarak, sermayenin kar marjini
yiikseltmek ve emegin denetimini saglayarak onu kontrol altina alma girisimi gibi
politik diizenlemeler yiriirlige konulmustur. Boylece Orgiitlii is¢i  sinifinin
¢Oziilmesine yardimci olan hukuki diizenlemeler, iicretleri diisiirerek iretilen arti-
degerin sOmiirii oranimi ylkseltmek gibi bir amaci 6ncelemektedir. Bu dogrultuda
gerek 1980 sonrasi askeri yonetimin hakim oldugu yillar gerek 1983 sonrast ANAP’I1
yillar, emek iizerinde yogun bir denetim ve kontroliin yasandig1 yillar olarak ifade
edilmektedir (Toprak, 2012: 212-213).

Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci ¢ok kez sekteye ugramistir. Osmanli
Devleti’nin son doneminde baslayan darbeler gelenegi 27 Mayis 1960 tarihinde
yasanan darbe ile devam etmistir. Biitiin bu darbeler ve darbe girisimleri iginde
stiphesiz en dikkat ¢ekeni 12 Eyliil 1980 darbesidir. Ciinkii 12 Eyliil rejiminin diigiince
diinyasini inga etme g¢abalar1 gerek sosyal gerek ekonomik gerek politik acidan yeni
bir dénemin baslangicina isaret etmektedir. Ozellikle Turgut Ozal’in mimarligmi
yapt1g1, Siileyman Demirel hiikiimetinin altin1 imzaladig1 24 Ocak Ekonomik Istikrar
Kararlar1 12 Eyliil darbesine giden siirecin kilometre tagini olusturmaktadir. Bunun
yaninda toplumsal kaos ortaminin biiyiimesi, artan ekonomik huzursuzluklar ve siyasi
stkismigliklar yeni bir darbenin tesekkiiliinii saglamistir.

12 Eyliil rejiminden sonra iktidarin sivillere birakildigr 1983 yili, ANAP’1n
iktidar1 ile baslayan yeni bir ddneme isaret etmektedir. Turgut Ozal liderliginde siyaset
sahnesine ¢ikan ANAP’IN ideolojik bilesenlerini olusturan “neo-liberal” ogreti ile
“neo-muhafazakarlik” fikri ANAP iktidariin ekonomik ve politik g¢ercevesini
cizmektedir. Boylelikle iktisadi agidan serbestlesmeyi savunan neo-liberal ugrak,
politik acidan giiclii devlet ve aileyl savunan neo-muhafazakar ugrak ile ayn1 potada
eritilmistir.

Calismanin temel konusunu olusturan Yeni Sag fikri bu iki ideolojik
bilesenden olusmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi1 donemde Ingiltere’de ve ABD’de,
Thatcher ve Reagan iktidari ile siyasal pratikte yer bulan Yeni Sag felsefenin Tiirkiye
tastyicis1 olarak Turgut Ozal ve ANAP karsimza ¢ikmaktadir. Turgut Ozal’in
iktidarindan gilinlimiize kadar yasanan siirecte, gerek ulusal gerekse uluslararasi

gelismelere paralel olarak politik, ekonomik ve toplumsal eksende meydana gelen



degisimler yeni bir “toplum dinamigi” ve “yonetim akilsallig1” olugturmasi agisindan
en yogun “iist yap1” degisiminin yasandig1 donem olarak ifade edilmektedir.
Calismanin konusu; Yeni Sag fikrini olusturan temel ideolojik bilesenlerin
toplumu ne 6lgiide doniistiiren ve yeni bir kimlik kazanmasina neden olan etkisinin
siyaset sosyolojisi baglaminda ele alinarak mesruiyet zemininin ne oldugunu analiz
etmektir. Bir diger deyisle, neo-liberalizm ve neo-muhafazakarlik ideolojilerinin
birbirine karsit temel tezlerini bir araya getiren Yeni Sag felsefenin amaci ve bu
amacin mesruiyet zemini irdelenmektedir. Bunu yaparken kapitalizm-refah devleti ve
kapitalizm-neo-liberalizm arasinda bir korelasyon kurularak, kapitalizmin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin refah devleti olgusunun bir tiir kapitalist imtiyaz
olarak okunmasi gerekliligi lizerinden hipotezler olusturulacaktir. Yani refah devleti
olgusunu kapitalizme askin bir devlet tiirii olmaktan veya neo-liberal ugrak oncesi
mutabakatin saglandig1 bir donem olarak ele almaktan 6te; kapitalizme ve sermaye
birikim stratejisine i¢kin bir donem olarak ele almak calismanin amaci agisindan daha

dogru olacaktir.

Ayrica ¢alisma, 12 Eyliil darbesinin toplumsal yapiy1 doniistiiren uygulamalari
cergevesinde Yeni Sag diisiincenin beslendigi kaynaklarin, toplumda daha &nce
mevcut karsitliklar1 ve boliinmisliikleri gidermek i¢in ortaya koydugu 6nerilerin temel
dinamikleri iizerinde durmayi da amag¢ edinmistir. Yani Yeni Sag fikri ideolojik
ozelliklerinden dolay1 toplum tabaninda gii¢ kazanmaistir ve bu fikrin 6znelerinin darbe
sonrast devletin resmi ideolojisi haline gelmesinde darbenin etkisi yadsinamayacak
kadar fazladir. Calismanin benzer calismalardan farkli olarak su amaci vardir; Yeni
Sagin ideolojik niivelerini olugturan liberalizmin one siirdligii; liberteryanizm,
minimal devlet ve bireycilik olgular1 ile muhafazakarhgin deger atfettigi
otoriteryanizm, giiclii devlet ve kolektivizm anlayislarin1 ayni1 potada eritebilmenin
imkanini kavramak ve bu iki karsit fikrin harmanlanmasiyla olusturulan yeni ideolojik
kavramin ekonomik, siyasal ve toplumsal yansimalarini irdelemek acisindan farkli bir
bakis agis1 sunmak. Bu amaglar dogrultusunda Yeni Sagin mesruiyet sorunsali
baglaminda toplumsal doniisiimii saglamaya yonelik gelistirilen bir zihin diinyas1

tasarladig1 da yadsinamaz.

Yeni Sag diisiincenin ideolojik bilesenlerinden iktisadi liberalizasyon stireci bir
cesit muhafazakarlikla eklemlenerek toplumu doniistiiren bir ara¢ haline gelmistir. Bu

yoniiyle Yeni Sag fikrinin temel temasi, Keynesyen refah devleti modeli Oncesi



geligmis kapitalist iilkelerde uygulama alan1 bulan klasik liberalizm teorisinin eksik
biraktigi siyasi, ekonomik ve sosyal temalar1 yeni bir ideolojik bakis acisiyla ele alarak
kapitalist sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Fakat Tiirkiye’nin
gelismis kapitalist iilkeler kategorisinde yer almamasinin sonucu olarak Yeni Sag
politikalarin uygulandig1 donem, kendine 6zgii temel dinamikleri olan bir pratik olarak
Karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle rant ekonomisi, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve
kayit dis1 ekonomi gibi bir¢ok olumsuz gelismenin nedeni, ANAP’in Tiirkiye’nin
gelismis Kkapitalist tilkeler sinifinda yer almamasina ragmen hegemon Kkapitalist
ideolojinin Tiirkiye tasiyicilifini listlenmesinden kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlara
ragmen Yeni Sag politikalar 1s181inda yonetilen Tiirkiye’'nin ekonomik, politik ve
toplumsal olarak nasil doniisiime ugradigini ve toplumun bu transformasyon siirecine

nasil “riza” gosterdigini incelemek ¢alismanin bir diger amacini olugturmaktadir.

Son olarak, yeni bir sosyal yapinin tesekkiilii agisindan bir¢ok “list yap1”
dontigiimiinii saglamaya yonelik gerceklesen Yeni Sag politikalar; Bati diinyasi ile
entegrasyon siirecini hizlandirmis ve kiiresellesme olgusu karsisinda yeni bir toplum
yaratmustir. Ortaya ¢ikan bu doniisiim siirecine ekonominin mi yoksa politikanin mi
ana etken olarak neden oldugu sorusu calismanin bir diger amacin1 ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle ANAP’I1 yillarin Yeni Sag diisiincesi gerek ekonomik
gerekse de politik diizenlemeler ve degisimler ile yeni bir toplumun ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi VE GEREKCESI

Yeni Sag politikalarin yiikselisi ile ortaya ¢ikan bir¢ok tartismanin ana temasi,
iktisadi liberalizm ve iretim iligkilerinden kaynakli sinif miicadelesinin ekonomik
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tabanli oldugu gercegi iizerinden olusmaktadir. Fakat en yogun “lst yap1”
dontligiimiiniin yasandigi bu donemi agiklamak igin sadece neo-liberalizmin iktisadi
felsefesini tartismak eksik olacaktir. Bu sebeple Yeni Sagi olusturan ideolojilerin
siyasal, ekonomik ve toplumsal yonleriyle ele alinarak ortaya ¢ikan transformasyon

stirecini ne 6l¢iide etkiledigi calismanin 6nemini gostermektedir.

Neo-liberalizmin sadece iktisadi bir ideoloji olmayip, genel anlamda bir
akilsallik ve bireylerin birbiriyle ve kendi diinyasi ile kurdugu iligkileri tanimlayan
“varolus normu” oldugu gercegi c¢alismanin 6nemi ve temel sorunsali agisindan

oldukca degerlidir. Bu g¢ergevede, neo-liberalizmin ekonomik bir krizle ortadan



kaybolup gidecek kadar gegici bir ideoloji olmadigini ama temel makroekonomik
yapmin ve iktisadi politikalarin bagat belirleyicisi oldugu gercegini akildan
cikarmamak gerekmektedir. Aslinda neo-liberalizm; yasama, diisiinme ve hissetme
seklimiz olarak karsimizda durmaktadir. Yani s6z konusu bu akilsallik,
varolusumuzun bir bi¢imi veya tahakkiim altina alindigimiz davranma bi¢imimiz ile
toplumla kurdugumuz iligki bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla neo-
liberalizm Yeni Sag fikrini olusturan ideolojik bilesenlerden birisi olmakla birlikte,
yasadigimiz ¢agin egemen akilsalligidir (Dardot & Laval, 2018: 1-2). Calismanin bu
yonii Yeni Sag felsefeyi siyaset sosyolojisi baglaminda ele almayr gerekli kilarak

calismanin 6nemini de ifade etmektedir.

Calismanin siyaset sosyolojisi baglaminda ele alinmasinin temel sebebi;
Berger’in eserinde dile getirdigi sosyoloji tanimidir. Berger’e (1963: 22-23) gore;
sosyoloji, 6zel bir durumun igindeki genel durumu veya benzer durumlar i¢indeki
farkliliklar1 anlatan bir bilim dalidir. Bu yoniiyle sosyoloji goriinenler igindeki
goriinmeyen seylerin goriindiigii gibi olmadig1 gercegini ifade eden bir kavramdir
Yeni Sag felsefenin ideolojik bilesenlerini olusturan neo-liberalizm ve neo-
muhafazakarlik olgularini bir tiir ¢agdas kapitalizmin akilsalligi olarak yorumlamak
icin siyaset sosyolojisinden yararlanmak zorundayiz. Ciinkii belli bir toplumun eylem
ve davranislarii etkileyen, doniistiiren ve onu yeni bir kimlige biiriindiiren olaylar
silsilesini incelemek sosyolojinin temel iddiasidir. Calismanin kapsami geregi
aciklanmaya  calisilan  bircok  olgu  siyaset  sosyolojisi  baglaminda

degerlendirilmektedir.

Toplumda meydana gelen sosyo-politik siiregleri agiklamak igin bazi
yaklasimlar1 ele almak gerekir. Bu ¢aligmanin temelini Marksist teorinin “yapisalci
yaklasim1” olusturmaktadir. Ozellikle yapisalci yaklagima dair en kapsamli ¢aligmayi
ortaya koyan Louis Althusser ve Nicos Poulantzas’in diisiinceleri g¢alismanin
gerekcesini agiklamak agisindan oldukca onemlidir. Ayrica Michel Foucault’un
“yonetimsellik” kavrami ve Antonio Gramsci’nin “hegemonya” kavrami ¢alismanin

siyaset sosyolojisi baglaminda ele alinmasinin temel gerekgesini olusturmaktadir.

Ozellikle yapisalct Marksist bir diisiiniir olan Althusser’in “devletin baski
aygit1” ve “devletin ideolojik aygit1” kavramlarindan yararlanarak 12 Eyliil sonrasi
Tiirk toplumunun ekonomik, siyasal ve ideolojik agidan nasil bir doniisiim yasadigini

tasvir etmek olduk¢a Onemlidir. Cilinkii ona gore, devletin bastiric1 aygiti siddet
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tiretirken, devletin ideolojik aygit1 egemen sinifa gii¢ katan ve onu hegemonik bir giic
haline getiren ideolojiyi liretmekte ve onu idame ettirmektir. Bu nedenle okul, din,
ordu, basin-yayin ve edebiyat dahil bir¢ok kiiltiirel faaliyetler devletin ideolojik
aygitinin birer pargasi olarak hegemonik ideolojiyi olusturmakla ve ona toplum
tabaninda mesru bir gerek¢e kazandirmakla gorevlendirilmektedir. Kisaca devletin
ideolojik aygitlarinin gorevi sadece iiretim gili¢lerini yeniden iiretmekle degil, ayni
zamanda {iretim iligkilerinin de yeniden iiretimini saglamaya yonelik gorevi

iistlenmektir (Vergin, 2015: 93-95).

Keynesyen refah devletine iliskin kurumsal yaklasimlar literatiirde iki sekilde
ele alinmistir. Ilk olarak, refah devletini kapitalist sinifin veya kapitalist {iretim
iligkilerinin sebep oldugu yikici etkiyi telafi etmeye c¢abalayan ve onu kapitalizme
askin bir olgu olarak diisiinen modernlesme tezidir. Ikinci olarak, refah devletini
kapitalist devlet olgusu etrafinda tartisan ve refah devleti donemini kapitalizme i¢kin

bir durum olarak okuyan Marksist tezdir (Toprak, 2012: 58-59).

Siyasetin mutlak surette ekonomik alt-yapr ile iliskili oldugunu savunan klasik
Marksist teoriye 20. yiizy1l Marksistlerinden 6nemli elestiri giindeme gelmistir. Neo-
marksistler ekonomin belirleyici oldugu ilkesini tarihsel maddecilige gore eksik kabul
etmislerdir. Bu sebeple alt-yapt ve {ist yapi1 arasindaki iliskileri yeniden gdzden
gegcirerek, list-yapinin da bazi durumlarda alt-yapiyr doniistiirdiigii gergegini kabul
etmek gerekir. Demek oluyor ki, siyaset ve ideoloji gibi {ist-yapinin unsuru olan bazi
olgular ekonomi gibi alt-yap1 unsurlarini doniistiirmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Bu sebeple alt-yap1 iist-yapiy1 belirler klisesinden farkli bir perspektifle olaylara
bakmak, ¢alismanin konusu itibariyle bir zorunluluktur (Vergin, 2015: 83-84).

Alt-yap1 ve list-yap1 arasindaki iliskiden yola ¢ikarak Antonio Gramsci’nin
temel felsefesini ortaya koymak 6nemlidir. Ona gore, klasik Marksistlerin sadece alt-
yapinin belirleyici oldugu gergegi lizerinde durmasi ne kadar sakincaliysa, list-yapinin
da tek basina belirleyici oldugu gercegi o kadar eksik bir ifadedir. Alt-yap1 ilk olarak
ist-yapiy1 teskil eder ve bu yiizden de bir iist-yap1 6gesi olan siyaset ve ideoloji, bu
durumda alt-yapinin bir yansimasidir. Ust-yapi alt-yapinin ¢izmis oldugu sinirlarda
gelisir ama alt-yapiy1 da doniistiirme kuvvetine sahiptir. Bu sebeple, bir iist-yap1 6gesi
olan siyaset ve ideolojinin ekonomiyi ve bazi alt-yap1 unsurlarini doniistiirme imkani
vardir. Hatta Gramsci’ye gore tist-yap1 6gelerinin giicii o kadar biiytik ki, ekonominin

gelismesini bile onleyebilir (Vergin, 2015: 85-86).
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Siyaset, ideoloji ve ekonomi arasindaki korelasyonu ¢oziimlemeye c¢aligsan
Gramsci’ci felsefenin temel 6gesi hegemonyadir. Hegemonya, kapitalist bir toplumda
belirli bir egemen sinifin, toplum i¢inde farkli tabakadaki smiflarla kurdugu ittifaklar
ve siyasal birliktelikler sayesinde egemenligini toplumun geneline onaylatma istegi ve
yonetici konumunu giiclendirecek mesruiyet dayanagi olusturma ¢abasini ifade eder
(Vergin, 2015: 86). Bu yoniiyle 12 Eyliil sonrasi tesekkiil eden Yeni Sag felsefenin
hegemonik bir ideoloji haline gelmesini saglayan temel tezleri Gramsci’ci

perspektiften agiklamak siyasal analiz itibariyle daha dogru olacaktir.

Calismanin cergevesini olusturan bir diger 6nemli kavram, Michel Foucault’un
neo-liberalizm igin kullandig1 “yonetimsellik” kavramidir. Oncellikle Foucault, neo-
liberalizmi iktisadi bir ideoloji olarak gormekten Gte, onu bir tiir akilsallik olarak ifade
eder. Bu yoniiyle yonetimsellik, bireylerin tutum ve davraniglarinin devlet aygiti
tarafindan yonetilme etkinligi olarak tarif edilmektedir. Ona gore 17. yiizyildan beri
bireylerin tutum ve davranislart okul, kisla, klinik, hapishane ve at6lye gibi kurumlar
tarafindan disiplinize edilmektedir. Boylece yonetimselligin dogasini olusturan bu
kurumlar, giinlimiizde neo-liberal akilsallik ile birleserek toplumu daha kolay

yonetebilmektedir (Dardot & Laval, 2018: 8-9).

Son olarak bu g¢alismanin gerekgesi, neo-liberalizm ve neo-muhafazakarlik
ideolojilerine farkli bir pencere acarak Yeni Sagin bilesenlerinin ekonomik, siyasal ve
toplumsal vegheleriyle politik diizleme nasil yansidigini gostermektir. Diger bir
deyisle, Yeni Sag politikalarin ekonomik, siyasal ve sosyal yansimalarini toplumsal
Olcekte ele alarak, ne tiir “list yap1” degisiklerine hazirladigini irdelemek ¢alismanin
gerekgesini olusturmaktadir. Ozellikle 1982 Anayasasi ile yiiriirliige giren bazi
diizenlemelerin toplumsal doniistime katkilar1 incelenerek, insa edilen hegemon
ideolojinin mesruiyet zemini tartisilmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Yeni Sag
politikalarin yiikselisine siyasi, iktisadi ve uluslararasi egemen diislincenin giiglenmesi
olarak bakmaktan 6te, yeni bir toplumsal kimlik olusturma siireci ve bu siirecin

mesruiyet zemini tesis etme olarak bakmaktadir.
1.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Ele alinan ¢alisma ampirik bir ¢alisma olmamasina ragmen gozlem, nicel ve
nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Fakat yazili ve gérsel kaynaklar daha

fazla tercih edilmistir. Kuramsal bir ¢alisma olarak ele alinan bu konu, Yeni Sag
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diisiincesi ¢ercevesindeki literatiir taranmis, konuyla alakali makaleler, kitaplar, tezler,
dergiler ve muhtelif siireli yayinlar okunup incelenerek genis bir bakis agis1 ortaya
konulmustur. Ayrica klasik olarak ele alinan Yeni Sag politikalarin incelenmesi
baglamindan farkli olarak siyaset sosyolojisi baglaminda ele alinan bir ¢alisma olarak
tasarlanmistir. Bu yoniiyle Yeni Sag diisiincesini inceleyen mubhtelif diisiince ve
degerlendirmelerden yararlanarak literatiire farklt bir perspektif katmay:
amaclamaktadir. Bunu yaparken ¢alismanin konusuyla ilgili bir¢ok olumlu ve olumsuz

elestirileri dikkate alarak yeni bir bakis acis1 sunmak hedeflenmistir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin sinirlary, Yeni Sag politikalarin uygulama alani buldugu yillar
degerlendirmeden o©nce refah devleti modeline yapisalci kuram c¢ercevesinde
deginerek, kapitalizm-refah devleti arasindaki iliskiyi bu perspektifte ele almak olarak
belirlenmektedir. Ozellikle Keynesyen refah devleti modelinin yiikselisine neden olan
geligsmeleri ve refah devleti politikalarini kapitalist sermaye birikimini siirdiirtilebilir
kilmanin nihai amaci olarak géren bir anlayisla bu doneme ait gelismelere kisaca
deginmek caligmanin sinirliliklarini ortaya koymaktadir. Daha sonra refah devleti
Krizine neden olan gelismeleri kiiresel 6l¢ekte ele alip, Tiirkiye 6zelinde yiikselen neo-
liberal politikalarin  arkasindaki  iktisadi, siyasi ve sosyal gelismeler
degerlendirilmektedir. Bu donemde yiikselen Yeni Sag ideolojinin temel bilesenleri
incelenerek, bir tiir hegemonya haline gelmesindeki sosyo-politik gelismeler iistiinde
durulmaktadir. Son olarak Yeni Sagin toplum tabaninda mesruiyet bulmasina neden
olan Anayasal diizenlemeler ve politikalar irdelenerek yiikselen Yeni Sag politikalar

siyaset sosyolojisi agisindan degerlendirmek ¢aligmanin bir diger sinirliligidir.

Bir diger ifadeyle calisma Ingiltere ve ABD’de ortaya ¢ikan Yeni Sagmn
Tiirkiye’de iktidara gelen ANAP, iizerindeki ideolojik etkisi ve politik yansimalarini
ele almaya agirlik vermektedir. Ayrica calisma 1980’11 yillarla sinirl kalmakla birlikte
Ozal’1n iktidara gelmeden onceki Tiirk siyasi, sosyal ve ekonomik yapisina deginerek
stirecin temel dinamiklerini daha net anlayabilmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
calismanin smirlihg 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar1 &ncesi Tiirk siyasal
hayatinda yasanan siyasal krizler basta olmak iizere iktisadi ve toplumsal
huzursuzlugun temellerini anlamay1 ifade etmektedir. Son olarak ¢alisma ANAP ile
yiikselen Yeni Sag politikalarin uygulama alani buldugu yillart Ozal iktidari ile
siirlamaktadir.  Yani  Turgut Ozal’m 1989 yilinda Cankaya’da baslayan
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Cumhurbagkanli1 serencami Yeni Sag politikalar agisindan caligmanin igerigini

ilgilendirmemektedir.
1.5. ARASTIRMANIN TEMEL SORUNSALLARI

1980 sonras1 yasanan iktisadi, siyasi ve sosyal gelismeler ABD ve Ingiltere
basta olmak tizere Tiirkiye gibi gec¢ kapitalistlesen bazi lilkeleri de etkisi altina
almaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye 6zelinde yasanan 24 Ocak Kararlari, yiikselen Yeni
Sag ideolojinin iktisadi acidan g¢ergevesini ¢izmektedir. Fakat Yeni Sagin ideolojik
bilesenleri, resesyona giren ekonomileri canlandirmaktan Ote bazi sosyo-politik
saiklerle yeni bir toplum yaratma amaci tagimaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin asil
muhtevasina yonelik sorular bu ¢ergeve lizerinden olusturulmaktadir. Yeni Sagin
yiikselisine dair yasanan gelismeler ve diizenlemeler sosyal bilimlere katkis1 agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahip Antonio Gramsci, Louis Althusser, Nicos Poulantzas ve
Michel Foucault diizleminde tartisilarak, asagidaki sorunsallar iizerinde

durulmaktadir.

1) Tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan Keynesyen refah devleti modeli, kapitalizme
“askin” bir devlet tiirii olarak mi, kapitalizme “igkin” bir devlet tiirii olarak mi1
gelismistir?

2) Siyasal ve sosyal alanin en 6nemli 6gesi olan devletin toplumsal roliine iliskin
politika degisikliklerinin arkasinda ne tiir gelismeler vardir?

3) Neo-liberalizm salt olarak iktisadi bir ideoloji midir? Yoksa toplumu
dontistiiren gliniimiiziin egemen akilsalligr midir?

4) Neo-muhafazakarligi bir yoniiyle klasik muhafazakarliktan farklilagtiran ve
onu neo-liberalizmle i¢sellestiren temel argiimanlar nelerdir?

5) 1982 Anayasasi ile yiiriirliige giren baz1 diizenlemeler iist-yap1 iligkilerini ne
Olclide ve nasil doniistlirmiistiir?

6) Foucault’nun neo-liberal felsefeyi refah devleti anlayisinin karsiti olarak
diisiinme basitligine indirgemekten 6te, neo-liberalizmi “yonetme” boyutu ile
ele alma diisiincesinin temel ilkeleri nelerdir?

7) 12 Eylil’in ekonomi politigi Yeni Sag politikalarin hegemon olmasi
noktasinda nasil bir rol oynamistir?

8) Yeniden yapilanma ve degisim siireci diye ifade edilen Yeni Sag ideolojinin
egemen oldugu donemin ana itici unsuru alt-yapinin 6gesi olan ekonomi mi?

Yoksa iist-yapinin 6gesi olan siyaset ve ideoloji mi?
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9) Kiiresellesmenin, donemin popiiler deyimiyle “toplumsal transformasyon”
stirecine etkisi ne dl¢iide olmustur?

10) Yeni sagin iktisadi ve politik felsefesini olusturan ideolojik bilesenlerin;
devlete, bireye, 6zgiirliige, piyasaya ve topluma kars1 bakis agilart ne dlgiide
farklilik ve benzerlik gostermektedir?

11) Yeni sag politikalar ile birlikte hukuksal diizenlemeler 1s1ginda sendikal

faaliyetlerin kisitlanmasi ile ne amaglanmaktadir?
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IKINCi BOLUM

REFAH DEVLETI KRiZi VE YENi SAGIN ORTAYA CIKISI

Kapitalist iilkelerde 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’ndan sonra baslayan
miidahaleci Keynesyen iktisat yaklasimi, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
yogunlasan is¢i talepleri ve eylemleri, sosyalizm gibi diger etkenlerle birlikte refah
devleti anlayiginin uygulama alani bulmasina olanak saglamistir. Bu baglamda refah
devleti, devlet, emek ve sermaye arasinda belli bir uzlagsmay1 ifade eden olgu olarak
diistiniilmiistiir. Ama bu uzlasma 1970’li yillarin sonunda ortaya ¢ikan geliskiler
neticesinde bozulmustur. Devletin hem kapitalizmi hem de demokratik talepleri
beslemesi sonucunda, bir yandan bu taleplere cevap verilemez hale gelinmis, diger
yandan da sermayenin birikim kosullar1 zayiflamistir. Sermaye yatirimlarindaki
durgunluga karsin talebin artmasi, enflasyon ve issizligin bir arada goriilmesi ile
birlikte stagflasyon siirecinin yasanmasi, Keynesyen modelin iktisadi ogretilerini
sorgular duruma getirmistir. Keynesyen iktisat modelinin bir ¢6ziim getiremedigi bu
kriz, Yeni Sag sdylemin popiiler olmasina neden olmustur. Ozellikle neo-liberal
sOylemin sundugu ¢oziimlerle kendi ¢ikarlar1 ortiisen sermaye sinifi da bu diisiinceleri
desteklemis ve gelismis kapitalist {ilkelerde bu ideolojiye sahip parti ve kisileri iktidara
tasimistir. ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher, Tiirkiye’de ise Ozal Yeni Sag

politikalarin uygulayicisi olarak siyaset sahnesine ¢ikmistir.
2.1. REFAH DEVLETININ ORTAYA CIKISI
2.1.1. Diinyada Refah Devletin Ortaya Cikisi

Sanayi Devriminden giiniimiize kadar insanlik tarihi ve degisimin en biiytlik
nesnesi olan modern manadaki devlet olgusu, cesitli siire¢lerden gegerek farkli
ideolojik olgularla déniismektedir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlar1 20. yiizyilin
baslarinda meydana gelen Endiistri Devrimi ile birlikte sanayilesme basta olmak iizere
kentlesme faktdriine paralel yasanan toplumsal doniisiim siireci tiim diinyanin devlet
sistemlerini etkisi altina almaktadir. Sinirlar arasi hareketliliginin artmasiyla yasanan
1s¢1 gocleri yeni bir toplumsal sinifinin tesekkiiliinii meydana getirmektedir. Ortaya
¢ikan bu sinifin ¢alisma kosullarin1 ve haklarmi tesis edebilmek icin devletler bazi

sosyal politikalar gelistirmek zorunda kalmistir. Bu yoniiyle Sanayi Devrimi arti
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tirtiniin siirekliligini saglamak ve kapitalist sermayeyi daha da giliglendirmenin yaninda

bazi sosyal politikalar ile emegin kontrol altina alinmasini amaglamaktadir.

Sosyal politikalarin gorece ortaya ¢ikmasi ile birlikte devlet, iktisadi yapz,
refah, piyasa ve sermaye gibi kavramlarin doniismesi de elzem bir hal almaktadir.
Stiphesiz insanoglu boliinmiis bir toplum yapisi iginde, siirekli ve kesintisiz olarak bu
olgularla iletisim halindedir. Bu y&niiyle Ibn Haldun (2020) Mukaddime isimli
eserinde, devlet ve bireyi birbirinden bagimsiz diistinmenin imkansizlig1 iizerinde
durmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢indeki bu grift iliskiden dolayr devlet, her farkh
donemde farkli bir ideolojik argiimanla toplumsal yapiyr doniistirme kudretine
sahiptir. Bu noktada devlete atfedilen bu gii¢, aslinda bir iist yap1 olgusu olarak ideoloji
vasitastyla mesru bir dayanak saglamaktadir. Aslinda Sanayi Devrimi ve sonrasinda
yasanan tiim gelismeler devlet ideolojisinde meydana gelen degisimlerin 1s18inda

tesekkiil etmektedir.

Tarihsel siirece bakildiginda sosyal koruma gereksinimlerinin her donem de
farklilik gosterdigini ve modern anlamda refah devleti uygulamalarinin Sanayi
Devrimi sonrasi gelisen bazi sosyal politikalarla birlikte Bismark Almanya’sinda
ortaya ¢iktig1 soylenmektedir. 19. yiizy1l Almanya’sinda yasanan bu doniisiim sonraki
yillarda Ingiltere basta olmak iizere birgok iilkeye sirayet etmistir. Ozellikle Bismark
donemi Almanya’da uygulama alani bulan sosyal politikalar1 siniflandirmak i¢in refah

devleti kavrami kullanilmigtir (Giileg, 2008: 58).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi egemen olan refah devleti modelinin politik araci
olan sosyal regiilasyonlar daha 6nceki yillarda ortaya cikan yoksullukla miicadele
konusu tizerinden sekillenmemektedir. Bu yillarda 6zellikle miisterek bir “vatandaslik
statlisii” yaratmak iizerine kurulan sosyal politikalar sadece yoksullarin veya ihtiyag
sahiplerinin degil, herkesin yararlanabilecegi diizenlemeleri kapsamaktadir (Bugra,
2018: 66). Bu mesele hakkinda Marshall (2018: 31) soyle diyor:

“Sosyal hizmetlerin genislemesi, ozellikle bir gelir esitleme araci
degildir. Boyle olabilir de, olmayabilir de... Burada onemli olan medeni hayatin
somut dayanaklarimin genel olarak genislemesi, riskin ve giivensizligin genel
olarak hafifletilmesi, her seviyede —saglikli ile hasta, ¢alisan ile issiz, yasih ile
geng, bekdr ile aile babasi arasindaki- esitsizliklerin azaltilmasidir. Burada
siniflar arasinda degil tek bir sinifmis gibi muamele edilen niifus i¢indeki bireyler

arasinda bir egsitleme soz konusudur. Statii esitligi gelir esitliginden daha
onemlidir.”
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Marshall’in bu ifadesine gore refah devleti modeline ait sosyal politika
uygulamalari kapitalist sistemin igine sizdirilan “Truva at1” gorevi iistlenmektedir.
Oysa pratikte boyle olmamistir. Cilinkii insanlar1 sinifsal konumlarindan ziyade esit
vatandaslikla tanimlama diislincesi kapitalizmin “daha fazla sermaye” ruhuyla ters

diismektedir. (Bugra, 2018: 66).

Tablo 1
Sosyal Devletin Gelisimi

Almanya Ingiltere 1Isve¢ Fransa italya ABD Kanada

Hastalik Sigortasi 1883 1911 1910 1939 1943 - 1971
Is Kazalan 1884 1906 1901 1946 1898 | 1930 | 1930
Yashhk Sigortasi 1889 1908 1913 1910 1919 | 1935 1927
Issizlik Sigortasi 1927 1911 1934 1967 1919 1935 1940
Aile Yardim 1954 1945 1947 1932 1936 | - 1944
Saghk 1880 1948 1962 1945 1945 - 1972
Sigortasi/Hizmetleri

Kaynak: (Ozdemir, 2007: 192).

Yukaridaki tabloya gore basta Almanya olmak iizere sosyal devlete dair
uygulamalarin ilk olarak Avrupa tilkelerinde ortaya c¢iktig1 ve daha sonra ¢ogu iilkeye
yayildig1 sdylenebilir. Bismarck Almanya’s: ile uygulama alani bulan sosyal sigorta
ve sosyal giivenlik uygulamalar1 gibi temel politikalar sosyal devlet modelinin tarihi
acisindan oldukga O6nemli bir yere sahiptir. Ayrica kiiresel kapitalist sermayenin en
biliyiik aktorii olan ABD’nin ise tablodan anlagildigi {izere sosyal devlet
uygulamalarina dair gerceklestirdigi politikalar olduk¢a azdir. Bu yoniiyle ABD’nin
refah devletinin ¢oziiliisiinii hizlandiran gelismelere paralel olarak 1980’lerin basinda
yiikselen Yeni Sag diisiincenin filizlendigi tilke olmas1 bu baglamda anlamlidir. Hatta
bu mesele ile ilgili birgok tartismada kapitalist devletin sosyal devlete karsi galip

geldigi ifade edilmektedir (Gokalan Cimrin, 2009: 197-198).

Tiim diinyay1 etkisi altina alan 1929 Biiyiik Buhrani ile klasik liberal ekonomi

modeli sorgulanir hale gelmistir. Kara Persembe olarak tarihe gecen 1929 Biiyiik
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Buhrani, New York borsasinin ¢okmesi ve daha sonralar1 bunun etkisinin tiim diinyaya
yayilmasi ile sonuglanmistir. Diinyanin ¢ogu {ilkesi 1929 ekonomik buhrani
siirecindeki krizi atlatabilmek i¢in harcamalar1 azaltmay1 degil, bilakis arttirmay1 ve
bor¢lanmanin gerekliligini savunan Keynesyen iktisadi modeli benimsemistir
(Glimiis, 2018: 49). Boylece diinya, klasik laissez-faireci ekonomi modelini gorece
terk ederek ekonominin biiylimesi i¢in zaman zaman devletin piyasalara miidahale
etmesi gerekliligini savunan Keynesyen refah devleti anlayisini benimsemistir. Oguz
Toprak (2012: 124) Keynesyen Refah Devleti modelinin tistlendigi gorevi asagidaki
bicimde nitelendirmektedir;

“Keynesyen Refah Devleti (KRD), isgiicii piyasast politikalar
aracihigiyla toplam talebin ydnetimi ve iicret iligkisinin diizenlemesinden
sorumludur. Keynesyen Refah Devleti, mikro ekonomik diizeyde pazar
durgunluklart ve biiyiime konusunda Fordist isletmelerin (yatirimlarin
yapilabilmesi ve olgek ekonomilerinin korunabilmesi igin) beklentilerine doniik
olarak makroekonomik dalgalanmalar: normallestirme ve tlimlastirma gorevini
tistlenmistir. Keynesyen Refah Devleti, altyapt harcamalari, rekabet, ulagtirma
konut politikalar: araciligiyla tiretimin tekellesmeye doniik egilimini kontrol
altina almis ve tiiketici alaninin kitlesellestirilmesini iistlenerek yatirnmlarda
biiyiime, verimlilik, gelir, talep ve kdr dongiisiinii koruma islevini yerine
getirmigtir.”

1929 Ekim’inde Newyork borsasinin ¢okmesi ile baglayan ekonomik kriz ve
ardinda yasanan gelismeler uzun siire etkisi devam edecek bir dizi problemi
beraberinde getirmistir. Bu problemlerle basa ¢ikmanin yolunu arayan diinya ekonomi
sistemi 1936 yilinda J.M. Keynes’in Istihdam, Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori
isimli eseriyle 20. yiizyila damgasini vuran miidahaleci ekonomi politikalart ile
tanmismustir. Keynes, devletin ¢esitli politik ve iktisadi diizenlemeler ile ekonomiye
miidahale edilecegi fikrini savunarak klasik liberal ogretinin temel tezlerini
elestirmistir. Ayrica Keynes’in fikirleri, 6zel sektoriin talep yetersizligi ile karsi
karstya kaldig1 bir donemde, liretim ve istthdam alanindaki daralmay1 6nlemek i¢in
devletin gesitli politik diizenlemelerle toplam talebi arttirmaya yonelik miidahalesini

savunmaktadir (Alkin, 2004: 249).

Bu donemde yasanan mal ve hizmet tanimindaki doniisiimler refah devleti
kavramiin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bireylere ve diisiik gelirli ailelere asgari
gecim gilivencesi saglayan ve onlar1 sosyal problemlere karsi koruyan bazi sosyal
giivenlik politikalarin1 yiiriirliige koyan refah devleti modeli, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindan 1970’li yillarin sonuna dogru hakim iktisadi model olarak diinya

sisteminde yer almistir (Giiran, 2004: 73). Bu yoniiyle refah devleti, klasik iktisadi
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goriise kars1 ¢ikan ekonomik planlama ve sosyal devlet gibi kavramlar: biinyesinde

barmdiran ve bir tiir “mutabakat” dénemi olarak ifade edilmektedir (Alkin, 2004: 92).

Refah kavrami, mutluluk veya varlik ve bolluk i¢inde rahat ve kolay yasama
seklinde tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle refah kavrami ile mutluluk ve insan
ihtiyaclarinin karsilanmasi arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Tarih boyunca bu
korelasyonu insa eden aile, topluluklar, dinsel kurumlar ve devlet gibi yapilar var
olmustur. Ozellikle devlet, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda bir¢ok
donemde farkli ideolojik vechelerle farkli forma biirlinmiistiir. Bu noktada refah
devleti pratigini 18. yilizyildan beri meydana gelen bazi derin dinamikler ile
aciklamaktan ote, Bat1’da Ikinci Diinya Savast sonrasi gelisen ve 1970’lerin sonunda
yiikselen Yeni Sag pratige kadar gecen donemle sinirlandirmak dar anlamda refah

devletini tanimlamaktadir (Toprak, 2012: 39).

Ayrica refah devleti kavrami genellikle sosyal giivenlik politikalarina
uygulama alani yaratan ve insan ihtiyaglarini piyasa kosullarinda elde edilen gelirleri
disinda baz1 yollarla saglamaya calistigi devlet modelini ifade etmektedir. Bu
baglamda sosyal giivenlik modelinin insanlar1 kapitalist piyasa kosullarinin yiiksek
risklerinden koruyacagi savi s6z konusudur. Cilinkii sosyal yardimlar gercevesinde
saglanan ek gelirler ile bireyler var olma olanaklarini yitirmekten gorece kurtulmus
olur. Bir diger ifadeyle, bireylere saglanan sosyal haklar kapitalist sermaye diizeninin
ortaya ¢ikardigr gelir esitsizliini bir miktar azaltmayr hedeflemektedir. Bu sayede
emek giicii, kapitalist sistemin aract olan bir tiir meta olmaktan kurtulur. Aslinda
emegin bir tiir meta olarak goriilmesine karsi durmak kapitalist tiretim iligkilerinin
dogasiyla ters diigmektedir. Ama refah devleti modeli piyasa mantigiyla hareket
ederek bireylerin ihtiyaglarimi karsilamak yoniinde bazi regiilasyonlar1 kabul ederek
kapitalizmin siirdiiriilebilirligini saglamanin mesruiyetini olusturmaktadir (Arin,

2003: 68-69).

Modern anlamda refah devletinin kurumsal ¢atisini olusturan bir diger 6nemli
gelisme hi¢ kuskusuz 1942°de ingiltere’de yayimlanan Beveridge Raporu’dur. Bu
rapor hem Ingiliz sosyal giivenlik politikalari tarihi agisindan hem de diinyada refah
devleti olgusunun gelisimi agisindan oldukca énemlidir. Bu yéniiyle ikinci Diinya
Savas1 sonrast donem tiim diinyay1 etkisi altina alan refah devleti uygulamalarinin
kurumsal catisin1 olusturan bir dizi reform c¢abalarima ve politikalara sahitlik

etmektedir. Biiyiik Buhran oncesi yillarda Bat1 Avrupa iilkelerinde isgiicli niifusunun
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yalinizca yaris1 sosyal sigorta kapsamindayken, refah devletinin ¢6ziilmeye basladigi
197011 yillarin sonunda ise bu oran yiizde seksenleri asmistir. Ayrica bu dénemin en
goze carpan 6zelligi neredeyse biitiin lilkelerde yasanan ekonomik biiyiime olgusudur.
Bu sebeple ekonomik biiyiime kavrami refah devleti olgusunun kurucu unsuru

sayilmaktadir (Toprak, 2012: 57-58).
2.1.2. Tiirkiye’de Refah Devletinin Ortaya Cikisi

Batil1 iilkeler ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de hem nicelik hem de nitelik olarak
kurumsal bir sosyal devlet pratigine daha gec¢ gecildigi sdylenebilir. Cilinkii Batili
toplumlarda is¢i sinifi ve demokratiklesme hareketlerinden kaynaklanan sosyal devlet
anlayisi, Tirkiye’de merkezi iktidarlarin ekonomik miidahalecilik ve kalkinma
planlamalari ¢ercevesinde uygulama alani bulmustur. Tiirkiye’nin kurumsal bir sosyal
devlet pratigine gecikmeli olarak ge¢mesinde, ekonomik biiylimenin birincil amag
olarak diisiiniilmesi, orgiitlenme kiiltlirtiniin zay1f olusu, “kadere riza gdsterme” inanci
ve toplumsal dayanisma ile ihtiya¢ sahiplerine destek ¢ikilmasi gibi sebepler etkili

olmustur (Karaca & Cam, 2019: 76).

Cumbhuriyetten 6nce gerceklestirilen sosyal politikalar refah devleti olgusunun
kurumsal ¢atisini olusturan sendikal érgiitlenmelerin niivesi sayilan vakiflar ve Ahilik
teskilat1 gibi meslek birliklerinden tesekkiil etmektedir (Karaca & Cam, 2019: 76).
Tanzimat gelenegi ile baslayan modernlesme hareketi basta toplum olmak iizere
bir¢cok kurum iizerinde dnemli degisiklere neden olmustur. Bu dénemde ekonomik,
siyasi ve sosyal kurumlarin degisimi ile birlikte yeni bir toplum olusturma fikri
giiclenmistir. Nitekim Batidan farkli olarak gelisen sosyal kurumlar, Osmanli sosyal
devlet fikrinin temellerini Batidan farkli bir sebeple insa etmistir. Ciinkii Batida ortaya
¢ikan sosyal kurumlar Sanayi Devrimi sonrasina denk gelirken, Osmanli doneminde
var olan en 6nemli sosyal kurumlardan Dariilaceze, Hilal-i Ahmer (Kizilay) ve Askeri
Tekaiit Sandig1 gibi kurumlar Osmanli’nin Tanzimat Dénemine denk gelmektedir

(Sigman, 2017: 6).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren gelismis bir sanayisi olmayan
Tiirkiye’nin sanayi kalkinma hamleleri ¢ogu kez basarisizlikla sonuglanmustir.
Sanayilesmeyi saglayacak yeterli sermaye birikiminin olmamasi, altyapi
yetersizliginden kaynaklanan basarisizliklar ve nitelikli is¢i eksikligi gibi nedenler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sanayilesme siirecini her defasinda akamete ugratmistir.
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Biitiin bu zorlu sartlara ragmen iilkenin iktisadi kalkinmasini saglamak amaciyla,
heniiz Cumhuriyet ilan edilmemisken Izmir Iktisat Kongresi gerceklesmistir.
Sanayilesme hamlesini gergeklestirmeye yonelik kararlarin goriisiildiigii bu kongrede,
toplumsal mutabakatin saglanabilmesi i¢in lilkenin muhtelif bdlgelerinden tiiccarlar,
ciftgiler, zanaatkarlar ve isciler kongreye katilmistir. Toplamda 1135 delegenin
katildig1 izmir iktisat Kongre’sine katilanlarin hemen hemen onda birini is¢i smifinin

temsilcileri olusturmaktadir (Sisman, 2017: 7).

Isci smifina dair bircok kanunun goriisiildiigii kongrede, iscilerin temel
talepleri; amele olarak ifade edilen emekgilere artik is¢i diye hitap edilmesi, is¢ilerin
yasadig1 olumsuz ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, iscilere sendika tarzi orgiitlenme
hakkinin taninmasi, giinliik ¢aligma siiresinin on saatten sekiz saate diisiiriilmesi, is¢i
ticretlerinin iilkenin ekonomik durumuyla orantili bir sekilde {i¢ ayda bir belirlenmesi
seklinde siralanmaktadir. Ayrica en diisiik ¢aligma yasi olarak sanayi kolundaki isgiler
icin on iki, madencilik kolunda ¢alisan isgiler i¢in ise on sekiz sinir1 Onerilmistir. Buna
ek olarak is¢ilerin izin gilinleri ve sosyal politikalara dair bircok talep kongrede

giindeme gelmistir (Sisman, 2017: 7).

Cumbhuriyet donemi sosyal politikalar1 ise Tanzimat doneminde gergeklesen
toplumsal dayanigma ve yardim kiiltiiriinii giiclendiren anlayistan farkli olarak
genellikle is¢i haklariin korunmasi cergevesinde uygulama zemini bulmustur. Bu
noktada 1921°de maden is¢ilerinin haklarinin korunmasina dair ¢ikarilan yasa ve
1925°de Hafta Tatili Yasasinin yiirlirliige girmesi bu cercevede diisiiniilmektedir.
Ayrica 1930 yilinda kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma sartlarini iyilestiren diizenlemeler de
is¢1 haklarma dair yapilan sosyal politikalar olarak degerlendirilmektedir. Biitiin bu
gelismelere ragmen, cumhuriyetin ilk yillarindan 1961 Anayasasimin ylirtirligii
girmesine kadar gegen siirede gercek anlamda sosyal devlet ilkesinden bahsetmek

olanaksizdir (Karaca & Cam, 2019: 77).

Osmanli Devleti’nde tesekkiil eden gorece sosyal kurumlarin erken
Cumbhuriyet yillarina aktarilmasi ve Cumhuriyet doneminde gerceklesen birgok yasal
diizenleme basta olmak iizere refah devleti modelini yansitan kurumlarin meydana
gelmesi, kuramsal manada refah devleti modelinin ortaya ¢ikmasina katki
saglamaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse Cumhuriyete devreden gorece sosyal

devlet kurumlar1 ve diizenlemeler bir tiir hayirseverlik faaliyetinden ziyade Ikinci
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Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’nin temel devlet modelini yansitan Keynesyen refah

devleti anlayisinin temel dinamiklerini olusturmaktadir.

1930-1939 aras1 donemde Tiirkiye ekonomisinin temel politikalar1 korumacilik
ve devletcilik ilkesi tlizerinden insa edilmistir. Bu donem kapitalist diinya
ekonomisinin yasadig1 Biiyiik Buhran ile ayn1 doneme denk gelmektedir. Tiim diinya
ekonomileri 1929°da baslayan krizin igine siiriiklenirken, Tiirkiye ekonomisi diga
kapanarak ve korumaci bir anlayisla devlet miidahalesini 6ngoren sanayilesme hamlesi

icine girmistir (Boratav, 2019: 63).
2.1.3. Biiyiik Buhran Sonras1 Refah Devleti Modeli

Refah devletinin gelisimi 1929°da yasanan Biiylik Bunalimin dogurdugu
iktisadi buhranlar ve 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra klasik liberal ekonomiye
olan giivenin sarsilmasiyla baglantilidir. iktisadi sorunlarin neden oldugu toplumsal
sikintilar1 azaltmak icin sosyal refah programlarinin yiiriirliige konulmasi elzem bir
durum haline gelmektedir. Refah devletinin gelismesinde sosyal siniflar ve devlet
arasinda gergeklesen bir tiir “mutabakat™ saglanmasi 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
sebeple refah politikalarinin ortaya ¢ikisi, bir ¢esit toplumsal ihtiyaglarin dogurdugu
talebin sonucudur (Siileymanoglu, 2016: 275).

Diinya ekonomilerini alt iist eden Biiyiik Buhran, sadece diinya kapitalizminin
merkezlerini degil, Tiirkiye ve Tiirkiye gibi azgelismis pek cok iilke ekonomisini
etkilemistir. Bu tilkeler genellikle diinya ekonomisine hammadde transfer eden ve
cogunlukla kiiresel ticaret merkezlerinden tiiketim iiriinleri talep eden iilkelerden
olusmaktadir. Biliyiik Buhran ile birlikte, seker, un ve kumas gibi zorunlu tiiketim
mallariin ithalatinda yaganan 6nemli daralma Tiirk toplumunun hayat standartlarinda
biiyiik bozulmalara sebep olmustur. ithalat ve ihracat kapasitesinde yasanan énemli
daralmanin yarattigi ekonomik gerilemeyi Onlemek igin, kapitalist merkezlerden
saglanacak sermayenin Tiirkiye’ye aktarilmasi bir tiir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir.
Fakat sermaye hareketlerini de biiyiik oranda kisitlayan biiyiik buhranin etkileri uzun
bir donem devam etmistir (Boratav, 2019: 67). Biitiin bu yasananlar karsisinda devlet,
hem isletmeci hem yatirimci hem de denetleyici bir olgu olarak ekonomik yasamin

gelisimine ve siirekliligine 6nemli dl¢lide egemen olmustur (Boratav, 2019: 72).

Ayrica ABD’de Biiylik Buhran’in ortasinda iktidara gelen Franklin D.

Roosevelt ile birlikte yiirtrlige giren New Deal yasalari ekonomik sikintilarla
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miicadele edebilmek i¢in birgok politikayr ongormektedir. Roosevelt’in goreve
basladigr donemde ABD’de isgiiciine dahil olan niifusun dortte biri issizdi ve bu
kesimin ¢ogunlugu sefalet icindeydi. Ayrica buhran ile birlikte sanayi iiretim orani
yaridan fazla diigmiistii ve yatirrmlar durma noktasina gelmisti. Biitiin bu sikintilarla
basa ¢ikmak i¢in Roosevelt hiikiimeti ilk olarak Ulusal Sinai Kalkinma Yasasi’ni
yiiriirlige koymak i¢in ¢abalamamistir. Daha sonralar1 gelir seviyesi diisiik gruplara
issizlik 6denegi, saglik destegi, kiigiik ¢ocuklu ailelere ekonomik destek ve emeklilik
ikramiyesi gibi uygulamalar ile artan sefaleti durdurmayir amacglamistir. Ayrica
ABD’yi refah devleti modeli ile tanistiran Sosyal Giivenlik Yasasi’nin yiiriirliige
konmast ile birlikte is¢i sinifina sendika kurma hakki, toplu sézlesme yapabilme hakki
ve isverenlere karsi grev uygulama hakki taninmistir. Boylece refah devleti
uygulamalar1 sayesinde kiiresel kapital sermayenin itici giicii olan ABD’de is¢i

haklarina dair birgok kazanim elde edilmistir (Acemoglu & Robinson, 2018: 314-315).

Keynesyen refah devleti, klasik liberal iktisat modelinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan issizligin artmasi, toplumsal siniflar arasindaki ayrismanin daha fazla
biliylimesi ile birlikte toplumsal yapida meydana gelen giiven sorunun artmasi
neticesinde devletin duruma miidahalesini zorunlu kilan bir dénem olarak ifade
edilmektedir. Ayrica refah devleti, yurttaslarin asgari gegim durumlarini korumak igin
muhta¢ durumda olan kisilere ve ailelere belirli bir miktar gelir garantisi
saglamaktadir. Bu yoniiyle Keynseyen refah devleti modeli, saglik, barinma ve egitim
gibi temel ihtiyaglarin saglanmasi konusunda vatandaslara belli bir imkan sunarak,
artan toplumsal huzursuzluk ve gilivensizlik ortamim1 ortadan kaldirmayi

amaclamaktadir (Senkal, 2011: 276).
2.1.4. Kapitalizm ve Refah Devleti Arasindaki iliski

Kapitalizm ve refah arasindaki iliski Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
isimli ¢aligmasinda ele alinarak, modern anlamda refah devleti uygulamalarina dair
yaklasimlar ise daha sonraki donemlerde ifade edilmistir. Bireylerin arzu ve istekleri
ekonomik kazang olgusuyla ayn1 amaca hizmet etmektedir. Boylece her bireyin kisisel
olarak amacladig1 ekonomik kazanim toplumsal olarak refahin artisina sebep
olmaktadir. Bir diger ifadeyle, toplumun refahi o toplumu meydana getiren bireylerin
refahlarinin  toplamindan olugmaktadir ve toplumsal refah bireysel refahin
maksimizasyonu ile saglanmaktadir. Toplumsal refah artisinin gerceklesmesinin tek

yolu ise pazarin isleyisinin 6zgiir ve serbest olmasidir. Smith 6zellikle miidahaleci ve
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korumaci bir devlet anlayisinin ekonomik kazanimlari olumsuz etkileyecegini
diistinerek “goriinmez el” teorisiyle pazarin higbir miidahaleye gerek olmaksizin kendi

kendini dizayn edecegini vurgulamaktadir (Smith, 2014: 108).

Marks ise klasik iktisat¢ilarin toplumsal refah ile bireysel refah arasinda
kurduklar1 bu iligskiye elestiri getirmektedir. Ona gore, kendisini 6zgiir ve serbest bir
pazar ekonomisinin i¢inde metalarin takasi olarak ifade eden kapitalist ekonomi,
toplumsal refahin korunmasinin aksine kapitalist smifin ¢ikarini korumayr amag
edinmektedir (Erogul, 2014: 51). Bu amag¢ dogrultusunda toplumun g¢ogunlugunu
teskil eden is¢i sinifinin somiirtilerek refahinin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.
Ayrica Marks’a gore kar maksimizasyonu ile hareket eden kapitalist ekonominin temel
amact toplumsal refahi arttirmak degil, siniflar arasindaki catismayi daha da
derinlestirmektir. Bu yoniiyle kapitalist ekonomi bazi donemlerde ugradig: krizlerin
etkisini hafifletip, sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in toplumsal
refah ve esit toplum gibi kavramlar1 kullanmaktadir. Son olarak Marks, kapitalist
ekonominin devamlilig1 i¢in kullanilan toplumsal refah gibi kavramlarin ve kapitalist
diizenlemelerin emegi disiplin altina almaya yonelik bir baska amaci daha vardir.
Emek ve sermaye arasindaki bu iliskinin en dnemli aktérii siiphesiz devlettir. Ozellikle
yasalar ve sozlesmeler yoluyla emegi disipline etmeye yonelik bazi diizenlemeler bu
gercegi dogrulamaktadir. Bu diizenlemelerin en belirgin 6zelligi, emegin kontroliinii
saglamaya yonelik gelismelerde rizanin saglanmasi bilyiik bir 6neme sahiptir (Toprak,
2012: 44-46).

Bir diger ifadeyle, kapitalizm ve sosyal politika arasindaki iligkinin niteligini
anlamak i¢in kapitalizmin refah devleti modeli i¢in nerede konumlandigini kavramak
onemlidir. Bu baglamda kapitalizm, hayatta kalmak amaciyla emegini satan 6zgiir ve
miilksiiz bireyi ifade etmektedir. Emege yabanci ve onu bir tiir meta olarak géren
bireye donlismek, sermaye ve emek arasindaki sozlesme iliskisinden dogan ve
bireyleri caligtirarak yaratilan liretim toplumunun adidir. Ama aym1 zamanda arti
degerin siirekliligini ve lretimin kesintisiz devam etmesini amaglayan kapitalizm,
bireylerin asgari ge¢im standartlarina uygun bir yasam siirmelerini ve sisteme karsi
orgiitlii bir yapiin kurulmasini engellemek i¢in sosyal politikalar1 bir tiir arag olarak
kullanmaktadir. Kisaca kapitalizm sosyal politikalar araciligiyla kontrol altina alinan

bir emek giicii ve yoksulluk yaratmanin diger adidir. Yani kapitalizmin yarattig
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miilksiiz bireyler, sosyal politikalar araciligtyla saglanan yardimlar ile kontrol altinda

tutulan sézde 6zgiir bireylere doniismektedir (Bugra, 2018: 10-12).

Kapitalizm ve refah devleti arasindaki iliskiye klasik Marksist terminolojiden
bakarsak, devlet liretim araglarina sahip olan egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmeye
yonelik isleve sahiptir. Cilinkii boliinmiis bir smnif yapisinin iginde bulanan devlet
zorunlu olarak iist siniflara hizmet etmeyi ve onlarin siirekliligini saglamayi
hedeflemektedir. Klasik Marksist teoriye gore devlet bunu yaparken rizaya gerek
duymadan zorlama yoluyla baskici bir tutum takinmaktadir (Erogul, 2014: 29-32).
Oysa ¢agdas Marksist kuramlari klasik Marksist kuramlardan ayiran en 6nemli 6zellik
devletin kapitalizm ile refah arasindaki iligskiye dair roliinii rizaya dayali olarak tesis
ettigi gercegidir.

Kapitalizm ile refah devleti arasindaki iliskiyi ele alan Oguz Toprak’a (2012:
54) gore ise;

“1945 sonrast donem, iktisadi agidan otuz yil boyunca stiren Keynesyen
makroekonomik politikalarin uygulandigi, ulusal ekonomilerin stirekli biiyiidiigii,
gelir dagilvmimin goreli olarak daha esitlikgi bir yapiya doniistiigii ve refahin
diinya genelinde arttigi bir donem olarak degerlendirilir. Aymi sekilde bu
donemde siyasi olarak da uluslararasi ve ulusal diizeyde temel hak ve
ozgiirliiklerin genisledigi goriiliir. Isgi sinifi orgiitlerinin tanindigi ve merkezi
diizeyde temsil hakkimin gelistigi bu donem kapitalizmin altin ¢agr olarak

tammlanmaktadr. Bu donemdeki deviet bigimi olarak da refah devieti
gosterilmektedir.”

Refah devleti, kapitalist pazar gii¢lerinin sorunlarin1 diizeltmeye yonelik bir
caba icinde olan ve en biliylik Orgiitlii yap1 olan devleti arkasina alarak piyasa
kosullarinin = siirdiiriilebilir olmasin1 saglamaya dair diizenlemelerde bulunan
ekonomik model olarak ifade edilmektedir. Bu yoniiyle refah devletini kapitalist
ekonomi modeline miidahaleci ve korumaci bir anlayisla devlet miidahalesinin bir
cesidi olarak bakmak yanlis olmayacaktir. Fakat salt olarak refah devletinin
kapitalizme igkin bir iktisadi model oldugunu soylemek eksik olacaktir. Ciinkii refah
devleti, kapitalist pazar ekonomisinin devamliligini saglamanin yaninda; vatandaslara
sosyal yardimlar ve sosyal sigortalar da saglamaktadir. Bu yoniiyle yoksullugu ortadan
kaldirma ve egitim, saglik ve barinma gibi temel ihtiyaglarin temini noktasinda 6nemli

bir gorevi iistlenmektedir (Toprak, 2012: 55-56).

Vatandaslara sunulan bazi hizmetlerin saglanmasi noktasinda refah devletini
tanimlayan gorevler aslinda refah devleti modelini kapitalist pazar ekonomisinin

disinda gelisen bir yapi olarak ele almak demektir. Oysa ¢alismanin amaci, refah
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devletini toplumsal {iretim ve dagitim siirecine devlet tarafindan miidahale edilmesinin
bir sonucu olarak, refahin siniflar arasindaki dagitimima miidahale eden ve orgiitlii is¢i
smifin1 bu sekilde disiplin altina alarak kapitalist sermaye hareketlerine islerlik

kazandiran bir iktisadi model olarak ele almaktir.

Refah devleti yillarinda bir¢ok iilkede goriilen ekonomik biiyiime ve issizligin
diisiisii refah devletinin kurucu unsuru olarak goriilmistiir. Yatirimlara ve tam
isttihdam hedefine yonelik politikalarla uygulama alani1 bulan Keynesyen refah devleti,
ekonomik biiyiimenin araci haline gelmistir. Ozellikle saglik, egitim ve barinma gibi
temel ihtiyaclarin karsilanmasia yonelik artan kamu harcamalar1 kaynak yaratma
noktasinda 6nemli bir etken olarak ifade edilmistir. Ayrica issizlik oraninin 1933°te
yiizde 15’ler diizeyinden 1959-1967 aras1 donemde biiyiik bir diisiisle yiizde 2’ler
civarina distiigii goriilmektedir (Toprak, 2012: 58). Refah devleti ve kapitalizm
arasindaki iligkiden kaynakli bazi olumlu gelismeler “kapitalizmin altin ¢cag1” olarak
ifade edilmektedir. Ozellikle bu donemde yasanan emek ve sermaye arasindaki kismi
bir uzlaginin saglanmasi refah devleti modelini, laissez faire kapitalizmden gorece

daha makul kilmaistir.

Refah devletinin ortaya cikisini kapitalizme igkin bir olgu olarak diisiinmek,
refah devletinin kapitalizmi ortadan kaldirmaktan ziyade kapitalizmi diizenleme ve
sinirlama imkanin1 saglamaya ve refahin sosyallesmesine yonelik bir hedefi
gerceklestirmek iizere kurgulandigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, refah devleti
modeli kapitalizmin siirdiirtilebilirligini saglayarak bir yoniiyle kapitalizme en biiyiik
hizmeti etmektedir (Siileymanoglu, 2016: 275). Diger bir ifadeyle “refah rejimleri
farkl iilkelerde ozgiil iktisadi, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel kosullarda olusmustur
elbette. Fakat sonucta hepsi kapitalist toplumsal érgiitlenmenin bir parcasidirlar.”

(Arin, 2003: 69).

Marksist perspektifte refah devleti ve kapitalizm arasindaki iligskiye yonelik en
dikkat ¢ekici yaklasim Tekelci Devlet Kapitalizmi yaklasimidir. Bu yaklagima gore,
kapitalist sermaye uzun yillar devam eden asir1 birikimden kaynakli bazi sikintilar
icine girmistir. Refah devleti bu durgunlugu atlatabilmenin bir araci olarak sermaye
birikim istikrarini korumaya yonelik baz1 devlet miidahalelerini 6ngormiistiir. Aslinda
bu devlet miidahalesi, temel ihtiyaclarin devlet tarafindan karsilanmasi, sanayilesme
hamlesinin gergeklestirilmesi, devlet destekli yatirimlarin artmast ve iicretlerin gorece

esit dagilimi gibi sonuglart dogurmus olsa bile, kapitalist birikim stratejisinin
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sirdiriilebilirligi  onilindeki engelleri bertaraf etmenin bir sekli olarak ifade

edilmektedir (Toprak, 2012: 64-65).

Devlet ve kapitalist simif arasindaki iliskiyi Marksist bir diisiince ekoli
cercevesinde tanimlayan iki yaklasimdan s6z edilebilir. Devleti egemen kapitalist
smifin ¢ikarlarina hizmet eden ve onu bir arag olarak tanimlayan aragsalci yaklagima
gore, boliisiimde esitligin saglanabilmesi igin devletin ortadan kaldirilmasi gereklidir.
Baska bir ifadeyle aragsalci yaklasimin temel tezi, devletin egemen sinifin emri altinda
oldugu ve egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir siyasal orgiitlenme sekli olarak
gorevi ifa ettigi gercegidir. Bu yoniiyle refah devleti, kapitalist sermayenin uzun
donemli ¢ikarlarini korumaya yonelik is¢i sinifina verilen goreli bir ddiin olarak ifade
edilmektedir (Harvey, 2015: 78). Bir diger yaklasim ise, aragsalci devlet anlayisina
bazi noktalarda kars1 ¢ikan ve devletin egemen kapitalist simif iktidarinin
diizenlenmesinin 6tesinde daha 6nemli islevlere sahip oldugunu sdyleyen yapisalci
yaklasimdir. Bu yaklasima gore devlet kapitalist iiretim iliskilerinin gergeklesmesinde
onemli bir role sahiptir. Devletin islevi, kapitalist toplumun temel {iretim iliskilerinden
meydana gelen sosyal yapisini ekonominin doniistiiremedigi noktalarda ideolojik
aygitlarla dontistiirmektir. Kisaca yapisalcr yaklasimin asil amaci, kapitalist sermaye
birikiminin devamliligini1 saglamak i¢in devletin uyguladigi politikalar ve olusturdugu
kurumlar ¢ergevesinde iiretim iliskilerinin boyutunu ele almaktir (Toprak, 2012: 67-
69).

Yapisalct yaklasim, devleti burjuvazinin ¢ikarlarini savunan ve onu
mesrulastiran bir ara¢ olarak gérmenin Gtesinde bir¢ok smif ve smif fraksiyonunu
icinde barindiran siyasal iktidar olarak tanimlar (Vergin, 2015: 84). Bu yoniiyle
Poulantzas'a gore devlet sadece bir sinifi temsil etmemektedir. Devlet kendi varliginin
devami i¢in egemen siniflar arasindaki catigmalari, iiretim iligkilerinin devamini
saglamak acisindan egemen simiflar1 kontrol eder. Poulantzas, Louis Althusser’den
etkilendigi fikirleriyle devlet iktidarmin sadece gilic kullanarak elde edilmedigini
savunur. Ona gore gii¢ kullanmay1 mesrulastiran en 6nemli olgu ideolojidir. Yani
devlet; siyasi parti, sendika, dini kurumlar, okul ve medya organlar1 gibi ideolojik
aygitlar1 kullanarak devletin gii¢c kullanmasin1 mesrulastiran en 6nemli gerekceye

sahiptir (Poulantzas, 2014: 140-152).

Poulantzas’a gore kapitalizm ve refah arasindaki iligkiyi belirleyen yapi

kavrami, farkli tarihsel gelismisliklere sahip ideoloji, ekonomi ve politika gibi
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olgularin birbirleriyle olan iliskilerinden ortaya ¢ikan bunun topluma etkisini {istten
belirleyen bir sistemdir. Bu yapiy1 olusturan son kertede ekonomik olgudur fakat
siniflar arasindaki iliskide egemen rol oynadigi anlamima gelmemektedir. Ciinkii
ideoloji ve politika iist yapr unsurunun bir pargast olarak ekonomi gibi alt yapi
unsurunu sekillendirmektedir (Toprak, 2017: 52-56). Bir baska ifadeyle, kapitalist
devlet aslinda hukuki ve ideolojik etkinin sonucunda yalitilmis bir sekilde ortaya ¢ikan

iktisadi toplumsal iliskiler igerisinde yer almaktadir (Poulantzas, 2014: 150).

Ozellikle Althusser ve Marksist yapisalciliktan etkilen Poulantzas
Althusser’den farkli olarak, kapitalist devletin kendini yeniden {iretme siirecinde son
kertenin belirleyici 6gesinin ne oldugu iizerinde durmaktadir. Poulantzas (2014: 162)
devlet icinde devam eden sinif miicadelelerinin hiyerarsik yapisini belirleyen olgunun
ne oldugu tizerinde durmaktadir. Bu baglamda Althusser’in iist belirleme kavramindan
yararlanmaktadir. Ona gore devletin ideolojik, ekonomik ve politik ii¢ islevinden
politik islevi {ist belirlemenin ana unsuru olarak diger islevleri belirlemektedir. Fakat
ekonomin en son kertede simif miicadelesinin ana belirleyici olgusu oldugunu

savunmaktadir (Insel, 1979: 56).

Yapisalct yaklasim ¢ergevesinde refah devletine iliskin en yetkin
degerlendirmeyi ele alan Poulantzas’a gore; devlet egemen smiflarin ¢ikarlarini
gozetir ve egemen siniflart bu sekilde orgiitler. Ayrica devlet, egemen smif ile is¢i
siifi arasindaki rekabeti azaltmaya caligarak iiretim iligkilerindeki sinifsal miicadeleyi
siyasal alana tasimayr amaclamaktadir. Boylece egemen sinifin iktidarini
kaybedebilecegi devrim veya ayaklanmalardan kapitalist iiretim iligkilerinin
siirdiiriilebilirligini korumaktadir. Ozellikle refah devleti modelinin getirdigi baz1
sosyal politikalar araciligiyla sinifsal miicadelenin golgelenmesi hedeflenmektedir.
Orgiitlii isci sinifinin bazi ekonomik ¢ikarlarinin bu sekilde gdzetilmesi ile aslinda is¢i
sinifinin 6rgiitlii yapisinin ¢6ziilmesi de hedeflenir ve asil ama¢ mevcut hegemonyay1
devam ettirmenin gere8i olarak kiiclik bir kapitalist 6diin verme seklinde

goriilmektedir (Poulantzas, 2014: 156).

Poulantzas’in kapitalist devlet sorunsali perspektifinden hareketle refah devleti
modelini, sinif, iktidar, ideoloji ve ekonomi gibi kavramlarin birbiriyle iliskili oldugu
gercegi lizerinden temellendirmesi klasik Marksist Ogretinin alt-yap1 diyalektigi
mantigindan farklilagmaktadir. Ona gore egemen siniflar ile egemen olamayan siiflar

arasindaki toplumsal iliski siirecinin ekonomik agidan temel belirleyicisi siyasal
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iliskiler baglaminda ortaya g¢ikmaktadir. Yani farkli smif fraksiyonlar1 arasindaki
hegemonik miicadelenin temel dayanagim iktidarin siyasal siireci belirlemektedir.
Boylelikle iiretim siirecinden yalitilan simiflar politik diizenlemeler yoluyla 6zgiir
iradeleriyle karsilikli ekonomik iliskiler gerceklestirerek serbest piyasa kosullarina
goniillii katilim saglamaktadirlar. Kisaca Poulantzas sinif miicadelesini ekonomik
nedenlerle ortaya ¢ikan tretim iligkileri ¢ergevesinde ele almaktan Ote, {ist yapiy1
olusturan ideoloji ve politik diizenlemelerle alt yapmin doniistiiriildiigii gergegini

anlatmaktadir (Bank, 2012: 22-23).

Poulantzas’a gore, devletin egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmekten ote
belli 6l¢iide egemen siiflardan bagimsiz ve daha 6zerk davranabilecegi gercegini
savundugunu soyleyebiliriz. Cilinkii devletin ideolojik amacit egemen smifin
hegemonyasin1 tesis etmekten Ote sermaye birikim siirecinin devamliligin
saglamaktir. Bu yoniiyle sermayenin uzun vadede ¢ikarmi korumaya yonelik bazi
diizenlemeler ve politik reformlar, kapitalizm ve refah devleti arasindaki iliskiden
kaynakli devlete atfedilen gorevin daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Kisaca
Poulantzas gerek kapitalist devletin gerekse de refah devletinin asil amacini

sermayenin uzun dénemli politik ¢ikarini korumak olarak ifade etmektedir.

Hem kapitalist devletin hem de refah devletinin, egemen siiflarin ¢ikarlarini
korumak dogrultusunda politik diizenlemeler yapmasinin sebebi ise devlet aktorlerinin
uzun donemde sermayenin ¢ikarlarmi 6n planda tutacak sekilde yapilanmasindan

kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 2015: 107).

Kapitalist toplumun 6ziinde var olan temel celiskilerin, is¢i sinifinin 6rgiitli
yapist karsisinda ¢oziilebilme ihtimaline karsin sermaye birikim stratejisinin
stirekliligi agisindan kapitalist devletin refah devleti gibi formlara biiriinmesi bir tiir
aldatmacadir. Bu noktada devlet, kapitalizmin kendini refah devleti kavramiyla
yeniden iiretebilmesi i¢in 6nemli bir igleve sahiptir. Kapitalist devlet bu islevi yerine
getirirken bazen kapitalist sermaye diizeninin ruhuna aykirt ekonomik tavizler

vermekle karsi karsiya kalmaktadir (Poulantzas, 2014: 176).

Ayrica Poulantzas, sermaye birikim stratejisi ile emegin yeniden {iretimi
arasindaki korelasyonu, kapitalist sistemin refah wuygulamalarini kullanarak
sermayenin genel ¢ikarlarma hizmet ettigi gercegiyle ifade etmektedir (insel, 1979:

42). Yani Poulantzas refah devleti modelinin emegi koruyucu onlemler almasini ve
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emek lehine sosyal politikalar yiiriirliige koymasini sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarini
korumaktan bagka bir amaca hizmet etmedigini ifade eder. Bir diger ifadeyle, refah
devleti kapitalizme i¢kin bir iktisadi model olarak emegin devletin ideolojik aygitlari
eliyle yeniden iiretimini kolaylagtiran ve smifin rizasina dayali bir sistem insasini
amagclamaktadir. Bunu ise, egitim, saglik ve temel ihtiyaglarin temini noktasinda
devletin gelistirmis oldugu politik diizenlemeler vasitastyla yapmaktadir. Ozellikle
egitim yoluyla emegin tanimi lizerinde bir dizi farklilik yaratilarak is¢i sinifinin emege
yabancilagsmasi saglanmaktadir. Kisaca refah devleti modeli, emegi kontrol altina
alarak onu hem bireysellestirmeyi hem de verimliligini arttirmay1 hedeflemektedir.
Diger bir ifadeyle, refah devleti emegin yeni bir formla iiretilmesinin yonetimidir

(Toprak, 2012: 70-71).

Son olarak Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar isimli galismast ile Poulantzas,
aragsalc1 Marksist diisiinceye, kaba tabirle devletin egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet
eden pasif bir ara¢ konumunda oldugu goriisiine alternatif olarak yapisalci diisiince
ekoliinii savunur. Poulantzas, devletin hukuki ve politik iist yapisini olusturan “politik
alanla” devlet ve toplumsal formlar arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bu noktada
devletin, hem farkli toplumsal sinif formasyonlarini bir arada tutan ideolojiyi tirettigini
hem de toplumsal yapinin yok olmasinin 6niine gegtigi gorevinden bahseder. Cilinkii
ona gore devlet, farkli toplumsal formlarin temel ¢eliskilerine ragmen onlar1 bir arada
tutabilecek ideolojiyi iirettigi olgiide iktidardir. Bu yoniiyle devletin bu rolii “politik”
bir roldiir. Onu klasik aragsalc1 Marksist yaklagimdan ayiran en 6nemli 6zellik, devleti
ekonomi gibi alt yap1 unsurunu egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet i¢in dizayn eden bir
iktidar bigimi olmaktan 6te, toplumsal yapinin diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi igin
kullanilan politik {ist yapinin dizayn araci olarak gormesidir (Poulantzas, 2014: 160-
164),

Ayrica ideoloji ve mesruluk politik kertede devletle iliskilendirilen kavramlar
olarak, Poulantzas’in kapitalist devlete bakisin1 sekillendirmektedir. Ona gore
kapitalist devlet, halkin genel ¢ikarini, egemen siifin genel ¢ikarina ragmen degil
egemen smifin ¢ikarlariyla ayni noktada birlestirecek ideolojiyi lireterek muhtemel
karsitliklar1 ortadan kaldirmayi ve hegemonya kurmay1 amaglamaktadir (Aydin, 2015:
477).
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2.1.5. Tiirkiye’nin Refah Devleti Yillar:

Biiyiik Buhran’in etkisiyle sermaye hareketliliginde yasanan sikintilar ve buna
bagli olarak ihracat ve ithalat gelirlerindeki daralma Tiirkiye’nin iktisadi modelini
devletcilik ilkesi etrafinda sekillendirmistir. Sanayi ve maden isletmelerinin
millilestirilmesi gibi adimlar devletgilik ilkesi dogrultusunda alinan Kararlardan
bazilaridir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin devlet¢ilik modelini benimsedigi 1930-1939
yillar1 refah devleti adina bazi1 politikalarin uygulama alani buldugu bir dénemi
anlatmaktan 6te, miidahaleci ve korumaci bir iktisat modelinin hakim oldugu yillari

anlatmaktadir. (Toprak, 2012: 186-187).

Tiirkiye’nin refah devleti yillari, sosyal esitsizliklere kars1 egemen olmayan
halk tabakasindan egemenlere karsi gelisen tepkinin adi olarak ifade edilebilir. Bu
tepki artan ekonomik sikintilar ve devletin igine diistiigi iktisadi bunalimin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica refah devleti, Tiitk burjuvazisi yaratmanin ve onun
devamliligin1 saglamaya yonelik temel diizenlemelerin ve politikalarin gerceklestigi
bir dénemi anlatmaktadir (Tandr, 1978: 56). Ozellikle Saracoglu hiikiimetinin bu
donemde olusan asir1 kazanglara ve enflasyona karsit aldigi onlemlerin basinda
stiphesiz 1942 yilinda kabul edilen Varlik Vergisi Kanunu yer almaktadir. Din ve 1rk
ayrimina dayali alinan bu vergi ile maliye tarihimize gegen bu kanun cergevesinde
1944 yilinda 114.000 miikelleften 315 milyon lira varlik vergisi alinmistir (Boratav,
2019: 93-94). Refah devletinin korumaci ve miidahaleci politikalart 1s18inda
gerceklesen Varlik Vergisi Kanunu milli bir burjuva sinifinin gii¢lendirilmesi
noktasinda 6nemli bir kavsak noktasidir. Bu yoniiyle Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gelisen refah devletine dair politik kurumlarin insasi, devletin yeniden
yapilandirilmas1 konusunda Bati’daki gibi kapitalist devletin hakim oldugu bir refah

devleti modelini ifade etmektedir (Toprak, 2012: 179).

Ayrica Tirkiye’de refah devleti kavrami yoksulluk ve asgari ge¢im
standartlarinin tedarikini Onceleyen holist nitelikli bir yaklasimin iriinii olarak
degerlendirilebilir. Cilinkii yoksulluk ve refah devleti birbirini tamamlayan iki olgu
olarak Tiirk iktisadi yapisinda &nemli bir rol iistlenmistir. Ozellikle din temelli
hayirseverlik kavramiyla 6zdeslesen sosyal politika uygulamalart Tiirkiye’nin gerek
toplumsal gerekse de kiiltiirel dinamiklerinden kaynaklanan ilintili bir diisiince ile

gelismistir.
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Tiirkiye’de refah devleti kavrami genel anlamda anayasal bir ifade olan sosyal
devlet bigiminde algilanmaktadir. Ozellikle 1961 Anayasasi’nin birgok yerinde ifade
edilen sosyal devlet kavrami, 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” (Resmi Gazete, 1961) ifadesiyle
anayasal bir statii kazanmaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin refah devleti gelenegi
Biiylik Buhran sonrasi yasanan iktisadi krizi asmak i¢in miidahaleci ve korumaci bir
iktisadi politikay1 gerektiren ve bazi sosyal politikalar araciligiyla ekonomik
huzursuzlugu hafifletmeyi amaglayan bir perspektife sahiptir. Yani Tiirkiye’nin refah
devleti pratigi diger iilkelerde var olan sebeplerden 6te, yeni kurulan bir devletin
sanayilesme hamlesi gerceklestirebilmesi icin korumaci bir ekonomi modelini

benimsemekten baska bir sey degildir.

Bagka bir ifadeyle refah devleti modeli gelismis kapitalist tilkelere 6zgii temel
arglimanlar1 tagidig1 i¢in azgelismis iilkelerde uygulama alan1 bulmasi sinirlidir. Bu
baglamda Tirkiye gibi gelismekte/az gelismis olan iilkelerde refah devleti sosyal
sigorta sistemi basta olmak {izere yoksullugu kismen 6nlemek icin yapilan sosyal
yardimlar, yasli, muhta¢c ve sakatlara sosyal yardim programi ve yesil kart gibi
regililasyonlar ile uygulama zemini bulmustur. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye sosyal
giivenlik agisindan yoksuldur ve en kotii refah uygulamalarinin goriildiigi tilkelerin

basinda gelmektedir (Arin, 2003: 71-89).

27 Mayis 1960 ihtilali sonras1 olusturulan 1961 Anayasasi temel hak ve
ozgiirliiklere genis yer vermesi sebebiyle daha onceki anayasalardan farkli bir 6neme
sahiptir. Ozellikle anayasanin ikinci kisminin birinci bliimiinde diizenlenen temel hak
ve Ozgiirliikklere dair genel hiikiimler, ikinci boliimde kisinin haklar1 ve ddevleri,
ticlincii boliimde sosyal ve iktisadl haklar ve ddevler, dordiincii boliimde ise siyasi
haklar ve odevler olarak ayri1 ayr1 bagliklarda ele alinmistir. Bu yoniiyle 1961
Anayasasi sosyal hak ve ddevleri ilk defa sistematik bir sekilde diizenleyen anayasa

olma ozelligine sahiptir (Gozler, 2000: 84).

27 Mayis 1960 sonrasinda Tiirk iktisat sistemine damgasini vuran ithal ikameci
sanayilesme modeli ile birlikte Tiirkiye planli bir ekonomi anlayisini benimsemistir.
Ekonomiyi 1958 bunalimindan ¢ikarmanin ve makroekonomiyi dengeye getirmenin
yolu planli ekonomi déneminin islerlik kazanmasi ile miimkiin hale gelmistir. Bu

sebeple DPT olusturuldu ve anayasal olarak giivence altina alind1 (Yenal, 2017, s.
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112). Anayasanmn 129. maddesi soyle demektedir; “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma plana baglanir, kalkinma bu plana gére gerceklestirilir.” (Resmi Gazete,
1961).

1961 Anayasasi ile gilivence altina aliman DPT Kurumu, Tiirkiye’nin refah
devleti doneminin iktisadi yapisini olusturan planli ekonomi modeline islerlik
kazandiran bir yap1 olmas1 sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle ilk on bes yili
kapsayan Birinci, Ikinci ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlarinm ithal ikameci
yap1y1 gii¢lendiren ve refah devleti eksenli politikalar ile ekonomik biiylimede istikrar
yakalayan bir portre sunmasi Tiirkiye’nin refah devleti yillarin1 gérece daha basarili
kilmistir. Bu yoniiyle 1963 yilinda baslayan planli ekonominin baslica hedeflerini
Giileg (2008: 52) soyle ifade etmistir;

Yilda yiizde 7’lik bir biiyiime saglanmast,

Istihdam sorununun coziimlenmesi,

Dus odemeler dengesinin saglikli bir yapiya kavusturulmasti,

Her alanda yeterli sayida ve iistiin nitelikli bilim adami ve teknik eleman

yetistirilmesi,
e Bu hedeflerin sosyal adalet ilkesiyle uyumlu bir bi¢cimde saglanmasu.

Bu hedefler dogrultusunda uygulanan siki para ve maliye politikalarinin
olumlu etkisi bu donemde kendini gostermistir. Tiirk ekonomisinin Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani sonunda hedeflenen % 12,3liikk sanayi gelisme oraninin % 10,6 olarak
gerceklesmesi planin bu donem igerisindeki olumlu katkisini ortaya koymaktadir.
Ayrica % 7’lik ekonomik biliylimeyi 6ngdren plan, % 6,5 oraninda bir biiyiime
hedefine ulagsmistir. Son olarak toplam yatirimlarin Gayr1 Safi Milli Hasila i¢indeki
pay1, planli ekonomi 6ncesindeki donemlere kiyasla daha iyi bir orana sahip olum %

18 olarak gergeklesmistir (Giileg, 2008: 52).

Bir dizi kalkinma planinin giindeme geldigi bu yillarda ekonomiye ¢ekidiizen
vermenin temel amacit Kamu Iktisadi Tesebbiislerine yonelik yapilan diizenlemeleri
kapsamaktadir. KiT’lerin harcamalar1 igin Merkez Bankasi finansman yolunun
kapatilmasi alman en dnemli dnlemlerden biridir. Bu sekilde KiT’lerin ve devletin
artan borg yiikii hafifletilmis oluyordu. Bir diger dnemli gelisme ise KiT lerin dagimik
bir sekilde olan yatirim kararlariin bir diizen i¢inde gerceklestirilmesi olmustur. Bu
sayede KIT tasarruflarini ve yatirnm kararlarin1 daha verimli bir sekilde kullanma

imkani elde edilmistir (Yenal, 2017: 114).
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2.2. REFAH DEVLETININ COZULUSU

Refah devletinin altin ¢ag1 diye ifade edilen 1945-1975 yillar1 aras1 Tiirk
ekonomi sistemine damgasini vuran i¢e doniik ithal ikameci sanayilesme modeli,
gerek diinya ekonomisinde meydana gelen stagflasyon siirecinin gerekse de {ilke
icinde artan toplumsal huzursuzlugun bas goéstermesi ile tartisma konusu haline
gelmistir. Bu ortamda diinya ekonomi sistemine entegre olma ¢abasi tasiyan Tiirkiye
ve birgok gelismekte olan iilke yeni egemen iktisadi modelin en 6nemli tasiyicisi

olmustur.

1973 yilinda baslayan Arap-israil Savasi sonunda ortaya cikan siyasal krizin
sonucu biitiin  diinyay1 etkileyen bir petrol krizinin meydana gelmesiyle
neticelenmistir. Aslinda bu kriz savasin sonucu olmaktan Ote krizin en Onemli
tetikleyicisi olmustur. Petroliin Batil1 iilkelere ve 6zelikle de ABD’ye kars1 siyasi bir
koz olarak kullanilmasi diinya genelinde yasanan biiyiik bir krize neden olmustur. Bu
sebeple, Ocak 1973’te varil fiyat1 2.59 dolar olan Arap petrolii, on ayin sonunda 5.11
dolara ylikselmis ve tam bir y1l sonra 11.65 dolar olarak belirlenmistir. Kisaca yasanan
bu kriz ile birlikte petroliin fiyat1 bir yil icerisinde dort katina ¢ikmistir. Biitiin bu
yasananlar karsisinda diinya ekonomisi biiyiik bir bunalim i¢ine girmistir (Armaoglu,

2012: 867-870).

Ozellikle 1960 ve 1970’li yillarda refah devleti uygulamalarma iliskin artan
sosyal harcamalarin etkisiyle devletin ekonomi ve toplumsal alandaki fonksiyonu
onemli oranda biliylime gostermistir. Buna paralel olarak refah harcamalarinin artan
maliyetini karsilamakta giicliik yasayan refah devleti modeline kars1 ciddi elestiriler
giindeme gelmeye baslamistir. Refah devletinin iktisadi ¢ercevesinin olusturan ve
kamu harcamalarinin azaltilmasi1 ekonomik durgunlugun en énemli sebebi oldugunu
ifade eden Keynesyen ekole karsi, harcamalarin kisilmasini ve biitge agigmin
azaltilmasini savunan neo-liberal goriis ortaya ¢cikmistir. Bilhassa devletin ekonomi ve
sosyal yagamdaki roliine iliskin bir dizi tartismanin basladigi bu dénemde refah devleti
uygulamalar1 basta olmak iizere bircok mesele neo-liberal felsefenin odagi haline
gelmistir. Ozellikle 1970°1i yillarda yasanan stagflasyon (enflasyon i¢inde ekonomik
durgunluk ve issizligin birlikte yaganmasi) siireci ve buna paralel yogun ekonomik
bunalim yasanan krizin nedenlerini refah devleti modelinin ortaya c¢ikardigi
olumsuzluklara baglanmasi ile ifade edilmistir. Biitiin bu yasananlar karsisinda refah

devleti modelinin yasadigi krizi agmanin en etkili yolu, neo-liberal ideoloji etrafinda
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sekillenen yeni bir iktisadi modelin sermaye birikimi siirecine nefes aldirma isteginden
dogan Yeni Sag diisiincenin diinya ekonomisinde egemen olmaya ¢alismasidir. Kisaca
sermayenin yasadig1 krizi ortadan kaldirmanin yolu, neo-liberal iktisat politikalarini
etkin kilmaktan gegmektedir (Eser, Memisoglu, & Ozdamar, 2011: 207).

Tablo 2 _
Kamu Sosyal Harcamalarin GSYIH Icindeki Payt (%)

Ulkeler 1960 1975 1980 1990
ABD 7,3 14,5 13,4 14,6
Almanya 18,1 26,2 25,7 23,5
Danimarka 9,0 242 26,8 27,8
Fransa 13,4 17,7 22,5 26,5
Hollanda 11,7 29,6 28,3 28,8
ingiltere 10,2 15,6 16,4 22,3
isvec 10,8 21,2 25,9 33,1
italya 13,1 21,0 21,2 24,5
Toplam 10,1 18,1 19,6 21,5
OECD

Kaynak: (Ozdemir P. D., 2010: 215)

Tablodan da anlagilacag: lizere 1960 sonrasi donemde kamu harcamalarinin
sosyal harcamalar icindeki payr GSYIH’nin 6nemli bir boliimiinii olusturmaya
baslamistir. GSYIH nin yaklasik {icte biri ile dortte biri oraninda bir paya sahip olan
sosyal harcamalar birgok refah devleti modelini benimseyen iilkenin artan borg
yiikiinii beraberinde getirmistir. Bu sebeple sosyal refah programlarin1 finanse etme
amaci tagiyan devletin rolii, 6zellikle Avrupa lilkeleri basta olmak iizere Tiirkiye ve
gelismekte olan birgok tilkede 6nemli yapisal degisimleri beraberinde getirerek

egemen iktisadi modelin ¢dziilmesine zemin hazirlamistir (Ozdemir, 2010: 215).

Devlet, emek ve sermaye arasindaki gecici mutabakatin, 1970’lerin sonlarina
dogru ¢oziilmeye baslamasi ile birlikte emek aleyhine ger¢eklesen bir¢ok sonug ortaya

cikmistir. Clinkii kiiresellesme ile yeni bir boyut kazanan kapitalist sermaye, kendi
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varligini yeniden iiretebilmek adina ve bozulan sermaye diizeninin yeniden insast i¢in
daha hoyrat bir davranis sergilemekten kaginmamaktadir. Bunun en belirgin 6zelligi,
Yeni Sag ideolojinin hegemonik gii¢ haline gelmesi i¢in 1980 sonrasinda daha otoriter
yonetim anlayislarima dogru bir yonelisin ortaya ¢iktigi gercegidir. Ayrica 1970’1
yillarda yasanan ekonomik krizler ile birlikte ¢oziilmeye baglayan refah devleti, dissal
bir etkinin ortaya ¢ikardigi derin krizlerin sonunda degil, bizzat devletin dahliyle
toplumcu bir kapitalist diizen yaratmanin istenciyle yerini Yeni Sag diisiinceye

birakmustir (Ozkazang, 2007: 38-41).

Ayrica Tiitkiye oOzelinde refah devletinin ¢6ziiligiinii hizlandiran diinya
ekonomi sisteminde meydana gelen kirilmalarin disinda iilke ekonomisine agir yiik
getiren toplumsal huzursuzlugun arttig1 kaotik siirecte etkili olmustur. Tiirkiye’yi 12
Eyliil 1980 darbesine gotiiren bu siirecten 6nce 1974 yilinda gerceklesen Kibris Barig
Harekati’'nin beraberinde getirdigi agir ekonomik yiikler ve ABD ambargosunun
iktisadi dengeyi bozan agir yaptirnmlar1 artan kamu bor¢ stokunun derinlesmesine
sebep olmustur. Biitlin bu yasanan gelismelere paralel olarak 1970’li yillarin son
ceyreginde meydana gelen toplumsal ¢atisma ortami, bozulan iilke ekonomisinin daha
da derin krizlere sebebiyet veren olumsuzluklarla miicadele edememesine neden
olmustur. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye 1970’li yillarin ortasinda yasadigt agir ekonomik
problemlerle miicadele ederken 1970°1i yillarin sonunda siyasi ve sosyal problemlerin
daha derin krizler yarattigina sahit olmustur (Aydin & Tagkin, 2016: 258-300).

Batil iilkeler basta olmak iizere Tiirkiye ve gelismekte olan bazi iilkelerde
yasanan bu krizi asmanin yolu klasik Keynesyen iktisadi modelin terk edilip neo-
liberal iktisadi modelin benimsenmesi olarak goriilmiistiir. Nihayetinde 1980’lerin
basinda Ingiltere’”de Thatcher, ABD’de Reagan’in siyasi zaferleri Yeni Sag
politikalarin temel ideolojik bilesenlerini olusturan neo-liberalizm ve neo-
muhafazakarligin sentezi olarak doneme damgasini vurmustur. Bununla beraber 12
Eylil rejiminin siyaseti sivillere devrettigi 1983 yilinda Tiirkiye’de Thatcher ve
Reagan ¢izgisine yakin ANAP iktidar1 Turgut Ozal liderliginde Tiirk kamuoyunun
giindemi haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki Yeni Sag politikalarin
temel tastyicist olma 6zelligine sahip yeni iktidarin ideolojik sdylemleri Ingiltere ve

ABD’de yonetime gelen partilerin ideolojik sdylemleriyle paralellik gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

YENIi SAGIN YUKSELISIi
3.1. Diinya’da Yeni Sagin Ortaya Cikis1

Tarihsel siire¢ icerisinde bir arada yasamanin gerekliligi ve toplumsal
giivenligin siirdiirtilebilirligi acisindan devlete olan ihtiyag her donem kendini
hissettirmistir. Fakat bu ihtiya¢ gerek yonetenlerin gerekse de yonetilenlerin talepleri
dogrultusunda farkli formasyonlarla varligini siirdiirmistiir. Bir donem sosyal
politikalarin gerekliligini ifade eden refah devleti, toplumsal talepleri karsilamada
birincil model olarak 1945-1975 arasi yillarda ivme kazanmustir. 1970°1i yillarin
sonuna dogru otoritesi sarsilmaya baslayan refah devleti, yeni bir devlet formunun
devami olarak kendini neo-liberal ruhla yenileyerek Yeni Sag ideolojinin
hegemonyasini insa etmeye ¢abalamistir. Ozellikle kapitalizmin siirdiiriilebilirligini
saglamaya yonelik farkli formlarda kendini gosteren devlet, diinya ekonomisinin
yasadig1 krizi ve buna paralel sermaye birikiminin olumsuz etkilerini en aza indirmek
icin Yeni Sag diistince ile birlikte iktisadi diinyanin yeni egemen fikri haline gelmistir.
Bir diger ifadeyle Yeni Sag diisiincenin tizerinde yiikselen yeni egemen ideoloji
devleti, toplumu ve bireyleri doniistiirerek ¢cagin hegemonik akilsallig1 olma yolunda
celiskiler barindiran fakat bu celiskilerden yiikselen bir mesruiyet elde etmistir.

Ozellikle Batili iilkelerde ikinci Diinya Savasi sonunda yiikselen sosyal refah

devleti kavramiyla ideolojik “mutabakatin”?

sinirlarini ¢izen egemen iktisadi, sosyal
ve siyasal felsefe, 1970’11 yillarin son ceyregine gelindiginde devletin roliiniin
tartisildig1 ve piyasa modeline dayali yeni bir sistemin gerekliligini savunan Yeni Sag
diistince ile birlikte mutabakata kars1 ortaya ¢ikan yeni bir alternatifi egemen kilmaya
cabalayan sistemi yerine birakmustir. Bir tlir paradigma degisikligi olarak diisiiniilen
Yeni Sag felsefenin asil unsuru akli bir olgu olarak ele alinmasidir. Yani bu ideolojik
kaymanin en 6nemli faktorii, sermaye sahiplerinin siibjektif kararlar1 dogrultusunda
yeni bir birikim stratejisinin insa edilmesi i¢in gosterilen reaksiyoner bir tavri ifade

etmektedir (Barry, 1989: 1-4). Kisaca uzun yillar entelektiiel hayata hiilkmeden

Keynesyen refah devleti pratigi devletin ekonomik, sosyal ve siyasal roliiniin

2 Barry, Norman P., Yeni Sag, (Cev. C. Aykan), Tisamat Yayinevi, Ankara 1989.
Barry’nin sosyal refah devleti yillarin1 anlatirken kullandig1 kavramdir. Konsensiis anlamina
gelmesinin yaninda, dilimize uzlagsma olarak ¢evrilmistir.
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doniismesi ile kapitalizmin gorece birikim krizine nefes aldirmak i¢in yeni bir forma

girmek zorunda kaldig1 planli bir siirecin ad1 olarak diigiiniilmektedir.

Bir diger ifadeyle yeni sag, kapitalizmin yasadigi krizi ortadan kaldirmak ic¢in
devlet eliyle toplum ve sermaye arasindaki iligkinin zorla uzlastirilmaya ¢alisildig bir
donemi ifade etmektedir. Bu sebeple yeni sag diisiincenin iizerinde yiikselen temel
celigkilerin en Onemli sonucu, refah devleti yillarinda saglanan emek-sermaye
arasindaki gorece mutabakatin bu donemde altinin oyulmasidir. Yani 1970’1i yillarin
sonunda yasanan krizin dogal bir durgunluk sonucu diinya ekonomilerinin kabuk
degistirmek zorunda kaldig1 bir doniistimden ziyade, devlet miidahalesi ile “toplumcu
bir kapitalizm” olugturma miicadelesinin basariyla sonu¢lanmasi i¢in tasarlanan yapay
bir krizi ifade etmektedir (Ozkazang, 2007: 39). Bu baglamda Ozkazang (2007: 39-40)

toplumcu bir kapitalizm yaratma konusunda soyle degerlendirme yapmaktadir:

“Kapitalist bir devlet bicimi olarak refah devleti, kapitalizmin icerdigi kriz
egilimlerini yok edebilecek ve c¢atisan ¢ikarlari sonsuza kadar dengede
tutabilecek giice sahip bir aygit degildir. Devlet, zenginligin ve refahin kaynag
olan dzerk bir gii¢ degil, toplumdaki belirli miicadelelerin yogunlastigi stratejik
bir alan oldugu i¢in, icinde yer aldigi toplumsal ¢eliskileri farkli bigimlerde olsa
da yeniden itiretmekten kaginamaz ... Devletin toplumsal simiflar arasinda tarafsiz
bir konum alarak kendini megrulastirma arayust ile kapitalizme miidahale ederek
onu yeniden tiretme mantigi gibi iki farkli konumu uzlastirmaya c¢alismast,
nihayetinde refah devletinin elindeki araglarla altindan kalkamayacag tiirden
celiskilerin olusmasiyla sonuglandi.”

1945 ile 1980 aras1 doneme damgasini1 vuran Marksistlerin ifadesiyle “tekelci
kapitalist devlet” olgusu sosyal refah devleti kavramiyla ulusal kalkinmay1 dnceleyen
bir perspektifle diinya ekonomi sistemine damgasini vurmustur. Fakat 1980 sonrasi
yiikselen neo-liberal politikalar 15183inda Yeni Sag diislincenin ortaya ¢ikisi,
kiiresellesme, oOzellestirme ve yerellesme gibi kavramlar1 kullanarak ulusal
kalkinmaya yeni bir boyut kazandirmistir. Bu sebeple devletin kamusal alandaki
roliiniin giderek arttig1 ve hantal bir boyut kazanarak kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmadigini savunan Yeni Sag diisiince, idari reformlarin uygulanmaya basladigi
bir dénemde devletin roliinii yeniden tartismaktadir. Ozellikle ulus 6tesi kalkinma,
kiiresellesme ve sermaye hareketlerinin serbestligi gibi olgular tizerinden yiikselen
Yeni Sag politikalar 1980 sonras1 donemde birgok kapitalist iilkede gii¢lenerek yeni
bir egemen akilsallik haline gelmistir (Giiler, 2016: 25-29).

Bu doénemde refah ekonomilerinin karsilastig1 kar oranlarinda yasanan ciddi

diistisler, sermayenin yasadigr kriz sonucu artan issizlik oranlari, artan kamu
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harcamalarinin biitgeye getirdigi borg yiikiiniin vergilerle finanse edilmek istenmesi
ve uzun siiredir yaganan biit¢e agiklarinin kronik bir hal almasi gibi problemler
devletin kapitalizme miidahalesini zorunlu kilmistir. Aslinda kapitalist sermaye
birikimi stratejisinin sekteye ugradigi bu yillarda kapitalist devamliligin siirdiirtilebilir
kilinmasi i¢in devlet elindeki araglarla yeni forma biirlinmek zorunda kalmistir. Bu
stiregte devletin asil gorevi, toplumsal mutabakatin yerini toplumsal parcalanmaya

birakmak icin ¢abalamas1 olmustur (Ozkazang, 2007: 40).

1970’11 yillarin sonuna dogru yiikselen mutabakata kars1 liberal diisiince, refah
devleti yillarinda sessiz kalmalarinin intikamini almak istercesine firsat kollamaktadir.
Devletin ekonomik hayattaki roliinii minimize etmeyi hedefleyen liberal diisiincenin
uygulama alani buldugu diinya ekonomi sisteminde, ekonomik liberalizme yakin
duran siyasi partilerin de diinya siyaset sahnesinde yer almaya basladig1 bir doneme

isaret etmektedir (Barry, 1989: 26-28).

Yeni Sag diislincenin giliglenmeye basladigr 1970’11 yillarin sonu ve 1980°1i
yillarin bas1 Ingiltere ve ABD basta olmak iizere bircok iilkede yeni siyasi, iktisadi ve
sosyal doniistimlere zemin hazirlamistir. Bu model serbest piyasa ekonomisini
savunan Amerikan Okulu ve F. A. Von Hayek’in taraftar1 oldugu Avusturya Okulu
geleneginin bir lirlinii olarak mutabakata karsi ortaya ¢cikmistir. Mutabakat yillarindaki
Keynesyen politikalarin 7011 yillarda yaganan iktisadi sorunlara cevap verememesi ile
birlikte diinya ekonomisi Ingiltere ve ABD’nin onciiliigiinde neo-liberal ve neo-

muhafazakar parametrelere sahip Yeni Sag diisiinceyle tanismustir (Barry, 1989: 116).
3.1.1. Ingiltere’de Yeni Sag Diisiince: Thatcherizm

Savas sonras1 Keynesyen makroekonomik politikalarin uygulama alani
buldugu ve talebe dayali tam istihdam tezinin gorkemli savunucusu olan Ingiltere,
gerek muhafazakar birikiminden gerekse de birikmis kapitalist sermaye diizeninden
otiri 1980’11 yillarda yiikselen Yeni Sag felsefenin en belirgin 6zelliklerinin
sergilendigi iilke olmustur. Cagdas Ingiliz bireyci diisiincenin ve serbest piyasa
ekonomisinin Ingiltere toplumuna yabanci kavramlar oldugunu sdylemek dogru
olacaktir. Fakat Yeni Sag diisiincenin temel parametlerini olusturan bireycilik ve hiir
tesebbiis gibi kavramlarin Ingiltere’nin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisindaki

karsiliklart siiphesiz Amerikan liberal iktisat okulu diistiniirleri ve F. A. Von Hayek’in
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icinde yer alan Avusturya geleneginin birer iiriinii olarak ifade edilmektedir (Barry,

1989: 116).

Ingiltere’de Isci Partisi iizerinden yiikselen refah politikalar1 1970’1 yillarin
ortasina gelince artan enflasyon ve kamu sektoriiniin biiyiilk oranda biiyiimesi
karsisinda daha fazla direnemedi. Bu yillarda Ingiliz sendikal hareketlerinin biiyiik
oranda genislemesinin bir sonucu olarak yasanan problemlere karsi mutabakata
duyulan hosnutsuzlugun dile getirilmesi ile birlikte refah devleti politikalarinin
uygulama alan1 daraltilmistir. Ozellikle 1979°da iktidara gelen Margaret Thatcher
hiikiimetinin Is¢i Partisi’nin politikalarina yonelik yogun elestirileri ve ilk defa
mutabakat karsiti diislincelerin dogrudan ifadesi olarak yorumlanmaktadir. Bu
diisiincenin olugsmasina en biiyiik destek siliphesiz ¢agdas klasik liberaller tarafindan
verilmistir. Ayrica bu liberal gelenek Ingiliz muhafazakar geleneginin ortaya ¢ikardig
ABD ve diger liberal iilkelerden farkli bir liberal felsefeye dayanmaktadir (Barry,
1989: 130-131).

1970’11 yillarda yasanan felaketler Keynes’in fikirlerinin modasinin gegmesine
sebep olurken Hayek’in sohretinin giiclenmesine ve taninmasina sebep olmaktaydi.
Bu yoniiyle Hayek’in temel tezi serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandiran liberal
Ogretinin temel diigiinceleri iizerinden ylikselmektedir. Hatta Hayek bunu soyle ifade
ediyordu: “Ben gencken, serbest piyasa sistemine hdld sadece ¢ok yaslh olanlar
inaniyordu. Orta yaslarima geldigimdeyse geriye sadece ben kalmistim. Bugiin geng
insanlarin tekrar buna inandigimi gorecek kadar uzun yasamis olmaktan mutluluk
duyuyorum.” (Wapshott, 2017: 220-221). Biitiin bu konusulanlar karsisinda Hayek’in
fikirlerinin uzun seneler sonra Ingiltere’nin ydnetimini devralan Thatcher’de karsilik
bulmas1 ve Muhafazakar Parti’nin temel programim teskil etmesi biiylik bir dneme

sahiptir.

Hayek’in Kélelik Yolu (2014) isimli ¢alismasinda {izerinde durdugu en 6nemli
noktalardan biri, kamusal alanda asir giigclenen devletin insanlar lizerinde yaratacagi
mentfi etkilerin ahlaki ve etik degerlerde sebep olacagi erozyondur. Tabi bu kisa siirede
olacak bir sey degildir elbette. Muhtemel ki bir veya iki nesil sonra meydana gelecek
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya g¢ikacaktir. Ama sonug olarak bireyleri hig
istemedikleri bir duruma getirecek olan asir1 devlet miidahalesi, insanlarin otoriteye
kars1 tavirlarint ve siyasal fikirlerini sekillendirmektedir. Bu tespite paralel olarak

fagizmin ve komiinizmin birbirine karsit ideolojiler olmaktan 6te, ayni totalitarizmin
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farkli yiizlerini ifade eden ideolojiler oldugu iddiasi, Hayek’in refah dénemi yillarimi
tasvir eden diislincelerinin 6zeti seklindedir. Neo-liberal uygulamalarin yiikseldigi
Yeni Sag yillarinda fikirlerinin egemen olmaya baslamasi Hayek’in Koélelik Yolu diye

ifade ettigi o donemden kurtulusun regetesi olarak sunulmaktadir.

Ayrica Merkeziyet¢i ekonomi politikalarinin insan ihtiyaglarini sinirlayacagi
tezini savunan Hayek’e gore Keynesyen refah devleti modeli sosyal politikalar
iretmekten ziyade totaliter yonetimler insa ederek modern koleligi mesrulastiran
fenomenleri meydana getirmistir. Bu baglamda Hayek’in serbest piyasa ve devletin
kiictiltiilmesi fikirleri Yeni Sag diislincenin ideolojik niivelerinin beslendigi kaynagi
olusturmaktadir. Onun savundugu teze gore, refahi arttirmanin en kolay yolu
merkeziyet¢i bir ekonomik modelle sosyal yardimlarin halka aktarilmasi degil,
ekonomik 6zgiirliigiin saglandigi bir devlet modelinin insa edilmesi gerekliligidir
(Hayek, 2014: 148-150).

Thatcher’in politik diisiincesinin temeli esnaf olan babasindan edindigi
tecriibelere dayanmaktaydi. Fakat bu diisiincelerine entelektiiel bir zemin
olusturmasinda en biiyiik katkiyr siiphesiz Hayek saglamustir. Savas yillarinda Isci
Partisi ile saglanan mutabakata karsi savas ilan etmesindeki en biiyiik rol Hayek’in
fikirlerinden etkilenmesi olmustur. Ozellikle Thatcher 6nderliginde Muhafazakar
Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte kamu kesimini daraltmaya, vergi gelirlerini
azaltmaya, para arzim1 kiigiiltmeye ve kamuya ait varliklarin Ozelestirme adiyla
satilmasina varan bir¢ok regiilasyona imza atmasinin arkasinda hig siiphesiz Hayek’in
liberal felsefesinin izleri yatmaktadir. Buna paralel olarak refah devleti yillari ile ilgili
olarak Thatcher soyle diyordu: “Yillarca sosyalizm, yiiksek vergiler, ¢ok sayida
regiilasyon ve devasa kamu yatirimlari, 6zgiir tesebbiis ruhunu baski altina aldi.”

(Wapshott, 2017: 222).

Hayek’in fikirleri iizerinde yiikselen Ingiliz Yeni Sagmmn karsisinda ciddi
oranda ses ylikselten bir muhalefet vardi. Fakat Thatcher’in giiclii iktidar1 ile kendine
alan acan neo-liberalizm yillarca kendisine vurulan zincirleri kirdigimi ifade ederek
eskiye déonmeye hi¢ niyeti olmadigin1 vurguluyordu. Hatta bu muhalefet karsisinda
Thatcher’in su sozleri Yeni Sag felsefenin kararlilikla devam edecegini

vurgulamaktadir:

“Bizden, stkilan, kemeri gevsetmemizi, igsizlere ve kiiciik isletmecilere
yararlt olacag inanciyla ayrim gézetmeden daha fazla para harcamamizi
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isteyenler merhametli, nazik veya yardimsever bir tutum icinde degildirler.
Issizlerin ve kiiciik isletmecilerin dostu degildirler. Bizden, basta soruna yol agan
seyin aynisini tekrarlamamizi istemektedirler. Keynescilige geri donmemek
konusunda srarciyiz. Istiyorsamiz siz doniin. Hammefendi donmeyecek.”
(Wapshott, 2017: 223).

Thatcher’in iktidara gelmesi ile birlikte Milton Friedman ve Von Hayek
ekoliiniin Ingiliz ekonomisi iizerinde artan etkisinin meydana getirdigi Yeni Sag
felsefe ile birlikte enflasyonun digiiriilmesi hiikiimetlerin nihai amacini ifade
etmektedir. Keynesyen iktisadin egemen oldugu yillarda artan enflasyonun
diisiiriilmesi i¢in igsizligin artmasina géz yumulmasi gerektigi anlayisina sahip olan
bu ekol; piyasanin iginde bulundugu sorunlar1 yalnizca kendisinin ¢6zebilecegi bir
felsefeyle monetarist teoriyi benimsemektedir (Heywood, 2013: 106). Thatcher
iktidarinin serbest piyasa modeline dayanan bu teoriyi benimseyerek Yeni Sag

politikalara alan agmasinin temel sebebi sdyle 6zetlenmektedir:

“Ekonomik  yapimin  gevseklestirilmesi, ozellestirme,  kamu
harcamalarinda kisitlama politikalarinin yan sira, yasal engeller ve biiyiiyen
issizlik ile is¢i sunifinin direnci kirillmis, hizli karar alma siirecini saglayacak tipte
otoritenin merkezde ve tek elde toplanma donemi saglanmistir. Bu eksende
Thatcher’in savundugu bireysel girisime dayali serbest rekabet olgusunun ahlaki
megruiyeti iki kosulu gerektirmektedir; bunlardan ilki Ingiltere nin ¢ikarlar icin
once her seyin kétiiye gitmesi geregi, ikincisi ise Ingiltere’ nin ¢ikarlart icin
onerilen serbest piyasa mekanizmasi ve ozellestirme politikalarindan baska
segenek olmayisidir. ” (Helvacioglu, 2002: 44).

Yeni Sag diisiincenin Thatcher iktidari ile birlikte ylikselmesinin liberal iktisat
politikalarinin yani sira liberal sosyal politikalarin da etkisi yadsinamayacak kadar
onemlidir. Ozgiirliik, hiir tesebbiis, birey, piyasa ve kiiciiltiilmiis devlet olgularmi
i¢inde barmdiran liberal yeni sagm toplumsal yapi iizerindeki etkisi degisen ingiliz
sosyal hayatin1 derinden sarmistir. Refah yillarinda artan kolektivizm diisiincesine
kars1 bireyciligi on planda tutan Yeni Sag felsefenin egemen olmasi ile birlikte
toplumsal alana dair birgok kod yerinden edilmistir. Ozellikle Thatcher’in “toplum
diye bir sey yoktur” ifadesi insanlar arasindaki kolektif iliskinin yerini kendi
cikarlarmi  Onceleyen bireyci bir iliskiye biraktiginin  ifadesi  seklinde

yorumlanmaktadir (Heywood, 2013: 107).

Son olarak Ingiltere’de baslayan Yeni Sag diisiince liberal iktisat dgretisiyle
serbest piyasa ekonomisinin siirdiiriilebilirligini ve toplumsal gereksinimlerin
piyasanin isleyisine birakildigi bir ekonomik ve siyasal diizeni ifade etmektedir. Hatta
“piyasalar 1yidir, hiikiimetler kotiidiir” s6zii Yeni Sag diistincenin hem iktisadi hem de

siyasi koordinatin1 belirlemektedir. Ayrica Yeni Sag yonetim zihniyetinin devlet ve
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toplum dikotomisi baglaminda, kapitalin devletle olan iliskisinin farkli forma
evirilmesi ile birlikte toplumun da doniisiime ugramaya zorlandig1 bir yonetim fikrini
ifade etmektedir. Yani Yeni Sag diisiincenin gerek Ingiltere’de gerekse de ABD’de
yiikselen giic olmasmin temel nedeni, ekonomik kalkinmayi saglamaya yonelik
uyguladig iktisadi politikalarin yani sira toplumsal yapida meydana getirdigi
degisimleri ve bu degisimlerden ortaya cikan temel ¢eligkileri ayn1 potada eritip

hegemonya kurma ¢abasinda basariya ulasmasidir (Ozkazang, 1998: 110-112).

Kisaca Bat1 diinyasinda Yeni Sagin egemen olmaya baslamasi ile birlikte 1979
yilinda Muhafazakar Parti altinda se¢imlerden galip gelen Margerat Thatcher, ii¢
donem devam eden liderlik pozisyonuyla Thatcherizm adini alan politikalarin simgesi
haline gelmistir. Keynesci iktisat politikalarina muhalefet etmenin yani sira sendikal
diismanlik seklinde 6zetlenen isgi ve igveren arasindaki regiilasyonlari kapsayan bir
dizi uygulamanin da onciisii olmustur. Yani Thatcher 1970’11 yillarin egemen siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina kars1 agik¢a savas agmistir. Ozellikle kamunun
etkisinin azaltilmasi gerekliligini savunan liberal bir ekonomi modeli ile serbest piyasa
anlayisinin hdkim oldugu bir iktisadi diizenin insasi i¢in ¢abalamaktadir. Hatta
Thatcher, “fakirligin ve issizligin bireylerin sorumsuzliugundan kaynaklandigini ve bu
bireysel konumdan dolay, kisilerin utang duymas: gerektigini ileri siirmiistiir.”” Bu
baglamda Yeni Sagin ideolojik bilesenlerinden biri olan neo-liberalizmin bireycilik
anlayisi sadece kar maksimizasyonu giiden homoekonomikusun davranigini belirleyen
bir olgu olarak degil, toplumun ahlaki yapisini doniistiiren bir ara¢ olarak da

yorumlanmaktadir (Koksal, 2006: 38-40).
3.1.2. ABD’de Yeni Sag Diisiince: Reganizm

Bati’da yiikselen Yeni Sagin en belirgin 6zelliklerden biri de siiphesiz 1981°de
ABD’de iktidara gelen modern muhafazakar ideolojinin en etkili sesi olarak ifade
edilen Cumbhuriyet¢i Parti’yi  iktidara tasiyan Ronald Wilson Reagan’da
goriilmektedir. Yeni Sag diisiincenin ABD politikalarina yansidigi neo-liberal
Ogretinin liderligini yapan Reagan iktidar ile birlikte, resesyon i¢inde olan ABD
ekonomisinin canlanmasini ve biiylimesini dngoren politik regiilasyonlar bu dénemde
basta ABD olmak iizere diinya kamuoyunda yanki bulmustur. Bu dénemde klasik
liberalizmden farkli olarak neo-liberalizm ve neo-muhafazakarlik ideolojilerini ayni
potada eriterek Yeni Sag felsefe basligi altinda birgok iktisadi, siyasi ve sosyal

doniisiim politikalar yiirlirliige girmistir.
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Diger Batili iilkelere kiyasla klasik liberal iktisat 6gretisinin daha uzun soluklu
oldugu ABD’de Yeni Sag diisiincenin uygulama alant bulmasi daha Kkolay
gerceklesmistir. Ayrica bu iilkenin gerek tarihi birikimi gerekse de iktisadi ve sosyal
yapist Yeni Sag gibi neo-liberal ekonomi politikalariin benimsenmesi noktasinda
biiyiik 6neme sahip olmustur. Diger bir ifadeyle bireycilik, serbest piyasa ekonomisi,
minimal devlet anlayis1 ve 6zel miilkiyet gibi olgulara sahip ABD’nin neo-liberal
felsefeye adapte olmasi kaginilmaz olmustur. Ayrica birikmis sermayenin en eski
iilkelerinden biri olmasi ve feodal bir devlet tecriibesinin olmamasi ABD’yi diger
Avrupa iilkelerinden ayiran en 6nemli 6zellik olmasi hasebiyle, Yeni Sag diisiinceye
daha uygulanabilir bir alan yarattigi yadsinamaz bir realite saglamaktadir (Barry,
1989: 160-162).

Ayrica ulusal perspektifte meydana gelen ekonomik olaylarin yani sira
uluslararasi arenada yasanan bazi gelismeler de Yeni Sagin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir rol oynamustir. Ornegin, Yeni Sag diisiincenin ABD’de kuvvet bulmasmin
uluslararas1 etkenler agisindan en Onemli nedeni, SSCB’nin artan askeri giicii
karsisinda ve Vietnam ile Iran konusunda zayiflayan sayginligini yeniden elde etmenin
bir yolu olarak gérmesidir. Ingiltere’de ise bu etken daha ¢ok Avrupa’ni biitiinlesmesi
konusunda {ilkenin oynadigi roliin vermis oldugu sayginligi kaybetme korkusu ve
ulusal bagimsizliga karsi giiclenen tehdit unsurunun artmasi ile birlikte prestij

kazanma g¢abasinin {irlinii olarak ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2013: 104).

Ozellikle Milton Friedman gibi ¢agdas ekonomi diisiiniirleri Biiyiik Buhran
sonrasi tiim diinyay: etkisi altina alan Keynesyen ekonomi politikalarini elestirerek
neo-liberal politikalarin popiilaritesini arttirmiglardir. Buhran sonrasi yasanan
ekonomik durgunluk Amerikan liberalleri tarafindan soyle yorumlanmistir: “Bu
tecriibe kendi kendini diizenleyen bir ekonominin iilkenin ekonomik ve sosyal
potansiyelini gerceklestirmedeki basarisiziigini gosterdi.” (Barry, 1989: 162). Bu
yoniiyle 1980’lerin basinda yiikselen neo-liberal dalga ile birlikte Milton Friedman
basta olmak iizere bircok cagdas iktisat¢i, J. M. Keynes ve onun takipgilerinden
intikam alircasina Yeni Sag diisiincenin temel ideolojik bilesenlerinden neo-liberal

iktisat felsefesini siddetli bir sekilde savunmustur.

Keynezci fikirlerin elestirisi tizerinden yiikselen Yeni Sag diislincenin temel
tezleri, Friedman ve Hayek’in iktisadi diinyasinda tesekkiil eden issizlikten ziyade

enflasyonun daha ciddi bir problem oldugu gercegi ile egemen bir konuma gelmistir.
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Bu sebeple gerek Ingiltere’de gerekse de ABD’de ortaya ¢ikan Yeni Sag felsefenin
temel siyasasi enflasyonu azaltarak hatta miimkiinse ortadan kaldirarak saglikli para
politikasinin olugsmasini saglamaktir. Boylece her iki yonetiminde temel iktisadi
politikas1 serbest piyasa ekonomisini gii¢lendiren parasalci politikalar ¢ergevesinde
artan ekonomik durgunlugu minimize etmeye ¢alismaktadir. Bunun yaninda issizlik
oraninin bir miktar artmasina goz yumarak temel felsefenin enflasyonla miicadele

oldugu tezini ortaya koymaktadirlar (Heywood, 2013: 106).

Friedman’in iktisadi diisiincesini olusturan en O6nemli parametre siiphesiz
siddetli bir elitizm karsitli§i ve kamu yarariin bireyci bir mantikla saglanabilecegi
inancina sahip olmasidir. Bu yoniiyle onun para politikasi noktasinda dnerdigi en giiglii
tez, Keynesyen iktisatcilarin tersine hiikiimetlerin en sert kurallarla sinirlandirilmasi
gerekliligi ve para arzi noktasinda tam serbestlige haiz olmamalari gerektigidir. Ciinkii
0, 1929°da yasanan Biiylik Bunalimin temel sebebini Amerika Merkez Bankasinin
para arzi konusunda hiikiimet tarafindan miidahale edilen bir araca doniismesi olarak
gormektedir (Barry, 1989: 173). Ayrica Biiyiik Buhranin nedenleri iizerine diisiinmeye
baglayan Friedman ABD’de yasanan biitiin ekonomik inis ve ¢ikiglar1 ele alarak bir
sonuca varmistir. Ona gore 1929-1933 yillar1 arasinda FED para arzini biiyiik oranda
kiictiltmek yerine faizleri azaltarak para arzini1 genisletmis olsayd1 kriz ¢ok daha kisa
slirecekti. Bu sebeple Biiyiikk Buhran Friedman’in ifadesiyle “Biiylik Daralma” olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii Friedman’a gore bu kriz insanlarin yol agtig1 ve diinya
ekonomilerinin ¢ok ciddi etkilendigi bir kriz degildir (Wapshott, 2017: 214).

Son olarak Friedman Ikinci Diinya Savasi sonras: yiikselen Keynesyen refah
devleti modelinin sunmus oldugu regeteye toptan bir anlayisla kars1 degildi. Hatta
ekonomiye sundugu olumlu gelismelerin bir¢ok katkisinin yadsinmaz oldugunu ifade
etmektedir. Fakat Milton Friedman’in, refah devleti uygulamalarinin politik agidan;
“Gitgide yurttaslarimin giindelik yagsamlarimin her aniyla ilgilenen, asirt biiyiimiis
devletlerin yayginlasmasina katki yapmistir.” seklindeki acgiklamasi devlet
miidahalesine duyulan hosnutsuzlugun dile getirilmesi olarak ifade edilmektedir

(Friedman, 2011: 49-50).

1970’11 yillarin sonuna gelindiginde diinyada meydana gelen petrol krizi ve
bazi siyasi catismalarin yasanmasi enflasyon ve ekonomik durgunlugun faturasim
refah devleti uygulamalarina kesmistir. Kamu harcamalarinin ciddi oranda artmasinin

sonucu olarak enflasyonun yiikselmesi, yatirimlarin gerceklestirilmesi igin finansal
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destegin vergilerden saglama gereginin sonucu olarak da ekonomik durgunlugun
yasanmasi, arz yanlist iktisadi diigiinceye sahip Reagan iktidarinin refah devletine

yonelik temel itirazlarini dile getirmektedir (Pehlivan, 2009: 55).

Arz yanlist iktisat anlayis1 iktidarlarin tiiketime yonelik degil de iiretimi
cesaretlendirecek tesviklerin saglanmasi ile iktisadi biiylimeyi saglamay1 amagladigini
ifade etmektedir. Bu yoniiyle ABD’deki Reagan yonetimi girisimcilerin oniindeki
yiiksek vergi ve devlet regiilasyonlar1 engelini kaldirmak i¢in bir dizi politikalar
uygulamistir. Hatta 1980°li yillarda ABD’de gerceklesen kurumlar vergisinin
diistiriilmesi ABD’de tarihinin en biiyiik vergi indirimi olarak gosterilmektedir. Ayrica
Reagan yoOnetimi devlet miidahalesinin ortadan kalkmasi gerektigini savunan bazi
diizenlemeler ile bagimsiz idari otoriterin tesekkiilii noktasinda 6nemli gelismeler
saglamigtir. Yeni Sag diisiincede, devlet miidahalesinin ortadan kalkmasi ile birlikte
0zel sektoriin elindeki kaynaklarin daha verimli ve etkili bir sekilde kullanilacag fikri
egemendir. Bu sebeple gereck ABD’deki Reagan yonetimi gerekse de Ingiltere’deki
Thatcher yonetimi minimal devlet olgusu iizerinden temel tezlerini gelistirerek klasik
laissez-faireci anlayistan farkli bir felsefeyle hareket etmektedir (Heywood, 2013:
106).

Son olarak Ingiltere’de yiikselen Yeni Sag dalganin 1981 yilinda ABD’de
iktidara gelen Cumhuriyetci Parti lideri Ronald Reagan tarafindan iki donem siirmesi
ve devaminda siyasi felsefenin Reaganizm diye isimlendirildigi bir dizi politik,
ekonomik ve toplumsal uygulamaya imza atmis olmasi yeni bir donemin basladigini
gostermektedir. ABD’ nin kurumsallasmis bireyci felsefesi Ingiltere’nin aksine daha
kolay liberal siyasetin Onclisii olma yolunda atilan adimlar1 desteklemistir. Ayrica
Ingiltere’de oldugu gibi ABD’de de liberal iktisat dgretisinin temel dinamikleri
egemen parametreler olarak siyasi, sosyal ve ekonomik alan1 sekillendirmede 6nemli
rol oynamustir. Ozellikle Reaganizm’in iilkenin problemli ve zorlu sartlariin
faturasin1 alt gelir grubunda ve daha imtiyazsiz sinifa mensup bireylere kesmek
istemesi, Yeni Sag1 ABD’de ortaya ¢ikan imtiyazli sinifin ¢gikarlarina hizmet eden bir
ara¢ haline getirmistir. Bu baglamda ABD’de tesekkiil eden Yeni Sag diisiincenin
muhafazakar kanadini anti-sosyalist Ogeler iceren bir diislince olusturmaktadir.
Ozellikle is¢i kesiminin 6rgiitlii yapisini kirmaya yonelik ve iicret dagitimindaki goreli
esitsizligin daha da arttirilmas1 gibi regiilasyonlara uygulama alani agmasi Reagan

Yeni Saginin temel dinamiklerini goz oniine sermektedir (Koksal, 2006, s. 41-43).
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3.1.3. Thatcherizm ve Reganizm’in Ortak ve Farkh Ozellikleri

Refah devleti modelinin ¢dziilmeye baslamas ile birlikte Ingiltere basta olmak
tizere ABD, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde 1980’11 yillarin baglarindan uzun bir
donem hegemonya kurma miicadelesi i¢inde olan Yeni Sagin ylikselisi geleneksel sag
politikalardan farkli bir ideoloji ile varligi siirdiirmektedir. Ozellikle ingiltere’deki
Thatcher iktidar1 ve ABD’deki Reagan iktidarinda kendini gosteren Yeni Sag ideoloji
farkli siyasi, sosyal ve ekonomik altyapiya sahip lilkelerde farkli sekilde tezahiir
etmektedir. Fakat birgok farkliliga sahip olmasinin yani sira ¢esitli benzerliklerle ortak
bir noktada bulugsma imkéanina da sahiptir. Bu baglamda Yeni Sagi ele alirken
uygulama zemini buldugu {ilkelerin sosyo-ekonomik yapisindan siyasal yapisina
varana kadar ne tiir farklilik gosterdigini irdeleyerek meseleye yaklagmak ¢alismanin
biitiinselligi acisindan gereklidir. Calismanin smirliligi agisindan bu bdliimde
Almanya ve Fransa’dan ziyade Ingiltere ve ABD’de yiikselen Yeni Sagin benzerlik ve

farkliliklan {izerinde durulacaktir.

Oncelikle her iki iilkede de ekonomik temeller iizerinden yiikselen bir ideolojik
egilimin oldugu gergegi Yeni Sagin Ingiltere ve ABD’de ortaya ¢ikip geligmesini
aciklayan temel benzerliklerdendir. Ciinkii refah devletinin yarattigi ekonomik krizi
ortadan kaldirmay: Onceleyen her iki devlet de yeni bir egemen iktisadi modelin
tesekkiilii igin ¢abalamistir. Bunu yapmaya ¢alisirken her iki devlet de Yeni Sagin
iginde barmndirdigi temel ilkeleri benimsemistir. Ozellikle sinirhi devlet, dzgiirliik,
serbest piyasa ve zayif merkeziyetgilik gibi ilkeler her iki iilkede yiikselen Yeni Sag

diisiincenin temel parametlerini olusturmaktadir (Allahverdiyev, 2015: 18).

Ayrica her iki {ilkenin de refah yillarinda artan sendikal faaliyetlere ve isci
simifina yonelik haklara kars1 aldig1 onleyici tedbirler benzerlik gostermektedir. Bu
baglamda her iki {ilkede de Yeni Sag diisiince, “yedek is¢i giiciiniin yeniden
bicimlendirilmesini, sendikalarin  belirli  bélgelerdeki  geleneksel — gii¢lerinin
kirtimasimi, toplumsal harcamalarin kisitlanmasint ve kisitlayict diizenlemelerin
azaltilmasini amag edinmigtir.” (Kiip, 2012: 46). Biitiin bu benzerliklere ragmen her
iki iktidar da farkli pratiklerle bunu uygulamaya c¢alismistir. Bu farkliligi soyle

Ozetlemek mumkundir:

“Thatcherizm’in karsisinda, son on yilda haklart ile kurumlar
karsisindaki  saldirilart  piiskiirtmiis  bir ig¢i  simifi  vardwr. Bu nedenle,
Ingiltere’deki Muhafazakér Parti, ekonomik bunalimi uzatmak ve issizlik oranin
yiikseltmek yoluyla, is¢i sunifinin giiciinii tiiketmek ve orgiitlenmesini par¢alamak
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stratejisini  uygulamistir. Oysa Amerikan is¢i sinifi son on yil iginde,
Avrupa’dakine oranla biiyiik bir suskunluga gémiilmiistiir. Béylece Reaganizm,
isci smifinin en az Orgiitli ve en az para alan kesimlerine planli saldirilar
diizenleyerek, ekonominin sektérlerine devlet yardimi saglama, agsin
militarizasyonun mali yiikiine aktarma yapma ve is¢ilerin gelecekteki eylemlerine
karsi onlem alma ¢abasina givigsmigstir.” (Kiip, 2012: 46).

Ingiltere’nin sosyal yapisindan kaynaklanan is¢i smifinin giicii ve orgiitlii
yapist ABD’ye gorece daha giiglii ve kuvvetli baglara dayanmaktadir. Bu sebeple her
iki tlkenin Orgitli is¢i smifim zayiflatmak igin kullandigi metotlar farklilik
gostermektedir. Ayica Ingiltere’nin tarihi acidan sendikal faaliyetlere vermis oldugu
onem ve sendikalarin kurumsallagsmas1 noktasinda Thatcher iktidar1 dncesi yapmis
oldugu regiilasyonlar ABD’ye oranla daha gii¢lii bir konuma sahiptir. Bu yoniiyle
Ingiltere’ye kiyasla ABD’de is¢i siifinin ¢ok kiiciik bir kismi sendika iiyesidir. Hatta
ABD’de herhangi bir siyasi partinin is¢ci smnifi ile dogrudan bir organik iliskisinin
oldugunu séylemek olanaksizdir (Barry, 1989: 163-164).

Diger bir farklilik ise Yeni Sag diisiinceyi olusturan ideolojik bilesenlerden
muhafazakarligin Ingiliz ve Amerikan sosyal yapisindan kaynakli 6zellikler igerdigi
gercegidir. Bu baglamda gerek bireye gerekse de otorite ve Ozgirlige karsi
perspektifleri farklilik gostermektedir. Ciinkii Amerikan muhafazakarligi Ingiliz
muhafazakarligma kiyasla daha liberal dgeler tasimaktadir. Iste bu noktada her iki
tilkenin de Yeni Sag diisiince gergevesinde mutabik oldugu mesele, kamu kesiminin
biiylimesinden kaynaklanan rahatsizligin dile getirilmesidir. Bunu yaparken her iki
tilkede de farkli felsefi goriisler iizerinde yiikselen liberal siyaset, hiir tesebbiis ve

bireysel 6zgiirliik gibi kavramlari tanimlamistir (Barry, 1989: 165).

Son olarak Ingiltere ve ABD 6rneginde goriildiigii gibi Yeni Sag politikalarin
uygulanma sekli ve yiikselen bir gii¢ olarak algilanmasi tilkelerin temel dinamikleri ile
yakindan ilgilidir. Bu baglamda gerek Ingiliz muhafazakarligmmn gerekse de
Amerikan muhafazakarliginin igerdigi liberal temalarin kaynagi birbirinden
ayrilmaktadir. Ciinkii her iki {ilkenin de toplumsal yapisinmi teskil eden dinamiklerin
farklilig1 liberal veya muhafazakar disiincenin tanimladigi bireyci felsefeyi de

farklilastirmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse:

“Ingiliz muhafazakdarligi, merkezi otoritenin yasama giiciinii, siyasal
birligi, laik siyasal toplumsal degerlerin o6nemini vurgularken;, Amerikan
muhafazakdarligi yerel otoriteleri, cemaatciligi, dinsel degerleri vurgulamaktadir.
Bu baglamda Reagan’in bireyciligi de Thatcher’in bireyci ¢abalarindan farki
sekillenmektedir.” (Ersoy, 2002, s. 23).
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Biitiin bu farklilik ve benzerlikler ile birlikte Yeni Sag diisiince gerek
Ingiltere’de gerekse de ABD’de uzun yillar devam eden hegemon ideoloji haline
gelmistir. Yeni Sag diisiince 6zellikle neo-liberal iktisat felsefesi ve neo-muhafazakar
politik felsefesini ayni1 potada eriterek, bu iki ideolojinin temel ¢eliskileri lizerinden
yiikselen yeni bir akilsallik yaratmistir. Bu baglamda her iki iilkenin de muhafazakarlik
ve liberalizm deneyimleri farkli olgular iizerinden gelismesine ragmen Yeni Sag
diisiince bu diializmi yeknesak bir perspektifle biitiinlestirmeyi basarmistir. Kisaca
ifade etmek gerekirse Yeni Sagi olusturan ideolojik bilesenlerin temel ¢eliskisi ve her
tilkenin farkli sosyal, ekonomik ve siyasi deneyimleri bu diisiincenin mesruiyet
zeminini teskil etmektedir. Bu baglamda Yeni Sag hegemonyanin mesruiyet zemini
onu meydana getiren ideolojik bilesenlerin temel c¢eliskisinde ve rizaya dayali

tahakkiim pratiginde gizlidir.
3.2. Yeni Sagin ideolojik Bilesenleri

Ikinci Diinya Savasi sonras1 saglanan mutabakata ve mutabakatin politikalarina
kars1 yeni bir alternatif olarak ortaya ¢ikan Yeni Sag diistincenin temel 6geleri, iktisadi
bir felsefe olarak ifade edilen neo-liberalizm ve politik bir felsefe olarak ifade edilen
neo-muhafazakarlik iizerine temellenmektedir. Bu yoniiyle Yeni Sag diisiince bu iki
ideolojinin iktisadi ve siyasi tezleri iizerinden yiikselen 1980’lerin egemen politik

goriisii olarak ifade edilmektedir. Ersoy’un (2002: 9) da belirttigi gibi:

“Yeni Sag iktisadi yaklasim olarak ortaya koydugu dogal piyasa igleyisi
tercihini; kamusal alamin yeniden yapilandirilarak, devletin en az diizeye
indirgenmesinde bigimlendirirken politik felsefesini ise yeni muhafazakdrlik
ekseninde ve etkin devlet tercihinde gostermektedir. Bu iki eksenin eklemlenmeye
calisiimast, Yeni Sagin benimsenmesi kadar kendi i¢ celiskilerini de yaratmasini
dogurmustur. Diger bir anlatimla Yeni Sag, bir yandan uzlas: doneminde
uygulanan "koruyucu gii¢lii deviet" politikalarina agik bir alternatif olarak
ortaya koydugu serbest pazar ekonomisi yaklasimi ile devieti en aza indirgemeye
calisirken, bir yandan da uygulamada ortaya koydugu merkeziyetgi-otoriter
pratigi ile toplumsal alanda énemli oranda imtiyazli ziimre ve gruplar
yaratmistir. Bu baglamda, "ozgiirliik", "sosyal adalet” ve "demokrasi" gibi
kavramlart ve muhafazakarligt modern topluma ayak uyduracak sekilde yeniden
algilamakta olan yeni sag, uygulamada anti-demokratik ve ziimreci tavirlarla
ayricalikli toplum kesimleri de olusturmus goriinmektedir.”

Boyle bir ideolojik taban iizerinden insa edilmeye calisilan Yeni Sag
felsefesinin uzun soluklu olmasinin en 6nemli nedeni birbirine karsit temel olgular
barindiran iki ideolojik bileseni eklemlemeye calisarak hegemonik bir mesruiyet
kazanmasidir. Yani bu ideolojilerin i¢inde barindirdig: celigkileri kullanarak iktisadi

ve siyasi felsefesine uygulama alam1 yaratma ¢abasinin sonucu olarak Yeni Sag
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diistince farkli toplumsal siniflar ve sermaye tarafindan riza gosterilen egemen bir
ideoloji haline gelmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus rizaya
dayali bir egemenligin olugsmasinda etkili olan temel mesruiyet zemininin iktisadi
¢okiisten kurtulmanin bir yolu ve bireylerin sosyo-ekonomik yapisini olumlu anlamda
etkileyecegini diisiindiiren neo-liberal politikalarin yarattigi cazibe ve toplumlarin
devletin artan etkisi karsisinda temel hak ve 6zgiirliik taleplerini karsilayamamasindan

kaynaklanan huzursuzlugun artmasidir.

Ozellikle ingiltere ve ABD’de iktidara gelen Thatcher ve Reagan hiikiimetleri
ile 6zdeslesen Yeni Sag diisiincenin sermaye ve emek arasindaki iligkiye yeni bir boyut
kazandirdigi gergegi degisen ekonomik, sosyal ve politik yapida kendini
hissettirmektedir. Yeniden yapilanma diye nitelendirilen bu dénem, sermaye lehine
gerceklesen bir dizi regililasyonun uygulama alani buldugu yillar1 kapsamaktadir.
Ozellikle emek giicii aleyhine orgiitlii is¢i smifinin yapisii ¢dzmeyi hedefleyen
sendikal faaliyetlerin politikadan izole edilmesi siireci bir tiir ideolojik arag olarak
Yeni Sag felsefenin mesruiyet kazanmasina hizmet etmektedir (Allahverdiyev, 2015:
7).

Klasik Keynesyen ekonomi politikalarina ciddi elestiri getiren Yeni Sag
diistincenin temel ideolojisi olan neo-liberalizm devlet miidahalesini minimize etmeyi
amaglamaktadir. Ozellikle artan enflasyon ve ekonomik durgunlugun sebebini
devletin iktisadi alandaki miidahalesinde arayan neo-liberal iktisatgilar devletin
kamusal alandaki roliiniin kiigiiltiilmesini hedeflenmistir. Fakat sermayenin ¢ikarlarini
korumak acisindan gii¢lii devlet fikrini savunan ve gece bekgisi devlet anlayisini
reddeden neo-muhafazakar ideoloji ise Yeni Sag diigiincenin bir bagka ideolojik
bilesenidir. Bu yoniiyle bir sentez ideolojisi olan Yeni Sag felsefe farkli ideolojik
bilesenleri ayn1 potada eritebilme ¢abasi noktasindan oldukga basarili olmustur. Son
olarak bu boliimde Yeni Sagin eklemlemeye c¢alistigi temel ideolojiler irdelenerek bu

felsefenin hegemon ideoloji olmasindaki temel gerekgeler agiklanmaya ¢alisilacaktir.
3.2.1. Yeni Sagn Iktisadi Yaklasimi: Neo-liberalizm

Liberalizmin kdkeni hakkinda ideolojik bir tanimlama olmasa da Antik Yunan
felsefesinde gerek siyasi gerekse de ekonomik agidan izler bulmak miimkiindiir.
Ozellikle 5. yiizyilda ortaya ¢ikan Sofistlerin bireyi her seyin dlgiisii olarak gdren

bireyci felsefelerinin temelinde liberal dgretinin niivelerini gormek olagandir. Daha
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sonralar1 Platon’un ve Aristo’nun eserlerinde liberal felsefeye dair diislinceler gormek
liberalizmin dogusuna kaynaklik eden temel tezlerden beslenmektedir. Ayrica
liberalizmin anayasal devlet baglaminda iktidarin siirlandirilmas: fikrine paralel
olarak Orta Cag diisiinlirlerinden Saint Thomas d’Aquino’nun “biitiin iktidarlar
Tanri’dan gelir fakat halkin araciligiyla kullanilir” ifadesi liberalizmin politik ve
ekonomik bir felsefe olarak tesekkiil etmesine katki saglamaktadir. Liberal felsefenin
gelisimine bir diger katki ise Ibn’i Haldun’un Mukaddime isimli eserinde belirttigi
devlet midahalesinin smirhilig1 tezi iizerinden saglanmaktadir. Kisaca politik
liberalizmin kurucusu John Locke’a gelene kadar ortaya ¢ikan bu tarz fikirler ideolojik
bir mefhum yaratmaktan ote, liberalizm ideolojisinin temel felsefi dayanaklarin

olusturmak ag¢isindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Aktan, 1994: 18-20).

Iktisadi liberalizmin kurucu ismi olarak ifade edilen Locke’nin dogal haklar
kavramindan miilhem David Hume gibi baz1 Aydinlanma disiiniirleri liberalizm
felsefesinin olgunlasmasina ciddi katkilar sunmustur. Daha sonralar1 ingiliz diisiiniir
Lord Acton ve muhafazakarlik ideolojisinin isim babasi1 Edmund Burke Ingiliz
liberalizminin sekillenmesinde énemli faydalar saglamistir. Ozellikle liberalizmin
kisisel cikar maksimizasyonu ile Ingiliz liberalizm felsefesinin faydacilik anlayis
birbiriyle drtiismektedir. Bu baglamda liberalizmin bir doktrin olarak ingiltere’de
ortaya ¢ikmasina ve daha sonra birgok iilkeye yayilmasina zemin hazirlayan en 6nemli

unsur bu ideolojinin 6ziinii teskil eden felsefi goriisleridir (Aktan, 1994: 20-21).

Modern siyasal ideolojiler bashigi altinda degerlendirilen liberalizmi
tanimlamak olduk¢a zordur. Ciinkii liberalizm kavrami ortaya ¢iktig1 giinden bu yana
birgok farkli anlama sahip tanimlamalar ile kendini yenileyen bir ideolojidir. Bu
baglamda liberal kelimesi 18. yiizyilin bitimine kadar Latince “liber” (6zgiir)
kavramindan meydana gelen “6zgiir insana yarasan” anlaminda kullanilan bir ifade
olarak yer almaktadir. Daha sonra bazi aydin gevreler tarafindan liberal kelimesi, hiir
fikirlere sahip ve farkli goriislere saygi duyan hosgoriilii insan anlaminda kullanilarak
daha genis bir perspektif sunmaktadir. Liberalizm ise, merkeziyetci devlet anlayisina
kars1 ¢ikan ve mutlakiyetcilikten siyrilarak daha ademi merkeziyet¢i bir egilimi
savunan ideolojik goriis olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle birgok entelektiiel,
liberalizmin Avrupa’daki otoriter yonetimlere karsi ortaya c¢iktigi fikri lizerinde
anlagmaktadir. Bu baglamda liberal diisiincenin Avrupa basta olmak {izere diinyanin

birgok yerinde kabul gormesi bir¢ok farkli ideolojinin de temel dayanagini
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olusturmustur. Cilinkii devlet miidahalesinin azaltilmasini savunmasinin yani sira
bireysel hak ve ozgiirliklerin de otoriteye karsi korunmasi gerektigini savunan
liberalizm, birey, toplum, 6zgiirliikk ve hak gibi kavramlar1 savunan birgok ideolojiye
esin kaynagi olmustur. Kisaca liberalizm, “aydinlanma gelenegine dayanan ve siyasal
iktidart simrlandirarak bireysel hak ve ozgiirliikleri tanimlayip savunmaya ydnelen

siyasal ve ekonomik felsefe” olarak ifade edilmektedir (Berktay, 2015: 49-50).

Ayrica siyaset bilimi literatiirinde kullandigimiz liberalizm kavrami diger
birgok terime gore daha yenidir. Siyaset bilimi literatiiriine girisi 19. yiizyila denk
gelmektedir. ilk baslarda Ingiliz politikalarin1 nitelendirmek icin Ispanyolcadan
tiretilmis bir kelime olarak kullanilmaya baslayan liberalizm daha sonralar
Locke’den miilhem anayasal monarsi ve parlamenter yonetimleri destekleyen
parlamenterleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Zamanla kullanim alani degisen
liberalizm Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi eserinde ge¢cmesi ile birlikte iktisadi
bir kavram olarak da ele alinmaya baslanmistir. Bu yoniiyle 19. yiizyilin sonlarina
dogru “laissez faire laissez passer” yani “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler”
ifadesiyle diisiince hiirriyeti basta olmak iizere 6zgiirlik ve serbest piyasa modeli

temelinde yiikselen bir kavram olmustur (Yayla, 2011: 23-24).

Adam Smith’le baglayan klasik liberalizm 6gretisi, laissez faire liberalizmini
savunan fizyokratlardan farkli olarak piyasay: dizayn eden gizli bir elin dogal diizeni
saglamada kullanacag aracin bireyin ferdi menfaatleri oldugu tezini ileri stirmektedir.
Ona gore sermaye ekonomisinin gii¢lii oldugu bir yapida en temel itici gii¢ kisisel
¢ikarlarin Oncelenmesidir. Aslinda bu nokta liberalizmin bir tiir bencillik yaratan
ideoloji oldugu fikrini tartismaya agmustir. Bu baglamda klasik liberalizmin 18.
yiizyilda iktisadi bir doktrin olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber devletin ekonomiye
miidahalesi ve anayasal olarak bireyin devlete karsi korunmasi gereken haklar
giindeme gelmistir. Daha sonraki donemlerde iktisadi bir doktrin olmanin yaninda
politik diisiince diinyasini olusturan bir liberalizm portresi meydana gelmistir (Aktan,

1994: 23-24).

20. ylizyilin baglarina kadar liberalizm ile ayn1 anlamda kullanilan klasik
liberalizmin temel 6gelerini, 6zel miilkiyetin varligi, miidahalenin olmadigi sinirsiz bir
serbest piyasa ve temel hak ve 6zgiirlikklerin anayasal olarak giivence altina alindigi
hukuk devleti olusturmaktadir. Ozellikle liberal aydinlar, 1900’lerin basinda

liberalizm ve klasik liberalizmin farkli anlamlara geldigini sosyal liberalizmin ortaya
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cikmasi ile idrak etmistir. Bu baglamda birgok klasik liberal iktisat¢t sosyal liberal
uygulamalara ciddi 6lglide karsi ¢ikmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli unsur ise
herkesi ve her seyi yutacagmma inanilan devletin tekrar kamusal alana miidahil
olmasindaki korkunun ortaya ¢ikmasidir. Yani sosyal liberallerin devlet miidahalesini
kabul eden temel tezleri klasik liberaller tarafindan bir tiir korku olarak ifade
edilmektedir (YYayla, 2013: 125).

Politik bir ideoloji olarak degil de diistinsel bir felsefe olarak 19. yiizyildan
daha oncelere dayanan liberalizm kavrami Avrupa’da yasanan feodalizmin ¢okiist ile
birlikte ortaya ¢ikan kapitalist toplumun meydana getirdigi bir ideolojidir. Ozellikle
monarklarin ve arazi sahibi aristokrat sinifinin liberalizm ile olan ¢atigmasi sinifsal
acidan yerlesik yapmin doniismesini saglamistir. Bu doniisiimiin en radikal 6rnegi
giiclinli Tanr1’dan aldigina inanilan hiikiimdarlarin monarsik iktidarina kars1t meydan
okuyan liberal fikirlerin yiliksek perdeden seslendirilmesidir. Bu baglamda liberaller
kralin mutlak egemenligine kars1 anayasal metinlerin kralin otoritesini sinirlandirmasi
gerektigini savunmustur. Daha sonralari ise temsili demokrasi anlayisini benimsemeye
baslamislardir. Ozellikle anayasal devlet fikri {izerinden gelisen temsili demokrasi
kavramui liberalizmin bireysel 6zgiirliikk basta olmak iizere 6ziinde barindirdig1 bir¢ok
methumu i¢ine alarak siyaset bilimi literatiiriine ve liberalizm sonrasi gelisen bir¢ok
ideolojiye 6nemli katkilar sunmaktadir. Liberallerin en 6nemli 6zelligi siiphesiz, kilise
otoritesine kars1 bireysel din ve vicdan hiirriyetini savunan bir felsefi anlayisa sahip

olmasidir (Heywood, 2013: 41).

Bilhassa demokrasi gibi Batili degerler iizerinden yiikselen liberalizm,
sanayilesmig Batil1 tilkelerin hakim ideolojisi olan kapitalizm ile yakindan iliskilidir.
Liberalizm ve kapitalizm arasindaki iligkiyi liberalizm karsit1 Marksistlerin yan1 sira
liberalizm taraftarlar1 da ele alarak bu iliskinin dogrulugunu ifade etmiglerdir. Mesela
Hayek’e gore iktisadi hiirriyetin saglanabilmesinin kosulu siyasi 6zgiirliigiin tesisi ile
miimkiindiir. Buna ek olarak Hayek, liberal demokratik diizenin ve bireysel hak ve
ozgiirliikklere sayginin ancak ve ancak kapitalist bir sistemde var olabilecegini ifade
etmektedir. Kisaca soylemek gerekirse, kapitalizm liberal ideolojinin diisiince

diinyasini derinden sekillendirmistir (Heywood, 2013: 42).

Liberalizm ve kapitalizm arasindaki iliski benzer kavramlar tizerinden serbest
piyasaya, bireysel oOzgiirliige ve minimal devlete yiiklemis olduklar1 degerden

kaynaklanmaktadir. Yani kapitalizmin 6zel miilkiyeti kabul eden ve bireysel haklar
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taniyan bir sosyal sistem olmasi liberalizmin de bu degerleri benimsemesine dnemli
olgiide katki saglamustir. Ozellikle kapitalist sistemde higbir hakkin fiziki bir zor
kullanma giiciiyle elde edilemeyecegi diisiincesi liberalizmin kisi 6zgiirliigii ve hakkini
ifade etmektedir. Boylelikle hi¢bir yonetim bireyleri, kisinin kendi iradesi disinda ve
bireysel menfaatine aykir1 bir tutum ve davraniga zorlamaya muktedir degildir.
Aslinda bu tiir temel degerlerin her iki kavram i¢inde vazgecilmez birer unsur olmasi
aralarindaki organik bagin ne kadar kuvvetli oldugunu a¢iklamaktadir (Yayla, 1994:
164-165).

Liberalizm ortaya ¢iktigi yillardan beri devinim i¢inde olan bir ideolojidir.
Oziinde gegmisi aramaktan ziyade gelecege bakisin yer aldigi siirekli degisimi
savunan ve siirekli kendini yenileen bir ideolojidir. Bu yoniiyle liberalizm Aydinlanma
déneminin hem miras¢is1 hem de onu devam ettirmek isteyen bir pozisyonda hareket
etmistir. ilerlemeden yana olan liberalizm, var olan diizeni degistirmekten hicbir
zaman tereddiit etmemistir. Yani muhafazakarligin aksine degisim ve ilerlemeden
korkmadan hareket eden bir ideoloji olarak statiikonun karsisinda durmustur. Bunu
yapmaya calisirken karsi c¢iktigt en onemli kavramlar otorite, kilise, monarsi ve

aristokrasi gibi statiilkodan yana olan kavramlardir (Berktay, 2015: 51).

Liberalizmin 06zellikle sanayilesmis Bati’nin ve Aydinlanma diisiincesinin
tirtinii olarak ortaya ¢ikan bir ideoloji olmasi, gerek kiiltiirel gerek toplumsal gerekse
de siyasi doniisiimlere ayak uydurarak farkli formlara evirilmesi kaginilmaz olmustur.
Bu y0niiyle liberalizm 18. ve 19. yiizyillarda farkli ideolojik saiklerle ortaya ¢ikarken
modern ¢agin baslamasiyla farkli olgular iizerinden kendini yenilemistir. Ozellikle
bireycilik, hiirriyet ve liberal demokrasi gibi kavramlar1 savunan liberalizm, 20.
yiizyilin baslarinda uluslarin kendi kaderini tayin etme noktasinda bir dizi yeniligi de
savunmustur. Ciinkii liberalizm degisen diinya diizenini tedrici bir sekilde etkileyen
temel nosyonlar iizerinden kendini yenilemeyi basarabilen bir hareket olarak tasvir

edilmektedir (Heywood, 2013: 43).

Liberalizmin statiikonun karsisinda konumlandirdigi bireycilik fikri bu
ideolojinin en temel degeridir. Ciinkii bireycilik gerek minimal devlet vurgusu
acisindan gerekse de serbest piyasa modelinin ingas1 agisindan oldukg¢a 6nem arz eden
bir kavramdir. Liberalizmin otorite isimlerinden John Stuart Mill’in (2018: 55)
“devletin uzun vadede degeri, onu olusturan bireylerin degerine baghdr” seklindeki

ifadesi konuyu Ozetlemektedir. Ona gore, (2018: 58) “iyi amaclar i¢in bile olsa,
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itaaatkar arag¢lar haline getirmek amacuyla bireyi ciicelestiren her toplumsal diizen,
kiiciik adamlarla biiyiik bir basar: elde edilemeyecegini ogrenmek” agisindan liberal
felsefenin bireyci anlayisin1 yansitmaktadir. Mill’in bu goriislerinden daha 6nce John
Locke’un bireyin oOzgirliigi, esitlik ve 6zel miilkiyet gibi kavramlar {izerinden
gelistirdigi sosyal sozlesme fikri liberalizmi tiim vecheleriyle agiklamaktadir (Berktay,
2015: 51).

Liberalizm konusunda entelektiiel ¢cevrenin 6nde gelen isimlerinden Atilla
Yayla’ya (2011) gore, liberalizm gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’deki politik
yansimalarina bakarak her zaman yanlis anlagilmistir. Ona gore, liberalizmi salt
iktisadi bir doktrin olarak gorme yanligligi onun politik yoniinii gormezden gelmek
demektir. Bu baglamda serbest piyasa ve esitlik kavramlariyla agiklanmaya ¢alisilan
liberal iktisat 6gretisi, minimal devlet ve kamusal 6zgiirliik gibi kavramlarla politik bir
doktrin oldugu gercegini yadsimaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse liberalizmi
iktisadi bir felsefe olarak ele alip politik a¢idan ortaya koydugu diisiince dinamiklerini
gormezden gelirsek eksik analiz yapmis oluruz. Clinkii Hayek’e (2014: 9) gore;

Liberalizm prensiplerinde liberalizmin degismez bir dogma haline
gelmesini icap ettirecek hi¢bir cihet yoktur, liberalizmin bir defaya mahsus olmak
tizere tespit edilmis sabit kaideleri mevcut degildir. Bir temel prensip vardir:
Islerin idaresinde kendiliginden dogan (spontane) ictimai kuvvetlere kabil
oldugu kadar yer verilmeli ve zorlayici, tazyik edici tedbirlerden kabil oldugu
kadar kacimilmalidir. Fakat bu prensibin, sonsuz derecede cesitli tatbik sekilleri
olabilir.”

Bu baglamda liberal felsefenin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana farkli nosyonlarla
kendini yeniledigi ger¢egi oldukga dogru bir ifadedir. Bununla birlikte degismeyen tek
gercek, kapitalizm ile liberalizm arasindaki iktisadi iligkinin ayni1 dogrultuda hareket
etmesidir. Yani liberalizm kapitalizmin siirekliligini saglayan her dénemin yeni trendi
olarak var olmustur. Bu yoniiyle gerek liberalizmi gerekse de mutabakat sonrasi ortaya
cikan Yeni Sag diigiincenin ideolojik bileseni neo-liberalizmi kapitalizmden ayri
diisiinmek onun ruhunu idrak etmek acisindan eksik bir yaklasim olacaktir. Boylelikle
sermaye birikimi ve kar maksimizasyonunu amaglayan kapitalizm ile liberal 6gretinin
her formu arasinda iktisadi, sosyal ve siyasi agidan doniisiimler meydana getiren ciddi

bir baglant1 s6z konusudur.

Bireysel 0Ozgiirlik ve kisinin serbestligi arglimanmi {izerinden yiikselen
liberalizm 6gretisini tarihi zaman diliminde ii¢ farkli asamada ele almak miimkiindiir.

Klasik Liberalizm, Sosyal Liberalizm ve Neo-liberalizm basliklar1 altinda farkli

56



ideolojik saiklerle kendini yenileyen liberal 6greti devletin ekonomideki rolii ve
fonksiyonu hakkinda benzer diisiinceler ortaya koymaktadir. 18. yiizyilda Adam
Smith’in Milletlerin Zenginligi isimli eserinde ortaya ¢ikan liberalizm kavrami klasik
liberal dgretinin mihenk tasidir. iktisadi agidan klasik liberalizmin temel tezi, bireyin
kendi amag ve faydasina yonelik 6zgiir iradesiyle piyasa siirecine istedigi gibi miidahil
olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda klasik liberalizm bireye sinirsiz bir 6zgiirliik
anlayis1 sunmakla birlikte piyasa kosullarina herhangi bir devlet miidahalesinin
olmamasini talep etmektedir. Ciinkii klasik liberalizme gore devletin piyasaya
midahale etmemesi bireysel Ozgiirliigiin teminati seklinde goriilmektedir. Sosyal
liberalizm ise klasik liberalizme olan tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Yani
klasik liberalizmin bireysel ¢ikar ve bireysel 6zgiirliik kavramlarina yaptigr vurgu
sosyal liberalizm taraftarlari tarafindan siddetle elestirilmistir. Ciinkii sosyal liberaller,
Ozgiirlikk fikrinin sadece bireysel bir kavram olmadigin1 ayn1 zamanda toplumsal bir
olgu oldugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutularak
toplumsal ¢ikar1 saglayacagini savunan klasiklere karsi, sosyal liberaller toplumsal
faydanin birincil amac¢ olmasi gerektigi lizerinde durmustur. Ayrica klasik liberaller
ile sosyal liberalleri ayiran en temel fark, sosyal liberallerin klasik liberallerin aksine
devlet miidahalesinin sart oldugu fikrini savunmasidir. Son olarak liberalimin tarihsel
stirecteki son asamasini teskil eden ve Yeni Sag diislincenin en temel ideolojik bileseni
neo-liberalizm digerlerinden bircok acidan farklilk arz etmektedir. Ozellikle
Keynesyen refah devleti yillari ile sekteye ugrayan liberal felsefenin yeniden canlanigi
olarak ifade edilen neo-liberalizm, diger liberal dgretilerden farkli olarak, devletin
egitim, saglik ve giivenlik gibi alanlara miidahalesini 6ngoren genis bir alanda devlet
miidahalesi fikri tizerinde yiikselmistir. Ayrica bireycilik, serbest piyasa ekonomisi,
anayasal devlet, minimal devlet ve rasyonalizm kavramlar1 iizerinden yiikselen neo-
liberalizm ideolojisi bu yoniiyle diger liberal 6gretilere benzemektedir (Kdse, 2010:
32-33).

Bireysel ozgiirliik ve serbest piyasa modelinin islerligi arasinda kuvvetli bir
korelasyon oldugunu savunan Yeni Sag iktisat¢ilardan Milton Friedman’a gore eger
neo-liberal sistem insa edilecekse ekonomik ve politik 6zgiirlik gercek anlamda
saglanmalidir. Ona gore:

“Siyasi ozgiirliik, diger bir bireyden baski goérmemesi demektir.

Ozgiirliige yonelen en temel tehdit zor kullanma giiciidiir ve bu giic, ister bir
monarkin, bir diktatoriin, isterse bir oligarsinin ya da o anki ¢cogunlugun elinde
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olsun, tehdit olmayr siirdiiriir. Ozgiirliigiin korunmasi igin giiciin bu sekilde
yogunlasmasini miimkiin oldugu kadar engellemek gerekmektedir. Engellemenin
miimkiin olmadigi noktalarda ise giiciin dagitilmasi ve yayilmasi gerekir. Bu bir
kontrol ve denge mekanizmasidir. Ekonomik faaliyetlerin organizasyonunun
siyasi otoritenin denetiminden ¢ikarimasiyla birlikte piyasa, zor kullanma
giictiniin kaynagini ortadan kaldirir. Boylece piyasa, ekonomik giiciin siyasi giicii
desteklemek yerine, denetlemesini de miimkiin kilar.” (Friedman, 2008: 20).

Yukaridaki ifadelere gore neo-liberalizmin temel 6zelligi bireycilik ve bireysel
Ozgurliige kars1 devlet tarafindan gelebilecek her tiirlii miidahaleye karsi durmaktir.
Bu sebepten Otiirli neo-liberalizmde ulus, smif, toplum gibi olgular s6z konusu
degildir. Neo-liberalizmde asil olan bireydir. Bireye karsi olan her tiirlii diisiincenin
diismanidir. Ayrica neo-liberalizm, refah devleti yillarinda devletin artan giiciiniin
sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni sorunlara ve bozulan ekonomik diizenin yeniden tesisi
noktasinda bazi receteler sunmasi ile 1980 sonras1 donemin egemen iktisadi ve politik

ideolojisi olmustur.

Ayrica Miton Friedman’dan farkli olarak Hayek neo-liberal felsefenin mihenk
tagin1 negatif 6zgiirliik diye tarif edilen zorlamaya veya miidahaleye yer vermeyen
anayasal diizen i¢inde 6zgiir insanin ortaya ¢ikmasini Saglamak olarak tarif etmektedir
(Hayek, 2014: 87). Bu baglamda bireysel 6zgiirliigiin tesisi ancak ve ancak agik
toplumlarda ortaya ¢ikar. Boyle bir toplumun ortaya ¢ikmasi herhangi bir otoritenin
miidahalesiyle miimkiin degildir. Hayek’e gore devlet miidahalesi, herhangi bir
zorlamaya maruz kalmadan olusan toplumsal diizende sadece adaleti saglamak icin
mesru bir yol olarak goriilebilir. Ciinkii miidahalecilik otoritelerin ruhunda olan ve
bulasici bir etki yaratan biiyiik bir hastaliktir. Yani devletin her alana yeri geldiginde
miidahale etmesini mesru olarak gérmek bu hastaligin baska alanlara da bulasacagin
kabul etmektir (Yayla, 2012: 12-13).

“Hayek’e gore piyasa ekonomisinde bireylerin isgal edecegi yer bilgi,
beceri ve sans karisimi bir siiregle belirlenir. Hicbir insani otorite ozgiirliigii
oldiirmeden bunu degistiremez. Piyasanin akist i¢inde insanlarin kazanglari ve
varliklart arasinda farklhiliklar bulunmas: ortada bir adaletsizlik oldugunu
gostermez. Ancak, toplumlar bazi talihsizliklere ve sefalete kayitsiz kalamaz.
Piyasa ekonomisinin zenginlik yaratmay siirdiirdiigii bir iilkede devletin herkese
bir asgari gelir garantisi saglamas: diisiiniilebilir... Temel ilke, dzel sektiriin
yapabildigi her seyin ozel sektore birakilmasidir. Ayrica, isler kamu tarafindan
vapilacaksa, merkezi idare tarafindan degil mahalli idare birimleri tarafindan
yapumalart tercih edilmelidir. Bunun rekabetin tesvik edilmesi, kaynak

kullammun etkinliginin arttirilmasi, devletin biiyiimesinin engellenmesi gibi

faydalar: olabilir.” (Yayla, 2012: 20).

Yukaridaki ifadeye gore Hayek devlet miidahalesinin en aza indirilmesi

savunmaktadir. Bunu yaparken o6zellestirme ve yerellesme gibi neo-liberal araglar
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kullanmanin gerekliligi iizerinde durmustur. Ciinkii devletin kamusal alandaki etkisini
azaltmanin en kolay yolu, 0Ozellestirme yoluyla devlete yiiklenen gorevlerin
daraltilarak 6zel sektoriin tesvik edilmesidir. Ayrica yerellesme ile merkezi otoritenin
yetki alan1 daraltilmis olacak ve yonetisim anlayisiyla sivil toplum, temsil ve katilim
noktasinda yonetme siirecine dahil olacaktir. Bu sayede neo-liberalizmin birey

felsefesi oldukca gii¢c kazanacaktir.

Refah devleti krizi ile ortaya ¢ikan neo-liberal ugrak, kapitalizmin farkli bir
formla yeniden yapilandirildigi ve diinyadaki egemen sistemin bozulan yonlerini
sermaye lehine yeniden diizenleyen 6nemli bir argiiman olarak Yeni Sagin birincil
ideolojik bilesenidir. Bu baglamda neo-liberalizm diger liberal asamalardan farkli
olarak toplumsal rizanin tesisi ve 6rgiitlii is¢i sinifinin direncini kirma noktasinda daha
otoriter bir perspektifle hareket etmistir. Yani hegemonik bir proje olarak toplumsal
mesruiyet kazanma miicadelesini kiiciik ama giiclii bir devlet anlayisi {izerinde
konumlandirmistir. Buna yaparken bir yandan oOzellestirme ve kati biirokratik
regiilasyonlarin gevsetilmesi gibi argiimanlar1 kullanirken diger yandan orgiitli isc¢i
smifinin giiclinii kirmak icin sendikal faaliyetlerin kisitlanmasi noktasinda hukuki
diizenlemelerin gerceklestirilmesini savunmustur. Ayrica yapilan diizenlemelerin
daha hizli uygulanmasi noktasinda politik karar alma mekanizmasinin merkezi bir
yapida toplandig1 ve yonetim aygitlarinin gii¢ kazandig1 yeni bir siyasal tesekkiiliin

ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir (Ozkazang, 2007: 41).

Neo-liberalizmin en 6nemli savunucularindan Hayek’e (2014: 57) gore, serbest
piyasa rasyonalitenin en yiiksek oldugu iktisadi bir sistem oldugu i¢in devlet piyasay1
bu rasyonalite ile yonetecek yeterli bilgi ve beceriye sahip degildir. Bu sebepten otiirii
devlet piyasaya miidahale etmek yerine hukukun isleyebilmesi i¢in gerekli sartlari
saglamakla ilgilenmelidir. Ayrica yasa koyucu devlet tiim bireyleri kapsayan ve kisilik
dis1 kanuni diizenlemeler ile bireylere anayasal giivence vermek zorundadir. Onun
ozgurliik anlayisi klasik liberaller gibi negatif 6zgiirliikk diisiincesinden gelmektedir.

Kisaca neo-liberallerin temel ilkeleri sunlardir (Baydur, 1999: 60-61):

Bireyselligin Degeri ve Insan Haklar:
Piyasa Ekonomisi

Sinwrly Devlet

Hukuk Devleti

Liberal Rasyonalizm (akilcilik ve reformist akilcilik)
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Aslinda bu ilkelerin bir¢ogu klasik liberal 6gretiyle benzerlik gostermektedir.
Fakat devletin rolii noktasinda bazi temel farklara sahiptirler. Ozellikle neo-
liberalizmin Yeni Sag diisiinceye eklemlenmesi ile birlikte devletin rolii noktasinda
muhafazakar ideolojinin bazi 6gelerini barindirdigini gérmek miimkiindiir. Yani
liberalizmin “birakiniz yapsinlar” seklinde nitelendirilen “gece bekgisi devlet” anlayist

neo-liberalizm ile sinirli ama gerekirse giiglii bir devlet olmali noktasina evirilmistir.

Iktisadi agidan neo-liberalizmin devlete kars1 bakis1 “negatif devlet” kavrami
iizerinden sekillenmektedir. Ozellikle refah devleti yillarinda artan devlet
miidahalesinin sonucu olarak ekonomik biiylimeyi engelleyen bir devlet goriintiisii
ortaya cikmistir. Bu baglamda neo-liberalizme gore asil olan kalkinma degil,
biliylimedir. Piyasadaki rekabet kosullarinin olusmamasi durumunda ve piyasanin
kendi kendini domine edecek hukuksal diizenlemelerin ger¢eklesmedigi durumda
devletin hantal bir konuma gelmesi kaginilmazdir. Bu sebeple neo-liberaller bu
problemin devlet miidahalesinin en aza indirildigi serbest piyasa ekonomisinin iglerlik
kazanmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte bireyci felsefeyi
ve iktisadi girisim hirriyetinin - devlet tarafindan yasal diizenlemelerle
kurumsallasmasint  savunmaktadir. Dolayisiyla neo-liberalizm, serbest piyasa
modelinin ve bireysel 6zgiirliiklerin teminati olarak hukuk devletinin varligini olmazsa

olmaz olarak ifade etmektedir (Ersoy, 2002: 14).

Neo-liberalizm  toplumu  homojen  bir  yapmin  iriinii  olarak
degerlendirmemektedir. Aksine toplumun biitiin karsitliklardan miitesekkil oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda neo-liberaller toplumdaki bu farkliligin olumlu bir
anlama geldigini soyleyerek topluma bitiinciil bir perspektifle degil de kimlikler
Ol¢eginde bakmaktadirlar. Ayrica ortaya ¢ikan problemleri de kimlik diizleminde
aciklamaya caligmaktadirlar. Kisaca neo-liberalizmin toplum felsefesi, sivil toplum ve
demokrasi kavramlar ile ilintili bir perspektiften ortaya ¢ikmaktadir (Donmez, 2000:

101).

Neo-liberalizm emek giicline ve her tiirli muhalif fikirlere karsi kapitalist
sermaye siirecinin yeniden yapilanmasin1 amag edinen projenin tarihsel stirecte farkli
bir isimle adlandirilmasidir. Ciinkii neo-liberalizmin amaci meydana gelen iktisadi,
sosyal ve politik ¢ikmazlardan halkin ¢ikarin1 deg§il de, sermayenin c¢ikarin
onceleyerek kurtulmak istemenin en temel ifadesidir. Ozellikle 1970 sonrasi sermaye

krizinin meydana gelmesi ile birlikte ortaya c¢ikan neo-liberal ugrak kapitalizmin
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yasadig1 krize bir ¢6ziim sunma iddiasi ile ¢agin yeni egemen ideolojisi halini almistir.
Bu baglamda neo-liberalizm devlet miidahalesini, sermayenin ¢ikarina yonelik bazi
politikalara uygulama alan1 yaratmak olarak makul karsilamaktadir. Biitiin bunlara ek

olarak Harvey’in (2015: 27) su agiklamasi konuyu 6zetlemektedir:

“Dolayistyla, neoliberallesmeyi, uluslararasi kapitalizmi  yeniden
orgiitlemeyi amaglayan bir teorik tasarimi hayata gegirmeye yénelik iitopik bir
proje olarak ya da iktidari ekonomi seckinlerine iade edip, sermaye birikimi i¢cin
gereken kosullan yeniden olusturmaya yonelik siyasi bir proje olarak
yorumlayabiliriz... Neoliberallesme, kiiresel sermaye birikimini yeniden
canlandirmada ¢ok etkili olmadi, ama iktidari bir ekonomi seckinleri grubuna
iade etmede ve (Rusya ve Cin gibi) bazi yerlerde de o seckinleri yaratmada
dikkate deger ol¢iide basaril oldu.”

Ozellikle Yeni Sagin iktisadi felsefesini olusturan neo-liberalizm, sermaye
birikimi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi noktasinda iizerine diisiin misyonu yerine
getirebilmek i¢in birgok kurumsal diizenlemenin temelini olusturan felsefeyi 6zlinde
barindirmaktadir. Bu sebeple neo-liberalizmin politik misyonu iktisadi yapinin
yeniden yapilandirilmasi noktasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ayrica neo-
liberal diisiincenin 6ziinde barindirdigi bazi temel kavramlarin pratikte geliskili bir
alan yaratmasi kapitalist sermaye birikiminin strdiriilebilirligini saglamay1
amacladiginin en bariz 6rnegidir.

“Neoliberalizm her seyden énce bir politik-ekonomik pratikler teorisidir.
Bu teori, insan refahim artirmamin en iyi yolunun giiclii dzel miilkiyet haklari,
serbest piyasalar ve serbest ticaretin temel alindigi bir kurumsal ¢cergeve iginde
bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmak oldugunu iddia eder.
Devletin rolii, bu pratiklere uygun bir kurumsal ¢erceve yaratip, sonra o
cerceveyi korumaktir. Ornegin paramin kalite ve itibarini korumalidir. Ozel
miilkiyet haklarini giivence altina almali, piyasalarin diizgiin isleyisini gerekirse
zorla garantilemek icin gereken ordu, savunma, emniyet ve hukukla ilgili yap: ve
islevieri diizenlemelidir. Dahasi, eger (toprak, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik
va da ¢evre kirliligi alanlarinda) piyasalar mevcut degilse, gerekirse devlet
eliyle, yaratilmalidir. Fakat devlet bu gorevierin otesinde bir ise girismemelidir.
Devletin (bir kez yarattiktan sonra) piyasalara miidahalesi en alt simirda
tutulmalidir; ¢iinkii teoriye gére, devietin piyasa sinyallerini (fiyatlari) tahmin
etmesini saglayacak yeterli bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir, ayrica

(6zellikle demokrasilerde) giiclii ¢ikar gruplarimin deviet miidahalesini kendi
yararina saptirmasi ve etkilemesi kagimilmazdir.” (Harvey, 2015: 10).

Harvey’in yukaridaki tanimina gore neo-liberalizmin klasik liberal 6gretiden
farkli olarak politik bir doktrin olmasi ve bu yoniiyle devlet miidahalesini sinirli da
olsa kabul etmesi onun nasil bir ideoloji oldugunu ortaya koymaktadir. Sadece sinirl
devlet miidahalesini kabul etmesi ile degil, bircok agidan klasik liberalizmden ayrilan
neo-liberalizm toplumun her alanmi kusatan politik ve ekonomik doniisiimlerin

mimar1 olarak ifade edilmektedir. Ciinkii neo-liberalizm aslinda politikanin ekonomiyi
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belirledigi yeni bir alt/iist yap1 karmasasinin giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu
yoniiyle neo-liberalizmin politik yansimalari ve ortaya koydugu hukuki regiilasyonlar
iktisadi yapinin doniistiiriilme siirecini belirlemektedir. Aslinda neo-liberalizm gerek
siirli devlet miidahalesini kabul ederek, gerekse de piyasanin sermaye lehine hareket
etmesinin alt yapisint olusturmak agisindan ortaya koydugu bazi tezleri ile

muhafazakarlik ideolojisine benzemektedir.

ABD ve Ingiltere basta olmak iizere 1980’lerin baslarinda yiikselen Yeni Sag
politikalarin ideolojik tabanini olusturan neo-liberal felsefe sadece ekonomik veya
politik bir felsefe olmaktan 6te bir tiir hegemonya projesi olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii neo-liberalizm rizaya dayali ve toplumsal taleplere bir cevap olarak ortaya
¢ikan ideolojidir. Bu rizanin temel kaynag: siiphesiz, refah devleti yillarinda yasanan
sermaye aleyhine iktisadi problemlerin derin toplumsal huzursuzlara sebep olmasidir.
Neo-liberalizm bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in medya, sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler, dini kurumlar, sermaye sirketleri ve meslek kuruluslarindan meydana
gelen biiyiik bir ideolojik aygit vasitasiyla rizaya dayali mesruiyet elde etmektedir.
Ozellikle toplum tabaninda neo-liberal uygulamalara kars: bir cazibe alani yaratmak
devletin ideolojik aygitlarint kullanmakla miimkiindiir. Bu sebeple Reagan ve
Thatcher iktidarlariin Yeni Sag politikalarla uzun yillar hegemonya kurma basarisi
rizaya dayali neo-liberalizm ingasi ile miimkiin hale gelmistir. Ayrica ABD ve
Ingiltere’nin disinda bazi iilkelerde yiikselen Yeni Sag politikalarin mesruiyet kaynagi
ise askeri darbeler sonrasi tesis edilen otoriter yonetimlerin kati uygulamalarina

anayasal bir mesruiyet kazandirarak riza devsirmeleridir (Harvey, 2015: 47-48).

Biitiin bu tanimlamalardan farkli olarak, neo-liberalizmi bir tiir yonetim
akilsallig1 olarak tarif etmek Yeni Sag diisiincenin birbirinden farkl: iki ideoloji ile
nasil eklemlenerek hegemon bir gii¢ haline geldigini idrak etmeyi kolaylastiracaktir.
Bu noktada, neo-liberalizm ne sadece ekonomik ne de sadece politik bir ideoloji
olmaktan ote diisiinme, hissetme ve yasama seklimizdir. Aslinda bu diisiinme ve
yasama tarzimiz diger bireylerle ve toplumlarla iligki kurma bi¢imimizi belirleyen
sosyolojik bir kavramdir. Ciinkii neo-liberalizm gerek serbest piyasa modeli tizerinden
gerekse de bireyci felsefesi lizerinden ¢agimizin egemen akilsalligi olarak tiim sosyal
iliskilerimizi doniistirme ve degistirme roliinii iistlenmektedir. Ayrica klasik
“brrakiniz yapsinlar” liberalizminden simirli devlet miidahalesini makul gdren neo-

liberalizme evirilme siireci paradokslar iizerinden var olarak toplumsal
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transformasyon siirecinin kilit unsuru konumuna yiikselmistir (Dardot & Laval, 2018:
1-3). Biitiin bunlara paralel olarak Dardot ve Laval’in (2018: 7) su ifadeleri neo-

liberalizmin nasil bir yonetim akilsalligi oldugunu gozler 6niine sermektedir:

“Neoliberalizmin en onemli yeniliklerinden biri piyasanin dogal haline
hayali geri doniis degildir, biitiin iilkelerde kamusal kurum ve miidahalelerin
ortadan kalkmasun: degil doniistimiinii gerektiren mantigryla, diinya ¢apindaki
piyasa diizeninin hukuksal ve politik olarak yerlesmesidir. Sahneden “devieti yok
eden” ideolojik hokkabazlik, devletin genel rekabet ilkesine biitiiniiyle tabi olan
ve piyasalarin yayginlagmasi, desteklenmesi ve belli dl¢iilerde regiile edilmesine
yonelik bir tiir “biiyiik sirket e fiilen doniistiimiinii maskelemektedir. Deviet yok
olmadigi gibi, hi¢ olmadig1 gibi sirketlerin hizmetine girmis, dahasi sirket
tarzinda bir yonetime dontismiistiir.”

Ayrica neo-liberalizmi devletin kamusal alandan cekilmesi olarak degil de
boyun egdirme ve disipliner bedenler olusturma projesi olarak géren Michel Foucault,
konuya yo6netimsellik kavrami {izerinden yaklagsmaktadir. Bu yaklasim c¢ercevesinde
neo-liberalizmin mevcut iktidar iliskilerini yeniden tamimlayan bir olgu olarak
karsimiza ¢iktigint sdylemek dogru olacaktir. Yani neo-liberalizmin iirettigi gerek
ekonomik gerekse de politik uygulamalar, birey ve iktidar arasindaki iliskileri yeniden
belirleyerek kendine toplumsal bir mesruiyet alan1 agmay1 hedeflemektedir. Bu sayede
neo-liberal tahakkiimiin rizaya dayali bir hegemonya kurma projesi gerceklesmis
olacaktir. Biitiin bunlara ek olarak; “Neoliberalizmin bir ideoloji ya da iktisadi politika
olmadan once oncelikle ve temel olarak bir akilsallik oldugu ve bu sifatla, yalnizca
yonetenlerin eylemini  yapilandirmaya ve orgiitlemeye dnlemekle kalmayip,
yonetilenlerin de tutumlarin yapilandurip orgiitlendirdigidir.” (Dardot & Laval, 2018:

8) ifadesi Foucault’nun yonetimsellik kavraminin dogasini anlatmaktadir.

Michel Foucault Biyopolitikanin Dogusu (2015: 47) isimli yapitinda neo-
liberalizmin analizini yonetimsellik kavramindan tiiretilen, Yyani bireylerin
davraniglarinin bir iktidar tarafindan yonlendirildigini ve kontrol altina alindigim
savunan akilsallik ile agiklamaktadir. Ona gore bu iktidar bir hiikiimet olmaktan ote
toplumun tiim bireylerinin davraniglarint muhtelif aygitlarla kontrol eden ve yasamin
her alaninda kendini hissettiren devasa bir yonetim metodudur. Ayrica Foucault i¢in
“yOnetim sanat1” diye ifade edilen bu kavram oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii
bireylerin davraniglarini yonlendirme, kontrol altina alma ve tepkilerini sinirlama
gorevini icra etme sanati iizerinde titizlikle diisiinlilmesi gereken bir konudur.
Ozellikle “ekonomi politik” terimini kullanarak devletin uzun yillar siiren miicadeleler

sonunda birey tizerinde kurdugu yonetim sanatinin aslinda bir yonetim akilsallig
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olarak tezahiir ettigini sdylemektedir. Aslinda ekonomi politik, devlet aklinin ¢ikarlar
dogrultusunda bir tiir ara¢ olarak varligimi siirdiirerek bireyler lizerindeki yonetim
seklini konumlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle ekonomi politik yonetim pratikleri
hakkinda analizler yaptig1 icin, ortaya ¢ikan durumu hukuki agidan degerlendirmiyor.

Kisaca biitiin bunlari sdyle agiliyor:

“Bu pratiklerin kokenleri degil etkileri tizerinde duruyor. Sordugu soru
mesela hiikiimranin vergi toplamasina neyin izin verdigi degil. Sordugu soru bir
vergiyi, belli bir anda, belli bir toplumsal gruptan ve belli iiriinler iizerinden
topladiginiz zaman ne olur? Bu hakkin mesru olup olmadigi fark etmez, esas olan
sonuglarin nasil olacagi, olumsuz sonuglar dogurup dogurmayacagidwr. Ciinkii
ancak o zaman soz konusu verginin gayrimesgru oldugu, ya da en azindan var
olmasi gerektigi séylenebilir. Sonug olarak ekonomi sorunu her zaman yénetim
pratiginin hareket alam iginde ve onun sonu¢larina dair olarak soruluyor,
hukukun temelinde yatan kékene dair olarak degil. ” (Foucault, 2015: 16).

Tam olarak bu noktada Foucault’'nun yonetimsellik kavrami ortaya ¢ikiyor.
Daha sonralar1 “Bagskalar: iizerinde wuygulanan tahakkiim teknikleri ile kendilik
teknikleri arasindaki bulusmayr yonetimsellik diye adlandirryorum.” diyecektir
(Dardot & Laval, 2018: 9). Bununla birlikte toplumsal hayatimizi diizenleyen
disipliner bir iktidar modelinin meydana getirdigi yonetme sanati ve merkezine niifusu
alan biyopolitikanin insas1 liberalizm kavramiyla diisiiniilmeye baglanmistir. Ozellikle
Alman liberalizminden yola ¢ikarak biyopolitikanin analizini yapan Foucault’ya gore
yonetimsel akli anlamanin 6ncelikli yolu devlet aklina meydan okuyan liberalizmin

temel esaslarin1 ¢6ziimlemekten gegmektedir (Foucault, 2015: 23).

Son olarak Michel Foucault, neo-liberalizm ve yonetimsellik kavrami
arasindaki iligskiyi bireysel Ozgiirliik olgusunu bir tiir ara¢ olarak kullanan neo-
liberalizmin yonetme sanati olarak ifade eder. Yani neo-liberalizmin siirekliligini
saglayabilmek i¢in iktidar tarafindan bireye saglanan 6zgiirliik, aslinda bir tiir yonetim
teknigi olarak tahakkiime veya zorlamaya dayali degil rizaya dayali olarak insanlarin
piyasa kosullarina adapte olmasini saglamaktadir. Cilinkii iktidarlar yonetim akilsallig
vasitastyla neo-liberalizmin tiim vechelerini insan yasaminin her alaninda hissettirir.
Aslinda neo-liberalizm sadece piyasalarin ekonomik ag¢idan dizaynini degil,
yonetimsellik vasitasiyla tiim bireylerin tiikketim davranislarini sekillendiren ve kontrol

altina alan ¢agin egemen akilsalligidir (Dardot & Laval, 2018: 10-15).

Hayatin her alanin bir ag gibi saran ve devletin geri doniisii olarak ifade edilen
Yeni Sag ideolojinin en 6nemli pargasini olusturan neo-liberalizm bunu tek basina

iistlenmemektedir. Ozellikle devlete ve otoriteye yiikledigi anlam itibariyle neo-
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muhafazakar ideolojiden beslenmektedir. Bu baglamda neo-liberalizmi davranig
bicimimizi etkileyen bir tiir yonetim akilsallig1 olarak degerlendirirken beslendigi
ideolojik kaynagin neler oldugunu ve hegemonya kurma noktasinda temel

mesruiyetinin hangi olgu iizerinden insa edildigini anlamak daha faydali olacaktir.
3.2.2. Yeni Sagin Politik Yaklasimi: Neo-muhafazakarhk

Glinliik hayatta muhafazakarlik kavrami birgok anlamda kullanilmaktadir.
Bazilar dindarlikla ayn1 anlamda kullanirken, bazilari ise statiikodan yana olduklarini
gostermek i¢in tutuculuk anlaminda kullanmaktadir. Oysa muhafazakarlik giindelik
hayatimizda kullandigimiz liigat anlamindan g¢ok farkli bir politik goriisii ifade
etmektedir. Bu yoniiyle muhafazakarlik, ne degisime kars1 durmay1 onceleyen basit
bir statiikoculuga ne de temel dini degerlere haiz bir toplum veya birey yapisini ifade
edecek kadar basite indirgenecek bir ideoloji degildir. Biitiin bunlardan farkli olarak
muhafazakarlik hepsinden 6nce toplumsal bir miihendislik ile gerek sosyal gerek
iktisadi gerekse de politik yapiyr derinden etkileyen giiclii bir ideoloji olarak
goriilmektedir (Ozipek, 2017: 13-14).

Muhafazakar cenahin 6nde gelen bazi teorisyenlerine gore ise, muhafazakarlik
bir ideoloji olmaktan 6te diisiince sekli veya gelenegi olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii
Ingiltere gibi muhafazakar ideolojinin besigi olan iilkelerde hem sagcilar hem de
solcular bir anlamda muhafazakar diisiinceye ait bazi temel degerleri savunmaktadir.
Bu sebeple bu tarz fikirlere sahip diislinlirler muhafazakarligi toplumsal diisiince
geleneginin bir parcasi olarak kabul etmektedir. Aslinda bu yoniiyle muhafazakarlik
hemen hemen her toplumda var olabilecek bir diisiince stili olarak ifade edilmektedir
(Ozipek, 2017: 17-18).

Muhafaza etmek fiilinden ve degisime kars1 direnmek diisiincesinden kaynakl
ortaya ¢ikan bir kavram olarak muhafazakarlik, bir ideolojik tanim olarak ilk defa 19.
yiizyilda kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle Fransiz Devrimi’ne mubhalif fikirlerin
beslendigi kaynak olmasi sebebiyle bir tiir kars1 devrim olarak da nitelendirilmektedir.
Bu baglamda muhafazakar diisiincenin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kodlarini
belirleyen en basat faktér Fransiz Devrimi sonrasi yasanan gelismelerden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel toplum diizeninin degisimine direnen muhafazakar

ideoloji, Fransiz Devrimi’nin meydana getirdigi yeni diizene kars1 sekillenmistir. Bu
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sebeple muhafazakarlik, ideolojik rotasin1 karst devrim aforizmasi {izerinde

konumlamaktadir (Heywood, 2013: 83).

Muhafazakar diisiince sisteminin ideolojik olarak ilk ve en temel ilkeleri
siiphesiz Ingiliz siyaset bilimci Edmund Burke’nin Fransa’daki Devrim Uzerine
Diistinceler 1790 isimli ¢alismasiyla ortaya konulmustur. Burke (2019: 114) eserinde,
antik rejimi (Fransiz Ihtilali &ncesi rejim) ortadan kaldiran Fransiz Devrimi’ni derin
bir tiziintiiyle karsiladigin1 anlatmaktadir. Ona (2019: 124) goére, “Tiim vakalar bir
araya gelse bile Fransiz Devrimi’nin yerini tutamaz; Fransiz Devrimi diinyada
simdiye kadar gerceklesmis en sasirtici hadisedir.” Ciinkli Burke’nin sosyal ve siyasal
acidan temel tezleri Fransiz Devrimi ile birlikte alt iist olmustur. Ayrica Burke eserinde
insanin ve siyasetin dogasina deginerek, yenilesmenin bencilce bir ruh halinin ortaya
cikardigr diislincenin iirlinii oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda gecmisteki
hatiralara ve bunlar1 diislemeye derin bir anlam yiikleyen Burke i¢in yenilesme
gecmisle olan bagin koparilmasi anlamina gelmektedir. Kisaca Burke eserinde Fransiz
Devrimi’ne elestirel bir perspektiften yaklasarak muhafazakar ideolojinin temel

dinamiklerini teskil eden kars1 devrim aforizmasi lizerinden kendini insa etmektedir.

Ingiliz muhafazakarhginin temel tezleri Burke’nin diisiince diinyasindan
beslenmektedir. Bundan dolay1r Burke’un degiseme karsi ve var olan1 muhafaza
etmekten yana oldugunu sdylemek eksik bir yorum olacaktir. Ciinkii Ingiliz toplum
yapisini derinden etkileyen bir¢cok gelismenin varligina sahitlik etmis olan Burke,
statlikocu bir diisiinceye sahip degildir. Ona gore degisim tedrici olursa makul
karsilanir. Bir diger ifadeyle tarihi tecriibeden, gelencksel kodlardan ve gegmisteki
birikimlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi gibi toplumu tepeden
inme bir anlayisla idare etmeye calismak, tedrici degisimin ruhuna aykindir. Bu
sebeple eger bir degisim olacaksa asama asama gergeklesmelidir (Burke, 2019: 110-
115).

Aydmlanma Cag1 ile meydana gelen felsefi kopus, Sanayi Devrimi sonrasi
yasanan bas dondiiriicii gelismelere paralel ortaya ¢ikan sosyolojik kopus ve Fransiz
Devrimi sonrasi gelisen siyasi kopus muhafazakar ideolojinin 6ziindeki felsefeyi teskil
etmektedir. Bu baglamda muhafazakar ideolojiye dair kesin bir tanimin olmamasi
yasanan bu gelismelerin farkli farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat

Yayla’ya (2005: 134) gore ise:
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“Muhafazakarlik, modern zamanlarda ortaya c¢ikan, bireyin kendini
gerceklestirmesinin araglari olduguna inandig aile ve din gibi sosyal kurumlarin
korunmast duyarliligindan hareket eden, devlete ve siyasete bu dogrultuda sinirli
bir yol bicen bir diisiince gelenegi, bir siyasi ideoloji ve felsefi ve edebi bir akim.”

Muhatazakarhigin yukaridaki tanimina gore, aile, din ve devlet gibi kurumlara
yaptig1 vurgu olduk¢a Onemli bir yer isgal etmektedir. Bu baglamda muhafazakar
disiinceyi anlamanin yolu bu kurumlara yiikledigi anlami ¢6ziimlemekten
gecmektedir. Kisaca muhafazakarlik felsefi, sosyal ve siyasi bir diisiince tarzini ifade

etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, muhafazakar ideolojiyi etkileyen en énemli
argliman Aydinlanma aklinin ortaya ¢ikardig: felsefi bir kopusun meydana getirdigi
diisiince sistematigidir. Avrupa basta olmak iizere zamanla tiim diinyay1 etkisi altina
alan Aydmlanma akli, muhafazakarlik ideolojisinin siyasi ve sosyal tezlerinin
olgunlagsmas1 noktasinda oldukca onemli bir yere sahiptir. Muhafazakar ideoloji,
kendisini kurarken, Aydinlanmanin insan aklina yaptigt vurgu karsithigmi temel
almistir. Bireylerin her seyi bilmeye ve anlamaya muktedir oldugunu savunan
Aydmlanma akli muhafazakdr ideolojinin insan aklina yiikledigi anlamla
uyusmamaktadir. Ciinkii Aydinlanma ile birlikte Kartezyen felsefenin dogurdugu
“Akil Cag1” insana bazi seylerin aklin Gtesinde oldugunu gésterme gergeginden
oldukca uzak bir konumdadir. Bu sebeple muhafazakar felsefe aklin bu islevine karsi

ctkmustir (Ozipek, 2017b: 27-40).

Mubhafazakarlik, bu aklin insa etmeye ¢alistigi siyasal, sosyal ve felsefi sistemi
ortadan kaldirmayi amacglamaktadir. Aydinlanmanin meydana getirdigi bu aklin
karsisinda konumlanarak muhafazakar akli insa etmeyi istemektedir. Ciinkii
muhafazakar ideolojiye gore Aydinlanma akli dini ve metafizik kurumlar kiiglik
diisiren bir felsefe ile hareket etmektedir. Oysa muhafazakarligin dine yiikledigi
anlam olduk¢a 6nemlidir. Ayrica muhafazakar diisiince nasil miikemmel olan bir
insanin olmayacagini savunuyorsa mikemmel olan bir aklin da olmayacagini
savunmaktadir. Bu sebeple muhafazakarlik, Aydinlanma aklinin sadece kibirliligi 6n
plana cikardigini ve insan aklinin sinirlili§ini géz ards ettigini ileri stirer. Muhafazakar

akil bu yoniiyle Aydinlanma aklindan farklilasmaktadir (Ozipek, 2017b: 42-49).

Muhafazakarligin insa etmeye calistig1 toplum yapisi, Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan Kartezyen aklin savundugu bireyci ve her seyi

anlamaya muktedir insan aklinin bir elestirisi olarak gelismektedir. Yani
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muhafazakarligin toplum yapisi da Aydinlanma aklina muhalif goriislerden beslenerek
olgunlasmaktadir. insanin dogas itibariyle eksikliklerle var oldugu gercegi iizerinden
bireysel insanla hareket etmek yerine toplumla hareket etmeyi daha dogru bulur
muhafazakar ideoloji. Bu baglamda muhafazakarlik, toplumu olusturan her bir bireyin
karsilikli iliski i¢inde oldugunu ve bu iliskinin dinamik bir toplumu meydana
getirdigini savunmaktadir. Meydana gelen bu toplumun bireyleri aslinda amagli bir
birliktelik i¢in bir aradadir. Muhafazakar diislince, bu amagh birlikteligin diizenini
tesis eden otoriteye yani devlete ise oldukca giiclii bir anlam yiiklemektedir (Ozipek,
2017b: 73-83). Ama muhafazakar diisiince, toplumun dokusunu bozacak ve tepeden
bir dayatma ile sosyal yapida tahribata neden olacak devlet miidahalesini sakincali

olarak ifade etmektedir (Ozipek, 2017: 76).

Ayrica muhafazakarlik, 19. yiizyilin egemen ideolojilerinden liberalizm
hakkinda yiikselen tartigmalarin bir Griinii olarak ortaya ¢ikmasi agisindan liberal
ideolojinin bir tiir alternatifi olarak goriilmektedir. Bir¢ok benzerligi i¢inde barindiran
bu iki ideoloji arasindaki temel fark, insan dogasma yiikledikleri anlamdan
kaynaklanan toplum felsefeleridir. Muhafazakarlik, liberal diisiince tarzinin aksine
insanin dogas1 geregi iyi ve 0zgiir olmadig anlayis1 tizerinden sekillenen sosyal ve
politik felsefeyi savunmaktadir. Buna paralel olarak muhafazakar diisiince gelenegi
ozgiirliik, esitlik, bireycilik ve demokrasi gibi liberal kavramlara karsi ¢ikmaktadir
(Gtiler, 2015: 120-122). Muhafazakar ideolojinin toplum tasavvurunu teskil eden en
onemli olgular kurumlar, normlar ve sembollerdir. Ozellikle dini kurumlara yiiklenen
anlam muhafazakar toplum yapisinin mihenk tasidir. Bu sebeple muhafazakarlar
sadece siyasetin ve hukukun belirledigi kurallardan 6te dini ve geleneksel kurumlarin
belirledigi kural ve normlari kabul etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse
muhafazakar ideolojinin beslendigi bir diger kaynak siiphesiz gelenektir (Ozipek,
2017b: 84-86).

Son olarak muhafazakar ideolojinin siyaseti, Fransiz Devrimi sonrasi
sekillenen toplum yapisini1 reddeden ve tepeden inmeci terériinii destekleyerek kendi
evlatlarini yiyen devrim savunucularina kars1 gelismistir. Bu baglamda devim sonrasi
toplumun rasyonel felsefesini reddeden bir anti rasyonalist siyaset felsefesini
savunmaktadir. Yani muhafazakar siyaset tarzi, simirsiz insan aklini temel alan
Aydinlanma bireyinin meydana getirdigi diisiinceden ayrilmaktadir. Bu yoniiyle

muhafazakar siyaset aslinda bireysel 6zgiirliigiin insa edildigi demokratik ve serbest
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bir yonetim pratigi istememektedir. Ayrica muhafazakar siyaseti belirleyen en 6nemli
olgu hig¢ siiphesiz siyasal otoriteye yiiklenen anlamda saklidir. Ciinkii muhafazakar
ideolojinin devlete yiikledigi anlam paternal bir diisiincenin izdiisiimii seklindedir. Bu
sebeple “baba” figiiriinde somutlastirilan devlet, muhafazakar siyasetin merkezinde
yer almaktadir (Ozipek, 2017b: 123-135).

Muhafazakar ideolojinin benimsedigi siyaset tarzini kavrayabilmek i¢in onun
bireye, topluma ve otoriteye karsi tavrini ele almak gerekmektedir. Yukarida bu
olgulara yaklasimi irdelenmisti. Bu c¢ercevede muhafazakarlifin siyaset felsefesini

¢dziimleme noktasinda Ozipek’in (2017: 92-93) su sdzleri gayet aciklayicidir:

“Muhafazakarlara gére insan, miikemmel olmaya, svirly bir varliktir,
stmrlt bir akil kapasitesine sahiptir ve tek basina iginde yasadigi evrenin ve
toplumun gizini ¢ozebilecek bir bilgiye sahip olma kapasitesinde degildir. Diinya
tek basina bir insan akliin ihata edebileceginden daha karmagiktir... Dogast
veya yaratilisi geregi sumirly bir varlik olarak bireysel insan, ancak bir toplum
icinde gergek anlamini bulabilir. Toplum ve onu olusturan deger ve kurumlar ise,
tek bir bireyin biling¢li dizaynimin iiriinii olmayip, biiyiik ol¢iide kendiliginden bir
siire¢ icinde olugmustur ve onlarda beseri tecriibenin iiriinii olan bir “bilgelik
vardir. Birey, ancak aile, din gibi kurum ve degerlerle iliskisi ol¢iisiinde anlam
kazamr.”

Bazi kavramlarin yeni fenomenlerle tanimlanmaya ¢alisilmasi ve oniine “neo”
veya “yeni” gibi ifadelerin eklenmesi ile tiiretilen farkli ideolojiler aslinda yeni
olmaktan oOte eskinin bir takipgisi olarak kendini doniistiirmeyi basaran yeni
paradigmalardir. Ayni sekilde neo-muhafazakar ideoloji bu tanimlamadan dogan yeni
bir paradigma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 18. ve 19. ylizyildan beri var olan
muhafazakar ideoloji 1970°li yillarin sonlarindan itibaren Onemli bir zihniyet
doniistimiine neden olan farkli bir ideolojik perspektifle kendini yenilemistir. Bu
yoniiyle neo-muhafazakar ideolojinin neo-liberalizm ile bazi ortak degerleri
savunmast, klasik muhafazakarliktan ayrilan en ¢arpici 6zelligini ifade etmektedir. Bir
baska deyisle neo-muhafazakarlik, liberal/kapitalist ideolojinin artan problemlerini
¢ozmeye yonelik bir tiir toplum Ogretisi olarak ifade edilmektedir. Yani neo-
muhafazakar felsefe liberal politikalarin sekteye ugramasi ile birlikte ortaya ¢ikan
otorite boslugunun, yeniden iretilmesini saglayan reaksiyoner bir ideoloji olarak
tanimlanmaktadir. Kisaca yeni olan ideolojik agidan farkli bir muhafazakarlik degil,
yeni olan muhafazakarligin farkli ideolojik vegheler ile liberal Ogretiye
eklemlenmesidir (Dubiel, 2017: 7-14).
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Klasik muhafazakarliktan O6nemli izler tasiyan neo-muhafazakar ideoloji,
Ozellikle Burke’nin temel muhafazakarlik felsefesinden farkli olarak bazi liberal
Ogelere sahip ama bireycilik, 6zgiirliik ve demokrasi kavramlarina liberalizmden daha
tlimli bir anlam yiikleyen ihtiyatli bir politik ve ekonomik ideoloji olarak kabul
gormektedir. Bu baglamda neo-muhafazakarlik, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yiikselen sosyalist ideolojiye karsi siddetli nefretinden dolayi liberal 6gretinin temel
Ogelerini  igsellestirmeye baglamistir. Bu yakinlasma ile birlikte klasik
muhafazakarligin birey karsisinda toplumu ve otorite karsisinda demokratik degerleri
savunan anlayisindan uzaklasarak bireysel hiirriyetler basta olmak iizere demokratik
degerler ve serbest piyasa modelini benimseyen liberal bir perspektife dogru kaymustir.
Ayrica neo-muhafazakar ideoloji Kklasik muhafazakarligin dini ve geleneksel
kurumlara yiikledigi anlamdan uzaklasarak daha sekiiler bir birey ve toplumun ortaya
cikmasini tesvik etmistir. Ozellikle dini kurumlardan soyutlanan bireyin ideolojik
doniistimii milliyet¢i muhafazakar bir sentez ile saglamistir. Bu sentez ile birlikte dine
yiiklenen anlamin yerini neo-muhafazakar ideolojide milliyetcilik ideolojisi almistir.
Son olarak 1970’lerin sonunda yiikselen Yeni Sag politikalarin politik agidan otoriter
bir hiiviyet kazanmasmi neo-muhafazakar ideoloji saglamistir (Ozipek, 2017b: 164-
165).

ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bircok Avrupa iilkesinde biiyiiyen Yeni
Sag ideolojinin en Onemli ideolojik bilesenlerinden biri de siiphesiz neo-
muhafazakarliktir. Fakat muhafazakar fikirler higbir donem tam anlamiyla Amerikan
toplumunda kok salmadi. Bunun en temel sebebi, tarihi birikiminden kaynakli
kapitalist ekonominin itici giicli olmasidir. Bu sebeple neo-muhafazakarlik ABD’de
muhafazakar liberalizm olarak goriilmiistiir. Oysa Ingiltere’nin muhafazakar toplum
yapist ve devlet geleneginin insa ettigi muhafazakar kurumlar her donem yerini
korumustur. Bunlara bakarak neo-muhafazakar ideolojinin Avrupa’ya ait bir ideoloji
oldugunu ve Avrupa tarihinden izler tasidigini sdylemek daha dogru olacaktir. Fakat
Reagan iktidarinin Onciiliiglinii yaptig1 Yeni Sag politikalarin ABD yOnetimine
yansimalarinda neo-muhafazakar ideolojiden izler bulmak miimkiindiir (Beneton,

1991: 85-87).

Kapitalizmin yeniden {iretimin siirdiiriilebilirligi noktasinda tiim insani
degerleri ve toplumsal kurumlar1 yok eden tiiketim kiiltiirline koordinatlanmasi

liberal/kapitalist ekonominin gelecegi konusunda ciddi endiseler meydana
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getirmektedir. Bu sebeple 1970’lerde kapitalist birikim stratejisinin yagadigi ekonomik
ve politik krizi agmanin araci neo-liberal ekonomi politikalar1 ile otoriter hiikiimet
programlarini igeren neo-muhafazakarligin birbirine eklemlenmesi sonucu Yeni Sag
diisiince olarak goriilmiistiir. Yeni Sag disiincenin kapitalizm krizini asmadaki
basaris1 neo-liberalizmle neo-muhafazakarlig: biiyiik 6l¢iide lehimlemesidir. Ortaya
cikan bu liberal muhafazakar ideolojinin temel tezi, modern liberal toplumlarin
gelenekten ve kiiltiirden kopuk toplumlar olmamalar1 gerektigini sayet olursa yozlasip
cOkecekleri endisesini savunmaktadir. Ayrica liberalizmin ideolojik koordinatini tayin
eden bireycilik, 6zgiirlik ve ilerleme gibi temel kavramlarin ancak toplumun bazi
geleneksel ve kiiltiirel degerlerinin  korunmasi ile miimkiin olacagmi dile
getirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse liberalizmin varligi muhafazakar bazi
degerlerin varligina, muhafazakarhigin varhigi da liberal bazi degerlerin varli§ina
baghdir. Mesela neo-muhafazakar diisiince devletin sosyal alandaki islevlerinin
siirlanmast  gerektigini savunurken liberalizmin minimal devlet ilkesinden
yararlanmaktadir. Ayni sekilde neo-liberal ideoloji de toplumsal mesruiyetini
giiclendirmek i¢in neo-muhafazakar ideolojinin otorite olgusundan yararlanmaktadir

(Bora, 2018: 69).

Son olarak 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan neo-muhafazakar ideoloji
klasik muhafazakarliktan farkli bir yol izleyerek ideolojik konumunun merkezine
liberal ogretiyi yerlestirmistir. Neo-muhafazakarligin bu basarasi uzun yillar devam
eden Yeni Sag disiincenin politik ve ekonomik yansimalarinda kendini
gostermektedir. Ayrica kazanilan basarilar sadece ekonomik ya da politik degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve entelektiiel bir basar1 olarak da goriilmektedir. Ozellikle topluma,
bireye, devlete ve geleneksel kurumlara karsi bakis agisinda neo-liberal ideolojinin
temel dinamiklerini barindiran neo-muhafazakarlik, entelektiiel agidan kayda deger bir
mesafe kaydetmistir (Giiler, 2015: 152).

3.2.3. Neo-liberalizm ve Neo-muhafazakarhk Arasindaki Temel

Celiskiler

Yeni Sag diisiincenin en énemli yonii, neo-liberalizm ve neo-muhafazakarlik
gibi iki farkli ideolojinin temel tezlerini birbirine eklemleyerek ¢agin egemen
ideolojisi olmay1 basarmasidir. Bu yoniiyle Yeni Sag felsefe bu iki ideolojinin temel
celiskileri iizerinden yiikselmektedir. 1980’lerin basinda gerek ABD ve Ingiltere gibi
kapitalist iilkelerde gerekse de gec kapitalistlesen Tiirkiye gibi gelismekte olan
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tilkelerde hakim olan Yeni Sag soylemi meydana getiren bu ideolojik bilesenlerin
farklarim1 ve benzerliklerini ortaya koymak konunun biitiinligli acisindan oldukca

Onemlidir.

Tablo 3
Neo-liberalizm ile Neo-muhafazakdriigin Eklemlenmesi

NEQ-LIBERALIZM NEO-MUHAFAZAKARLIK

1. En az hiikiimet 1. Giiglii hitkiimet

2. Birakiniz yapsinlar 2. Toplumsal otorite

3. Serbest piyasa toplumu 3. Disiplinli toplum

4. Seeme Ozgiirligii 4. Hiyerarsi ve itaat

5. Ulus

5. Birey

Kaynak: (Baltaci, 2004: 364).

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere neo-liberalizm ile neo-muhafazakar
ideolojiyi 6zgiin bir sekilde birbirine eklemlemek olduk¢a zordur. Ciinkii iki ideolojiyi
de olusturan temel Ogeler birbiriyle ¢elismektedir. Oysa Yeni Sag politikalar bu
celiskileri icinde barindiran yeni bir ideoloji olarak cagimizin en giiglii politik
diistincesi olarak goriilmektedir. Bu politikalar bir yandan birey, ozgiirliik, piyasa
ekonomisi ve smirli devlet gibi neo-liberal kavramlar iizerinden yiikselirken, Ote
yandan giiclii devlet, otorite, hiyerarsi, itaatkar toplum ve milliyet¢ilik gibi neo-
muhafazakar degerler lizerinden yiikselmektedir. Aslinda biitiin bu 6geler 6ziinde
celiskili tanimlamalar1 barindirmaktadir. Ama Yeni Sagin en Onemli basarisi bu
celigkileri ayn1 potada eritebilmesidir (Belsey, 1994: 4). Yani 1980’lerin baginda ABD
ve Ingiltere’de iktidara gelen partilerin programlarini olusturan Yeni Sag diisiince bir
tiir liberalizm ve muhafazakarlik sentezi ideoloji olarak diinya giindemine oturmustur.
Aslinda hem liberalizme dair hem de muhafazakarliga dair emareler bulunduran Yeni
Sag diislince bir tiir hegemonya projesi olarak riza devsirmektedir. Neo-liberalizm ile
neo-muhafazakarhigl i¢ ige geciren bu sentezin riza kaynagi siiphesiz toplumsal ve
politik bir gii¢ olarak neo-liberal ekonomiyi gii¢lii kilan neo-muhafazakar ideolojinin

temel dgeleridir (Ozkazang, 1997: 31).
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Ayrica hukuk ve diizen kavramlar1 Yeni Sagin ideolojik bilesenlerini meydana
getiren dnemli olgulardir. Bu sebeple neo-liberaller serbest piyasa ekonomisine islerlik
kazandirmak i¢in kuvvetli bir hukuk sisteminin “olmazsa olmaz” oldugunu savunurlar
ve bunu gergeklestirmek i¢in otoriter onlemler alinmasini ve gili¢lii bir hiikiimet etme
mantiZinin var olmasi gerektigini soylerler. Kapitalizmin serbest piyasa diizeninin
dogalligindan ve hi¢bir miidahaleye gerek olmaksizin kendiliginden olugmasini ifade
eden diizen kavrami ise bir diger dnemli olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neo-
liberallerin dogal piyasa isleyisinin varligina inanmalarinin aksine neo-muhafazakarlar
piyasa dogalligina pek inanmazlar. Bu yoniiyle neo-muhafazakarlar, diizenin bir
otorite tarafindan tavandan tabana dogru dayatilmasini Ongdren bir pratikle
olusabilecegini ifade etmektedir. Biitiin bunlara paralel olarak neo-liberalizm ile neo-
muhafazakar ideolojinin i¢ i¢e gecen ideolojiler oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir (Baltaci, 2004: 365).

Neo-liberalizmin sinirli devlet miidahalesi fikri ile birlikte ortaya ¢ikan boslugu
sivil toplumun doldurmasi ve Sivil Toplum Kuruluglari araciligiyla yonetimde karar
alma siirecine bireyin dahil edildigi toplumsal bir yap1 olusturma c¢abasi devletin ve
toplumun doniistiiriilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii devletin ¢ekildigi alani
STK’larin doldurmasi ile birlikte demokrasi kavrami basta olmak iizere bir¢ok kavram
bireyle birlikte doniisiime ugramistir. Bu sebeple neo-liberalizmin STK’lar lehine
birgok gelismeyi beraberinde getirdigini sdylemenin aksine halkin egemenligini
olumsuz etkileyen bir¢ok gelismeyi beraberinde getirdigini sdylemek daha dogru
olacaktir. Ciinkii liberalizmin sinirsiz birey 6zgiirliigi ve siyasal katilim diislincesi
karsisinda sinirli bireyi ve otoriter yonetimi savunan muhafazakar diisiinceden de
etkilenen Yeni Sag ideoloji STK konusunda tamamen neo-liberal bir ideoloji ile
hareket edememektedir (inang & Demiray, 2004: 170-171).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE YENIi SAGIN YUKSELISi VE ANAP’LI YILLAR
4.1. 12 Eyliil 1980 Oncesi Yasanan Gelismeler

Yeni Sag politikalarin bir ¢esit doniisiim araci olarak ifade edildigi 1980
sonrasi neo-liberal donemi anlamak i¢in siiphesiz 12 Eyliil 1980 darbesi oncesi
yasanan gelismeleri incelemek gerekmektedir. Ciinkii 12 Eyliill 6ncesi yasanan
ekonomik, siyasal ve toplumsal problemlerin bir anda bigak gibi kesilmesi ve daha
sonralart gorece istikrarli bir siirecin baslamasi bir dizi soruyu da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle 1970’li yillarin son ceyreginde derinlesen ekonomik krizin
darbe 6ncesi meydana gelen 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlari ile baska bir yone
evirilmesi ve derinlesen ekonomik krizin iginden ¢ikmak i¢in ekonomik ve finansal
liberallesmeyi 6ngoéren bir dizi regiilasyonlarin yiiriirliige girmesi yasanan siirecin bir
darbe olmaktan 6te daha farkli bir boyutunu gostermektedir. Bu baglamda gerek
darbeyi hazirlayan 12 Eyliil o6ncesi yasanan toplumsal huzursuzluklar gerekse de
ekonomik problemler 12 Eyliile giden siirecin kilometre taslari niteligindedir. Yani
devletin toplumsal doniisiim siirecinin 6znesi konumunda oldugu 12 Eyliil 1980
sonrast Tirk siyasetinde sahit olunan gelismeler, yeni anayasa siirecinin tesekkiilii ve
Yeni Sag politikalar ile ¢oziilmeye zorlanan emek giiciiniin lizerindeki baski bu

donemi anlamanin temel dinamikleridir.
4.1.1. iktidar ve Yonetim Krizi

Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra yasanan siyasi krizin neticesinde 1909
yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinin Sultan Abdiilhamid y&netimine karsi
gerceklestirdigi devrim, Tiirk darbe geleneginin mihenk tasidir. Bu gelenek iizerine
kurulan cumhuriyet yonetimi kisa bir aradan sonra 27 Mayis 1960 ihtilali ile kars
karsiya kalmistir. Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1950-1960 yillar1 Tiirkiye’nin
demokrasi tarihi agisindan oldukg¢a énemli bir donem olarak ifade edilmekle birlikte
demokrasinin tekrar sekteye ugradigi 27 Mayis ihtilali gerek Tirk darbe tarihi
acisindan gerekse de Tiirk demokrasi tarihi agisindan biiyiikk oneme sahiptir. Bu
baglamda 27 Mayis rejimi sonrasi olusturulan yeni anayasa ile birlikte yonetimin
sivillere devredildigi 1960’11 yillarin baglar1 Tiirk demokrasisinin yeniden rayina

oturmas1 noktasinda yeni bir dénemi ifade etmektedir. Ozellikle 1961 Anayasasi’nin
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sosyal haklar basta olmak iizere cogulcu bir yapiya sahip yonetim anlayisi, fazla
Ozglrliikk¢ii bir anayasa olarak disiiniilerek 1971 muhtirasiyla tekrar sekteye
ugramistir. 1970’11 yillarin baslarinda yasanan bazi anayasa degisiklikleri ile yiiriitme

giiclendirilerek daha merkeziyetci bir devlet yonetimi insa edilmeye caligilmistir.

TSK ve sag siyaset icindeki bazi ¢evreler tarafindan 12 Mart 1971 muhtirasina
giden siirecin en Onemli nedeni siiphesiz 1961 Anayasasi’nin yaratmis oldugu
Ozgiirliik¢ii sosyal ve siyasal yapmin Tiirk demokrasisine bir beden biiylik gelmesi
olarak goriilmiistiir. Ciinkii 6zgiir sendika kurma hakki basta olmak iizere grev hakki
ve toplu s6zlesme hakki gibi is¢inin ¢aligma yasamani olumlu yonde etkileyen bir dizi
hiirriyetin bu donemde gelisme gostermesi bazi problemleri de beraberinde getirmistir.
Ozellikle yiikselen sol hareketlerin artan etkisi ile birlikte toplumsal huzursuzlugun
meydana gelmesinin ve bu donemde yasanan siyasi krizlerin nedenini 1961
Anayasasi’nin 0zgiirlilk¢ii ruhunda aranmigtir. Bu sebeple insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesine karst ¢ikan teziyle yiikselen sosyalist harekete 12 Mart 1971°de bir
ayar verilmistir. Bu ayar ile birlikte sola vurulan darbe 1970’11 yillarin sonuna dogru
artan sokak catigmalari, ekonomik istikrarsizlik, hiikiimet krizleri ve sosyal
huzursuzluklarla beraber 12 Eyliil’e giden yolun kilometre taglarin1 olusturmaktadir.
Bu baglamda 12 Eyliil rejimin kurdugu ekonomik, politik ve sosyal hegemonyay1
anlamanin yolu darbe 6ncesi Tiirk siyasal hayatinda meydana gelen gelismeleri 12

Eyliil cer¢evesinde diisiinmekten gegmektedir.

Ayrica 1970’11 yillar boyunca Tiirk siyasal yasamini derinden etkileyen bir dizi
gelismenin meydana gelmesi nihayetinde 12 Eyliil 1980 darbesi ile sonug¢lanan bir
senaryoyu ortaya ¢ikarmustir. 12 Eyliilden 6nce 1970’li yillarin baslarinda yasanan
toplumsal huzursuzluk ve ekonomik problemler basta olmak iizere meydana gelen
gelismeler Tirk siyasal hayatini derinden etkileyen 12 Mart 1971 Muhtirasinin
yayinlanmasina sebep olmustur. 12 Mart Askeri 1971 Muhtirasi, solun yiikselen
ogrenci hareketlerinin sorunlarimi ¢ézmeye yonelik olarak baslayan miicadelesinin
giderek siyasal bir kimlik kazanmas1 ve bunun karsisinda AP’nin solu baskilamak ve
yiikselen giiciinii pasifize etmek igin bir dizi politikalar uygulamak yerine dindar,
muhafazakar ve liberal c¢evreleri destekleyerek kutuplasmayi siddetlendirmesi
sonucunda gerceklesmistir. Sonug olarak siddet olaylarimin ve kutuplasan gruplarin

artan etkisi karsisinda TSK’nin bir bildiri yayinlayarak hiikiimet basta olmak {izere
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muhalefet ve diger gruplar1 uyarmasi ile sonuglanan 12 Mart 1971 olayr 12 Eyliile

giden siirecin aslinda ayak sesleri olarak ifade edilmektedir (Kongar, 2007: 172-174).

12 Mart’tan 12 Eyliil’e giden siirecte yiikselen silahli miicadele, sikiyonetim
ve sol gruplara kars1 gergeklestirilen operasyonlar siddetin dozunu arttirmaktadir.
Ayrica 12 Mart sonrast kurulan Nihat Erim hiikiimeti darbenin golgesinde kalan bir
hiikiimet olarak artan siddet olaylarin1 koriikleyen bir dizi gelismeye imza atmistir.
Daha sonra ise sermaye g¢evreleri tarafindan iyi taninan Naim Talu’nun kisa siireli
iktidar1 1973 Ekim’inde yapilan se¢imle son bularak 12 Mart diizeninin bir anlamda
sona ermesine neden olmustur. Siyasetinde yavas yavas rayma oturmaya basladigi
1973 yilindaki se¢imlerin sonunda yiiz giine yakin bir siiredir kurulamayan hiikiimet,
siyasi istikrarsizligin basladig1 bir donem olarak ifade edilmektedir. Yasanan hiikiimet
bunalimindan sonra CHP-MSP koalisyonu 7 Subat 1974 giinii giivenoyu alarak kriz
astlmistir. Aslinda 1970’11 yillar tiim partilerin birbirini kolladig1 ve siyasi danslarin
tilke menfaati disindaki biitiin dinamikleri harekete gecirmesine doniik gergeklesen
politik pazarliklar donemi olarak Tiirk siyasal hayatinda yerini almaktadir (Cavdar,
2019: 191-242). Yaklasik olarak iki yiiz giin siiren CHP-MSP koalisyonu giinlerinde
Kibris Barig Harekati’nin gergeklesmesi ve Nihat Erim hiikiimeti doneminde ABD
tarafindan Tiirkiye’ye konulan hashas ekim yasaginin kaldirilmasi Tiirk dis politikasi
acisindan oldukca 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii hiikiimet bunalimlarinin
yogun yasandigl bu giinlerde dis politikaya yonelik bazi adimlarin atilmasi kayda

deger gelismelerdir.

Uzun siiren hiikiimet krizi sonrasi sag partilerin kendi aralarinda “Milliyetci
Cephe” diye ifade ettikleri sag koalisyonlar donemi baslamistir. AP-MSP-CGP-
MHP’den olusan Birinci Milliyet¢i Cephe hiikiimeti uzun miizakereler sonunda
1975’te kurulmustur. Bu hiikiimetin i¢inde en dikkat g¢ekici husus MHP’nin {i¢
milletvekili olmasmma ragmen ili¢ bakanlik alabilmesi olmustur. Bunun {izerine
Tiirkes’in ideolojisi devletin biirokratik ideolojisini olusturmaktadir tarzinda yorumlar
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Daha sonralari artan catisma ortaminin dogurdugu
toplumsal huzursuzluk sag-sol ¢atismasi diye kategorize edilen bir kaotik ortamin
meydana gelmesine neden olmustur. Ozellikle Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin mimari
olarak ifade edilen Demirel’in “bana sagcilar cinayet isliyor dedirtemezsiniz”” (Gliner,
2003: 42) seklindeki agiklamasi kutuplasan toplumun temel dinamikleri ile oynamak

“«“

olarak yorumlanmistir. Daha sonra ise *“... komiinizm ile miicadelemiz devam
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edecektir. Gerekirse bu miicadelede sehitlik mertebesine ulasiriz. Bozguncular
behemehal bozguna ugratacagiz.” (Giiner, 2003: 48) seklindeki aciklamasi 6fke
ikliminin daha da derinlesmesine ve silahli eylemlerin siddetinin artmasina neden
olmustur. Biitlin bu yasananlarin yaninda is¢i sendikalarinin protesto gosterileri sosyal
huzursuzlugun catisma sahasi haline gelmesine neden olmustur. Ozellikle 1977 yilinin
1 Mayis’inda yasanan olaylarin neticesinde artan kaos ve ekonomik darbogazin

goblgesinde Tiirkiye erken segime gitme karar1 almistir (Cavdar, 2019: 242-246).

1977°de gergeklesen erken secim ile birlikte birinci parti ¢ikan CHP tek basina
hiikiimet kurma ¢ogunlugunu saglayamadigi icin Ecevit’in azmlik hiikiimeti
kurulmustur. O yillarda heniiz giivenoyu alamayan Ecevit’in siyasi mesruiyeti Adalet
Partisi lideri Siileyman Demirel tarafindan siirekli sorgulanmistir. Nihayetinde
Ecevit’in azinlik hiikiimeti meclisten giivenoyu alamadigi i¢in Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk hiikiimeti kurma gorevini Demirel’e vermistir. Demirel’in koalisyon
ziyaretleri sonunda AP-MSP-MHP ortakligiyla ikinci Milliyetci Cephe hiikiimeti 21
Temmuz 1977°de kurulmustur. Fakat Demirel’in bu hiikiimeti kurmakta zorlanmasi
ve koalisyon ortagi MSP’nin bir takim tavizler elde etmesi Ikinci Milliyetgi Cephe
hiikiimetinin uzun soluklu olamayacagina isaret etmekteydi. Buna paralel olarak sokak
hareketlerinin hiz kesmeden devam ettigi bu yillarda 6grenci gengligine yonelik artan
siddet olaylar1 ve derinlesen ideolojik bloklar bu hiikiimetin de sonunu hazirlamistir
(Aydin & Tagkin, 2016: 284-286). Daha sonra AP hiikiimetinin ¢oziilemeye baslamasi
ile birlikte partiden ayrilan milletvekilleri ile beraber Giines Motel’de yapilan
pazarliklar sonucu kurulan 3. Ecevit Hiikiimeti 1978 yilinin Ocak ayinda basladigi

gorevini 1979 yili Kasim ayina kadar devam ettirebilmistir (Ayan, 2007: 6).

12 Eyliil’e dogru yaklasirken bir¢cok ekonomik, siyasal ve toplumsal problem
etkisini daha fazla hissettirmis ve artan hiikiimet krizi 1979’un Kasim ayinda yapilan
secimlerle kisa bir siireligine de olsa kesintiye ugramistir. MHP ve MSP’nin disaridan
destekledigi Demirel’in azinlik hiikiimeti biitiin bu yasananlarinin sonunda goreve
baslamistir. 12 Eyliil miidahalesi ile son bulacak olan AP azinlik hiikiimeti gecen bu
kisa siirede IMF tarafindan sunulan istikrar programini 24 Ocak 1980 giinii yiirtirliige
koyarak gelecek doneme dair ¢ok 6nemli bir adim atmistir. Bu baglamda 12 Eyliil
oncesinde alinan bu kararlari siiphesiz uygulama imkani darbe sonrasi kurulan askeri
yonetim altindaki sivil biirokratlara verilmistir (Sabuncu, 1998: 133). Tiirk siyasal

hayat1 literatilirline 24 Ocak Kararlar1 olarak giren bu istikrar programinin mimari
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Basbakanlik Miistesar1 ve DPT Miistesar vekili Turgut Ozal’dir. Bu baglamda 24 Ocak
Kararlar1 sonrasi Tiirk ekonomisinin diimeninde liberal diisiinceye sahip Turgut Ozal
ve darbe sonrast MGK’dan onay alarak Tiirk siyasetine gozlerini agcan ANAP iktidar1
olacaktir (Ayan, 2007: 7).

Sonug olarak Tiirk siyasal hayatinin tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok tecriibe
ve anti demokratik pratikler ile karst karsiya kaldigi gercegini ifade etmek
gerekmektedir. Yasanan onca tecriibe ve problemli meseleler gerek Tiirk siyasetinde
gerekse de Tik ekonomi yapisinda derin sosyal c¢oziilmelerin pratik alanina
doniismiistiir. Bu baglamdan 12 Mart 1971 muhtirasiyla hizaya g¢ekilmek istenen
dinamikleri ve 6ncesinde yasanan krizleri anlamak igin 27 Mayis 1960 ihtilali sonrasi
tesekkiil eden siyasal, ekonomik ve sosyal yapilarda meydana gelen doniisiimleri
irdelemek germektedir. Ayn1 sekilde Turgut Ozal liderliginde iktidara taginan neo-
liberal siyaseti, ekonomiyi ve toplumu anlamak 12 Eylil 1980 o6ncesi ve askeri
yonetim altinda gegen yaklasik ti¢ yil1 anlamaya benzemektedir.

4.1.2. Sermaye Birikim Stratejisi Krizi

Osmanli Imparatorlugu’nun en uzun yiizy1l olarak tarif edilen 19. asir, sanayi
inkilabi, cografi kesifler ve modernizasyon siire¢lerine ayak uyduramayip siyasi
calkantilarin yasandigi ve akabinde ekonomik darbogazin igine siiriiklenen bir devlet
yapisina sahitlik etmistir. ilerleyen siirecte yeni kurulan ulus-devlet modeli de iktisadi
sorunlarla basa ¢ikmada kalic1 bir ¢6ziim saglayamamustir. Nihayetinde ikinci Diinya
Savasi’nin patlak vermesi ve savas sonunda olusan yeni bloklar ¢i¢egi burnunda ulus-
devletin iktisadi yapisini da derinden etkilemistir. Bu asamada savasin galiplerinden
biri olan SSCB'nin yayilmasini ve etkinligini arttirmasini engellemek i¢cin ABD kendi
blogunu gii¢lendirmeyi hedeflerken Tiirkiye’yi de yaninda gérmek istemistir. Clinkii
ABD bu amaciyla, sayilart giderek artan az gelismis iilkelerin kontroliinii iktisadi
bloklar olusturarak elinde tutmaya calismaktadir. Bu noktada da artan ekonomik
gerilemeyle birlikte yogunlasan siyasal baskilar Tiirkiye'de yeni iktisadi dontisiimiin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Yani ABD merkezli bati tarzi liberal iktisat
politikalarmin temeli 1946 yilinda siyaset sahnesine ¢ikan DP’nin parti programina
tam anlamiyla uydugu i¢in Tiirk iktisat tarihi liberal ekonomi politikalar ile bu
donemde tamismustir. Ozellikle savas sonrast mal darligindan yararlanarak yeni olusan
tiiccar ve toprak sahibi biyiik ¢iftci kokenli milli burjuvazi tanzim edilen kiiresel

sistemin bir parcasi olarak yerini almistir. Demokrat Parti sonras1 Tiirk iktisat yapisi
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planli ekonomi modelini benimsemesine ragmen adim adim kiiresel kapitalist sisteme
dahil olmay1 hedeflemistir. Bu hedef aslinda Tiirk ekonomisi i¢in bir donlim noktasini

ifade etmektedir.

DP'nin siyaset sahnesine ¢iktig1 yillarin ve iktidar olma doneminin iktisadi
bakimdan bir doniim noktasi olarak tarif edilmesindeki goze ¢arpan 6zellik; uzun yillar
kesintisiz olarak devam eden kapali, devlet¢i, korumact ve dis dengeye entegre ige
dontik ekonomi politikalarinin yavas yavas gevsetildigi; ithalatin liberalizasyonu ile
serbestligin 6nemli manada arttirildigir ve dis yardim, kredi ve uluslararas1 sermaye
fonlarimin desteginin ciddi manada yiikseldigi ve buna bagl olarak yatirimlarin hiz
kazandig1 bir donem olmasinda yatmaktadir. Ayrica bu gelismelerin en biiyiik katkis1
kroniklesen dis agik tizerinde olmustur (Boratav, 2019: 104). Bu yoniiyle DP iktidar
ile baslayan liberalizasyon siireci Tiirkiye iktisat tarihi agisindan ilerleyen siireglerde
de bir kurtarici olarak goriilmesinden dolay siirdiiriilebilir bir ekonomik model niteligi
kazanacaktir. Yani Ozalli yillarin ekonomi modelini olusturan liberalizm kavrami DP
iktidarmin ilk yillarinda kiiresel sermaye sistemine entegre olma girigiminin ilk

denemesi olarak ifade edilmektedir.

Daha sonraki yillarda kalkinma planlari ile iktisadi agidan kayda deger bir
bliylime yakalayan Tiirkiye, 19601 yillarin sonuna gelindiginde 1950'li yillarda
oldugu gibi ekonomik dengeyi bozacak gelismelere sahne olmustur. Kamu iktisadi
Tesekkiillerinin Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmasinin 6niine gecilmesine ragmen;
hiikiimetin nelere mal olacagini diisiinmeden biitceden daha fazla harcama yapmasi ve
harcamalarin karsiliksiz para basma sonucunda giderilebileceginin diisiiniilmesi iilke
ekonomisini 1950'li yillar1 aratacak buhrana dogru siiriiklemistir (Yenal, 2017: 113).
Bu yoniiyle Tiirkiye’de yasanan iktisadi problemlerin nedeni dis etkilerden daha ¢ok
hiikiimetlerin kisa donemli iktidar kaygisi i¢in almis oldugu popiilist kararlarin

sonucunda gerceklesmistir.

Demokrat Parti iktidarinin ikinci doneminde meydana gelen 1958 Krizi sonrasi
yiriirlige giren istikrar kararlariin bir benzeri 1970 yili Tiirk ekonomisi i¢in de
kacinilmaz olmustur. 1970 yilinda yasanan ekonomik krizin en 6nemli nedenleri;
stiphesiz 1969 yilinda yapilan segimlerin finansmani ve popiilist politikalara kurban
edilen biitce aciklarmin ciddi manada artmasi1 ve toplam arz karsisinda yiikselen
toplam talebin ekonomi {izerinde meydana getirdigi maliyet baskisinin iktisadi

¢oziilmeyi derinlestirmesidir. Biitiin bunlarin yaninda TCMB’nin ve ticari bankalarin
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geniglemeci para politikast uygulamalariyla para arzinin yarattigi fiyatlar genel
seviyesinin ylikselmesi ve kamu harcamalarinin gerek popiilist se¢im vaatleri gerekse
de se¢im giderlerini kargilamaya yonelik artmasi ile birlikte yagsanan gelismelerdir. Bu
sebeple Tiirk ekonomisi 1970 yilina gelindiginde yeni bir istikrar karariyla derinlesen
ekonomik bunalimi 6teleyerek ilerleyen siiregte daha ciddi sorunlarin ortaya ¢gikmasina

neden olmustur (Dogan, 2021: 43).

10 Agustos 1970 giinii yiiriirliige koyulan istikrar kararlar1 ile birlikte daha
once yapilan Tirk lirasinin devaliie edilmesi, gorece daha miidahaleci piyasa
modelinin hakim oldugu iktisat siyasasindan farkli olarak ithalatta daha liberal
uygulamalara gidilmesi ve IMF gibi kiiresel finans kuruluslarindan kredi alinmas1 gibi
regiilasyonlar kabul edilmistir. Ayrica 1970 istikrar kararlarin1 1946 ve 1958 istikrar
kararlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, kamu gelirlerini arttirmak i¢in uygulanan vergi
politikalarinin daha genis bir alana yayilmasi olmustur. Bu baglamda IMF’den alinan
950 milyon dolar kredi ve vergi reformu ile birlikte saglanan kamu gelirleri kisa bir
slire devam edecek olan rahatlamay1 beraberinde getirecektir (Demircan & Ener, 2003-
2004: 93).

Biitiin bu yasanan gelismeler paralel olarak, 1970'li yillarin basinda artan
koalisyon hiikiimetlerinin getirdigi istikrarsiz yonetim pratikleri, 1974 yilinda
gerceklesen Kibris Baris Harekati sonrasi yasanan ABD ambargosu, diinya genelinde
yasanan is¢i hareketlerinin yiikselen popiilizminin Tiirkiye'de 68 kusagi olarak nam
kazanmasi ile 1970 sonrasi sag-sol ¢atismasina zemin hazirlayacak siddet sarmalinin
iilkeyi kasip kavurmasi ve 1974 yilinda diinya petrol fiyatlarinin bir anda dort katina
ctkmasi ile sonuglanan petrol krizi 1960 Ihtilali ile ¢ekidiizen verilmeye ¢alisilan Tiirk
iktisadi yapisii yeniden altiist etmistir. Ozellikle 1970'li yillarin sonuna dogru artan
sag-sol ¢atismasi ile bozulan toplumsal diizen beraberinde Tiirk ekonomisini i¢inden

¢ikilamaz bir duruma dogru savurmustur (Aydin & Taskin, 2016: 251-300).

Boyle bir kriz ortaminda kamu harcamalarinin kisilmasi gerektigini idrak
edemeyen hiikiimet yetkilileri petrol fiyatlarindaki artisa paralel olarak kambiyo
kurundaki dalgalanmay1 yeterince ayarlayamadi. Kamu harcamalari ile artan para arzi
yeniden ekonomide talep baskisini, 6zellikle ithalati arttirdi ve ekonomi yeniden cari
acik ve artan dis bor¢ cemberine girdi. Ulkenin dis borg toplam1 1973'te 3.3 milyar
dolardan 1977'de 11.3 milyar dolara ¢ikt1 (Yenal, 2017: 124). Bu baglamda ithal

ikameci politikalarin uygulandigi 1960-1980 arasi yillarda planli ekonomi modelinin
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ilk yillarda sagladig1 gorece istikrarli tablo giin gectik¢ce olumsuz bir porte ¢izmeye
baslamistir. Asagidaki tablodan da goriilecegi lizere 1963-1983 yillarini kapsayan ilk
dort kalkinma planinin sunmus oldugu hedefleri gerceklestirmek ilk donemlerde
saglanmistir. Fakat gerek 12 Eyliil 1980 darbesi 6ncesi yasananlar gerekse de 12 Eyliil
askeri yonetimi altinda gegen {i¢ y1lin ortaya ¢ikardigi problemler Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin en basarisiz plan oldugu ger¢egini giin ytiziine ¢ikarmistir.

Tablo 4

1963-1983 Aras1 Uygulamaya Giren Planlarda Hedeflenen Ve Gergeklesen Biiyiime Hizlari (Yillik
Ortalama % Degisimi)

1.PLAN 2.PLAN 3.PLAN 4.PLAN
(1963-1967) (1968-1972) (1973-1977) (1979-1983)
Hed Gergekles Hed Gercekles Hed Gercekles Hed @ Gergekles
ef en ef en ef en ef en
Tarim 4.2 3.0 4.1 1.8 3.7 1.2 5.3 0.3
Sanayi 12.3 10.9 12.0 9.1 1.7 7.3 8.5 2.6
Hizmetler 6.8 7.2 6.3 6.6 7.7 7.3 8.5 2.6
GSYiH(Fak 6.9 6.4 6.8 - 75 7.1 - 2.2
tor
Fiyatlar)
GSYIH(Piy - 6.4 - 5.4 8.0 5.9 8.2 2.0
asa
Fiyatlary)
GSMH(Piya 7.0 6.6 7.0 6.3 7.9 5.2 8.0 1.7
sa Fiyatlari)

Kaynak: (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2021).

Tabloya bakildiginda hedeflenen GSMH oranlarina en fazla yaklasan Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani olmustur. Bu baglamda planli kalkinma doéneminin en
basarili plan1 sliphesiz budur. Fakat 1970’li yillarin son ¢eyreginde yasanan
gelismelere paralel olarak Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hedeflenen
herhangi bir iktisadi gelismeyi gerceklestirebildigini sdylemek imkansizdir. Aslinda
bu planin bu kadar basarisiz olmasmin en biiyiikk nedeni 12 Eylil 1980 askeri
miidahalesinin golgesinde gecen doneme denk gelmesidir. Bu sebeple darbe dncesi
yasanan gelismeler bozulan siyasal, ekonomik ve sosyal yapinin daha da per¢inlenerek
derin krizler meydana getirmesine sebep oldugu icin, TSK’nin 12 Eyliil sabahi

Tiirkiye’deki siyasal yonetimi devralmasi ile sonuglanmastir.
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4.1.3. Toplumsal Kriz

12 Eyliil 1980’in toplumsal yapisina 11 Eyliilden bakacak olursak derinlesen
siyasal, sosyal ve ekonomik ¢okiintiiniin gittik¢e i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldigini
sOyleyebiliriz. Bu donemin en temel problemi yasanan asayis bozuklugunun yarattigi
sosyal huzursuzluktur. 1970°li yillarin sonuna gelindiginde adeta bir cinnet hali tim
toplumu sarmistir. Thomas Hobbes’un ifadesiyle “herkesin herkesle savasi” seklinde
tarif edilebilecek bir toplumsal ruh hali hakimde iilke {lizerinde. Boyle bir ortamda
toplumun her bir tiyesi can giivenliginden emin bir sekilde yasamaktan uzak bir hayat
stirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse 11 Eyliilden Tiirkiye toplumuna bakmak,
tam anlamiyla bir ¢ikmazin i¢inde daha derin savrulmalar yasayan bir sosyal yapiya

isaret etmektedir (Koktiirk, 2017: 241-242).

1970’11 yillar itibariyle derinlesen iktisadi bunalim ve hiikiimet krizlerine
paralel olarak 70’1i yillarin sonuna dogru yasanan siddet olaylari, cinayetler ve faali
mechuller 12 Eyliil 1980°e giden siirecin isaret fisegi olmustur. Aslinda yasanan bazi
gelismeler, bu donemde meydana gelen toplumsal kaosun 12 Eyliil’ii dogurdugunu
degil de 12 Eylill i¢in bdyle bir toplumsal kaos ortaminin yaratildigin1 gézler dniine
sermektedir. Bu baglamda 16 Mart 1978’de Istanbul Universitesi'nin Beyazit
kampiisiinde 6grencilere yonelik bombali saldirt sonucu 7 kiginin hayatini kaybetmesi
hadisesi siddetin dozunu gittik¢e arttirmaktadir. Bunun iizerinden bir hafta gectikten
sonra Ankara Cumhuriyet Savcist Dogan Oz’iin silahli saldir1 sonucu hayatim
kaybetmesi artan siddet olaylarina bir yenisini daha eklemistir. Daha sonralar1 alevi-
siinni catismasi iizerinden toplumsal kargasay: arttirmak i¢cin Malatya’nin bagimsiz
Belediye Bagkani Hamit Fendoglu’na yapilan bombali paket saldiris1 sonrasi hayatini
kaybetmesi toplumsal krizi iyice derinlestirmektedir. Biitiin bunlarin yaninda Sivas
olaylari, Bahgelievler olayi, Maras olay1 ve Milliyet gazetesi bagyazar1 Abdi Ipekgi
cinayeti gibi faali mechuller 12 Eyliil 1980 darbesini cagirmistir (Aydin & Tagkin,
2016: 295-300).

Glinlimiizden 12 Eyliil 1980 darbesine bakilinca, darbe oncesi yasananlarin
etkisi ve 12 Eyliiliin yarattig1 sosyo-politik gelismeler gercekten tartisilmasi gereken
bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda aslinda darbe dncesi toplumsal
fay hatlarinin bu kadar kirilgan bir hal almasi ve glinlimiize yansimalar1 sliphesiz askeri
rejim altinda gegcen donem ve ANAP iktidari ile baslayan toplumsal transformasyon
stireci ile yakindan iligkilidir. Ciinkii Sorokin (1997: 13-14) insan ve toplum
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konusunda yapmis oldugu bir calismada; toplumun benimsedigi diisiinceler ve
ideolojik dinamiklerin bunalim, kaos ve felaket giinlerinden sonra biiyiik bir kirilma
yasayarak toplumsal ve tarihsel olaylar neticesinde yeni bir siyasal, ekonomik ve

toplumsal teoriyi ortaya ¢ikardig iizerinde durmaktadir.

4.2. Ekonomik Yeniden Yapilanma: 24 Ocak Kararlar

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi 6ncesi yasanan siddet olaylar ile Tiirkiye’nin
siyasi, sosyal ve ekonomik yapisi yeniden tanzim edilmeye zorlanmistir. Darbe dncesi
atilan baz1 adimlar Tiirk ekonomisini toparlamaya yonelik olsa da yasanan iktisadi
buhran Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yonetimi devralmasina engel teskil etmemistir. Bu
sebeple darbe Oncesi Demirel Hiikiimeti’nin Bagbakanlik Miistesarligi gorevinde
bulunan Turgut Ozal tarihe 24 Ocak Kararlar1 olarak gececek ekonomik tedbir paketini
aciklamistir. Bu karar IMF ile yiiriitiilen goriismeler sonucunda varilan mutabakat
gergevesinde ekonomi siyasasinin giindemine oturmustur. Aslinda 24 Ocak Kararlari
ve Oncesinde agiklanan bazi ekonomik tedbir paketlerinin ortak o6zelligi; artan
enflasyona bagli olarak Tiirk lirasinin dolar karsisindaki deger kaybin1 6nlemek olarak
tarif edilmistir. Ciinkii Tirk toplumu 1970'1i yillarin sonuna dogru gelindiginde,
miibalagali bir tabirle “yetmis sente muhta¢” bir konumda iktisadi problemlerle

bogusmaktadir.

Bu baglamda Tiirk siyasal yagsaminin 1980 yilina gelindiginde toplumsal ve
iktisadi anlamda biiyiik bir darbogaza sikistigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Bu
noktada 24 Ocak 1980'de alinan ekonomik tedbir kararlarmin Tiirk iktisadi yapisini
dizayna c¢alisarak, Tiirk ekonomisini kiiresel finans sistemine entegre etmenin son
merhalesi olarak yorumlanmasi bazi siyaset bilimciler tarafindan 12 Eyliil 1980
darbesinin nedenini 24 Ocak Kararlarinin uygulanabilmesi i¢in zeminin olusturulma
stireci olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Bu baglamda 12 Eyliil sonrasi
ekonomik ve sosyal yapinin rijit doniisiimler yagadigi o yillarin en temel argiimani, 12
Eyliil darbesinin sagladig: siyasi, iktisadi ve sosyal kosullarin neo-liberal diisiince
gelenegine zemin hazirladigi gergegidir (Ersoy, 2002: 25-26). Ayrica 24 Ocak
Kararlarmin mimar1 olarak sayilan Turgut Ozal, askeri miidahale sonras1 kurulan
Biilent Ulusu hiikiimetinin Bagbakan yardimciligi makaminda yer almistir. Hatta
ihtilal sonras1 kurulan darbe iktidarinin 1982'de yonetimi sivillere devretme girigimi

ile sonuclanan 1983 secimlerinde Turgut Ozal'm kurdugu parti Milli Giivenlik
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Konseyi Bagkani Orgeneral Kenan Evren tarafindan veto edilmeyerek secimlere
girmesi ve sonrasinda iktidara gelmesinin 6nii agilmigtir. Son olarak darbeciler
tarafindan “takunyali” olarak nitelendirilen Ozal'm 12 Eyliil sonras1 konsolidasyon
siirecinin mimar1 sayilarak MGK ile isbirligini problemsiz bir bigimde siirdiirmesi

akillara farkli sorular1 getirmistir (Cavdar, 2019: 264).

24 Ocak Istikrar Kararlar yiiriirliige girmeden 6nce bazi Tiirk sermaye
cevreleri tarafindan liberallesme noktasinda séylemlerin yliksek sesle dillendirildigi
ve Ozellikle 1970°li yillarda yasanan ekonomik problemlerin en fazla sermaye
cevrelerini rahatsiz ettigini sdylemek dogru olacaktir. Hatta bu donemde 6rgiitlii is¢i
smifinin artan sendikal hareketleri noktasinda sermaye ¢evrelerinin baskilandigi
iddias1 bu rahatsizligin en temel nedeni olarak gosterilmektedir. Buna paralel olarak
Keyder’in (1990: 322) ifade ettigi gibi: “1970 sonlarinin siyasi ¢alkantilart neredeyse
i¢ savas boyutlarina ulasinca yatirimlar fiilen durdu, sanayideki kapasite kullanimi
vakit ve diger temel girdilerdeki darliga bagli olarak diistii.”. Bu durum karsisinda
sermaye cevreleri toplantilar ve kongreler diizenleyerek serbest piyasa modelinin

ingast i¢in bir dizi programlar agiklamigtir (Topal, 2002: 72).

Sermaye ¢evrelerinin orgiitlii is¢i sinifin1 kontrol altina alma istekleri ve neo-
liberal ekonomi modelini insa etmeye yonelik talepleri 24 Ocak Kararlar1 alinmadan
yaklagik bir yil once dile getirilmeye baslanmistir. Ocak 1979 yilinda gergeklesen
TUSIAD toplantisinda Ko¢ Holding Yénetim Kurulu Baskani Vehbi Kog Tiirk
ekonomisinin i¢ine diistiigli darbogazdan kurtulabilmesi i¢in disa agik bir ekonomi
modelinin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konudaki diigiincelerini
sOyle dile getirmistir: “Ben yabanci sermaye hayrani degilim. Fakat sunu iddia ederim
Ki memleketin kalkinmasinda, istihdam yaratilmasinda, vergi odemesi ve iilkeye

teknoloji getirilmesinde yabanci sermayenin biiyiik rolii olmugstur. Bundan sonra da
olmaya devam edecektir.” (Topal, 2002: 73).

Biitiin bu yasananlar ve sermaye gevrelerinin artan baskist sonunda Tirk
ekonomisi farkli bir modele entegre olmak i¢in 24 Ocak 1980 giinii adina Ekonomik
Istikrar Kararlar1 denilen programi agiklayarak serbestlesme yolunda ilk adimi
programin mimar1 Turgut Ozal ve liberal ¢evreler tarafindan atmis oldu. Bu baglamda

24 Ocak Istikrar Kararlar1 su maddelerden olusmaktadir (Cavdar, 2019: 258):
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Tiirk liras1 devaliie edilerek doviz karsisindan kontrollii dalgalanmaya
birakilarak serbestlesme saglanmalidir,

Ithalatin serbestlesmesine yonelik adimlar atilmali ve ihracata vergi
muafiyeti getirerek ve tesvikler saglanarak ihracat 6zendirilmelidir,
Bir tek dovizin degil diger biitiin iktisadi aktorlerin fiyatlarmin
piyasada serbest bir sekilde arz ve talebe gore belirlenmesi gerektigi
kararlastirtlmistir,

Ozellikle tarima yénelik ve bazi mallardaki siibvansiyonlarin
kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir,

Faiz oranlarinin piyasa kosullarina gore yiikseltilmesi ve daha sonra
kademeli olarak faiz oranlarinin serbest birakilarak piyasada
belirlenmesi amag¢lanmustir,

Artan biitce agiklarindaki kamu kesimi harcamalarinin kisilmasi ve
KIT aciklarinin zamlarla karsilanmaya ¢alisiimasi,

Yabanci sermayenin tesvik edilmesi,

Uretimde atil kapasitenin kullanilarak iiretimim artirilmasiin
istenmesi,

Enflasyonun kontrol altina alinarak fiyatlar genel seviyesinin istikrarl
bir sekilde devam etmesini saglamak

Her yoniiyle neo-liberal piyasa kosullarinin ekonomide etkin olmasini

saglamak

Ortodoks igerikli politikalar ile hazirlanmasina ragmen uygulamada heteredoks

politikalar igeren 24 Ocak Istikrar Kararlar Tiirk iktisadi modeline baska bir boyut

kazandirmigtir. Bunun en agik 6rnegi ithal ikameci sanayi modelinden ihracata yonelik

bliylime modeline gecilmesini 6ngoren serbestlesme anlayisidir. Bu baglamda 24

Ocak Kararlari ile birlikte Tiirkiye ekonomisi dis ticaret agiklarini ithalata koydugu

kotalarla degil de, ithalat ve ihracatin serbestlesmesi sonucunda ihracata verilen

tesviklerin ihracati arttirarak dis ticaret dengesini saglayacagini ongdrmektedir. Ayrica

bu kararlar ile birlikte Tiirk ekonomisi “yapisal doniisiim”, “disa agilma” ve “ihracata

dayali ekonomik biiyiime” kavramlari ile neo-liberal ideolojinin en 6nemli tasiyicisi

konumuna gelmistir. Bu noktada 24 Ocak Kararlarinin mimar1 Ozal’da neo-liberal

iktisadi diizenin gerekliligini savunmaktadir (Kose, 2010: 47-48). Hatta Ozal 1981
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tarihli Ikinci izmir Iktisat Kongresinde yaptig1 su konusmayla miidahaleci, korumaci

ve devletci ekonomi modeline kars1 oldugunu ifade etmektedir:

“Ekonomik hayata devletin miidahaleci rolii yerine tanzim ve tegvik edici
ve genel olarak muhtelif menfaatleri telif edici ve bu suretle verimi arttirict rolii
agirlik kazanmalidir. Ekonominin tabi kanunlari vardir. BU kanunlarin disina
¢tkarak nehri tersine akitmaya ¢alismayalim. Ekonomide arz-talep sistemi varken
fiyat kontrollerine dayanmak karaborsa ve ¢ifte fiyati dogurmaktir. Para, doviz
ve emtia fiyatlarimn serbestce tesekkiil edilebildigi bir vasatta ekonomik
sistemleri ¢okerten bu nevi hastalik goriilmeyecektir.” (Ozal, 1981: 26).

Ozal’in da ifade ettigi gibi serbest piyasa diizeninin oniindeki tiim engellerin
kaldirilmasi gerekmektedir. Bu sayede IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi kiiresel finans kuruluslarinin egemen ideolojisi olan neo-liberalizm, yeni bir
iktisadi anlayigla sermayenin Oniindeki tim engelleri kaldirmay1 amaglamaktadir.
Biitiin bunlar1 6zellestirme ve minimal devlet perspektifiyle devleti ekonomik alandan
uzaklastirmak {izerine konumlandirmaktadir. Cilinkii neo-liberal iktisadin gelismesinin
oniindeki en biiyiik engel siiphesiz miidahaleci bir devlet faktoriiniin varligidir. Bu
noktada 24 Ocak Istikrar Kararlar1 neo-liberal hegemonyanin savundugu serbest
piyasa anlayisin1 ve minimal devlet olgusunu savunmaktadir. Devlet miidahalesinin
asgari seviyeye indigi bir iktisadi sistemde Tiirk ekonomisini disa agmak ve kiiresel
kapitalist sisteme entegre etmek 24 Ocak Kararlarimin en Onemli vazifedir.
Nihayetinde Tiirk ekonomisi adim adim kiiresel sermayeye dahil olmakta ve neo-
liberal iktisat modelinin en biiylik tasiyicisi olma yolunda ilerlemektedir (Kose, 2010,
s. 49).

Ozetle belirtmek gerekirse 24 Ocak Kararlari ithal ikameci sanayi modelinin
yerine ihracata yonelik biliyiime anlayisinin hakim oldugu, dzellestirme ve serbest
piyasayr savunan, devletin gorev alaninin olduk¢a biiylidiiglinii ve bu gereksiz
biiylimenin sonucu olarak hantal ve kamu kaynaklarini etkin kullanamayan bir
devletin sinirlandirilmasi gerektigini ileri siiren bir nitelige sahiptir. Bu nedenle
devletin siyasal, ekonomik ve sosyal alandan ¢ekilmesi gerektigini ifade eden neo-
liberalizmin Tiirkiye’de egemen olmasini saglamaktadir. Aslinda biitiin bu gelismeler
yapisal uyarlama diye ifade edilen fakat “kalkinma onceliginin yerini
demokratiklesmenin aldigi, ulusallik vurgusunun yerini kiiresellik vurgusunun isgal
ettigi, devletsizlesme ve ozellestirmenin on plana ¢iktigi” yeni bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Giiler, 2016: 29-31).
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4.3. 1980 Askeri Darbesi ve 12 Eyliil Rejimi

12 Eyliil 1980 darbesi bir¢ok agidan kirilma noktasi olarak ifade edilmektedir.
Ciinkii Tiirkiye’nin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisinda yol actig1 biiylik degisimleri
bugiinden bakarak anlamin yolu 12 Eyliil darbesini anlamaktan ge¢mektedir. Bu
konuda Milay Koktirk (2017: 260) soyle der: “Boylesine onemli bir olay, aym
zamanda sosyolojik, psikolojik, siyasal ve diisiinsel bir laboratuvardw.”. 12 Eyliil
sabah1 okunan bildiri sonrasi iilkedeki ¢atisma ortami adeta bicakla kesilmisgesine
durmustur. Bunun sonunda parti liderleri basta olmak iizere siirgiin ve esaret donemi
baslamistir. Darbenin vermis oldugu yetkiye dayanarak sikiyonetim komutanliklar
kurularak asayis ve diizenin saglanmasina amaglanmistir. Ayrica Milli Giivenlik
Konseyi'nin olusturulmasi ile darbenin gorev paylasimi da yapilmistir. Bu paylagim
sonunda Milli Glivenlik Konseyi ve Genelkurmay Baskani Kenan Evren darbenin en
onemli ismi olarak tiim yetkileri elinde toplamistir. 12 Eyliil sabahi TSK tarafindan
yonetime el konulmasinin gerekgesi soyle agiklanmistir:
“Girisilen harekdtin amacu; iilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve
beraberligi saglamak, muhtemel bir i savast ve kardes kavgasim onlemek, deviet

otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani
olan sebepleri ortadan kaldurmaktir.” (Kose, 2010: 60-61).

Askeri yonetimin siyaseti devralmasi ile birlikte baslayan siire¢ arka arkaya
yayimlanan MGK bildirileri ile mesruiyet zemini olusturma g¢abalariyla devam
etmistir. Evren’in Milli Giivenlik Konseyi’nin bas1 olarak yaymladig: en dikkat ¢ekici
bildiri siiphesiz 1980 darbesinin sonuglarini 6zetleyen ve asagidaki maddelerden

olusan 7 numarali Milli Giivenlik Konseyi bildirisidir: (Resmi Gazete, 1980: 10).

e Siyasi parti faaliyetleri yasaklanmistr,

e Kamu diizeni ve genel asayis geregi olarak DISK ve MISK gibi
sendikalarin faaliyetlerine son verilmistir. Ciinkii yasanan siddet
olaylarinin bu kadar tirmanmasindaki sebep is¢i hareketlerinin fazla
oldugu bu sendikalarda ki orgilitlenme olarak goriilmiistiir.

e Tiirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Kizilay hari¢ biitiin
derneklerin ¢alismalar askiya alinmustir.

e Halkin her tiirlii iasesini temin etmekle belediyeler gorevlendirilmistir

e Biitlin firin ve un treticilerinin tam kapasite ¢alismasi gerekmektedir.
Ayrica temel gida ihtiyaglarinin satiglarinda  stokguluga yer

verilmeyecektir.
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Bildiride yazan biitiin bu maddelerin yan1 sira darbenin lideri Evren 12 Eyliil
stireci hakkindaki vaatlerini ifade eden farkli bir bildiri ile darbenin mesruiyetini
saglamaya yonelik bazi sdylemlerde bulunarak TSK’nin darbeye mecbur kaldigini ve
en kisa siirede yonetimin sivillere devredilecegini ifade etmektedir. Basina yansiyan
bildiri metninde 6ne ¢ikan hususlar asagida yer almaktadir; (Hiirriyet Gazetesi, 1980:
1).

e Gegici anayasanin ve normal rejime gegisin saglanmasi tez vakitte
saglanacaktir.

e Ekonomide istikrar saglayici programdan olaganiistii bir durum
olmadik¢a ¢ikilmayacaktir.

e Cumhurbagkanligr secimi meselesinde Yunanistan'dakine benzer bir
sistem getirilecektir.

e Gorevde olan dgretmenler Atatiirk¢iiliik ilkesine aykir1 davranmadikga
Ogrencilere boliicii ve yikic1 fikirler asilamadik¢a gorevlerini icra
edeceklerdir.

e Kurucu meclis en kisa zamanda kurulacaktir.

Kenan Evren'in ardi ardia yayinladigi bildirilerden sonra Milli Giivenlik
Konseyi’nin asil giindem maddesi darbe iktidarinin bagbakani kim olacak sorusu
tizerinden temellenmistir. Evren’in ilk olarak Emin Paksiit’e teklif gotiirmesi ile
baslayan siirecte daha sonralar1 Turhan Feyzioglu ismi 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bu siiregte Turhan Feyzioglu oOnderliginde kurulacak olan hiikiimet telefon
dinlemelerine takilma sebebi ile rafa kaldirilmistir. Son olarak bagbakanliga gelecek
kisinin asker kokenli sivil birisi olma gerekliligi oklar1 emekli oramiral Biilent

Ulusu’ya ¢evirmistir (Birand, Bila, & Akar, 1999: 308-314).

Boylece 20 Eyliil 1980 giinii askeri rejimin yonetiminde 1983 yilina kadar
devam edecek olan Biilent Ulusu hiikiimeti géreve baglamistir. Bu hiikiimete daha
onceleri 24 Ocak Kararlarinin mimari olan Turgut Ozal destek olmus ve ekonomiden
sorumlu basbakan yardimcisi olmustur. Evren’in anayasal diizene ve sivil yonetime
gecilecegi yoniindeki vurgusu asker kokenli Biilent Ulusu’nun bagbakan olmasina
miisaade etmesiyle kamuoyunda ciddi endise uyandirmistir. Kamuoyu Evren’in bu
karartyla askeri rejimin uzun siire devam edecegi yorumunu yaparak, Sivil siyasetin

uzun bir siire askiya alindigini diistinmuistiir.
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Boyle bir siirecte meydana gelen 12 Eyliil darbesi ve onun golgesinde insa
edilen politik diizen, sag ideolojinin hakim oldugu bir diisiince diinyasi etrafinda
sekillenmistir. Ozellikle sol aydinlarin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel alanlardaki
hegemonyasini bitirmek i¢in olusturulan Aydinlar Ocagi etrafinda kiimelenen sag
gruplarin ortaya koydugu “Tiirk-Islam Sentezi” Biilent Ulusu baskanligindaki askeri
rejimin resmi ideolojisini olusturmustur. Bu baglamda darbenin resmi ideolojisi ile
Aydinlar Ocagi etrafindaki sag entelektiiellerin diisiince diinyas1 arasinda bir uyumdan
s0z edilebilir. Bu ideolojinin asil amaci, 12 Eyliil rejiminin saglamak istedigi
depolitizasyon siirecini uzun dénemli ve kalici kilmak amaciyla toplumsal doniisiimiin
arac1 olarak gorev ifa etmesidir. Bdylelikle Tiirk-Islam Sentezi diisiincesi, anayasal
diizenlemelerin yetersiz kaldigi noktalarda ve 12 Eyliil rejiminin mesruiyetini
sorgulanamaz hale getirmek i¢in disipliner bir toplum yaratma amaci tasimaktadir.
Ayrica Tiirk-Islam  Sentezi, radikal olmayan Milliyetcilik ile Islamcilig
biitiinlestirerek muhafazakar bir terkip ortaya koyarak 12 Eyliil askeri rejiminin
ideolojisini olusturmustur. Bu ideoloji ile toplumu ydnlendirme ve ydnetme amaci
tagityan apolitik bir Tiirkiye toplumu yaratilmak istenmistir. Boyle bir gorevi icra
edecek ve bu ideolojinin kuramsal ¢ergevesini olusturacak yapi siiphesiz 1970 yilinda

Ibrahim Kafesoglu tarafindan kurulan Aydilar Ocag1 olmustur. (Kdse, 2010: 61-62).

Aydmlar Ocagi’nin inga etmeye ¢alistig1 siyasal ideoloji gerek askeri rejim ile
gerekse de 1983 yilinda iktidara gelen Ozal’in Anavatan Partisi ile yakin diisiincelere
sahip olmustur. Bu noktada 12 Eyliil rejiminin uzun siire devam etmesinin bir diger
sebebi, Tiirk-Islam Sentezi ile saglanmaya calisilan ideoloji konsolidasyon siirecinin
24 Ocak Kararlarmin uygulanmasina alan agmak ve Ozal’in Yeni Sag politikalarina
islerlik kazandiracak ekonomik konsolidasyon siireciyle tamamlanmasini saglamaktir.
Yani 12 Eyliil darbesi 24 Ocak Istikrar Kararlarmin uygulanmasi icin meydana gelen
bir dikta rejimi olarak ifade edilmektedir (Kose, 2010: 62). Hatta bu konuda Korkut
Boratav (2019: 166) askeri yonetim altinda gegen ii¢ yil icerisinde alinan kararlar
ekonomide liberallesme diye ifade edilen 24 Ocak Kararlarinin uygulanmasina zemin
hazirlayan bir dizi uygulama ile sonuglandigini ileri siirer. Ozellikle sendikal
faaliyetlerin askiya almmasi, DISK gibi isci sendikalarinin ydneticilerinin
yargilanmasi ve grev yasagi gibi uygulamalar orgiitlii is¢i sinifinin etkisini kirmaya
yonelik alinan Onlemler olarak tarif edilmektedir. Bu baglamda sermaye-emek

arasindaki iligkinin acik bir sekilde emek aleyhine politik diizenlemeler ile kars
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karsiya kaldigi bu siirecte 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar1 herhangi bir

mukavemetle karsilasmadan uygulama zemini bulmustur.

Biitiin bunlara paralel olarak 12 Eyliil rejimi Tiirkiye’de sermaye birikimi
stratejisinin yasadigi problemleri hafifletmek ic¢in aliman 24 Ocak Kararlarinin
uygulama zemini oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik yapisal uyum paketi olarak
ifade edilmektedir. Ozellikle 12 Eyliil rejiminin dogurdugu olaganiistii devlet yetkisi
ve merkeziyet¢i yonetim anlayist dogrultusunda alinan kararlar ithal ikameci birikim
rejiminden ihracata dayali birikim stratejisine gecisin onilindeki en biiyiik engelleri
kolaylikla ortadan kaldirmistir. Neo-liberal ekonomiye dayali yeni birikim rejimine
paralel olarak tesekkiil eden iktisadi, politik ve sosyal yapi mevcut alt-iist yapi
iligkilerini bu birikim rejiminin siirdiirtilebilirligi dogrultusunda koklii olarak
doniistiirmiistiir. Ozelikle neo-liberal hegemonyanin hazirlik siireci olarak ifade edilen
1980-1983 arasindaki askeri yonetim gerek aldigi kararlar dogrultusunda gerekse de
toplumsal yapida meydana getirdigi depolitizasyon noktasinda Tiirk ekonomisini
yapisal doniisiim kararlari ile kiiresel sermaye sistemine dahil etmistir. Bu baglamda
IMF tarafindan hazirlanan 24 Ocak Kararlari, imzalanan stand-by anlagmalar1 ve
Diinya Bankasi ile gerceklesen Yapisal Uyum Kredileri askeri yonetimin Tiirk
ekonomisini diinya kapitalizmi ile biitlinlestirme ¢abasinin bir yansimasi olarak ifade

edilmektedir (Ozgelik, 2011: 77-78).

Son olarak 12 Eyliil rejiminin neo-liberal uygulamalar agisindan 6nemli bir
yere sahip oldugunu savunan Ozal ve sermaye cevreleri darbenin gerekliligi
noktasinda bazi agilamalarda bulunmuslardir. Turgut Ozal 24 Ocak Ekonomik Istikrar
Kararlarin1 kastederek; “12 Eylil olmasa bu ekonomik programin neticelerini
alamazdik. Anarsi yiikseliyordu. Ikinci neticeden de vergi kanunlari meclisten
gecmiyordu. Cok sayam siikrandwr ki, vergi reformu yapilmistir, bunlar olmasaydi
biit¢eyi denklestiremezdik.” seklinde bir agiklama ile 12 Eyliil rejiminin mesruiyetini

temellendirmektedir (Kose, 2010: 63).

4.3.1. Politik Yeniden Yapilanma: 1982 Anayasasi’nin Tesekkiilii

Kenan Evren liderliginde {iilkeyi yeniden yapilandirma siirecinin bir diger
adimi1 olarak ifade edilen yeni anayasanin olusturulma evresi Kurucu Meclisin
tesekkiilii ile baglamistir. Kurucu Meclis, Milli Giivenlik Konseyi ve Danigsma Meclisi

adinda ikili bir yapidan olugsmaktadir. Fakat bu ikili yap1 arasindaki iligki esitlik
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ilkesinden ziyade hiyerarsik iliskiye dayanmaktadir. Yani Danigma Meclisi tiyelerini
belirleme yetkisine sahip MGK, yeni anayasa yapim siirecinin nihai karar ve onay
makami olarak ifade edilmektedir. 180 iiyeden olusacak Danigsma Meclisi her ilin
valisi tarafindan Onerilen isimler arasindan MGK’nin sececegi isimlerden
olusturulmustur. Ayrica Meclisin {iyesi olabilmek i¢in bir diger 6nemli sart ise, darbe
Oncesi herhangi bir siyasi partinin iiyesi olmamaktir. Biitiin bunlardan anlasilacag:
tizere Danigsma Meclisi ve MGK tarafindan olusturulan anayasa taslagi demokratik

ilkelerden uzak vesayet¢i bir anlayisla insa edilmistir (Tanor, 2014: 41-42).

Danisma Meclisi ile MGK’nin kurulmasi ile birlikte siyasi partilerin politik
arenadan silinmesini 6ngoren 16 Ekim 1981 tarihli ve 1553 sayil1 Siyasi Partilerin
Feshine Dair Kanun’un yiiriirliige girmesi 12 Eyliil oncesi faaliyette bulunan biitiin
partilerin kapatilmasini ve para dahil tiim mal varliklarinin hazineye intikalini hiikkme
baglamistir. Ayrica 1982 Anayasasi basta olmak iizere Siyasi Partiler Kanunu ve
Milletvekili Kanununda yapilan degisiklikler restorasyon siirecinin en Onemli
pargasini olusturmaktadir. Ozellikle Evren’in su ifadeleri yeni anayasa metninin
ruhunu agik¢a anlatmaktadir: “O Anayasa (1961 Anayasasi) bize bol geldi, iginde
oynamaya basladik, oynaya oynaya 12 Eyliil’e geldik.” (Birand, Bila, & Akar, 1999:
66). Boylelikle 1982 Anayasast 1961 Anayasasinin dayandigi temel Ozgiirliik
ilkelerine hedef alan bir anlayisla olusturulmaktadir. Ayrica yeni Anayasanin
tesekkiilii sirasinda sivil ve asker biirokratlarin istekleri ve sermeye cevrelerinin
talepleri dikkate alinirken, is¢i smnifi ile 6grenci gruplarmin taleplerinin temsili
noktasinda herhangi bir diizenleme goriilmemektedir. Kisaca belirtmek gerekirse sivil
toplumun tamamen dislandigi yeni anayasa siireci olduk¢a anti demokratik

uygulamalarla olusturulmustur (Aydin & Taskin, 2016: 332-334).

Biitiin bu gelismeler 1s18inda Prof. Dr. Orhan Aldikacti baskanliginda
olusturulan anayasa hazirlama komisyonu ¢aligmalarini tamamladiktan sonra, son
seklini alan 1982 Anayasasi 7 Kasim 1982 tarithinde referanduma sunularak
demokratik mesruiyet kazanmistir. Referandum sonucunda % 91,4 kabul oyu ile
yiiriirliige giren yeni anayasa ayrica MGK baskan1 Kenan Evren’i de Cankaya’ya
yollamistir. Cilinkii bu referandum 1982 Anayasasini oylamakla birlikte Evren’in
Cumbhurbagkanligini da onaylamistir. Askeri vesayet yonetimine demokratik bir

mesruiyet kazandirmak igin millet iradesine bagvurma anlayist demokratik bir
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uygulama olmasma ragmen se¢imin anti demokratik uygulamalarin goélgesinde

gerceklesmesini degistirmemistir (Kose, 2010: 64).

1982 Anayasasi siyasi yasaklarin getirilmesi, sosyal haklarin askiya alinmasi
ve anti demokratik uygulamalara anayasal bir giivence saglamasi agisindan oldukga
problemli bir alan yaratmistir. Biitiin bunlarin yaninda devletci bir bakis agisiyla
hazirlanan yeni anayasanin en ¢ok tizerinde durdugu konu, devlet otoritesinin
giiclendirilmesi olmustur. Bununla beraber devlete yiiklenen kutsiyet, devletin
tizerinde higbir seyi olmadigini géstermektedir. Ciinkii 1982 Anayasasinda yer alan
bazi maddeler gerek bireylerin diisiince diinyasinda gerekse de devletin ideolojik
aygitlar1 vasitasiyla toplumun dimaginda dokunulmaz, iistiin ve kendisine hesap
sorulamayan bir olgu olarak devletin konumlanmasini saglamistir (Erdogan, 2001:
121).

Bir diger ifadeyle 1982 Anayasasi’nin amaci askeri rejim tarafindan askiya
alman demokrasiye yeniden islerlik kazandirmaktan Ote, otoriter bir yOnetim
mantigiyla ve devlet eliyle kalic1 ve saglam bir demokrasi insa etmektir. Bu noktada
Tiirk Anayasacilik tarihine bakildiginda en kazuistik anayasanin 1982 Anayasasi
oldugu goriilmektedir. Bu perspektifle 1982 Anayasasi temel hak ve ddevler basta
olmak {izere devlet ve birey arasindaki tiim iliskiyi diizenleyen ve madde sayisi
itibariyle Tirkiye tarithinin en uzun anayasasidir. Ayrica 1982 Anayasasi’ni 1961
Anayasasi’ndan ayiran bir diger 6nemli mesele, yiiriitmenin ve Cumhurbaskani
yetkilerinin 1961 Anayasasi’na gére daha gii¢lii bir konumda oldugu ger¢egidir (Kdse,
2010: 64). Biitiin bunlara ek olarak Tanor (1994: 154), “1982 Anayasast her ne kadar
Yeni Sag diisiince felsefesinin liberal ilkelerini uygulamak i¢in hazirlanmissa da
demokrasi ve ozgiirliik gibi ilkelerden uzak otorite ve devlet olgulari iizerinde

yiikselmistir.” diyerek 1982 Anayasasi’nin ruhunu 6zetlemektedir.

4.3.2. Orgiitlii Isci Stmifinin Coziiliisii

Ithal ikameci biiyiime modelinin egemen oldugu 1960’1 yillardan 1970’li
yillarin sonuna kadar gegen siirede orgiitlii is¢i sinifi ve sendikal faaliyetler emekgi
smifin hayatinda oldukg¢a &nemli bir yere sahiptir. Is¢i sendikalarinim iistlendigi grevler
ve sendikal hareketler bu donemde ciddi oranda artarak hiikiimet politikalarinin
tesekkiiliinde kapsamli bir gorev icra etmistir. Fakat 1970’li yillarin son g¢eyreginde

is¢i siifinin artan talepleri ve miicadelesi sermaye g¢evrelerinin Oniinde biiylik bir
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engel olarak goriilmeye baglanmistir. Cilinkii burjuvazinin daha fazla kar elde etmek
icin emek giiclinii degersizlestiren uygulamalarinin karsisinda ciddi oranda bir giice
sahip olan sendikal hareketler sermaye cevreleri tarafindan hos karsilanmamistir

(Savran, 1990: 101).

Tiirkiye’nin kiiresel sermaye ile biitiinlesme siirecine girdigi 1980 sonrasi yillar
emek ve sermaye arasindaki iliskiyi emek aleyhine bir dizi regiilasyonun uygulamaya
konulmasi ile derinden etkilemistir. Ozellikle 12 Eyliil 1980’nin yaratti1 baski ve
siddet olaylar1 ardindan gelisen 1982 Anayasasi’nin emek, sendikal faaliyetler, isc¢i
haklar1 ve toplumsal muhalefet diisiincesini baskilamak adina uygulamaya koydugu
siyasal diizenlemeler neo-liberal Yeni Sag politikalara alan agmustir. Giiglii devlet ve
serbest piyasa anlayisindan olusan 1982 Anayasasi yeni sermaye birikim stratejisinin
islerlik kazanmasi noktasinda orgiitlii is¢i sinifinin ¢oziilmesini amaglamigtir. Bu
baglamda 12 Eyliil askeri yonetimi, devleti doniistiiren bir arag¢ olarak emek ve
toplumsal muhalefetin yaninda yer alan 6rgiitlii is¢i sinifin1 baski altina almaya yonelik

yeni bir yonetim anlayis1 olarak ifade edilmektedir (Ercan, 2004: 20-21).

Ozellikle 24 Ocak Kararlari sonrasi gelir dagiliminda is¢i sinifinin aleyhine
gelisen diizenlemeler ve devletin boliislim silirecinde oynagi etkin rol 1982
Anayasasi’nin otoriter ve baskici ruhuyla birleserek orgiitlii is¢i sinifinin baskilanmasi
saglanmigtir. Bununla birlikte neo-liberal iktisat politikalarinin tamamen sermeye
smifinin ¢gikarlarini 6ncelemeye yonelik saglamis oldugu imkanlar emek aleyhine bir
dizi doniisiimiin gerceklesmesine sebep olmustur. Uretici/emekgi sinifin artik iiriiniine
el koyan sermaye sinifi, zamanla emek giiclinii iiretim siirecinin siirdiiriilebilir
kilinmasina yonelik bir meta olarak gérmeye baslamistir. Bu siire¢ igerisinde isgi
siifi, egemen siniflarin sermaye birikim stratejilerinin stirdiiriilebilirligini saglayan
grup olarak kabul gérmiistiir. Kisaca neo-liberal uygulamalar ile ¢6ziilmeye baslayan
is¢i sinifinin 1983 sonrast ANAP iktidar ile daha biiyiik problemler yasadigi ve
zamanla sermaye ¢evrelerinin ¢ikarlarina entegre olmaya zorlandig: bir gergektir. Bu
baglamda Boratav (2016: 33-34) neo-liberalizmi “Sermayenin sinwrsiz tahakkiimiinii

hayata ge¢irme programi” olarak ifade etmektedir.

Isgiicii ve sermaye iliskilerinin tamamen emek aleyhine gelistigi 12 Eyliil
rejimi ve sonrasi idari ve hukuki diizenlemeler ile birlikte sendikal orgiitlenmeyi, isci

haklarini ve sosyal giivenlik politikalarini baskilayan neo-liberal uygulamalar emegin
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asir1 degersizlesmesine sebep olmustur. Diger bir ifadeyle emek arz egrisinin asagi
yonlii hareket etmesine sebep olan bu uygulamalar emegin degerini azaltmanin yani
sira Orgitli is¢i sinifinin taleplerini susturmanin bir diger yolu olarak goriilmiistiir.
1989 yilina kadar toplu is s6zlesmelerinde sadece enflasyon oranina ve emek verimi
oranina gore iicret artiglarinin saglandigi ve orgiitlii is¢i sinifi aleyhine yeni bir yapinin

olustugu goriilmektedir (Boratav, 2016: 52).

Cunta yonetiminin gélgesinde tahkim edilen 1982 Anayasasi, emek¢i kesime
kars1 sermaye smifinin ¢ikarlarint korumaya yonelik neo-liberal hegemonyanin
manifestosu olarak nitelendirilebilir. Cilinkii bu Anayasa ile birlikte gerek 24 Ocak
Kararlarinin uygulanmasina dair hukuki zemin saglandi gerekse de merkeziyetci bir
devlet formiilasyonu ile biitiin muhalif seslerin bastirilmasi igin yasal diizenlemeler
devreye girdi. Bir diger ifadeyle 12 Eyliil sonrasi cunta diizeninin gorevi, hem askeri
yonetimin yapilandirmaya c¢alistigi yeni devlet nizamimi sekteye ugratacak tiim
engelleri ortadan kaldirmak hem de sermaye lehine atilacak adimlara yasal bir boyut
kazandiracak diizenlemelerin uygulanmasina mesru bir zemin hazirlamak olarak ifade
edilmektedir. Biitiin bunlar1 yapmaya muktedir 12 Eyliil rejimi, sikiydnetim yasalari
cergevesinde yargi yetkisini dahi elinde bulundurarak birgok demokratik sivil toplum
orgiitlerini  kapatmistir. Bunun amaci, lilkede yasanan emek aleyhtar1 yasal
diizenlemeler karsisinda orgiitlii is¢i sinifinin direncini kirmak ve olusan yeni neo-
liberal diizeni tahkim etmektir (Miicek, 2009: 126-138). Kisaca s6ylemek gerekirse
orgiitlii is¢i sinifi ve Tirk toplumu 12 Eyliil askeri rejimi tarafindan su sekilde
doniistiiriilmiistiir:

“...Apolitik bir kitle yaratmay: hedefleyen cunta bunun tabanini alinan
ekonomik kararlarla olusturmaktaydi. Tiim insani degerler asindirilip her tiir
bireyciligin yayginlastirddigi, toplumun kolektif olarak birlikte bir sey
yapacaklarina dair inan¢larimin kirildigt bir atmosfer yaratildi. Cunta, toplumun

giindelik yasamint da denetleyecek, her seyi zapturapt altina alan bir yaklasim
icerisindeydi. Sonugta biitiin bir toplum sakatlandi.” (Micek, 2009: 139).

Tekelci sermaye ¢evrelerinin neo-liberal iktisadi modelin dniindeki en biiyiik
engel olarak sendikal faaliyetlerin giiglii etkisini gérmesinin bir sonucu olarak, 12
Eylil rejiminin sendikal hak ve Ozgiirliikkleri askiya alan yasal diizenlemeleri ile
orgiitlii is¢i sinift karsisinda 6nemli bir galibiyet elde edilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki sermaye sinifi 12 Eyliil 6ncesi yasanan iktisadi problemleri ve 24 Ocak
Ekonomik Istikrar Kararlarmin uygulanma imkanimin éniindeki en biiyiik engeli grev

ve Orgiitlii ig¢i direnislerinin yiikselen giiclinde gdrmiistiir. Dolayisiyla bu engelin
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ortadan kaldirilmas1 askeri yonetimin ilk basarisi olarak ifade edilebilir. Biitiin
bunlarin yaninda 12 Eyliil rejimi sosyal baris1 saglamak ve is¢i sinifi karsisinda
mesruiyet elde etmek icin grev ve toplu is sozlesmesi askiya alinan kurumlarda
is¢ilerin ticretlerine %70’lik bir zam uygulayarak ve isten ¢ikarmalar1 yasaklayarak
askeri yonetim karsisinda orgiitlii is¢i sinifinin baskilarini hafifletmeyi amaglamistir.
Fakat kisa bir siire sonra bu yasaklarin gecersiz oldugunu beyan eden 1402 sayili

Sikiydnetim Yasasi cercevesinde 1981’in ilk alt1 ayinda isten atilan KiT iscisi sayist

yaklasik olarak 15-20 bini bulmustur (Miicek, 2009: 142-143).

Ithal ikameci sanayilesme doneminde artan oranda gelisme gosteren
sendikacilik faaliyetleri ihraca dayali neo-liberal politikalarin ingasinda biiyiik bir
engel olarak goriilmektedir. Bu sebepten sendikal faaliyetleri denetim altina alarak,
sermaye birikim rejimi lehine yapilandirilan ve sendikalarin faaliyet alanini daraltan
yasal regiilasyonlar orgiitlii is¢i smnifi karsisinda Yeni Sag politikalarin en temel
basarisidir. Bununla birlikte 1980 dncesi sol ¢evrelerin hakim oldugu is¢i sendikalari
zamanla tasradan yeni gelen, egitimsiz, deneyimsiz ve muhafazakar diisiince
diinyasia sahip iscilerle ikame edilerek sol diisiinceye yakin is¢i simifinin giicii
kirilmaya ¢alisilmistir. 12 Eyliil rejiminin 1980 6ncesi ylikselen sol sendikaciliga kars1
vermis oldugu bir tepkinin iiriinii olarak ifade edilen bu gelismeler, 1983 sonrasi
yiikselen Yeni Sag politikalarin politik, ekonomik ve sosyal zeminini olusturmak
agisindan olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Ayrica 1984 sonrasi sendikal faaliyetler
konusunda yeni yasal diizenlemelerin yiiriirlige girmesi ile birlikte olusan sendikal
canlanma siliphesiz sol sendikacilik lehine 6nemli bir gelisme gostermemistir. Clinkii
faaliyetleri askiya alinan muhafazakar sendikaciligin temsilcisi konumundaki HAK-
IS alti ayin sonunda, milliyetci argiimanlara sahip MISK ise dért yil sonra
faaliyetlerine baglamistir. Oysa 1980 6ncesinin en ¢ok liyeye sahip isci sendikast olan
DISK, 1991 yilma kadar askeri mahkemede yargilanmis ve 1991’in Aralik ayinda
Genel Kurul toplantisi sonrasi yeniden faaliyetlerine baglamistir (Akkaya, 2004: 151-
152).

Isci siifi ve sendikal faaliyetlerin ithal ikameci bilyiime yillarina oranla daha
da pasifize edildigi 1980’li yillar, sermaye birikimi stratejisinin emek aleyhine olan
diizenlemeler ile doniisiime ugradigi bilingli bir transformasyon siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda askeri cunta rejiminin transformasyon siirecinin

hukuki ve politik siirlarimi belirledigi donemin akabinde iktidara gelen ANAP, gerek
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aldigr iktisadi kararlar gerekse de ideolojik diisiincesini olusturan neo-liberal felsefe
ile bu siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasina yardimci olmustur. Ciinkii Ozal
liderligindeki ANAP’1n temel siyasasi, sermaye c¢evrelerinin ¢ikarlarini korumaya
yonelik ihracata dayali neo-liberal biliyiime modelidir. Bu modelin 6niindeki en biiyiik
engel siiphesiz Ozgilir sendikal faaliyetlerin egemen oldugu oOrgiitlii is¢i sinifinin
kolektif ruhudur. Bu ruhu devletin denetiminde ve giidiimiinde sekillendirerek kontrol
altina alinmis bir emekg¢i sinifi meydana getirmek ilk olarak 12 Eyliil rejiminin gorevi

iken, 1983 sonras1t ANAP iktidar1 bu siirece daha farkli bir islerlik kazandirmustir.

Ozellikle 1980 sonrasi sendikacilik hareketlerinin seyrine bakacak olursak
sendikal Orgiitlenmenin temel 6zellikleri Miicek (2009: 154) tarafindan asagidaki
bicimde dzetlenmistir:

o Kamu agwhkl sendikalasma nedeniyle tiim hiikiimetlerle iyi geginmeyi
gerektiren kolay ve siyasal manevralara dayali bir sendikaciltk yapmakta
zorlamilmistir.

o Ucret ya da toplu sézlesme sendikaciligi yapilarak, tek boyutlu politikalar
izlenmis ve bunun disinda ticretli calisanlarin sorunlarina uzak kalinmistir.

o Isci sinifimn siyasal giicii ve etkisi yeterince ve iyi kullanilamamistir.

o Sendika igi demokrasi isletilmemis, delege yoluyla segimler kotiiye
kullanilmus, iiye tabanmimin bilinglenmesi igin gereken sendika i¢i egitim ihmal
edilmis, sendikal biirokrasi daha da giiclendirilmigtir.

o Sendikalar akademisyenlerden ve aydinlardan uzak durmustur.

o Sendikalar is¢i sufim kontrol aracina déniismiis, iscilerin eylemeleri,

ofkeleri, tepkileri sendikalar araciligiyla ihimlastirilarak dillendirilmeye
calistimistir.

Ayrica orgiitlii is¢1 sinifimin giiglii oldugu 1970’11 yillarda greve katilan isci
sayisinin bir hayli fazla oldugu; fakat 12 Eyliil sonras1 kurulan otoriter yonetim altinda
isci stifinin oldukga zayifladig1 bir gercektir. Ozellikle 24 Ocak Kararlar1 sonrasi
grevdeki is¢i sayilarinin ve grevde gegen isgiinii sayisinin oldukga arttii bir donem
yasanmustir. 24 Ocak Istikrar Kararlariin kabul edildigi giin 101 isyerinde 6414
is¢inin grevde oldugu ve is¢ilerin ¢ogunlugunun sendika {iyesi kisilerden olustugu
bilinmektedir. Fakat 12 Eyliil sonrasi sikiyonetim komutanlar: tarafindan sol ve sag
sendika ayrimi gozetilmeksizin bir¢ok is¢inin gozaltina alinarak disipline edilmek
istenmesi Orgitlii is¢i smifinin gelisimini olumsuz etkilemistir. Hatta sendikal
faaliyetleri baskilayan 2766 sayili yasa ile is¢i sinifina yonelik asagidaki onlemler
alinmastir:

“Stkiyonetim komutanlarimin; bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya

kamu diizeni acisindan ¢aliymalart sakincalr goriilen veya hizmetleri yararl
olmayan kamu personelinin statiilerine gére atanmasi veya isine son verilmesi,
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mahalli idarelerde ¢alisanlarin gérevden uzaklastirilmasi veya islerine son
verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir.
Bunlar hakkinda, tabi olduklart 5434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunu veya
diger sosyal giivenlik kurumlart hakkindaki kanun hiikiimleri uygulamr. Bu
sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu goreviileri ve kamu
hizmetlerinde gérevli isciler bir daha kamu hizmetinde ¢alistirilamazlar.” (Kog,
2010: 57-59).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere 12 Eyliil rejiminin uygulamaya
koydugu gerek hukuki diizenlemeler gerekse de gozaltina alma ve anti demokratik
uygulamalara maruz birakma gibi baskici politikalar vasitasiyla is¢i sinifi ve sendikal
hareketler zamanla etkisini kaybetmistir. Is¢i siifinin ¢oziilmesi ile birlikte emek
aleyhtar1 Yeni Sag politikalara kolay uygulanabilir bir alan yaratilmistir. Clinkii
herhangi bir mukavemet gosterecek yapinin olmayisi ve hatta sermaye birikim
stratejisinin  stirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik doniigmiis bir is¢i sinifinin

olusmasi neo-liberal hegemonyanin varlik nedenidir.

Yeni Sag diislincenin savundugu minimal devlet ve hantallasmis genis
biirokrasisi ile sermaye akisini yavaslatan merkeziyetgi devlet fikrinin ortadan
kaldirilmasi gerekliligi zamanla kiilt bir inanca déniismiistiir. Biitiin bu olumsuzluklar
ve zorluklar karsisinda Yeni Sag diisiincenin hegemonya kurma cabasi, onun
toplumsal gereksinimlerden kaynakli ortaya ¢ikmadigini aksine kiiresel etkilerin ve
bazi eklemlenme c¢abalarinin baskisiyla olusturulan bir ideoloji oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Yeni Sag soylemin temel amaci, sermaye birikim
kosullarinin tahrip edilmesi ile ortaya ¢ikan kapitalizmin krizini asmaya yonelik
ekonomi politigi iiretmektir. Ozellikle bu ekonomi politik emek ve sermaye arasindaki
iligkiyi emek aleyhine bazi diizenlemeler ile sermaye c¢evrelerine nefes aldirma

girisimi olarak ifade edebiliriz.

Ayrica Yeni Sag politikalarin yiikselisi ile birlikte gelisen sermayenin
kiiresellesmesi diinyada ve Tiirkiye’de emek hareketlerini olumsuz yonde etkilemistir.
Yani kiiresellesmeye kosut olarak teknolojik gelismenin 6nemli 6lgiide hiz kazanmasi
sermaye hareketlerini serbestlestirirken, emege fayda saglamamistir. Bu baglamda
ileri teknoloji kullanimin emegin yerini almasi ile birlikte istthdamda yasanan daralma
orgiitlii siifin ¢oziilmesini hizlandirmistir. Bu da is¢i sinifinin sendikalagsma diizeyini
ciddi oranda agagilara tagimistir. Ayrica ileri teknolojinin kullanimi kalifiye is giiciinii
On plana ¢ikardigi i¢in ¢cogu isletme ve fabrikada mavi yakalilarin yerini beyaz yakali

emek giicti almistir. Bu baglamda da beyaz yakalilarin sendikalagsma diizeyinin; mavi
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yakali emek giiciine gore daha orgiitsiiz bir yapiya doniistiigii gdzlenmistir. Iscilerin
orgiitlenmesini olumsuz agidan etkileyen bu gelismeler hem mavi yakali kesimin toplu
sOzlesme diizenine yabancilasmasina hem de sendikasiz is¢i sayisinda ciddi artisa
sebep olmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse sermaye, orgiitsiiz bir is¢i smifi
yaratmak i¢in kiiresellesme olgusuyla birlikte biiyliyen ileri teknolojik gelismeleri

tesvik etmistir (Kansu, 1997: 12-13).

Biitiin bu yasananlar karsisinda is¢i smifinin ¢oziilmesi ve sendikal
calismalarin giderek etkisinin azalmasi 1984-1992 yillar1 arasindaki {icretli emek ve

sendikalasma diizeyi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5
1984-1992 Déneminde Ucretli Emek ve Sendikalasma Diizeyi

YIL  TOPLAM  SIGORTALI RESMi GERCEK TiS’DEN VI Vi
UCRETLI  iSCiSAYISI VERILERE @ SENDIKALI YARARLANAN
SAYISI () | (I1) GORE isci ISCI SAYISI
SENDIKALI = SAYISI (IV) (V)
isci
SAYISI (I11)
1984 6.801.695 2.439.016 @ 1.247.344  1.428.668  340.095 139 585
1985 6.978.000 2.607.865 @ 1.594.577  1.519.584 @ 910.810 34.6  58.2
1986 7138494 2815230 1937120 1582101 @ 707 230 25.1 56.2
1987 7302679 2878925 1977066 1600779 @ 923093 32.0 55.6
1988 7470641 3140071 2120667 1589867 @ 629 303 20.0 50.6
1989 7642466 3271013 2277898 1579397 829341 25.3 | 48.2
1990 8991000 3446502 1921441 1563880 @ 483852 140 453
1991 9242748 3598315 2076679 1533867 @ 1089549 30.2 42,6
1992 9501545 3796702 2190792 1472886 @ 450 906 11.8 38.7

Kaynak: (Akkaya, 2004, s. 156)

Yukaridaki tabloya gore iicretli emek ve sendikalagsma diizeyinin kiiresellesme

donemine paralel olarak biiyiik dl¢lide ¢oziilme yasadigint sdylemek dogru bir yargi
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olacaktir. Ciinkii kiiresellesme her seyden once sermaye 6zgiirliigiinii temin etmekte
ve sermayeye garanti saglamaktadir. Bununla birlikte emege kolay ulasilmas1 ve ucuz
emek giicliniin sermaye lehine yeniden tamimlanmasi, sendikasizlagma olgusuna

hizmet etmistir.
4.3.3. Yeni Sag Hegemonyanin Mesruiyeti

Ortodoks Marksistler siyasetin ekonomi gibi alt-yapiya bagimli bir olgu
oldugunu dile getirmesi neo-marksistler tarafindan bazi noktalarda elestirilmistir.
Clinkii siyaseti ekonomiden bagimsiz bir olgu olarak diisiinmek onun ideolojik giiciinii
gormezden gelmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda iist-yapinin bir unsuru olan
siyaset, gerek iktidarin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla gerekse de toplumsal rizaya
dayali hegemonya diisiincesi ile alt-yap1 unsuru olan ekonomiyi doniistiirme giiciine
sahiptir. Fakat ekonomin {ist-yapi iliskilerini belirledigini sylemek ne kadar eksik bir
yorum ise, siyasetin de tek basina tist-yapi iligkilerini belirledigini s6ylemek o kadar
eksik bir ifadedir. Bu noktada Gramsci (1986: 73-76) alt-yap1 ve list-yap1 arasindaki
iliskileri degerlendirirken, toplumun hem ekonomik dinamiklerin hem de siyasal
dinamiklerin belirledigi bir iliski ag1 etrafinda sekillendigini ifade etmektedir. Ona
gore, siyaset ve ideoloji gibi Ust-yap1 olgularinin etkileme giicli o kadar biiyiik ki,
ekonomi gibi alt-yapi unsurlarmin doniistiiriilmesini kolayca saglayabilmektedir
(Vergin, 2015: 84-85).

Siyaseti ekonominin basit bir yansimasi olarak gormek Ortodoks Marksistlerin
en biyiik eksikligi olarak ifade edilmektedir. Bu yoniiyle Gramsci’nin “hegemonya”
kavram siyaset ve ekonomi arasindaki iliskide 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir.
Onun hegemonya kavramina yiikledigi anlam1 asagidaki ifadelerden daha agik bir
sekilde gorebiliriz.

“Hegemonya, kapitalist toplumda belirli bir egemen sinifin baska sinif
fraksiyonlariyla (kesimleriyle) kurdugu ittifaklar ve siyasal uzlasmalar sayesinde
egemenligini  topluma  kabul ettirebilmesini ve yonetici  konumunu
suirdiirebilmesini, dolayisiyla da is¢i simifi devriminin engellenmesi ya da

ertelenmesini ifade etmektedir. Bu itibarla da, hegemonya kavrami siyasal analiz
icin onemli bir arag olugturmaktadwr.” (Vergin, 2015: 86).

Gramsci hegemonya kavrami iizerine incelemede bulunurken politik toplum ve
sivil toplum kavramlarin1 ele alarak ise baglar. Ona gore politik toplum; zora
(baski/tahakkiim) dayali iligkiler biitiinii olarak tarif edilirken, sivil toplum uzlasmaya

dayali toplumsal konsensiisiin yapisini teskil eden iligkiler ag1 olarak politik toplumun
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karsisinda konumlanir. Yani hegemonya kavraminin ana omurgasini olusturan esas
mesele sivil toplum ve onun insasinda en 6nemli islevi tistlenen ideolojidir Bu sebeple
Gramsci’nin siyasal terminolojiye kattigi bu kavram, sivil toplum olgusu ile riza ve
uzlagmaya bagli yeni bir toplumsal mesruiyet sagliyorken, ideoloji olgusu ile zora ve
tahakkiime bagli baski unsurunu da iginde barmdirmaktadir. Ornegin, ordu
gerektiginde hegemonik yapiy1 yeniden tesis etme misyonu ile buna direnenleri yola
getirmek ve kendisini ilerleyen siiregte siyasal alana dahil etmek igin kamufle
etmektedir. Yani Gramsci’nin hegemonya kavraminin uygulayicisi niteligindeki
anahtar unsuru siiphesiz hukuktur (Dural, 2012: 314-316). Ona gore hegemonyanin
tehlikeye girdigi durumlarda egemen giiclerin hukuk kurallarina ve o6zellikle de
cezalandirma fonksiyonuna bagvurarak direnenleri baski ve zora dayali tahakkiim
altina alma girisimi hukukun en o6nemli islevidir. Aslinda hukuk yoluyla riza,

tahakkiimii mesrulagtirmaktadir (Tiinay, 2002: 179-184).

Bubaglamda Yeni Sag politikalarin yiikselisi ile birlikte neo-liberalizm ve neo-
muhafazakar ideolojinin birbirine eklemlenerek ortaya ¢ikardigi yeni hegemonyaya
Gramsci perspektiften bakildiginda devlet olduk¢a 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Gramsci, klasik Marksistlerden farkli olarak devleti sadece bir bask:i araci olarak
gorme yanlisindan kaginmistir. Devleti, baski ve tahakkiime islerlik kazandiran bir
aygit olarak gérmenin yaninda, ikna vasitasiyla toplumun rizasini kazanmayi ve bu
rizay1 yonlendirmeyi basaran bir aygit olarak ifade etmektedir. Gramsci’nin bu ifadesi

su anlama gelmektedir:

“Devlet, toplumu ortiik, zimnen ifade edilen bir ideoloji vasitasiyla
yonetmektedir ve bu ideolojide toplumu olusturan bireylerin ¢cogunlugu
tarafindan icsellestirilmis degerlere dayanmaktadir. Baska bir deyisle, devlet
sadece bir baski aygiti degildir. Bastirici yoniiniin ve siyasal iktidar yoluyla
sagladigr egemenligin yam sira, devletin goz ardir edilmesi miimkiin olmayan
kiiltiirel iktidart araciligryla ideolojik bir hegemonyast da vardwr. Devletin bu
ideolojik-kiiltiirel hegemonyasi, ayakta kalmasi ve kendini idame ettirebilmesi
icin ¢ok biiyiik bir onem tagimaktadir, ¢iinkii bu hegemonya sayesinde bireylerin
onu giiclendiren ve saglamlastiran bir diinya goriisii geligtirmeleri miimkiin
olmaktadir.” (Vergin, 2015: 88).

Ayrica Yeni Sag hegemonyanin mesruiyetini anlamak i¢in, Gramsci’nin
hegemonya kavramina verdigi anlamin yaninda Althusser’in iktidarin bastiric
aygitlart ve iktidarin ideolojik aygitlar tasnifini de ¢oziimlemek gerekmektedir. Bu
baglamda Althusser, klasik Marksist 6gretiden farkli olarak devletin egemen sinifin
cikarlarina hizmet eden bir baskr aygit1 oldugu fikrini eksik bulmaktadir. Ona gore

hiikiimet, biirokrasi, yargi erki ve silahli kuvvetler gibi devletin bir¢ok bastirici aygiti
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vardir. Devlet, bu tiir araglari kullanarak gerek fiziki gerekse de manevi siddet tekeline
sahip bir aygit olmasindan dolayi tahakkiime ve baskiya dayali riza iiretme araci olarak
ifade edilmektedir. Bunun yaninda egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden ve ona giic
saglayan devletin bir¢cok ideolojik aygiti da mevcuttur. Basin, yayin, gazete,
televizyon, internet gibi birgok iletisim araci, okullar ve dini kurumlar devletin en
onemli ideolojik aygitlarindan biri olarak ifade edilmektedir. Althusser’in bu tasnifine
gore hem devletin bastiric1 aygitlar1 hem de devletin ideolojik aygitlar1 salt olarak
baski ve tahakkiime dayali degildir. Yani bu aygitlar sadece siddet veya ideoloji
tiretmemektedir. Aslinda devletin ideolojik aygitlarinin en 6nemli gorevi egemen
siifin egemen ideolojisini liretmek ve onu idame ettirmektir. Ona gore egemen sinifin
egemen ideolojisini liretmek ve idame ettirmekteki amac, “iiretim iliskilerinin yani

kapitalist toplumsal formasyonun sinif iligkilerinin yeniden-iiretimini saglamaktir”
(Vergin, 2015: 93-94).

Gramcsi ve Althusser’in bu tasniflerinden yola ¢ikarak 12 Eyliil sonras1 asker-
biirokrat ikilisinin tanzim etmeye calistigi ve Tiirk siyasal hayatinda ANAP’in
tamamlamay1 basardig1 Yeni Sag hegemonya bir anlamda egemen sinifin ¢ikarlarina
hizmet eden diisince olarak nitelendirilebilir. Bu hegemonya toplumun farkli
kesimlerindeki insanlar1 bir araya getirerek tek bir ideolojiyi herkese benimsetebilme
basarist olarak okunmaktadir. Bunu yaparken devletin bastirict aygiti olarak ifade
edilen ordu, biiyiik bir gorev icra ederek Yeni Sag hegemonyanin hukuki zeminini
olusturmustur. Daha sonra ise farkli kesimleri Tiirk-Islam Sentezi bashig: altinda
toparlamay1 basaran Aydinlar Ocaginin iistlendigi egitim ve kiiltiir calismalar1 diye
tasnif edilen iktidarin ideolojik aygitlar1 devreye girmistir. Bu baglamda 1983 sonras1
iktidara gelen ANAP Yeni Sag hegemonyanin mesruiyetini olusturarak toplumsal

rizaya dayal1 yeni bir tahakkiim insa etmistir.

Ayrica is¢i sinift ve sendikal hareketlerin yasaklanmasi gibi kati kararlarin
alinmasinin 6niinii agan hukuki diizenlemeler Yeni Sag hegemonyanin baska bir
mesruiyet araci olarak ifade edilmektedir. Ozellikle 12 Eyliil sonras1 askeri rejim
tarafindan yonetilen yillar basta olmak lizere 1982 Anayasasinin emek ve isci sinifi
aleyhtar1 yasal diizenlemeleri Yeni Sag hegemonyanin mesruiyetini saglamaya
yonelik adimlar olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda egemen sinifin egemen
ideolojisi olan neo-liberalizmin siirdiiriilebilirligini saglamak igin 24 Ocak Istikrar

Kararlarinin alinmas1 ve bu kararlar dogrultusunda sermaye cevrelerinin ¢ikarlarini
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korumaya yonelik atilan adimlar Yeni Sag hegemonyanin inga siirecinde bir baska
doniim noktas1 olarak goriilmektedir. Ayrica sendikasizlagmig bir is¢i sinifi yaratmak
i¢cin sendikal diizenlemelerin emek aleyhine gelistigi bir zemin yaratmak ve bununla
birlikte kontrol altinda olan bir is¢i smifi olusturmak Yeni Sag hegemonyanin

kurulmasina 6nemli dl¢iide katki saglamistir.

“Yeni Sagin kuramsal ¢ikis noktasi liberalizmdir. Serbest Pazar
ekonomisini, 6zel girigsimciligi ve bireyciligi yeniden fetis haline getiren Yeni Sag,
sosyal haklara, kamu girigimciligine, toplumsal ¢ikar kavramina ve toplumsal
dayanigsmaya karsidir. Dolayisiyla, bunlart temsil eden kuruluslar olarak sosyal
devlete ve sendikalara da karsidir. Dahast 19. Yiizyil liberalizminden farkl
olarak, ulusal bagimsizlik ve egemenligin tastyicisi olan ulusal devlete ve devletin
sosyal gorevler tistlenmesini, sosyal haklarin genislemesini ve ig¢i sinifinin
somiirtistiniin bir olgiide azalmasint saglamig bulanan sendikalarin islevierini
stirdiirebilmeleri i¢in zorunlu olan demokrasiye de karsidr.” (Kansu, 1997: 41).

Son olarak toplumsal doniisiimiin Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik
bir¢ok diizenlemeye imza atan 12 Eyliil 1980 darbesi yeni kurulacak hegemonyay1
saglamlagtirma gorevini kendine amag¢ edinmistir. Bu yoniiyle siyasal sistemin
yeniden diizenlenmesi, ticret artislarini engelleyen bir dizi emek aleyhtar politikalarin
olusturulmasi, hukuki regililasyonlarin kalici bir uygulama alani bulmasi icin
giiclendirilen merkeziyetci devlet yapist ve siki giivenlik politikalarinin devreye
girmesi gibi bir¢ok alanda yapilan reformlar devletin birer bastirici ve ideolojik aygiti
olarak Yeni Sag hegemonyayi saglamlastirmistir. Daha sonra ANAP iktidan ile
birlikte geleneksel ideolojilerin biitiin ¢eligkili 6gelerini uyumlu bir zeminde
bulusturma basarisi, Yeni Sagin hegemonya kurma miicadelesinde toplumsal ¢imento

vazifesi gordiigiinii géstermektedir (Tiinay, 2002: 189).
4.4. Yeni Sag ve Devletin Déniisiimii: Turgut Ozalh Yillar

Askeri rejimin golgesinde gecen 1980-1983 yillari, devletin yeniden
yapilandirilmasi1 noktasinda MGK’nin ve Aydinlar Ocagi’nin giidiimiinde sekillenen
resmi ideolojiye onemli 6l¢iide katk saglamistir. Bu katki ile birlikte devletin yeniden
yapilandirilma siireci, 1983 yilinda siyasetin sivil ANAP iktidarina devredilmesi ile
kismen tamamlanmis sayildi. Bu baglamda 12 Eyliil rejimi, burjuvazinin yeni kurulan
ekonomik ve siyasal yapilanmada kendini gii¢lendirmesini saglamistir ve bu gii¢
siiphesiz ANAP iktidar tarafindan saglanmistir. Ozellikle Yeni Sag politikalarin
onciiliigiinii yapan ANAP’a sermaye cevreleri tarafindan yiiklenen en temel gorev,
burjuvazinin genel c¢ikarlarim1 korumak ve bozulan sermaye rejimini yeniden

stirdiiriilebilir kilmaktir. Bu sebeple ANAP’1n temel ideolojik bilesenlerinden neo-
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liberalizm, bu amag¢ dogrultusunda devlet miidahalesinin sinirlandirilmasindan daha

¢ok miidahalenin bi¢imini degistirmeyi amaglamistir (Caylak, 1999: 480).

Ekonomik ve siyasal yeniden yapilanma siireci olarak tarif edilen 1980 sonras1
ANAP’l1 yillar, Yeni Sag politikalarin ivime kazandig1 ve devletin ciddi bir déniisiim
stirecine girdigi ve bir dizi uygulamalarin yasandigi énemli bir donlim noktasini ifade
etmektedir. Bu baglamda gerek neo-liberal uygulamalar ile disa agik bir ekonomi
yaratmak gerekse de muhafazakar felsefe ile giicli devlet algisina anayasal bir
mesruiyet kazandirma gayreti neticesinde ortaya ¢ikan otoriter-merkeziyetgi bir devlet
olgusunun tesekkiilii Turgut Ozal’n Yeni Sag politikalarinin ana omurgasini
olusturmaktadir. Ozellikle 12 Eyliil miidahalesi oncesi 24 Ocak Ekonomik Istikrar
Kararlarinin alinmas1 ve darbe sonrasi olusturulan yeni Anayasa’nin yaratmis oldugu
siyasi mesruiyet Ozal doneminde uygulanan Yeni Sag politikalara zemin hazirlamak
acisindan oldukg¢a onemlidir. Biitlin bu yasanan gelismeler sonrasinda 1983 yilinda
yonetimin sivilleri devredilmesi ile birlikte Ozal’mn ANAP’1 mesru siyasal yollardan
iktidara gelerek 24 Ocak Kararlarinin mimar1 ve 1982 Anayasasi’ni olusturan Milli

Giivenlik Konseyi’'nin uyumlu biirokrati olarak Yeni Sag iktidarin lideri olmustur.

1982 Anayasasi’nin referandum araciligiyla ezici bir cogunlukla kabul edildigi
donemin ertesinde bazi siyasetgiler demokratik diizenin yeniden olustugu kanisina
varmigtir. Fakat Evren’in 30 Nolu MGK Bildirisi ile siyasi yasaklarin devam ettigini
deklare etmesi bu diigiincenin uzun siire devam etmesini engellemistir. Biitiin bu
yasananlardan kisa bir siire sonras1 yonetimin sivillere devredilecegi se¢imli ve partili
hayata ge¢isin dnemli adimlart atilmaya baglanmistir. Bu baglamda yeni diizenin yeni
partileri yavas yavas Tiirk siyaset sahnesine ¢ikmaya baslamustir. Ilk olarak 12 Eyliil
rejiminin destekledigi Em. Org. Turgut Sunalp’in Milliyet¢i Demokrasi Partisi yeni
diizenin siyasal partisi olarak yerini almistir. Ardindan kurulan Biiyiik Tirkiye Partisi,
Anavatan Partisi, Halk¢1 Parti, Yiice Gorev Partisi, Sosyal Demokrasi Partisi ve Refah
Partisi 1983 yilinda yapilacak olan seg¢imlere hazirlanmaya baslamistir (Tanor, 2014:
55-56). Bu baglamda Turgut Ozal 37 kisi ile 20 Mayis 1983 giinii kurdugu Anavatan
Partisi’nin gerek Tirk siyasetindeki roliinii gerekse de Yeni Sag politikalarin

mihmandari1 olma misyonunu su sekilde 6zetlemektedir:
“Anavatan Partisi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Insan Haklari
Beyannamesi, Siyasal Partiler Kanunu ve diger kanunlarin esas swmirlart

icerisinde faaliyet gosteren bir siyasal tesekkiildiir. Partinin sembolii bal
petekleriyle donatilmis Tiirkiye haritasi ve bal arisidir. Ari, ¢aliskanligy; petek,
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aziz vatamimizin en iicra kosesine kadar mamur hale getirilmesini ifade
etmektedir. Milliyetci, muhafazakar, sosyal adaletci ve rekabete dayali serbest
pazar ekonomisini esas alan bir partiyiz. Bundan onceki egilimleri ne olursa

olsun, programimiza inananlart birlige, beraberlige davet ediyoruz.” (Tasar,
1991.: 6).

Fakat askeri rejimin olusturdugu MGK’nin siizgecinden gegerck segimlere
katilmaya hak kazanan sadece Turgut Sunalp’in MDP’si, Necdet Calp’in HP’si ve
Turgut Ozal’in ANAP’1 olmustur. Biitiin bu vesayet ydnetimi altinda gergeklesen 6
Kasim 1983 Milletvekili Genel Se¢im sonuclaria gore; ANAP % 45,15 oy orani ile
birinci parti, HP % 30,46 Oy oran ile ikinci parti ve MDP ise % 23,27 ile ti¢iincii parti
olmustur. Yani 1983 segimlerinin galibi olarak ifade edilen Turgut Ozal liderligindeki
ANAP 6 Kasim 1983 giinii sonrasi Tiirk siyasetinde yeni bir donemin basladigi bir dizi
politikalara imza atabilecek temsil olanagina sahip olmustur (Tanér, 2014: 55-61).

Meclis aritmetigini daha iyi anlayabilmek i¢in 6 Kasim 1983 genel se¢im sonuglari su

sekildedir:

Tablo 6

1983 Genel Segimleri Oy Dagilimi
PARTILER OY ORANI MILLETVEKILI TEMSIL ORANI

SAYISI (yiizde)

ANAP 45,1 212 53,0
HP 30,5 117 29,2
MDP 23,3 71 17,8
BAGIMSIZ 1,1 - -
TOPLAM 100,0 400 100,0

Kaynak: (Aydin & Tagkin, 2016: 347).

1983 sec¢imleri sonrast 17. Donem TBMM hiikiimeti 24 Kasim giinii en yash
milletvekili Fahri Ozdilek baskanliginda toplandi ve meclis iiyeleri ant igtiler. TBMM
baskanlik divaninin tesekkiiliinden sonra ANAP lideri Turgut Ozal bakanlar kurulunu
kurmakla gérevlendirildi. Daha sonra bakanlar kurulunu olusturan Ozal nihai listeyi
Cumhurbagkan1 Evren’e sunarak onay aldi. Bu siire zarfinda Turgut Ozal’in meclis
baskanlig1 i¢in darbe iktidarinin bagbakani Biilent Ulusu’yu se¢gmemesi sivil bir
iktidarin olusmas1 acisindan oldukc¢a 6nemli bir gelisme olarak ifade edilmektedir.

Ayrica 1983 secimlerinden yaklasik li¢ y1l sonra milletvekili ara se¢imlerine giden
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Tiirkiye ANAP aleyhine bir tabloyla kars1 karsiya kalmistir. Clinkiit ANAP’1in 1983
secimlerinde ki % 45’lik oy orani biiyilik bir diisiisle % 32 seviyelerine gerilemistir
(Tanoér, 2014: 62-63).

6 Kasim 1983 milletvekili se¢cimlerinde biiyiik bir basar1 elde eden ANAP,
Mart 1984’te yerel secimlere gitme karari aldi ve bu secimlerde de ezici bir sonugla
zafer kazandi. Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerin belediyi
baskanliklarin1 kazanan ANAP Tiirk siyasal hayatinda 6nemli siyasi zaferlere imza
atmistir. Bu baglamda Ozal’1n girdigi her segimde basarili olmasinin sebebi, 12 Eyliil
1980 darbesinin yarattig1 hegemonya boslugunu ANAP gibi dort egilimi ayn1 potada
eriten bir partinin temel ideolojik sdylemleri ile doldurma basarisidir (Cavdar, 2019:
277).

Yerel yonetimler alaninda is bitirici sifatiyla {in kazanan ANAP belediyeciligi
bir¢ok ilde miithendis kdkenli adaylar gostererek 55 il belediye baskanligin1 kazanmay1
basarmistir. ANAP’li belediyeler ayrica yerel yonetimler aracilifiyla yaratilan
ekonomik rantin 6nemli Ol¢lide biiyiimesine sebep olmustur. Bu vesileyle ¢ogu
ANAP’li is insan1 ve parti paydasi sebepsiz zenginleserek yaratilan rantin
katmerlesmesine neden olmustur. Ayrica ANAP’in liberal kimliginin bir sonucu
olarak “birakiniz yapsilar” mantigi, kentlerde yasayan insanlarin konut problemine
sistemli bir ¢6ziim tretemedigi icin halihazirda var olan garpik kentlesme ve
gecekondulasma sorununun derinlesmesine yol agmistir. Son olarak kentlerde yasayan
yoksul kesimin oy deposu haline geldigi sehirler zamanla sug tireten bir kent haline
gelmeye baslamistir (Aydin & Tagkin, 2016: 355). Diger bir ifadeyle ANAP’1n liberal
politikalarinin yerel yonetimlere yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kent
problemleri zamanla siyasi, iktisadi ve sosyal birgok sorunu da beraberinde getirmistir.
Bunun en bariz kaniti siiphesiz 1989 yilinda yapilan yerel secimlerde ANAP’1n
yasadig1 oy kayb1 ve Yeni Sag belediyeciligin iflas etmesidir.

12 Eyliil rejimi ile meydana gelen siyasi yasaklar ve siyasi parti liderlerinin
stirgiin edilmesi siireci 1987 yilinda yapilan halkoylamas: ile kaldirilmigtir. Bu siiregte
halkoylamasinin 1982 Anayasasini onaylayan % 92°lik bir oy orani ile kabuliiniin ¢ok
altinda bir oranla kabul edilmesi 1982 Anayasasinin gecen bes yillik siire zarfinda
halkin giivenini yitirdiginin kamit1 olarak goriilmektedir. Fakat siyasi yasaklarin

kalkmasini isteyen ¢ogunlugun demokrasi yanlisi bir siyasi tercihte bulunmasi
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demokrasinin yeniden tesisi agisindan oldukga kararli ve inangl bir politik atmosferin

varligina isaret ermektedir. Bu sonuglarin sandigina yansimasi su sekildedir:

Tablo 7

6 Eyliil 1987 Halkoylamast Sonuglar
SECMEN SAYISI 26.095.630
SANDIK SAYISI 96.501
KULLANILAN OY 24.436.821
GECERLIi OY 23.347.856
KATILIM ORANI %93.64
EVET OYLARI 11.711.461
HAYIR OYLARI 11.636.395
EVET ORANI %50.16
HAYIR ORANI %49.84
EVET-HAYIR OY FARKI 75.066
EVET-HAYIR % FARKI %0.31

Kaynak: (Cavdar, 2019: 278-279).

Halkoylamas1 sonucunda siyasi yasaklarin kalkmasi ve ardindan gelen yeni
partiler Tiirk demokrasisinin yeniden rayina oturmast agisindan olduk¢a dnemli bir
gelisme olarak ifade edilmektedir. Yasaklarm kalkmasi ile birlikte Inonii’niin
Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti’si ve Ecevit’in Demokratik Sol Parti’si birlesme karari
almis fakat Ecevit’in DSP catis1 altinda birlesme teklifi Inonii tarafinda kabul
edilmedigi i¢in birlesme saglanamamistir. Ayrica yasaklarin kalkmasinin ardindan
1987 yilmin son aylarinda Siileyman Demirel Dogru Yol Partisi, Biilent Ecevit
Demokratik Sol Parti, Alparslan Tirkes Milliyet¢i Calisma Parti’si ve Necmettin
Erbakan Refah Parti’si Genel Bagkanligina segilmistir. Bu siiregte bir¢ok parti lideri

yeni se¢cimlerde ANAP ile yarisma imkan1 yakalamistir.

Bu baglamda 1987 yili sadece referandum yili olmamakla birlikte halkin 29
Kasim 1987°de erken sec¢im karar1 ile yeniden sandik basina gittigi bir y1l olmustur.
Fakat secimden Once secim cevrelerinin kiicliltiilmesi ve kontenjan vekil adiyla
digerlerin bir oy fazla alan partiye ek milletvekili saglayan yeni yasa bu donemde
meclisten gecerek ANAP lehine bir tablonun ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Fakat
gerek se¢im sisteminin ANAP lehine olmasi, SHP ve DSP gibi parti mensuplarini bir
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arada tutabilecek tutarli bir sosyal demokrat ideolojinin olmamasi ve ciddi bir
dinamizme sahip solu bir araya getirememe basarisizligi 1987 segimlerinde ANAP’1n

gii¢ kaybetmesine ragmen yaristan birinci parti olarak ¢ikmasina sebep olmustur.

Tablo 8

29 Kasim 1987 Genel Secim Sonuclari
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 24.603.541
GECERLI OY SAYISI 23.971.629
SECIME KATILMA ORANI %91.82
ANAP OY ORANI %36.31
ANAP MILLETVEKILI SAYISI 292
SHP OY ORANI %24.74
SHP MILLETVEKILI SAYISI 99
DYP OY ORANI %19.14
DYP MILLETVEKILI SAYISI 59
DSP OY ORANI %8.53
RP OY ORANI %7.16
MCP OY ORANI 9%2.93
IDP OY ORANI 9%0.82

Kaynak: (Cavdar, 2019: 280).

Tabloya gore DSP, RP, MCP ve IDP se¢im kanununda yer alan % 10’luk barajt
gecemedikleri i¢in temsil yetkisine sahip olamamistir. Bunun aksine se¢imlerden dnce
yapilan yasa degisikliginin katkis1 ile ANAP oylarin sadece % 36’lik bir kismini
almasina ragmen 292 milletvekili ile meclis iginde % 65°lik bir temsil oranina sahip
olmustur. Bodylece secim sisteminin kimin lehine degistigi acik bir sekilde
goriilmektedir. Ayrica SHP ve DYP’nin yiiksek oy oranlarma sahip olmasi ve meclis
aritmetiginde yaklasik olarak % 35°lik bir temsil yetkisini elinde bulundurmasi mevcut

sistem agisindan hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

1987 genel secimlerinde de birinci parti olarak ¢ikan ANAP, 25 Mart 1989
yerel se¢imlerinde agir bir yenilgi alarak siyasal mesruiyetini sarsan olaylarla karsi
karsiya kalmistir. 1989 yerel segimlerinde % 28.69 oy orani ile 652 belediye kazanan
SHP, % 25.13 oy orani ile 550 belediye kazanan DYP, % 21.80 oy oram ile 570
belediye kazanan ANAP, % 9.80 oy orani ile 74 belediye kazanan RP, % 9.03 oy orani
ile 37 belediye kazanan DSP, % 4.14 oy orani ile 24 belediye kazanan MCP ve % 0.94
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oy orani ile 7 belediye kazanan IDP yerel yonetim aritmetigini olusturmaktadir. Bu
baglamda ANAP’in oy oranina gore liclincii parti olmas1 ge¢cmis yillara gore segmen
desteginin hizla eridigini gostermektedir. Bunun sebebi ise; artan enflasyon, biiyiime
oranlarinda yasanan ciddi diigiis ve istikrar kararlarinin basarili olamamasindan
kaynakli ekonomik bozulmalardir. Ayiraca ANAP’in 1983 yilindan 1989 yerel
secimlere kadar gecen siirede 6nemli bir oy oranina sahip olmasinin sebebi, herhangi
bir alternatifinin olmamasidir. Bu yoniiyle ANAP kuruldugu giinlerde dort egilimi bir
araya getiren ideolojik sdylemi ile birlikte farkli kesimlerin oylarini kendi hanesine
yazdirmay1 bagarmistir. Fakat 1989 yerel secim sonuglarina gére ANAP’1n kurdugu
hegemonya yavas yavas ¢oziilmeye baslamistir (Kose, 2010: 82-83).

1989 yerel segimleri sonrast ANAP’1n gerileyisi, Turgut Ozal’in Cankaya’ya
¢ikmasina sebep olmustur. ANAP’1n kuruldugu yillarda dort egilimi bir araya getirme
politikas1 zamanla herkesin kendi ideolojik diisiincesini yansitan partiye gegmesi ile
sonuglandi. Bu yoniiyle ANAP kendini tanimladigi liberal muhafazakar bir ideolojinin
etrafinda kiimelenen kesimlerce temsil yetkisine sahip oldu. Ayrica toplumda ANAP
karsit1 havanin giderek derinlesmesi ile birlikte Turgut Ozal’in alternatif bir siyaset
tiretmesi sonucunda Cumhurbaskanligina aday olmasi yeni bir donemin baslamasina
isaret etmektedir. Ozal partisinin meclis icindeki ¢ogunlugu sayesinde iigiincii tur
secimlerinde Tiirkiye’nin 8. Cumhurbaskani olarak Cankaya’ya ¢ikti. Bunun {izerine
Ozal, basbakanhigina Yildirm Akbulut’u atayarak ANAP’tan kopmadigi ve hala
denetimi altinda oldugu mesajini1 vermekteydi. Boylece parti icerisinde artan giidiimlii
basbakan tartismalar1 oy kayb1 yasayan ANAP’1n ¢oziilme siirecini daha da hizlandirdi
(Aydin & Tagkin, 2016: 370-372).

Son olarak 1991 yilinda kurulan Mesut Yilmaz hiikiimeti ile birlikte hem
ANAP icindeki huzursuzluklar hem de iilkenin ekonomik problemleri hizla artmistir.
Bu sebeple gliven tazelemek isteyen yeni ANAP lideri Mesut Yilmaz 21 Ekim 1991°de
erken secime gitme karar1 aldi. Bunun 6ncesinde 500 bin kamu is¢isine %141 oraninda
ticret zammi yapilmasi Yilmaz’in erken se¢im kararinin en acik kanitidir. Siiphesiz
1991 yil1 genel se¢imleri ANAP’1n adim adim siyaset sahnesinden ¢ekildigi y1l olarak
hafizalarda yer edinmistir. Bu baglamda 1991 genel se¢im sonuglarina bakilirsa tablo
ANAP aleyhine yeniden degismistir. Biitiin bu yasananlar karsisinda Turgut Ozal’in

Cankaya’ya ¢ikmasi ve ANAP lizerindeki otoritesini yavas yavas kaybetmesi partinin
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ilerleyen siiregte politik arenadan silinmesine neden olmustur. Cilinkii ANAP, lider

sultasina dayanan bir parti olmasa bile Ozal’la kimlik kazanmus bir partidir.

Tablo 9
1991 Genel Se¢im Sonuclart
PARTI OY ORANI MILLETVEKILI = TEMSIL ORANI
SAYISI (YUZDE)
DYP 27.0 178 39.5
ANAP 24.0 115 25.6
SHP 20.8 88 19.5
RP 16.9 62 13.8
DSP 10.8 7 1.6
SP 0.4 0 0
BAGIMSIZ 0.1 0 0
TOPLAM 100 450 100

Kaynak: (Aydin & Tagkin, 2016: 380).

1991 secimleri sonucunda ANAP’1n gii¢c kaybetmesi ve meclisin ¢ok sesli bir
yaptya doniismesi demokratik kiiltlir acisindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olarak
goriilmektedir. Fakat {ilkede artan enflasyonun ve negatif yonlii biiylime rakamlarinin
yaratmis oldugu iktisadi huzursuzluk kayip yillar diye ifade edilen yeni bir siirecin
baslangici olarak tarif edilmektedir. Cumhurbaskani Ozal’1n hiikiimeti kurma gérevini
DYP lideri Silleyman Demirel’e vermesi ile birlikte lilkede ardi arkasi kesilmeyen
koalisyonlar doneminin baslamasiyla sonuclanmistir. Bu baglamda DYP-SHP
koalisyonu Demirel ve Inonii liderliginde kuruldu. Kurulan bu koalisyon iilke

siyasetinde ANAP’1n olmadig1 yeni bir politik arenanin varligina isaret etmektedir.

4.4.1. ANAP’n ideolojisi ve Uygulamalari

Anavatan Partisi’nin programinda yer alan milliyet¢i, muhafazakar, serbest
piyasa modeline dayali liberal ekonomi anlayisini benimseyen ve sosyal adaletgi
ilkeler partinin ideolojisi hakkinda énemli ipuglar1 vermektedir. Turgut Ozal’m dort
egilimi aym1 potada eritme fikrinin ortaya ¢ikardigi bu mozaik, aslinda ANAP’ 1
ideolojisini meydana getiren ozellikleri yansitmaktadir. Ayrica Ozal’in partisini
olusturan kadronun ve hitap ettigi kitlenin genel anlamda sag cenah diye ifade edilen

kisilerden olusmasi partinin hem ideolojik tabanini hem de partiyi iktidara tasiyan
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politik sdylemlerin ruhunu sekillendirmistir. Tam olarak ANAP’in Yeni Sag
diisiincenin Onemli tasiyicist olma noktasindaki basarisi bu dort egilimi iginde
barindirma basarisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ANAP ideolojik séylemlerden
ziyade konsensiisten yana bir siyasal durus sergilemeyi basardigi i¢in birbirinden farkli
ideolojik gruplar1 aym catinin altinda kolayca toplayabilmistir. Ayrica Ozal’in
muhafazakar kimligi ile geleneksel degerleri benimseyen tavri ve liberal diisiincenin
getirdigi 6zgurliik, cogulculuk, serbest piyasa ve hiir tesebbiis gibi olgular lizerinden
yiikselen demokratik tavri ANAP’1 ideolojik bir parti tanimlamasindan
uzaklastirmistir (K6se, 2010: 72).

Tiirk siyasal yasaminda kurulduktan sonraki ilk se¢imlerde tek basina iktidara
gelen ilk siyasal partinin ANAP olmasi ve bir askeri darbenin golgesinde politik
arenaya gozlerini agmasi bu partiyi olduk¢a degerli kilmaktadir. Ciinkii ideolojik
olarak Oyle bir fikre sahip olmus Ki toplumsal mesruiyetini insa edip demokratik
secimler karsisinda basarili olabilmistir. Ayrica bu basari on yila yakin bir siire devam
etmistir. ANAP’1 Tiirk siyasetindeki diger partilerden ayiran bir diger 6nemli 6zellik
ise, onun daha once var olan herhangi bir partinin devami niteliginde olmamasi ve
ideolojik olarak Tiirkiye’deki tiim gruplari temsil etme cabasi i¢inde olmasindan

kaynakli uzlasmaci tavridir.

4.4.1.1. Muhafazakarhk

Yeni Sagi olusturan ideolojik bilesenlerden muhafazakarlik, gerek diinya
siyasetinde gerekse de ANAP donemi Tiirk siyasetinde olduk¢a onemli bir yere
sahiptir. Batida Fransiz Devrimi’ne karsi gelisen bu ideoloji, Tiirk siyasetinde
statlikodan yana olma ve gii¢lii devlet felsefesi ile 1980°li yillarin Yeni Sag
politikalarin sekillendiren gii¢lii bir ideoloji olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
muhafazakarlik aslinda Tiirk sagini olusturan bir¢ok ideoloji ile organik baga sahip bir
diisiince sistematigi olarak goriilmektedir. Ciinkii 1950 yilinda siyaset sahnesine ¢gikan
DP, 1960’larn giiclii partisi AP, 1970’lerirn milliyet¢i cephesini olusturan Milliyetci
Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi 1980’lerin yiikselen partisi ANAP gibi bir¢ok
siyasi partinin kimligini muhafazakarlik ideolojisi sekillendirmistir. Bu baglamda
muhafazakarlik, birgok ideolojiyle eklemlenen politik bir felsefe olarak

distiniilmektedir.
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Erken cumhuriyet doneminde muhafazakar ideoloji dini vurgulart yiiksek
Islamcilikla ayni anlama gelen ve ayni ideolojik niivelere sahip bir diisiince ekolu
olarak ifade edilmektedir. Fakat muhafazakarlik o yillarda bir ideoloji olmaktan Gte
restorasyon hamlesi olarak yani modernligi gelenekle terbiye etme diisiincesi seklinde
ifade edilmektedir. Bu baglamda erken cumhuriyet yillarinda Dergah dergisi etrafinda
kiimelenen grup, muhafazakar diisiince diinyasinin izlerini tagimaktadir. Hatta bu grup
icinde yer alan muhafazakarlarin ideolojik diinyasinda dinin olduk¢a 6nemli bir yeri
vardir. Boylelikle din muhafazakar ideolojinin en 6nemli argiimani olarak bu gevrede
kabul gormiistiir. Fakat cogu muhafazakar kendisini Islamciligin uzaginda
konumlandirtyordu. Sadece dinin kati1 laikligin yaratti§i maneviyat boslugunu
dolduracagini ve igtimai restorasyonu saglayacagini diisiinmektedirler. Bu baglamda
muhafazakar diisiince, erken cumhuriyet déneminde 6ze doniis veya toplumsal
yozlasmayi engelleyebilecek bir ideoloji olarak ifade edilmektedir (Bora, 2018: 341-
346).

Muhafazakar ideolojinin temel bilesenlerini olusturan 6geler; seckincilik,
nostaljizimi melankoli ve tarihi hamaset gibi kavramlardir. Bu noktada nostaljizm diye
ifade edilen temel bilesenin arkasinda hamasi tarih anlayisinin beslendigi milliyetci
ruh hali yatmaktadir. Yani muhafazakar diigiiniisiin tarih anlayisi, Osmanli Devleti’nin
thtisamima ve Sultan Abdiilhamid’in gok sultanliga yiikseltilmesini konu edinen
hamasi ruhun pinarlarindan beslenen bir tarih anlayisidir. Kisaca ifade etmek gerekirse
“tarih baslh basina muhafazakar diinya goriisiiniin delili, dayanagi, sevgilisidir.

Ezelinin miihrii, gelenegin ve hikmetin haznesidir.” (Bora, 2018: 361-365).

ANAP’1n siyasal sdylemini sekillendiren muhafazakarlik ideolojisi erken
cumhuriyet donemi sonrasi gelisen muhafazakarliktan farkli bir perspektif
sunmaktadir. ANAP lideri Turgut Ozal muhafazakarliga yiikledigi anlami su sekilde
dile getirmektedir: “Bizim muhafazakdriigimiz, bazilarvn tamdig, diisiindiigii gibi
bir tutuculuk degildir. Bizim muhafazakariigimiz adetlerimize, tarihimize ve
inanglarimiza saygidir. Ve bu adet ve ananelerimizden devire uyan en iyilerini, en iyi
sekilde muhafaza etmektir. ” (Tasar, 2001: 25). Bu baglamda ANAP’1in muhafazakarlik
ideolojisi gelenegi korumak adina orf ve adetlere yiiksek deger veren ve bu gelenegi
caga uygun bir sekilde yorumlayan restorasyon ideolojisi olarak ifade edilebilir.
Ayrica Tagar’a (2001: 27) gére ANAP’in muhafazakarlik anlayisi, statiikodan yana

veya tutucu bir diisiince diinyasina sahip olmayan yapiya sahiptir. Bu yoniiyle ANAP
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muhafazakarlig1 bir¢ok yenilige acik olmasi sebebiyle esnek bir ideolojik sdyleme

sahip olmustur.

Ayrica ANAP’1n hem yenilik¢i hem de gelenege bagli tutumu karsisinda dini
degerlere verdigi 6nem bazi cemaat ve tarikat gruplarinin giiclenmesine neden
olmustur. Bu diisiince sayesinde Islami kesimin orgiitlenmesi ve giic kazanmasi
oldukea kolay olmustur. Zaten Ozal’in ANAP’ta siyasete baslamadan 6énce MSP gibi
Islamc1 bir partide milletvekili aday1 olmas1 ve Naksibendi Tarikati ile yakin iliskiler
icinde olmast ANAP’in muhafazakarlik ideolojisinin Islami kesimin diisiince
diinyasindan etkilendigini kanitlamaktadir. Hatta muhafazakar tarih anlayisinin
besledigi bir diisiince ile Islam cografyasinin siyasal birligini hedefleyen bir ¢aba
igerisine girmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak 1990’larda yiikselen Siyasal islamin
kokleri, ANAP’1in muhafazakar ideolojisinin bir iirlinii olarak ortaya ¢iktig1 ger¢eginde

saklidir (Kose, 2010: 74-75).

Son olarak ANAP’1in muhafazakarlik ideolojisinde devlete yiikledigi anlam
Yeni Sag politikalarin tesisi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Yeni
Sag1 olusturan neo-liberal iktisat politikalarinin islerlik kazanabilmesi i¢in giiglii bir
devlet olgusuna ihtiya¢ vardir. Siiphesiz 12 Eyliil 1980 sonrasi kutlu devlet ve
korkunun temsili olarak ifade edilen devlet ululamasi ANAP’in muhafazakarlik
ideolojisini besleyen en &nemli kaynaktir. Ozellikle milliyet¢i-muhafazakar bir
terkiple inga edilen Yeni Sag diistincenin giiclii devlet algisi, neo-liberal hegemonyay1
kurmak acisindan Kkilit role sahiptir. Bu baglamda 12 Eyliil rejiminde devletin resmi
ideologlugunu iistlenen Aydimlar Ocagi’'min Tiirk-Islam Sentezi baslikli ideolojisi

doniistiiriilen toplumun Ozalli yillara hazirlanmasinda énemli bir rol iistlenmistir

(Bora, 2018: 400-403).

4.4.1.2. Liberalizm

ANAP’1n ideolojisini olusturan ve ekonomik uygulamalarini sekillendiren bir
diger 6nemli kavram liberalizmdir. ANAP’1n liberal felsefesi siyasi liberalizmin
aksine ekonomik liberalizm olgusuyla Ortiismektedir. Ciinkii ANAP’mn siyasal
politikalarini sekillendiren ideoloji muhafazakarliktir. Bu baglamda ANAP 1n siyasal
liberalizm kavrami genellikle demokratiklesme olgusuyla iligskilendirilmistir. Ayrica
ekonomik liberalizm kavrami, serbest piyasa ekonomisi, hiir tesebbiis, devletin

ekonomik alana smurli miidahalesi ve iktisadi oOzgiirlik gibi olgularla ifade
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edilmektedir. Bu yoniiyle ANAP’in liberal ideolojisi parti programina; asil olan
devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin zenginligi Sonucu
devletin zengin olmasi seklindeki ifade ile yansimistir. ANAP’1n iktisadi liberalizmi
benimseyip siyasi liberalizmden yana olmamasinin asil sebebi, kendine alternatif
farkli bir siyasi partinin varligini istememesi ve 12 Eyliil rejiminin yasakg¢1 zihniyeti

ile insa edilen uygulamalar1 kaldirmaktan yana olmamasidir (K&se, 2010: 75).

1980’lerin baslarinda kapitalizmin yasadig1 sorunlar1 ¢6zmeye yonelik gelisen
Yeni Sag diisiince gerek ekonomik alanda gerekse de politik alanda bir dizi liberal
doniisiim pratigini i¢inde barindirmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
iktisadi krizi asmaya yonelik liberal agirlikli Yeni Sag politikalar Ozal’mn ANAP1 ile
birlikte oldukg¢a kapsamli bir alanda kendini hissettirmeye baslamustir. Ozal’1n liberal
ekonominin gerekliligini dile getirdigi 2. Izmir Iktisat Kongresi’ndeki su konusmasi
ANAP’n ekonomi siyasasini 6zetlemektedir:
“Ekonomik hayata devletin miidahaleci rolii yerine, tanzim ve tesvik edici
ve genel olarak muhtelif menfaatleri telif edici ve bu suretle verimi arttirict rolii
agirlik kazanmalidir... Ekonominin tabi kanunlar: vardir. Bu kanunlarin disina
ctkarak nehri tersine akitmaya ¢calismayalim. Ekonomide arz-talep sistemi varken
fiyat kontrollerine dayanmak karaborsa ve cifte fiyati dogurmaktadir. Para, doviz

ve emtia fiyatlarinin serbestce tesekkiil edebildigi bir vasatta ekonomik sistemleri
¢coOkerten bu nevi hastaliklar goriilmeyecektir.” (Aktan, 1994: 116-117).

Insanlarin varlik sebeplerini, yasama sekillerini ve toplumsal degerlerini
belirleyen, sosyal yapi iizerinde bir tiir tahakkiim insa ederek, bireyleri ddev ve
sorumluluk {izerinden tanimlayan bir devlet diisiincesi ANAP’in liberal ideolojisiyle
taban tabana zittir. Bu baglamda ANAP i devletin sinirsiz yetkilerinin anayasal
diizenlemelerle sinirlandirilmasi gerekliligi fikri liberal ideolojisinin mihenk tasidir.
Yani Ozal liderliginde kurulan ANAP’1n parti programinda yer alan liberalizmin asil
gayesi devletin siirlandirilmast ve devletin yeniden tanimlanmasi gerekliligi
lizerinden sekillenmistir. Ozal’a gdre modern toplumlarda devlet baba figiirii ile ifade
edilmez. Ayrica bu diisiinceye sahip toplumlarda demokrasinin kurumsallagmas1 da

miimkiin degildir Ozal’a gore. Bu konuda Ozal soyle der:
“Biz esas itibariyle devleti, milletin kurdugu, milletin hizmetinde olan
miiessese olarak goriiyoruz ve bunun boyle goriilmesinde de ilerisi ve demokrasi
icin biiyiik faydalar var... Eger devleti baba olarak goriirseniz, bazen devletin

sizi dovebilecegini de kabul etmeniz icap eder ki, bu demokrasi ile ¢eligir.”
(Duman, 2017: 205-206).

Ozal, 1980 sonrasi sermaye birikiminin yasadigi krizi asmaya y&nelik

kapitalizmin alternatif yollar aradigi yillarda Yeni Sag politikalarin iktisadi agidan

113



neo-liberal savunucusu olarak siyaset sahnesine ¢cikmistir. Ayrica Ozal, demokrasi ile
serbest piyasa ekonomisi arasinda diiz ¢izgisel bir baglant1 kurmaya g¢alisan ideolojik
sOylemin teorisyeni olarak onemli bir yere sahiptir. Sosyal alanda meydana gelen
gelismeleri dogrudan ekonomik meselelere baglayan teknokratik diislincenin
temsilcisi olarak 1980 sonrasinin Tiirkiye siyasetine Yeni Sag politikalar ile yon
vermistir. Uluslararasi ekonomi kuruluslar1 ve kiiresel kapitalizmin yapisal doniistim
siirecinde &nerdigi programlarin uygulayicisi olarak Ozal, liberal diisiince diinyasina
sahip kisiligi ile politik arenada &nemli bir konumdadir. Bu yéniiyle Ozal’m dis
politika dahil olmak iizere bircok meseleye liberalizm zaviyesinden bakmasi onun
devleti yonetme konusunda isadami kimligiyle hareket etmesine neden olmustur

(Bora, 2018: 550).

Ozal’in serbest piyasa modelini benimseyen liberal iktisat 6gretisi, Tiirkiye
ekonomisini 1980 sonrasi hizli biiyiime imkanina kavusturdu. Bu baglamda devletin
mal ve hizmet piyasalarina yonelik sinirsiz miidahalelerini ortadan kaldiran bir
perspektifle ekonomi siyasasina yon veren uygulamalari devreye soktu. Daha sonra
Tiirk lirasinin devaliie edilmesini ve 1989 yilinda Tiirk lirasinin konvertibl hale
getirilmesini sagladi. Ayrica doviz hareketleri basta olmak tizere faiz ve para politikasi
gibi bircok makroekonomik enstriimani1 kontrollii dalgalanmaya birakarak liberal
ekonomiye islerlik kazandirdi. Ozal’m liberal ekonomi politikalarin sekillendiren bir
diger 6nemli gelisme KIT lerin dzellestirilmesine dair ¢alismalarin baslamasidir. Bu

baglamda 6zel sektoriin gelismesine yonelik bir dizi adim att1 (Aktan, 1999: 459).

Son olarak Ozal liderligindeki ANAP’1n ideolojisini olusturan bir diger liberal
gelisme, bazi alanlardaki biirokratik iglemlerin azaltilmasi ve kaldirilmasina yonelik
kararlarin uygulanmasidir. Bu baglamda Ozal, devletin statiikkocu biirokratlar
tarafindan idare edilmesini ve kati biirokratik sistemin mevcut oldugu iilkelerde
kalkinmanin imkansizhigin1 dile getirmistir. Boylelikle Ozal’m serbest piyasa
modeline islerlik kazandirmak i¢in yaptig1 en 6nemli uygulama kati biirokratik devlet
yapilanmasinin kiigiiltiilmesidir. Ozal kat1 biirokratik devlet yapilanmasini su sdzlerle
elestirmektedir: “Ulkemiz idare sistemini secerken yanls tercih yapmis ve Fransiz
sitemini kopya etmistir. Fransiz modeli maalesef bugiinkii diinyamizda biirokrasisi en

agwr olan sistemdir.” (Allahverdiyev, 2015: 36).
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4.4.1.3. Milliyetcilik

ANAP’1n ideolojisini olusturan ve parti programinda yer alan bir diger kavram
ise milliyetciliktir. Fakat ANAP’1in milliyetcilik anlayisi irk¢iliktan farkli olarak
herhangi bir etnisiteye veya azinlifa dayali olmayan milliyetcilik olarak tarif
edilmektedir. Bu baglamda ANAP’in milliyet¢ilik ideolojisini sekillendirmede en
bliyiik rolii siiphesiz Aydinlar Ocagi’nin resmi ideolojisi olarak kabul edilen Tiirk-
Islam Sentezi oynamistir. Boylelikle erken cumhuriyet doneminde yiikselen hukuksal-
kiiltiirel ve etnik temele dayali milliyetcilik anlayisi 1980 sonras1 Ozal iktidari ile
birlikte daha uzlasmaci, rekabete acik ve liberal degerler lizerinde yiikselen bir pratige
doniismiistiir. Buna paralel olarak Ozal milliyetciligi su ifadelerle 6zetlemektedir:
“Milliyetcilik, etnik veya irk temelinde yiikselen bir deger/ideoloji olmaktan ziyade,
ekonomik acgidan diger toplumlarla, rekabet edebilme, onlarla bu anlamda miicadele

edebilme ¢abasi olarak goriilebilir.” (Duman, 2017: 272-273).

Goriildiigii gibi ANAP’m milliyetcilik anlayisi iktisadi temelli bir perspektifle
Tirk ekonomisinin gelismis diinya ekonomileri ile rekabet edilebilir Seviyeye
ulasmasini hedefleyen bir diisiince diinyasindan neset etmektedir. Bu yoniiyle Ozal
milliyet¢iligi Tirk ekonomisinin makul biiylime seviyelerine ulasamadigi ve
kalkinmanin siirdiiriilebilir olamadigi bir diizende milliyet¢ilikten bahsetmenin Kuru
bir hamaset oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle ANAP’in ideolojik
sOylemini sekillendiren milliyet¢ilik olgusu, 1980 Oncesi sovenist milliyetcilikten
farkli olarak Bati ekonomi sistemi iginde ileri biiylime seviyelerini yakalamak ve
Bat’y1 yakalama ilerlemeciligi olarak tarif edilen iktisadi temelli bir ideolojik

sOylemden beslenmektedir.

Ayrica ANAP’m milliyet¢ilik ideolojisine karst bakis agisi diger bircok sag
partiden farkli bir diisiince gelenegine sahiptir. Ozellikle Ozal’m kendine has
milliyet¢ilik tanimlamasi partinin  milliyeteilik ideolojisine yiikledigi anlami
sekillendirmistir. Dolayisiyla Ozal’in su ciimlelerinden milliyetcilige kars1 bakisini
cok rahat anlayabiliriz; “Bizim milliyet¢iligimiz Avrupa’dan geri kalmama
milliyetciligidir, onunla yaris etme milliyetciligidir. Ben milliyet¢iligi boyle anliyorum.
Yoksa Komiinistler Moskova 'ya diye bagirmakla milliyet¢ilik olmaz.” (Duman, 2017:
274).
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Son olarak Ozal’in milliyetgilik kavramina yiikledigi anlam doktriner, politik
veya ideolojik manalardan uzak bir perspektif sunmaktadir. Aksine onun milliyetgilik
anlayis1 ekonomizm felsefesinin bir izdiisiimii olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
Nuray Mert (2007: 134), Ozal’in milliyetciligini sdyle anlatmaktadir;

“Ozal, milliyetciligi ekonomik liberalizmle ilintilendiriyor, toplum
icinde, Batililagsmig seckin kesimlere karst duyulan ezikligin yarattigi tepkinin
millilik veya milliyet¢ilik ¢cercevesinde ifadesine paralel olarak, Bati karsisindaki

eziklik hissi ve milliyet¢ilik iizerinden kendi ekonomik politikasini popiiler kilma
yolunu buluyordu.”

4.4.2. ANAP’n Yeni Sag Politikalar:

Tiirk ekonomisinin uzun yillar boyunca kapitalistlesme yolunda attig1 adimlar
gerek tlkenin i¢ dinamikleri yiiziinden gerekse de giivenlik kaygilarinin yarattigi
problemler yiiziinden sekteye ugramistir. Ulke ekonomisinin kiiresel sermaye
sistemine tam anlami ile dahil olamamasinin hem yapisal hem de tarihi agidan birgok
nedeni bulunmaktadir. Bu baglamda Ozal ile birlikte diinya ekonomilerine yon veren
Yeni Sag politikalar ANAP’1n politikalarini sekillendiren hegemon ideoloji olarak
Tiirk ekonomisinin glindemine oturmustur. Ekonomik reformlarin yasandigi bu
donemde Yeni Sag ideoloji ANAP’1n tiim politikalarin1 belirleyen temel argiiman
olarak ifade edilmektedir. Hatta Ozal’m ekonomi politikalarinin haricinde, dis ve i¢
politikaya dair giivenlik stratejileri bile Yeni Sag perspektifle sekillenmistir. Fakat tim
giiciinii ekonomik biiylimeye harcayan ANAP zamanla yiikselen enflasyona ve iilke
icinde yasanan ekonomik problemlere bir ¢oziim {iretemedigi igin istikrarin

bozulmasindan sorumlu tutulmustur.

4.4.2.1. ANAP’1In Ekonomi Politikasi

ANAP’in Yeni Sag ideoloji ¢ercevesinde uygulamaya koydugu ekonomi
politikalarinin basinda serbest piyasa ekonomisinin tesisi i¢in devlet miidahalesinin
sinirlandirilmasi fikri gelmektedir. Ayrica liberal ekonomi politikalarinin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in, kamu harcamalarinin azaltilmasi, denk bir biit¢e politikasinin
izlenmesi, vergi oranlarinin indirilmesi, istikrarli bir para politikasinin uygulanmasi,
finansal serbestlesme rejiminin tesisi ve en onemlisi de 6zellestirme uygulamalarinin
yiiriirlige konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda ANAP’n parti programinda yer
alan asagidaki ifadeler Yeni Sag ideolojinin sekillendirdigi ekonomi politikalarinin

ruhunu yansitmaktadir (Aktan, 1994: 118-119):
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o [ktisadi gelismenin giivenli ve siirekli bir sekilde yapilabilmesi icin devletin
baslica rolii istikrarin teminidir. Bu maksatla yurt savunmasi, yurt diginda
memleketin ve vatandaslarin haklarmin korunmasi, adaletin en iyi sekilde
tevzii devletin asil gorevidir.

o [ktisadi kalkinmada devletin esas fonksiyonu tanzim edici olmas, fertlerin ve
kuruluglarin iktisadi miinasebetlerini diizenleyici, ihtilaflarin halli, iktisadi
istikrarin saglanmasina matuf sik sik degismeyen kaideler koymasi, engellerin
kaldirilarak verimin yiikseltilmesidir.

o Devletin tanzim edici ve yénlendirici fonksiyonu genel seviyede olmall,
detaylara miidahale edilmemelidir.

o Iktisadi kalkinmada devletin dogrudan yiiriiteceSi faaliyetler genel olarak
biitiin millete hizmet veren, esas itibariyle altyapt mahiyetindeki islerin
yapilmasidur.

e Devlet sanayi ve ticarete ana prensip olarak girmemelidir. Istisnai olarak geri
kalmis bolgelerde sinai tesisler kurabilirse de, bu tesebbiisler kisa siirede
millete devredilmelidir.

Yeni Sagin iktisat politikalarini belirleyen neo-liberal ideoloji, miimkiin olan
en az devlet miidahalesinin iilke ekonomisi i¢in faydali oldugunu savunur. Bu
baglamda devletin kiiciiltiilmesi gerekliligi tizerinde durur. Ciinkii piyasaya
miidahaleler piyasanin dogal isleyisine zarar vererek ekonomik diizeni altiist
etmektedir. Boylece neo-liberal iktisat 6gretisi piyasaya devlet miidahalesinin sinirl
6l¢iide olmasini savunur. Kisaca ifade etmek gerekirse diizenleyici, koruyucu ve tesvik
edici devlet ilkesi Yeni Sag ekonomi politikalarint sekillendiren neo-liberal iktisat
Ogretisinin temel argiimani olup, ANAP iktidar: tarafindan uzun yillar benimsenmistir

(Insel, 2015: 215).

Bu baglamda ANAP’mn iktidarindan once Turgut Ozal’in miistesarlig
zamaninda alinan 24 Ocak Kararlar1 Yeni Sagin ekonomi politikasini olusturan temel
ilkeleri kapsamaktadir. Ciinkii 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar1 devlet
miidahalesinin siirlandirilmasini, transfer harcamalarinin azaltilmasini, kamu
isletmelerinin 6zellestirme yoluyla serbest piyasa aktorlerine devredilmesini ve 6zel
isletmelerin kar oranlarini arttiracak regiilasyonlar: yiiriirliigii koyulmas: gerekliligini
savunmaktadir. Ayrica Ozal’m 1980 yilinda almis oldugu bu kararla birlikte iilke
ekonomisi adim adim kiiresel kapitalist sisteme entegre olma siirecine girmistir. Yani
Yeni Sagin ekonomi politikalarini belirleyen temel dinamik, 1980 yilinda alinan 24

Ocak Kararlarimin sagladigi neo-liberal iktisadi zemindir (Allahverdiyev, 2015: 40).

ANAP kurmaylarma gore; 1980 Oncesi siyasi arenadaki hiikiimetler,
Tiirkiye’ nin etrafini ¢cepecevre sararak Tiirkiye’yi uluslararasi toplumdan ve kiiresel
sermaye sisteminden soyutlayarak kapali bir ekonomi modeline hapsetmistir. Bu

sebeple, ANAP gerek iktidara gelmeden énce Ozal liderliginde 24 Ocak Karalarini
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alarak gerekse de iktidara gelmesinin ardindan dig ticareti serbestlestirmek amaciyla
bir dizi regiilasyon uygulamaya baslamistir. Bu regiilasyonlarin yani ithal ikameci
politikalardan dolay1 verimsiz bir konuma gelen ve i¢ piyasaya yonelik calisan yerli
sanayi iretimine, artan rekabetten dolayr onemli Olgiide islerlik kazandirilmistir.
Ithalat ve ihracat rejimindeki degisikliklere paralel olarak, asir1 degerlenen Tiirk liras:
yabanci para birimleri karsisinda devaliie edilerek yerli iiriinler, yabanci para birimleri
karsisinda biiylik Olgiide ucuzlastirllmistir. Ayrica 1989 yilinda alinan 32 Sayihi
Kararla Tiirk Parasin1 Koruma Kanunu revize edilerek déviz alim — satimi serbest hale

getirilmigtir (Kose, 2010: 85).

Sermaye piyasasinin kurulmasma ciddi ol¢iide 6nem verildiginden 1985
yilinda IMKB kurulmus, kontrollii faiz politikasindan serbest faiz politikasina entegre
olmaya yonelik ilk kararlar alinmaya baslanmis ve bankalara kendi faiz oranlarini
belirleme noktasinda serbestlik taninmistir. Borsa ve sermaye piyasalarina yonelik
diizenlemelerin amaci ekonomik sistemin liberal uygulamalar ile sekillendirilmesi ve
kurumsal pazar ekonomisinin olusturulmasidir. Ekonomik sistemin gergek anlamda
liberallesmesine en biiyiik katki, 1989 yillinda Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu hakkinda alinan 32 sayili kararin saglamis oldugu finansal serbestliktir. Bu
karar ile birlikte yabancilarin Tiirk ekonomi sistemine girmesini kisitlayan yasal
diizenlemeler kaldirilarak, kisa vadeli yabanci sermayenin iilkeye giris ¢ikisi tam
olarak serbestlesmistir. Bu karar dogrultusunda asagidaki gelismeler yasanmistir

(Dogan, 2021: 52).

e Tiirk liras1 konvertibl para statiisii kazanmustir.

e Tiirkiye’de yasayan kisilere doviz bulundurma ve satin alma izni
verilmistir.

e Tirkiye’de yasayan kisilere yurt i¢inden ve yurt disindan doviz kredisi
olma izni verilmistir.

e Yurt disinda yasayan Tirk vatandaglarina Tiilk menkul kiymetlerini
alma ve satma izni verilmistir.

e Yurtdisindaki Tiirklerin elde ettikleri kar1 baska iilkelere transfer

etmelerine izin verilmistir.

Boylelikle 1980-1990 arasindaki siire¢ ekonomik liberallesme kararlarinin

alindig1 ve uygulama imkani buldugu dénem olarak ifade edilmektedir. Déviz kurlari,
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ithalatta liberallesme, 6zellestirme, ihracata dayali biiyiime modelini benimseme, faiz
oranlari, yabanci sermayenin tesviki, liretim artisinin saglanmasina yonelik bir dizi
onlem alinmig ve son olarak 1989 yilinda alinan 32 sayili karar ile Tiirkiye ekonomisi
1980 yilinda baslamis oldugu siireci tamamlamis ve finansal liberalizasyona tam gecis
saglamistir. Fakat finansal liberalizasyon siirecinin ekonomiye diisilk maliyetli
bor¢lanma imkani olarak yansimasi olumlu bir sonu¢ ortaya ¢ikarmasina ragmen,
1990’larda yasanan ekonomik krizlerin en temel nedeni bu dénemde ortaya ¢ikan

bor¢lanmadir.

Tablo 10
1980’lerde Temel Ekonomik Géstergeler

1980 1981 1982 1983 1984 | 1985 1986 @ 1987 1988

GSMH Reel -1.1 4.1 4.5 3.3 5.9 51 8.1 7.5 3.6
Artis Hiza

Enflasyon 1072 368 270 305 503 432 296 320 705
Oram

Cari Islemler -3408 -1936 -952 -1923 -1439 -1013 -1465 -806 1596
A8l

Toplam 21.9 219 177 198 193 208 244 253 240
Yatirimlar/GS

MH

Cari Islemler -5.8 -3.3 -1.8 -3.7 -2.9 -1.9 -2.5 -1.2 2.3
Ac1g/GSMH

Kamu Kesimi

Finansmam 10.5 4.9 4.3 6.0 6.5 4.6 4.7 7.8 6.4
Geregi/GSMH

Kaynak: (Aktan, 1994: 127).

Tablodaki ekonomik verilere gore;1980 yili basindaki negatif yonlii biiylime
hiz1 ileriki yillarda pozitif olarak gergeklesmistir. Ozellikle 1984 yilindan sonra
biiyiime hiz1 6nemli 6lciide ylikselmistir. Bunun aksine 1980 yilinda %107 olarak
kaydedilen enflasyon orani ilk ii¢ y1l i¢inde azalma egilimde olmasina ragmen 1984
yilindan sonra tekrar ylikselmeye baglamistir. Boylelikle Tiirkiye ekonomisi 1990’lar
basta olmak tizere kronik enflasyonla i¢ i¢e yasamak zorunda kalmistir. Ayrica 1980
sonrast yasanan bir diger olumlu gelisme ise 6demeler bilancosunda ortaya ¢ikan cari

islemler agiginin ciddi oranda azalmasi olmustur. Son olarak kamu kesimi bor¢lanma
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orani 1980°den 1983’°e kadar 6nemli dl¢lide azalma gostermistir. Fakat 1983 yilindan

sonra tekrar artig egilimi yasamistir.

ANAP’lh yillarin Yeni Sag ekonomi politikalarin1 sekillendiren en onemli
liberal arac siiphesiz 6zellestirmedir. KiT lerin Tiirkiye ekonomisi iizerinde ciddi
sorunlarin kaynagi olarak goriilmesi 1980 sonrast ANAP iktidarinda 6zellestirme
yoluyla c¢oOzlilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda oOzellestirmeye dair ilk yasal
diizenlemenin 1984 yilinda yapilmasi ve 1985 yilinda Kars Siit Uriinleri Miiessesinin
Ozellestirilmesi ANAP iktidarinin = Ozellestirme furyasmin baglangici  olarak

degerlendirilmektedir.

Serbest piyasa ekonomisinin varlik nedeni olarak ifade edilen devletin
kiigiiltiilmesi ve devlet tekelinde bulunan isletmelerin 6zel sektore devredilmesi
anlayis1 Ozal’m savundugu ozellestirme politikasmnin niivelerini tasimaktadir. Bu
yoniiyle Ozal iktidar ile birlikte 6zellestirme olgusu devletin resmi ideolojisi haline
gelmistir. Yeni Sag ekonomi politikalarin savundugu gibi Ozal’da egitim, altyap:
saglik, tarim, sanayi, sosyal gilivenlik hizmet sektorii gibi alanlarda devletin
miidahaleci ve belirleyici konumdan destekleyici ve yonlendirici konuma evirilmesini
savunmustur. Bu baglamda 6zellestirme ¢abalari ile Tiirk ekonomisinde verimliligi
arttirmak ve serbest piyasa modelinin rekabete dayali sisteminde kalitenin artirilmasi
diistiniilmistiir. Biitiin bunlara ek olarak Duman’in (2017: 327-328) ifadesiyle Turgut

Ozal 6zellestirme politikast ile asagidaki hedeflere ulasmay1 amaglamustir:

e Ekonomik kararlarin piyasa tarafindan verilmesini saglamak,

e Sermayeyi tabana yaymak, halkin altin ve gayrimenkule yaptig1 pasif
yatirimlart dogrudan ekonomiye kanalize emek,

e Devletin kaynaklarini KIT yatirimlar1 yerine halkin &ncelikli
ithtiyaglarini karsilayacak bi¢imde altyapi yatirimlarina ayirmak,

e Simdiye kadar mevduat, tahvil gibi tasarruf araglariyla verdigi borg
karsilig1 gelir elde eden ya da bir yatirimin gelirine ortak olan halka,
miilkiyette ortaklik imkani tanimak,

e KiT’leri daha verimli olacak bigimde anonim sirketler haline
getirerek ekonomiye katkilarin1 daha da arttirmak,

e Piyasada kurulacak rekabet ortamryla, KiT’leri kendine rakip

gérmeyen firmalar1 daha kaliteli ve ucuz iiretime yoneltmek,
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e Satilacak hisse senetlerinden elde edilecek geliri, yeni yatirimlara ve
hizmet sahalarina harcamak ve dolayisiyla issizligi azaltmak, hayat
standardin1 ytikseltmek,

e Ekonomiye yeni bir dinamizm kazandirmak, atalet, verimsizlik gibi
kavramlari ekonomi giindeminden silmek, halka daha kaliteli {iriin ve
hizmet vermek.

e Ulkeye yeni teknoloji transferini hizlandirmak, dis rekabet giiciinii ve
thracatim arttirmak suretiyle halkin miilkiyete ortakligin1 ve

demokrasiyi giiclendirmek.

Kisaca ifade etmek gerekirse bu amaglar dogrultusunda, Ozal devletin ekonomi
tizerindeki miidahalesini sinirlandirmay1 ve devletin ekonomideki belirleyici aktor
sifatin1 kirmay1 hedeflemistir. Bu diisiinceye paralel olarak, devletin kiigiilmesinden

dogan boslugu 6zel sektoriin doldurmasi gerektigini savunmustur.

Son olarak ihracata yonelik biiylime modelini benimseyen Yeni Sag ideolojinin
neo-liberal iktisat politikalari, vergi yiikiiniin azaltilmasi, ihracati tesvik etmeye
yonelik alman kararlar ve kamu harcamalarina bor¢lanma yoluyla finansman
saglanmasi gibi uygulamalar ile rantiyeci sinifin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
konu hakkinda Yilmaz (1998: 35) su ifadelerle bu durumu 6zetlemektedir:

“Yetmis bes yil oncesinin igletmeci, baba devleti, bugiin deviet olmanin
en bilinen gereklerini yerine getirmek igin bile yeterli kaynagi bulamaz
durumlara diismiistiir. Adalet, egitim, kiiltiir, saglk, iletisim, hatta giivenlik gibi
gereksinimler igin yapilmasi gereken harcamalarin en aza indirildigi, haywsever
vatandaglardan bagis beklendigi, buna karsilik her biitce yilinda trilyonlarca
borg¢ faizinin, parasin devlet tahvillerine yatiran bir kisum rantiyeye aktarildig
bir mekanizma, zenginlesmeyi daha c¢ok iiretmek olarak degil, birtakim
kagitlardan rant saglamak olarak algilayan bir toplumsal ahlakin yerlesmesine

neden olmustur. Boyle bir toplumda kuskusuz, enflasyonu tahtindan indirmek
miimkiin olamamaktadir.”

4.4.2.2. ANAP’1n Giivenlik ve D1s Politikasi

ANAP’1n iktidara geldigi 1980 yillarda, diinya siyasetinde yeni bir donem
baslamustir. Ozellikle refah devleti modelinin gii¢ kaybetmesi ile diinya diizenine Yeni
Sag politikalarin yon verdigi bu donemde gerek giivenlik politikalar1 gerekse de
devletlerin dis politikalarinda yasanan degisiklikler yeni bir donemin baslangici olarak
ifade edilmektedir. Ozal’m iktidara gelmesinden &nce, Rusya’nin Afganistan’1 isgali
ile baslayan catisma ortami, Iran-Irak savasi ve ardindan Liibnan’da yasanan ic

catismalarla devam etmistir. Boyle bir konjonktiirde Tiirkiye’nin yasananlara karsi
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kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda Tiirkiye, bu yasananlar karsisinda
1983 yilinda iktidara gelen ANAP’in yeni dis politika hamleleriyle tanisana kadar
diinya siyasetinden soyutlanmistir. Tiirkiye’nin diinya siyasetinden izole edilmeye
calisildig1 bdyle bir ortamda, ANAP lideri Ozal bu kotii imaji degistirmek igin proaktif
bir dis politika hamlesi gerceklestirmistir. Diger bir ifadeyle Ozal, ekonomi
politikalarinda oldugu gibi dis politikada da disa agik bir siyaset izlemistir (Duman,
2017: 331-332).

1978 yilinda Diyarbakir’in Lice ilgesinde kurulan PKK, 1984 yilinda kanli bir
eylem ile Tiirkiye’nin i¢ glivenligini tehdit eden bir terdr 6rgiitii haline gelmistir. Fakat
PKK’nin o yillarda sayili militan giiciine ragmen bdyle bir eylemde bulunmasi ve
giderek PKK’nin gii¢ kazanmasi Ozal’1n en biiyiik hatasi olarak ifade edilebilir. Ciinkii
Ozal bu konuda, “baldir1 ¢iplak eskiya igin devletin seferber oldugu izlenimini”
vermemek icin terdr Orgiitiine gerekli hassasiyeti gostermedigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica Ozal’in dis politikada Tiirkiye’nin bozulan imajini diizeltme cabasi, ig
politikada yasanan bu giivenlik tehdidini goz ardi etmesine neden olmustur. Zamanla
bolgede giic kazanan PKK’ya kars1 Ozal’m kalkinma ve giivenlik hamleleri yasanan
bu sikintilara pek ¢are olamamustir. Ozellikle Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Kilis,
Gaziantep, Mardin, Sanlurfa, Sirnak ve Siirt illerini kapsayan Giineydogu Anadolu
Projesi, bu donemin en 6nemli kalkinma projesi olarak ifade edilmektedir. Sulama ve
hidroelektrik enerji tiretimi gibi kapsamli projeleri i¢ine alan GAP, bolgedeki bir¢cok
ekonomik ve sosyal problemlere biiyiik katkilar saglamistir (Kose, 2010: 89-90).

ANAP’1n i¢ giivenlik politikalarina yonelik almis oldugu kararlar, ne yazik ki
iilkenin dogusunda meydana gelen siddet olaylarina bir ¢6ziim sunamamistir. Bu
baglamda 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Uygulamasi
ilan edilerek bolgedeki ¢atigmalar kontrol altina alinmaya ¢alisildi. Fakat bu donemde
ortaya ¢ikan soruna kalict bir ¢oziim iiretilemedigi i¢in giiniimiizde hale devam

etmektedir.

Tiirk siyasal yasamini izledigi politikalarla derinden etkileyen ANAP iktidari,
dis politikada 6nemli gelismelere imza atarak 1980’lerin siyasetini sekillendirmistir.
Bu anlamda politikada ekonomik serbestlesmeyi dngdren liberal bir diisiinceye sahip
olmast, herkesi kucaklayan uzlagsmaci siyaseti ve Yeni Osmanlicilik fikri ¢cergevesinde

model lilke olma diisiincesi gibi hedefleri ile Tiirk siyasal hayatinda Onemli
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degisiklikler meydana getirmistir. Ayrica Ozal’in ekonomik alanda liberal merkezli
dis politikayr benimsemesi Tiirk ekonomisinin diinya ticaretine acilmasi noktasinda
oldukg¢a 6nemli bir gelisme olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Ozal’in Tiirkiye’yi
yabanci sermayeye acan politik yaklasimi ticaretin gelismesi basta olmak iizere
Avrupa Ekonomi Toplulugu gibi uluslararasi Batili kurumlarla igbirliginin olusmasina
hizmet etmistir. Ciinkii Ozal, Tiirk ekonomisinin istikrarl bir sekilde biiyiimesinin ve
giclii bir Tiirkiye’nin Batili devletlerle iyi iliskilere sahip olmaktan gectigine
inanmaktadir. Biitiin bu ¢abalar Batili iilkeler tarafindan olumlu olarak karsilanmis ve
Tiirkiye-Bati iligkileri bu donemde hi¢ olmadigi kadar iyi seyretmistir. Avrupa
Ekonomi Toplulugu’na iiye olmak gibi bir amac1 olan Ozal, AET ile durma noktasina
gelen iligkileri yeniden canlandirarak 1986 yilinda yeniden baslamasina neden
olmustur. Bunun iizerine Ozal, AET yolculuguna énemli bir adim atarak 1987 yilinda
tam tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Biitiin bu gelismeler ANAP’1n politikalarina
yon veren neo-liberal ideolojinin Bati ile olan iligskilerde 6nemli bir yere sahip

oldugunu gostermektedir (Daban, 2017: 84-86).

Tiirkiye’nin AET yolculugu biitiin gabalara ragmen siirekli bir engel ile sekteye
ugramistir. Bu anlamda Avrupa Parlamentosu bir dizi gerekce gostererek Tiirkiye’nin
AET ye iiye olma girisimini bir tiirlii onaylamamustir. Bu baglamda Ozal, Avrupa ile
olan iliskilerde Tiirkiye’nin olumlu bir sicile sahip olabilmesi i¢in {ilke ekonomisinin
dis pazarlara rekabet edebilecek konuma gelmesi gerektigini savunmustur. Bu yiizden
de AET ile olan iliskilerin uzun zaman alacak bir gabadan sonra miimkiin olabilecegine
inanmaktadir. Yani Ozal, AET ye kisa ve orta vadede iiye olunamayacagini biliyordu.
Ciinkii bir konusmasinda “AET uzun ince bir yoldur. Aceleci olmayalim, bu yol
tizerinde engeller vardir, bir¢ok problemler vardwr. Gayet tabii sabirli olmamiz lazim,
dikkatli olmak lazim.” diyerek AET ile iliskilerin uzun bir siirecin sonunda nihai olarak

tamamlanabilecegini diistinmistiir (Duman, 2017: 347-348).

Ozal’in dis politikasinda 6nemli bir yere sahip olan AET ye iiyelik meselesi,
Tirkiye’nin doviz sikintisi yasamasindan dolayr Avrupa lilkelerine ihracat yaparak
yeni bir pazar kurmak istemesinin bir sonucu olarak gelismistir. Tiirkiye’nin
ihracatinin biiyiik bir bdliimiinii Orta Dogu pazar1 olusturdugu igin Ozal bu pazara
alternatif bir Avrupa pazar1 yaratmak istemistir. Bu sebeple de AET ile 1987°den sonra
yeni bir iliski baslatmak istemistir. Ayrica Ozal, AET ile biitiinlesmenin Tiirkiye

ekonomisine katkilarindan ziyade Avrupa toplumuna da oOnemli Olciide katki
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saglayacagini ifade etmektedir. 1986’ Eyliil aymnda Viyana’daki bir toplantida
sunlar1 sdylemistir:
“Tiirkiye’'nin Avrupa ile entegrasyonu her iki tarafa da, fakat ézellikle
Avrupa’ya onemli siyasi yararlar saglayacaktir. Bati savunmasina olan
baghlhigimiz daha da kuvvetlenecek ve bir bakima, daha Avrupalilasacaktir.
Avrupa, kendisi bakimindan ekonomik, ticari ve jeopolitik acidan hayati olan bir
bolgenin hudutlarina vasil olacaktir. Hicbir siyasi entegrasyon, hayati
menfaatlerini korumaya dair asli yiikiimliliigiinii iistlenmezse bir mana ifade
etmez. Tiirkiye, yalnizca fiziki olmayip psikolojik olarak da Avrupa’yr Orta

Dogu’ya baglayan ve aymi zamanda kuzeyden de tecrit eden yegdne tabii bir
koprii teskil etmektedir.” (Duman, 2017: 349).

Ozal’m komsu iilkelerle kurdugu iliskiler Tiirk dis politikas1 agisindan yeni bir
déneme isaret etmektedir. Ciinkii Iran-Irak arasinda cikan Korfez Savasi esnasinda
aktif tarafsizlik ve dostluk siyaseti giiden Ozal, dis politikada daha énceki donemlere
kiyasla daha aktif bir politika izlemistir. Ayrica son otuz yil iginde Suriye’yi ziyaret
eden ilk basbakan Ozal, komsu iilkelerle olan iliskilerde ekonomi eksenli bir dis
politika izlemistir. Fakat Ozal’m Suriye’ye yonelik dis politika gelistirmesindeki en
onemli konu, Suriye’nin kuzeyinde yapilanan PKK’nin etkisini azaltmak ve onu yok
etmek iizerine kurulu bir iliskiden ibarettir. Biitiin bunlara ek olarak Ozal oncesi
hiikiimetlerin Orta Dogu iilkelerine yonelik ekonomik, siyasal ve sosyokiiltiirel agidan
kayda deger bir iliski i¢inde olmadig1 sdylenebilir. Fakat Ozal Iran, Irak ve Suriye
basta olmak {izere birgok komsu iilke ile diplomatik temasta bulunarak dis politika

tiretmistir (Kose, 2010: 92-93).

Ayrica Ozal’1n gok y&nlii bir dis politika tezinden hareketle komsu iilkelerle ve
Arap-Islam cografyastyla yakin iliskiler i¢inde olmasi o giine kadar ihmal edilen Orta
Dogu politikasina yeni bir boyut kazandirmistir. Iktidar1 boyunca birgok kez buralara
ziyaretler diizenleyerek bolge {ilkeleri ile stratejik ortaklik ve miittefiklik hukuku
gelistirmeyi istemistir. Bylece Ozal, hem Islam iilkelerinin lideri konumunda olmay1
hedeflemis hem de Avrupa ile biitiinlesmeyi saglayabilmek istemistir. Bu baglamda
hem NATO, OECD, AET ve Avrupa Konseyi gibi Batili kurumlardan kopmamay1
hem de Islam Isbirligi Teskilat1 Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi gibi

Islam iilkelerinin kuruluslarma iiye olmay1 vurgulamistir (Duman, 2017: 354).

1980’lerin basinda diinya siyasetinde yasanan gelismeler ABD nin Tiirkiye’yi
stratejik ortak olarak gdrmesine sebep olmustur. Bilhassa 1979°da iran’da yasanan
Islam Devrimi, SSCB’nin Bati rejimlerine karsi sergiledigi diismanlik ve SSCB’nin

Afganistan’1 iggali gibi gelismeler Amerika’nin Tiirkiye ile yakinlagmasini olumlu
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acidan etkilemistir. Bu baglamda ABD’de Reagan’in iktidara gelmesi ve Tiirkiye’de
daha arttirmistir. Ayrica Ozal’mn gerek i¢ politikada gerekse de dis politikada ABD
yanlist bir sdylem gelistirmesi onun su ifadelerinde agikca goriilmektedir:
“Amerika’da ne gérdiiysem onu iilkemde uygulamaya ¢alistim.” Son olarak Ozal’in
Amerika ile olan iliskilerini belirleyen bir diger 6nemli veri, Ozal’in ABD finans
cevreleri tarafindan ¢ok iyi taninmasidir. Boylece ABD’li bir¢ok sermaye sahibi

Tiirkiye’ye yatirim yapma konusunda tereddiit yasamamustir (Duman, 2017: 342).

Tiirkiye'nin liberal ekonomi sistemini benimsedigi Ozalli yillarda, bu
politikanin ABD tarafindan olumlu karsilanmasi ve desteklenmesi Tiirkiye-ABD
iliskilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Aslinda Ozal’in ABD ile yakin iligkiler
kurmasit ANAP oOncesi donemde de kendini gostermistir. Bu baglamda ANAP’in
iktidara gelmesi ile Tiirkiye-ABD iligkileri olumlu yonde etkilenmistir. Ciinkii
ABD’nin aradigi; liberal ekonomiyi benimseyen bir diinya goriisiine sahip olma,
pragmatist bir siyaset izleme, bariscil bir ortam insa etmeye ¢alisma, 1limli Islam
kimligine sahip olma ve ihracata yonelik stratejiler gelistirme gibi 6zellikler Ozal’da
tam anlamiyla mevcuttur. Ayrica Ozal, Tiirkiye-Yunanistan arasmdaki Kibris sorunu
da ABD’nin yardimi ile ¢6ziime kavusturmaya ¢alismistir. Fakat bu sorun giintimiize

kadar héalen tam anlamu ile ¢6ziilememistir (Daban, 2017: 89).

125



SONUC VE DEGERLENDIiRME

1929 Diinya Ekonomik Bunalimu ile birlikte miidahaleci, korumaci ve devletgi
iktisat politikalarinin egemen oldugu yillarda refah devleti diye ifade edilen yeni bir
donem baslamistir. Bu yillarda yasanan iktisadi problemlerin ¢6ziimii devletin piyasa
basta olmak {izere toplumun her alaninda etkin rol almasiyla miimkiin kilinmistir.
Devlet aslinda kapitalist sermaye birikim siirecinin yasadigi krizi ortadan kaldirmaya
yonelik bir dizi miidahaleci pratikle hareket etmistir. Cilinkii asil olan kapitalizmi i¢ine
distiigii krizden kurtarmaktir. Bu sebeple de kapitalizm, kisa bir siireligine sosyal
devlet politikalari gatis1 altinda bazi tavizler vermek zorunda kalmistir. Kapitalizmin
bilingli olarak vermis oldugu bu tavizler aslinda refah devleti anlayisina ait bir iktisadi
model oldugu gercegini yansitmaktadir. Siiphesiz kapitalizm ile refah devleti
arasindaki iligki sermaye birikim stratejisinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina

yonelik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapitalizmin yasadigi krizi emek ve is¢i smifina verilen kiiclik tavizlerle
asmaya cabalayan refah devleti modeli gorece basarili olmustur. 1970’1i yillarin
sonuna kadar devam eden bu siirecte refah devleti uygulamalari gerek iktisadi agidan
gerekse de politik agidan istikrarlt bir siire¢ yasamistir. Fakat diinyada patlak veren
petrol krizi ve refah devleti modelinin ¢okiisii Keynesyen iktisat politikalarinin
tartisilmasina sebep olmustur. Nihayetinde 1970’li yillarin sonlarina dogru refah
devletine alternatif bir iktisadi model, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bazi
iilkelerde iktidara gelen Yeni Sag hiikiimetler ile yeni bir donemin baslamasina sebep

olmustur.

Tiirkiye’nin 1970’lerin sonlarinda yasadigi siyasi, ekonomik ve sosyal
huzursuzluklar dis dinamiklerin etkisiyle i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya baglamistir.
Artan enflasyon ve negatif yonlii biiylime karsisinda ekonomik olarak toparlanma
cabasinda olan Tiirk ekonomisi, 6 Kasim 1983 yilindaki secimlerde iktidara gelen
ANAP ile yeni bir donemin baslamasina sahitlik etmistir. Boylelikle kapitalizmin neo-
liberal dogrultuda yeniden yapilandirilmaya calisildig1 ve bozulan sermaye diizeninin
devlet eliyle burjuvazi lehine donistiiriildiigii Yeni Sag politikalar bu donemde
alternatif bir yol olarak kabul edilmistir. Bu anlamda Yeni Sag ideoloji yeni bir iktidar
tarz1 olarak, toplumsal rizanin {retilmesinde ve sermaye birikimi stratejisinin
stirdiiriilebilirligi noktasinda 6nemli bir hegemonik proje gorevini listlenmistir. Ayrica

neo-liberalizm ile neo-muhafazakarlik ideolojilerini birbirine eklemleme basarisindan
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kaynaklanan Yeni Sag hegemonya, iki ideolojinin geliskileri tizerinden yiikselen bir
diislince sistematigi olarak 1980 sonrast Tiirkiye’nin temel ekonomi siyasasini teskil

etmistir.

1980 sonrasinda Tirkiye’de devletin yapisinda ve devlet-toplum iliskilerini
belirleyen ideolojik sdylemlerde ve iktidar pratiklerinde Onemli doniisiimler
yasanmistir. Bu doniisiim siirecinin stiriikleyici unsuru siiphesiz Yeni Sag diisiincenin
neo-liberal ideolojisi olmustur. Yasanan krizi asmaya yonelik ortaya ¢ikan Yeni Sag
alternatif, toplumu yeniden kurmaya iliskin bir miidahaleyi i¢inde barindiran ve siyasi
iktidar tarzinin yeniden sekillendigi bir siireci anlatmaktadir. Bu baglamda 1980
sonras1 ortaya ¢ikan iktidar prati§inin en Onemli gorevi, birikim stratejileri ve
hegemonik projelerin tesekkiilii noktasinda devlet ve toplum arasindaki iliskilere yeni
bir pencere acarak, bu iktidar pratigine riza devsirmek olarak ifade edilebilir. Aslinda
bu riza, Yeni Sag hegemonyanin mesruiyet kazanmasi, sermayenin ¢ikarlarinin
yeniden tanimlanmasi ve sermaye birikim stratejilerinin siirdiiriilebilir kilinmasi

acisindan en etkili olgu olarak ifade edilebilir.

Ayrica Yeni Sagm, kiiresellesen sermayenin ideolojisi oldugu siiphesiz en
biiyiik gercektir. Dolayisiyla Yeni Sag iktidar pratiklerinin ve Yeni Sag diisiincenin en
temel fonksiyonu kiiresellesen sermayenin oniindeki tiim engelleri kaldirmaktir. Bu
yoniiyle Yeni Sag diisiincenin neo-liberal ideolojiden aldigi serbestlesme ve sinirlarin
ortadan kaldig1 bir ticaret modeli sermayenin kiiresellesmesi noktasinda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii sermayenin Oniindeki en biiyiik engel sinirlar1 belirli
ulus devlet modelidir. Bu baglamda Yeni Sag diisiince 1970’lerin sonunda ulus devleti
bir engel olarak gdrmeye baslamistir. Ozellikle ulus devletin biirokratik yapisi ve
ekonomik alanda etkin rol oynamasi sermaye hareketlerini engelleyen bir durum

olarak goriilmiistiir.

1980 sonras1 ortaya ¢ikan Yeni Sag iktidar pratigi, devletin doniisiim siirecinin
belirleyici ideolojisi olarak kendini iiretmistir. Bu baglamda devletin toplumsal
tabanini olusturan neo-liberal ekonomi modeli ile uyum iginde olan ¢evreler ve askeri
biirokrasi ve yeni sagci siyasi kadrolar, Yeni Sag ideoloji cercevesinde devleti
doniistiirme gorevini Ustlenmistir. Ayrica bu dontisiim ile birlikte baz1 avantajl kentli
sinifin yaninda sermaye kesimleri Yeni Sag iktidar bloguna eklemlenirken, tagrali ve
diistik gelirli ticretli sinif bu iktidar blogunun disina itilmistir. Bu yoniiyle Yeni Sag

iktidarin neo-liberal retoriginin iddiasinin aksine devletin topluma ve ekonomiye
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miidahalesinin azaldig1 degil, artarak bicim degistirdigi bir siire¢ yasadig1 gercegidir.
Yani devlet sadece ekonomiye degil, bir biitiin olarak topluma ciddi anlamda bir
miidahalede bulunarak neo-liberal toplum ve piyasa kosullarini yaratmayi

amagclamaktadir.

Yeni Sag soylem 1980°1i yillarin basinda genis bir yayilma alani ve takipgi
bulmustur. Bu yayilmanin nedeni ise, kitle iletisim sistemini elinde bulunduran kiiresel
sermayenin etkili bir sekilde silirdiirdiigii propaganda siirecinin basarisidir. Yeni Sag
sOyleme kars1 gelisen goriislerin rahatca yayilmadigi bu siiregte; globallesme, refah
devletinin ¢oziiliisli, ulus devletin par¢alanmasi, devletin ortadan yok olmasi, yapisal
uyarlama, ideoloji ve siyasetin sonu gibi kavramlar siirekli giindemde tutularak neo-

liberal hegemonyanin insas1 noktasinda etkili bir sdylem olusturulmustur.

Yeni Sag ideolojinin sdylemi, neo-liberallerin smirli devlet, 6zellestirme,
serbest piyasa ve bireysel Ozgiirliik gibi talepleriyle, neo-muhafazakarlarin giiglii
devlet, otorite, geleneksel kurumlar ve toplum gibi taleplerini ayn1 potada eritme
miicadelesinden kaynakli bir nitelik arz etmektedir. Bu baglamda ANAP’1n Yeni Sag
politikalara uygulama zemini yaratmak i¢in yaptigr ilk sey, orgiitlii is¢i sinifinin
¢oziilmesini hizlandiracak yasal diizenlemelerin yiiriirlige konmasidir. Ciinkii bu
hedef dogrultusunda 6zellestirme gibi neo-liberal politikalarin iglerlik kazanmasinin
Oniinde direnecek bir giliclin kalmamas: amaglanmistir. Yani kamusal alanin
parcalanarak yok olmasi ve sermaye aleyhine faaliyette bulunacak orgiitlii isci

siifinin ¢oziilmesi Yeni Sag ideolojinin temel amaci olarak ifade edilmektedir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de de neo-liberal iktidar modeli gelismeye baglamis
olmasina ragmen, Bati’da gelisen neo-liberal iktidar pratiklerinden en 6nemli farki, bu
yonetim modelinin otoriter yonetimlere eklemlenmis ve onun altinda ezilmis
olmasidir. Clinkii Ttirkiye’de Bati’dan farkli olarak, Yeni Sag politikalar bir tiir askeri
miidahale sonucu uygulama alam1 bulmustur. Ozellikle 12 Eyliill 1980 darbesi
sonrasinda otoriter devletcilige 6zgii egemenlik ve disiplin teknikleri acik bir sekilde
on plana ¢ikmaktadir. Ciinkli Yeni Sagin siyasi rasyonalitesi neo-liberal ve milliyetci-
muhafazakar 6gelerin bir sentezinden olugsmaktadir. Bu yoniiyle Yeni Sagmn her iki
0gesi de otoriter yonetimin i¢inden ¢ikmistir. Bu noktada, 1980 sonrasi gelisen Yeni
Sag politikalarin ideolojik bilesenlerini olusturan bu 6geler, yasaklama, baskilama,

disiplin altina alma ve gozetleme gibi bazi otoriter iktidar pratiklerinin yonetim
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zihniyetiyle hareket ederek, toplumu bastan asagi devlet eliyle yeniden diizenlemeyi

amaglamistir.

Ozellikle 12 Eyliil 1980 nin yarattig1 disipliner ydnetim modeli ve baski rejimi
gerek askeri rejimin golgesinde gegen siirede gerekse de 1983 sonrast ANAP iktidar
sonrast donemde Yeni Sag politikalarin hegemonik mesruiyetini olusturma agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii 12 Eyliil sonras1 muhalefetin baski ve zora
dayali sindirilme projesi, sendikal hareketlerin askiya alinma siireci, emek aleyhine
alman Kkararlarin oOrgitlii is¢i smifinin ¢6ziilmesini hizlandirmasi gibi bir dizi
restorasyon c¢abast Yeni Sag ideolojinin Oniinii acan uygulamalar olmustur. Bu
baglamda 1982 Anayasasi’nin tesekkiilii neo-liberal Yeni Sag politikalar acisindan
politik yapilanma siirecinin ilk adimi olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle 1982
Anayasasi’nin getirdigi hukuki diizenlemeler gerek sendikasizlasmay1 gerekse de

mubhalefeti yok etmeyi hedefleyen bir anlayisla insa edilmistir.

Tiirkiye’deki siyasi iktidar tarzinin doniistimiinii ifade eden ANAP, Yeni Sag
ekonomi ve siyasi politikalariyla yeni bir donemin mihenk tasi1 olarak goriilmektedir.
Fakat Yeni Sag ideolojinin uygulayicisi olarak sadece ANAP’1 gormek, 24 Ocak
1980°de alinan Ekonomik Istikrar Kararlarinin mimar1 Ozal ve Demirel hiikiimetini
gormezden gelmek anlamina gelir. Ayrica 24 Ocak Kararlarinin uygulanmasina alan
acan askeri rejimin golgesinde yasanan {i¢ yillik siire¢c Yeni Sag ideolojinin
olgunlagma donemini ifade etmektedir. Son olarak 1983 sonrast ANAP iktidar ile
baglayan Yeni Sag politikalarin yiikselisi bu ideolojinin meyve verdigi donemi ifade
etmektedir.

Gergekten de Ozal, uyguladigi politikalarla; kendi icinde kapanan devletgi ve
merkeziyetci bir yapisi olan ve ithal ikameye dayal1 gelismeyi esas alan bir Tiirkiye’yi;
ekonomik ve sosyal agidan kiiresellesen diinyanin kapitalist sistemine eklemlemeye
ve politik diizeyde de Bati ile biitiinlestirmeye calismistir. Dolayisiyla Ozal’m bu
ekonomik ve politik durusu, Tiirkiye’nin uzun siire muhafazakar kalan biirokratik ve
politik serencamini derinden etkilemistir. Bu baglamda modernlesmeye ideolojik ve
politik diizeyde Bati ile gergeklestirilecek bir biitlinlesme olarak degil, teknik ve
ekonomik agidan Bati ile rekabet edebilecek seviyeye gelme gayreti olarak bakmustir.
Iste bu noktada, Ozal’in modernlesme olgusu, Yeni Sag politikalarn temel
dinamiklerini olusturan ve devletin biirokratik ve politik yapisint doniistiiren en 6nemli

argliman olarak ifade edilebilir.
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Gii¢ iligkilerinin, sermayenin ve yonetim erkinin yeniden tanimlandigi,
devletin islevinin en az diizeye indirgenerek yeni tanimlamalarin mesruiyet kazandigi,
bireyciligin onemli 6l¢iide 6n plana ¢iktig1 ve liberal doktrini sosyal 6zgiirliiklerle
birlestirip toplum desteginin beklendigi, ancak demokrasi ve insan haklar1 ekseninde
bile sagin geleneksel sinirlarinin fazlaca degistirilmedigi bu doénem, Bati’da ihrag
getirileri ve art1 degerin genel refaha katkilar1 nedeniyle refah boligiimii kavrami
altinda bir toplumsal ivme yasatmay1 basarmistir. Fakat Yeni Sag politikalar, Tiirkiye
gibi iilkelerde deger erozyonu, kisa vadede yiiksek kazang beklentileri, kural disilik,
tilkketim profilinde 6nemli degisim ve harcamalar, doneme 6zel kuralsizliklar nedeni
ile sinirlt kisi ve ziimrelerde sebepsiz zenginlesmeye neden olmustur. Bu c¢ercevede
kamu kaynaklarinin belli basli kisi ve ziimrelere kaymasi, talep ve segenekleri arttig
halde standartlar1 diismeye baslayan bir cogunlugu meydana getirmistir. Boylelikle
toplumun deger sistemi zayiflamis ve toplum goérece zenginlesmis bir kesim ile

degerlerini korudugu siirece fakirlesen bir kesim olarak ikiye boliinmiistiir.

ANAP’1n Ozal’la Yeni Sagin ekonomik yaklagimlarim Tiirkiye’de uygulama
cabalarinin zeminini saglayabilmek amaciyla baslattig1 disa agik ve serbest piyasa
ekonomisine yonelik aktorler olusturma siireci liberal iktisat modelinin temel
parametresi olan rekabet edebilme giicii alt yapisinin bulunmamasina paralel olarak
kisa vadede gecici ylikselme ancak sonrasinda ekonomik gerileme olarak gelisme
gostermistir. Kisaca ANAP doneminin Yeni Sag politikalar: yiiziinden ekonomik disa

acilma, disariya karsi iktisadi agik vermeye dontismiistiir.

Biitiin bu yasanan gelismeler karsisinda su saptamayi yapmak calismanin
onemi agisindan dogru olacaktir. Tirkiye’de ge¢misten giiniimiize kadar sermaye
birikiminin ulastig1r evreyi ifade ederken, kapitalizm ve refah devleti arsindaki
iligkiden 1980 sonras1 Yeni Sag ideolojiyle kapitalizm arasindaki iliskiye varan her
tirlii iktisadi gelisme, kapitalist sermaye hareketlerinin kalici ve siirdiiriilebilir
olmasma yonelik dizayn edilmistir. Bu baglamda kiiresel kapitalizmin neo-liberal
hegemonyasi bizim disimizda cereyan eden bir olgu olmaktan 6te bizim onun bir
pargast haline geldigimiz yonetim akilsalligmi ifade etmektedir. Ozellikle 1980
sonrast Ozellestirme, kiiresellesme, serbest pazar modeli ve diinya sistemine entegre
olma girigimi gibi bir dizi Yeni Sag dinamik bu yonetim akilsalliginin gii¢ kazanmasini
per¢inlemistir. Fakat ifade etmek gerekir ki Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomi

sistemi ile bitiinlesmesi siirecini hizlandiran neo-liberal uygulamalar rantiyer
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ekonominin ortaya c¢ikmasina, ekonomik biiyiime iginde yoksullagsma diizeyinin
artmasina ve toplumsal yapida meydana gelen bir dizi ¢6ziilmeye sebep olmustur.
Dolayisiyla devletin, kapitalizmin yasadigi krizi hafifletmek veya tamamen ortadan
kaldirmak i¢in biiriindiigli Yeni Sag iktidar pratigi, yasanan krizi sona erdirmenin
aksine etkisi uzun siire devam edecek olan problemlerin dogmasina ve yasanan siirecin
farkl bir yone evirilmesine sebep olmustur. Bu yeni yon, ekonomi ve devletin fazlaca

i¢ ice girmesine ve meydana gelen siyasi krizlerin ekonomik krizler yaratmasina zemin

hazirlamistir.
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