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OZET

MERSIN ILI TARSUS ILCESi PORTAKAL AGACLARININ YAPRAK ve
TOPRAK ORNEKLERI ile BESLENME DURUMUNUN BELIiRLENMESI

Calisma, Mersin-Tarsus ilgesini temsilen segilen portakal bahgelerinin beslenme
durumlarin1 belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Bu amagla 15 farkli bahge ile 0-30 ve
30-60 olmak tizere iki farkli derinlikten 30 adet toprak ve ayni bahg¢eden alinan 15 adet
yaprak orneginde biinye, CaCOs3, tuzluluk, pH, EC, organik madde, baz1 makro-mikro
besin elementleri analizleri yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yore topraklarinin ortalama kil, silt ve
kum miktarlar sirasiyla %34.3, %36.5 ve %29.2 olarak, genelde orta ve agir biinyeli
olduklari belirlenmistir. Genelde hafif alkalin reaksiyonlu, tuzsuz, hafif orta tuzlu ve fazla
tuzlu 6zellik gosteren bu topraklarin biiyiik gogunlugu az ve orta diizeyde organik madde
igerikli, fazla ve ¢ok fazla kiregli oldugu belirlenmistir. Topraklar besin elementleri
bakimindan yaklasik %36’ s1 N, %20’ si P, %6.6’ s1 K, %70’1 Zn %56’°s1 B ve tamaminin
Mn igeriklerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bahgelerden alinan portakal yaprak
orneklerinin ise %6.67’sinde N, %40’ inda P, %46.67’sinde K, %66.67’sinde Mg,
%20’sinde Fe, %93.3’linde Mn, %90’inda Zn igerikleri bakimindan noksan olmasina
ragmen %93’ i B bakimindan yeterli oldugu belirlenmistir.

Toprak ve yaprak analiz sonuglar bir arada degerlendirildiginde, P, K, Mg ve Fe
bitkide yetersiz, B yoniinden ise bitkide fazlalik oldugu gézlenmistir. Buradan da
anlasilacagi gibi bahgelerin beslenmesinde bazi sorunlar mevcuttur. Bu durum topraktan
ve yapraktan bilingsiz ve dengesiz giibrelemenin yapildigini diigiindiirmektedir. Sonug
olarak bu c¢aligmada bitki ve toprak analizleri sonucunda bir gilibreleme programinin
Onemi ortaya ¢ikmistir.

2023, 38 sayfa

Anahtar Kelimeler: Portakal, bitki besleme, toprak analizleri, yaprak analizleri, Mersin



ABSTRACT

DETERMINATION of NUTRITION STATUS of LEAF and SOIL SAMPLES of
ORANGE (Citrus sinensis) TREES in TARSUS DISTRICT of MERSIN

The study was carried out to determine the nutritional status of orange orchards
selected from representing Tarsus district of Mersin. For this purpose texture CaCO3, pH,
EC, organic matter and macro-micro nutrients analysis was performed in 30 soil samples
(0-30 cm and 30-60 cm depths) and 15 plant samples taken from 15 different orchards.

According to the results obtained from the research, it was determined that the
average clay, silt and sand amounts of the local soils were 34.3%, 36.5% and 29.2%,
respectively, and they were generally medium and heavy textured. Most of these soils
with slightly alkaline reaction, unsalted, slightly moderately salty and high-salt properties
contain low and moderate organic matter and are determined to be high and very
calcareous. In terms of nutrients, the soils were found to be insufficient in terms of
approximately 36% N, 20% P, 6.6% K, 70% Zn, 56% B and all Mn contents. Although
the orange leaf samples taken from the gardens are deficient in terms of N content in
6.67%, P in 40%, K in 46.67%, Mg in 66.67%, Fe in 20%, Mn in 93.3% and Zn in 90%.
It was determined that 93% of them were sufficient in terms of B.

When the soil and leaf analysis results were evaluated together, it was observed that
P, K, Mg and Fe were insufficient in the plant, and there was an excess in the plant in
terms of B.As it can be understood from here, there are some problems in the nutrition of
the gardens. This situation suggests that unconscious and unbalanced fertilization was
made from the soil and leaves. As a result, the importance of a fertilization program has
emerged as a result of plant and soil analyzes in this study.

2023, 38 pages

Key Words: Orange, Plant Nutrition, Soil analysis, leaf analysis, Mersin



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez konusunun belirlenmesinde, arastirilmasi ve yazimi sirasinda
sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibesi ile ¢alismay1 yonlendiren ve her tiirlii yardimi
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Yusuf Ziya GUZEY hocama sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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zaman beni yiireklendiren meslektasim ve kuzenim olan Zir. Miih. Dogan Giines OYA
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1. GIRIS

Portakal (Citrus sinensis), Citrus cinsi bir aga¢ olan Citrus sinensis’'i Ve onun
meyvesini tarif eder (Anonim, 2022a). ilk ¢aglarin "altinelma"s1 olarak degerlendirilen
portakal, cinse bagli olarak ince veya kalin ve i¢i kesecikli yapida beyaz kabukla
kaplanmis, aromasi tatli, su orani yiiksek, etli bir meyvedir (Anonim, 2008). Diinyada en
cok tercih edilen meyve elma olup onu portakal takip etmektedir. Ciinkii portakal
yiizyillar boyunca nadir bulundugundan liiks bir lezzet olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
de portakal meyvesi hastalara sifa, sofralarda siisleme ya da dekorasyonunda kullanilmasi
yaninda armagan olarak da verilmistir. Kendine has kokulu yag1 olan ve turunggiller
familyasinda bulunan portakalin Cin, anavatanidir. Ileri donemlerde iklimi uygun olan
Akdeniz iilkeleri, Ispanya, Amerika, Afrika gibi yerlerde yetistirilmeye baslanmistir.
(Anonim, 2008). Topraklarimiza ilk olarak Portekiz'den geldiginden portakal onceleri
portugal olarak isimlendirilmis zaman igerisinde degiserek portakal ismini almistir..
Pomelo ile Mandalinanin dogal melezi zannedilen portakal bitkisinin g¢esitli kullanim
alanlar1 vardir.

Kabuklarindan portakal esans1 ve bu esanstan ise parfiim elde edilirken gida ve ilag
sanayinde de kullanilmaktadir. Portakal vitamin degeri oldukc¢a yiiksek bir besindir.
Igerisinde B ve C vitaminlerini barindiran portakal, yiiksek oranda da C vitamini icermesi
sebebi ile nezle, grip, soguk alginlig1 gibi hastaliklarda yiiksek oranda tiiketilir. Genel
olarak eti kabugundan ayrilarak yenen bu meyvenin suyu sikilarak tiikketilmesi, yenmesi
kadar yaygindir. (Anonim, 2008).

Ulkemizde tiirler bazinda iiretime bakildiginda turuncgillerin % 47’sini portakal, %
25’ini mandarin, % 22’sini limon ve % 6’sin1 ise altintopun olusturdugu goriilmektedir
(Sénmez ve ark., 2014). Ulkemizde son yillarda gelir-gider, kar marj1 ve ihracat durumu
dikkate alinarak bahge tesisi kurulurken yeni gesitlere yonelim goriilmektedir. Bununla
beraber eski cesitlerin iiretimi de hala yaygin olarak devam etmektedir.

Ulkemizde portakal iiretimi genel olarak orta mevsimde yetisen gdbekli portakal
cesitlerinden olusur. Bununla beraber bir miktar gecei normal cesitlerde tiretilmektedir.
Ulkemizde 2021 yili itibari ile toplam turunggil iiretiminin 1.742.000 ton ile %32.48’ini
Portakal saglamaktadir. Ulkemizde yetistirilen portakal cesitlerinin %73’ii Washington,
%4°1 ise Yafa cesidi olup, iiretim yapilan bolgeler baz alindiginda %83l Akdeniz,



%16’s1 Ege Bolgesi’nden olan portakal iiretiminin, illere bakildiginda %96’ lik gibi biiyiik
bir oranla Antalya, Adana, Mersin, Hatay ve Mugla illeri {iretimin biiylik cogunlugunu
kapsamaktadir. TUIK verilerine gore; kisi basi portakal tiiketimi 2019/2020 déneminde
12.3 kg olmustur (TUIK, 2021). Turunggil tiirlerine bakildigi zaman meyve suyu
sanayisinin en ¢ok tercih ettigi tiir de portakaldir. (Uysal ve Polatoz, 2017).

Tarim arazilerinde ¢evre sartlarinin uygun oldugu durumlarda bitki gelisimindeki
verim ve Kkalite sorununun sebebi genel olarak topraktaki yetersiz veya dengesiz olan bitki
besin elementleridir (Cimrin, 2018). Tarim topraklar siirekli somiiriilmesi ve 6zellikle yil
boyunca yesil kalan portakal bahgelerinin en az bir ya da birden fazla besin elementince
noksan olmasi pek fazla yadsinamaz. Ayrica, otsu ve yart odunsu bitkilerden farkli olarak
dikildikleri toprakta uzun yillar yasayarak, fizyolojik ve ekonomik émriinii devam ettiren
portakal agaclarina kalite, verim, su ve toprak gibi cevresel faktorler dikkate alinarak
hassas giibre programi yapilmali ve yapilacak olan giibre uygulamalari bu program
1s1¢inda devam ettirilmelidir. Tarimda giibrelemede besin dengesine dikkat edilmeli ve
gerektigi kadar giibreleme yapilmahdir (Séylemez ve ark., 2017). Iste bunun
saglanabilmesi i¢inde zaman zaman toprak ve yaprak ornekleri ile meyve bahgelerinin
kontrol edilmesi gerekir. Akdeniz bolgesinde bakildiginda son yillarda turunggil {iretim
alanlar1 oldukca genislemektedir. Ozetle, bitki yetistiriciliginde bitkilerin dengeli ve iyi
beslenmesi gerektigi yiiksek ve kaliteli bir {iriin i¢in kag¢inilmaz bir gercektir (Cimrin ve
ark., 2018). Ancak, lilkemizde portakal hatta turuncgil bahgelerinin mineral beslenme
durumunun belirlendigi calismalar ¢ok fazla bulunmayip, bir elin parmaklarini
gecmemektedir.

Calismada Mersin ili Tarsus ilgesi portakal bahgelerini temsil edecek bahgelerden
alinacak toprak ve yaprak orneklerinin analizleri ile mevcut beslenme sorunlarinin ortaya
cikarilmasi, bunun neticesinde de toprak-yaprak analiz sonuglarina bagli olarak
bahgelerin dengeli bir giibreleme planinin olusturulmasma katki saglamak

amaglanmaktadir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Yalgin ve ark. (1984), Bat1 Akdeniz turunggil bahgelerinin 4 yil siire ile verimlilik
durumunu belirlemislerdir. Calisma sonucunda yoredeki biitiin bahgelerin %41.0’in de
azot, %38.0’in de fosfor, %37.0’ sin de potasyum, %29.0’un da magnezyum, %91.0’in
de cinko ve %84.0’lin de mangan eksikligi bulundugu bildirilmistir.

Tuzcu ve ark. (1986), Tiirkiye turunggil iiretiminin ¢ok biiyiik bir kisminin
gerceklestirildigi Akdeniz bolgesinde turunggil bahgelerinin beslenme durumunu
belirlemislerdir. Calismada yetistiriciligi yapilan biitiin cesitlerin yaprak analiz
sonuclarina gore bolgede azot ve ¢inko noksanligina rastlamadiklarint bildirilmistir.
Ayrica caligmada, bati Akdeniz bolgesindeki bahgelerde mangan, dogu Akdeniz
bolgesindeki bahgelerde ise demir noksanliginin yaygin oldugu bildirilmistir.

Ibrikci, (1994), iilkemizde turunggil bahgelerinin yogun olarak bulundugu Akdeniz
bolgesinde verimlilik caligmalarinin yetersiz oldugunu vurgulamis, bati Akdeniz
bolgesini temsilen se¢mis oldugu 25 mandarin bahgesinin beslenme durumu ve elde
edilen verilerden toprak Ozellikleri ile yapraktaki bitki besin elementleri arasindaki
korelasyonlar1 belirlemistir. Calismanin sonucuna gore bahge topraklarindaki bitki besin
elementlerinin genelde yeterli diizeyde olmasina ragmen, yapraklardaki makro element
noksanliklarinin oldugunu, toprak ozellikleri ve yaprak besin elementleri icerikleri
arasindaki iligkinin sinirli diizeyde oldugu bildirilmistir.

Jicheng ve ark. (1999), kum kiiltiirinde Navel ¢esidi portakal fidelerini yetigtirmis
ve azot, fosfor, potasyum, magnezyum ve kalsiyumlu giibrelerin, bitki yapragindaki azot,
fosfor, potasyum, magnezyum ve kalsiyum igeriklerine etkilerini belirlemislerdir.
Calismada kiiltiirdeki caligmasi yapilan bitki besin elementlerinin igeriklerindeki artiga
bagl olarak, bitki yapraklarindaki ilgili besin element igeriklerini artirdigini, diger bitki
besin elementlerine gore potasyumun daha fazla alindigini, fosfor aliminin artmasiyla da
bakir ve ¢inkonun alimmin azaldigim1 ama en fazla kalsiyumun alimmin azaldigim
bildirmislerdir.

Tokmak, S. (2001), Kumluca ve Finike bolgesindeki turunggil bahgelerinin ¢inko
(Zn) ile beslenme durumunun ve Zn beslenmesi ile bazi bitki biiyiime regtiletorleri (IAA,
ABA, Sitokinin ve GA3) arasindaki iligkileri arastirarak, bolgedeki turuncgil
bahcelerinden ilk y1l 17, sonraki y1l 28 adet olarak iki yil siireyle toprak, yaprak ve siirglin



ornekleri alarak analiz yapmistir. Arastirmanin ikinci yilinda yaprak ve siirgiin
orneklerinde yapilan toplam ve aktif Zn analiz sonuglan dikkate alinarak belirlenen 16
adet bahgeden alinan yaprak ve siirgiin 6rneklerinde hormon analizleri yapilmistir. Buna
gore, birinci yil incelenen toprak orneklerinin %52.9'unun noksanlik goriilebilir, %47.
sinin iyi diizeyde, ikinci yilda ise 6rneklerin %57 sinin noksan ve noksanlik goriilebilir,
%42.9'unun ise iyi diizeyde alinabilir Zn igerdikleri goriilmiistiir. Bahgelerden alinan
yapraklarin birinci y1l % 70.6'siin diisiik, % 29.4'liniin yeterli, ikinci y1l ise % 78.6'sinin
diisiik ve % 21.4'liniin yeterli diizeyde Zn igerdikleri saptanmistir. Yaprak ve siirgiin
orneklerinin Zn igerikleri ile hormon igerikleri arasinda, hormonlarin kendi aralarinda ve
hormonlar ile diger besin elementleri arasinda dnemli iliskiler bulunmustur. Ornek alinan
uc yapraklardaki aktif Zn ile ABA arasinda negatif, u¢ yapraklardaki aktif Zn ile
stirglinlerdeki ABA arasinda ve ug¢ yapraklardaki aktif Zn ile asidik lanetin arasinda
pozitif iligkiler gozlemlenmistir. Siirglinlerdeki bazik kinetin ile normal yapraklardaki
IAA arasinda, siirglinlerdeki asidik kinetin ile ABA arasinda, normal yapraklardaki GA3
ile stirgiinlerdeki IAA arasinda ve siirglinlerdeki GA3 ile IAA arasinda pozitif iligkiler
bulunmustur. Ayrica, normal yapraklardaki Mn ile ABA ve GA3 arasinda pozitif
iligkilerin oldugu gorilmiistiir.

Srivastava ve ark. (2001), Orta Hindistan'in sicak yar1 nemli tropikal ikliminde
7.799 hektarlik (178 kilometrekare) alanmi temsil eden Nagpur mandalina bahgelerinin
beslenme sorunlarini tanimlamak ve meyvelerle ilgili optimum yaprak besin seviyesini
belirlemek amaci ile 1992-98 yillar1 arasinda bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Calismada
meyve vermeyen 2. ve 4. yaprak pozisyonundaki 5-7 aylik yapraklar ile 0-20 cm ile 110-
125 cm aras1 topraklar 6rneklenmistir. Sonug olarak ¢alismada yaprak analizi degerlerinin
meyve ile daha iyi iligkili oldugu, Ca ve Mg harig, toprak analizine gore ikinci dereceden
meyve verimi ile ilgili oldugu gozlenmistir. Ayrica, ¢aligmada optimum yaprak besin
konsantrasyonlarinin azot i¢in %2.2-2.4, fosfor i¢in %0.07-0.11, potasyum i¢in %1.2—
1.6, kalsiyum igin %1.3—1.5, magnezyum i¢in %0.48—0.67, demir i¢in 110-132 ppm,
mangan i¢in 29-43 ppm, bakir i¢in 8-14 ppm ve ¢inko i¢in 18-30 ppm oldugu, 636 —703
meyve/aga¢ dan ¢ok degiskenli ikinci dereceden korelasyon ve regresyon analizi yolu ile
belirlenmistir. Yukaridaki bildirilen degerlerine dayanarak ¢calismada N, K, Zn, Cu ve P,

Orta Hindistan'in mandalina bahgelerinde noksan ana besin maddeleri oldugu teshis



edilmistir. Eksik olan bu bitki besinlerinin gilibre yonetiminin bir pargasi olmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Torun ve ark. (2005), Cukurova Bolgesi’ndeki turunggil bahgelerinin potasyum ve
diger mineral elementler bakimindan beslenme durumunu belirlemek i¢in yaptiklar
calismada Adana, Icel ve Hatay illerinde turunggil bahgelerinden iki yil tekrarlamali
olarak toplam 1119 yaprak ve 2101 yiizey ve yiizey alt1 toprak 6rnegi toplamislardir.
Yapilan yaprak analiz sonuglarina gore, turunggil agaclarinin azot (N) beslenme
diizeyinin bolge kosullarinda %20.8 nin “noksan” ve “diisiik”, %37.5 nin “optimum” ve
%41.7’sinin “yiliksek” ve “asir1” oldugu ve en yogun azotlu giibre kullanimimin Hatay’da
oldugu belirtilmistir. Ortalama fosfor (P) konsantrasyonu ise %0.13 iken Adana, icel ve
Hatay’da Orneklerin ortalama P konsantrasyonunun sirasiyla %0.13, %0.13 ve %0.15
oldugunu bulunmuglardir. Tiim 6rnekler i¢inde, optimum P ve K konsantrasyonuna sahip
orneklerin orami sirasiyla %70.3 ve %52.7 iken ayni deger Adana icin %59.7, Igel icin
%50.0 ve Hatay i¢in yalmizca %21.0°dir. Hatay bdlgesinde potasyumla beslenme
yoniinden ciddi diizeyde bir eksiklik probleminin oldugunu saptamislardir. Benzer
sekilde bir baska beslenme probleminin ise Icel bolgesinde toplanan yapraklarin Mg
konsantrasyonun degerlerinde goriildiigiinii belirtmislerdir. Icel’de Mg’ca “yetersiz”
(noksan ve diislik) olan drneklerin oran1 %55.2 iken ayn1 oranin Adana’da %?23.8, buna
karsilik Hatay’da “yetersiz” Mg’a sahip 6rnek bulamamislardir. Makro elementler i¢cinde
yaprakta “yetersiz” diizeyde konsantrasyona sahip olmayan tek elementin Ca oldugunu
bulmuslardir. Yaprak orneklerinde basta Zn olmak tizere mikroelementlerin genelde
yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Yesiloglu ve ark. (2012), yaptiklar1 ¢aligmada iki turung¢ (Tuzcu 31-31 turuncu,
SRA 952 Maroc turuncu), iki ti¢ yaprakli (Yerli li¢ yaprakli, Rubidoux ii¢ yaprakli) ve
Meksika laymi olmak iizere toplam bes genotipin yiiksek pH’li kosullarda demir
klorozuna olan tepkilerini degerlendirmeye c¢alismiglardir. Calismada Tuzcu 31-31
turuncu, SRA 952 Maroc turuncu, Meksika laymi, Yerli li¢ yaprakli ve Rubidoux ii¢
yaprakli tohumlar1 Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi Tuzcu Turunggiller Koleksiyonu ve Fransa-SRA turunggiller arastirma
istasyonundan temin edilmistir. Calisma Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce
Bitkileri Boliimiinde bulunan iklim kontrollii bitki yetistirme odasinda yiiriitilmiistiir.

Tohumlar 1:1 torf:toprak ortamina ekilmis, ekimden 60 giin sonra icerisinde 3 kg dere



kumu bulunan saksilara sasirtilmistir. Kullanilan dere kumu 6nce seyreltilmis HCI’li
suyla (pH5.5-6) 2 kez ardindan sadece saf suyla 5 kez yikanmigtir. Sonug olarak yiiksek
pH’l1 kosullarda bes turunggil genotipinin demir klorozuna olan tepkileri incelenmis,
genotiplerin demir noksanliginin tipik gostergesi olan kloroz durumunu farkl diizeylerde
yansittiklart belirlenmistir. Sadece Meksika layminda yapraklardaki kloroz bakimindan
kontrol ve (-) Fe uygulamalar1 ayn1 grupta yer almis ancak, PSII etkinliginde bu genotipte
de azalmalar meydana geldigi tespit edilmistir. Arastirmada ele alinan genotipler
icerisinde demir klorozuna en duyarli ¢esitlerin Rubidoux ii¢ yaprakli ve Yerli ii¢
yaprakli; en tolerant ¢esitlerin ise Tuzcu 31-31 turuncu ve Meksika laymi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, bu sonuglar demir klorozu ¢alismalarinda SPAD okumalar1 ve PSII
etkinliklerinin  degerlendirilmesiyle  genotipler  arasindaki  farkliligin  ortaya
koyulabilecegini géstermistir.

Sonmez ve ark. (2014), Kumluca ve Finike bolgesindeki turunggil bahgelerinin
beslenme sorunlarini belirlemek amaciyla toplam 123 bahge (62’si Kumluca ve 61’1
Finike ilgelerinden) belirlenerck 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden toprak ve yine bu
bahgelerden yaprak analizi i¢in Ornekler almislardir. Calismada alinan toprak
orneklerinde biinye, pH, EC, Kireg, organik madde, toplam N, alinabilir P, degisebilir K,
Ca, Mg, Na, ekstrakte edilebilir SO4-S, alinabilir Fe, Mn, Zn, Cu ve B analizleri
yapilirken, yaprak 6rneklerinde ise N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Mn, Zn, Cu ve B analizleri
yapilmustir. Sonug olarak, ¢aligmasi yapilan bdlge topraklarin genelinin tinli biinyeli,
hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu, yiiksek diizeyde kirecli ve organik maddece fakir ve
herhangi bir tuzluluk sorunu goriilmedigini bildirmislerdir. Topraklarda toplam N,
ekstrakte edilebilir SO4-S ve degisebilir K igeriklerinin her iki 6rnek alinan toprak
derinliginde de (0-30 ve 30-60 cm) genel olarak iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg
iceriklerinin oldukga iyi, degisebilir Na yoniinden diisiik seviyede olduklar1 bildirilmistir.
Alinabilir Fe, Mn, Zn ve Cu yOniinden ise yeter diizeyde olduklari, Kumluca yoresindeki
calisma alanlarinin alinabilir B igerigi yetersizken, Finike yoresindeki ¢alisma alanlarinin
aliabilir B igeriginin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Yaprak orneklerinin ise genel
olarak bitkilerin yaklasik % 65’inin N, % 55’inin P, % 80’inin K, % 40’ min Mg, %
37’sinin S, % 90’min Zn, % 85’inin Mn ve % 56’sinin B bakimindan yetersiz; Ca, Fe ve

Cu bakimindan ise yeterli oldugu belirlenmistir.



Yilmaz ve ark. (2019), turunggillerin budama atiklarinin (PBA) tarim
ekipmanlariyla topraga karigtirilarak toprak verimliligine etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada topragin organik madde, KDK, N, P, Ca, K, Cu ve Zn miktarlar ile
EC degerlerinde 6nemli artislar oldugunu ama hacim agirligi, pH degerleri ile degisebilir

Na, Fe ve Mn miktarlarinda azalma meydana geldigini bildirmislerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Mersin ilinin niifus ve tarim arazisi olarak en biiyiik il¢esi olan Tarsus’ ta
yiriitilmustir. Tiirkiye’nin giineyinde bulunan Akdeniz Bolgesi’nin onemli bir tarim
sehri olan Mersin bu bolgenin orta kisminda bulunmaktadir. Batisinda Antalya,
dogusunda Adana, giineyinde Akdeniz ve kuzeyinde Karaman, Konya ve Nigde’ ye
komsu olan mersin 36° 48’ 0" Kuzey enlemleri, 34° 37’ 60” Dogu boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir. Ilgenin kiyilarinda Akdeniz iklimi goriiliirken kuzeye dogru ¢ikildik¢a
karasal iklim karakteri goriiliir. Toplam 2.024.000 dekarlik ilge topraginin 1.549.020
hektar tarim arazisidir. Deniz seviyesi 25 metre yiiksekte olup, 46 yillik ortalama sicaklik
19.2 OC, yillik ortalama yagis 613.9 mm' iken yillik ortalama buharlasma 1483.5 mm dir
(MGM, 2022). Kislar1 ortii altinda, ilkbaharda agikta turfanda sebze ve meyvecilik
yapilan ilge liziim, zeytin, seftali, narenciye gibi tirlinlerin iilkemizde iiretim olarak 6nde
gelen bolgelerinden biri olmasinin yaninda aygicegi, soya, bugday, pamuk, misir gibi
endiistri bitkilerinin de 6nemli tiretim merkezlerinden biridir (Anonim, 2022b).

Arastirma da Mersin ili Tarsus il¢esinde portakal yetistiriciligi yapilan Tarsus
ilgesini temsilen segilen Washington Navel ¢esidi 15 farkli portakal bahgelerinden, 0-30
cm ve 30-60 cm olmak fizere iki farkli derinlikten 30 adet toprak Ornegi ve aymi
bahc¢elerden olmak iizere 15 adet yaprak ornekleri alinmistir. Calismanin materyalini
olusturan bu bahgelerin konum haritas1 Sekil 3.1° de, yer isim ve derece cinsinden enlem

boylam koordinatlar1 Cizelge 3.1.’de verilmistir.
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Sekil 3.1. Calisma alan1 bahgelerinin konum haritasi

Cizelge 3.1. Toprak oOrneklerinin alindigi yerlerin koordinatlar1 (koordinatlar cografi
projeksiyon sistemi ile derece cinsinden enlem — boylam olarak sunulmustur)

Toprak Ornek Ornek Yeri Koordinatlar
Noktasi Mevkii Enlem Boylam
1 Kanberhoytigii 36.9694 35.0258
2 Gilinyurdu 36.9998 35.0967
3 Hacibozan 36.9361 35.0049
4 Alifak1 36.8872 34.9952
5 Cayboyu 36.8013 34.9467
6 Atalar 36.8514 34.8556
7 Yesiltepe 36.8542 34.8831
8 Hasanaga 36.8207 34.9317
9 Yaramis 36.8206 35.0473
10 Cirbiklar 37.0594 34.9631
11 Baglarbasi 36.9060 34.8261
12 Mantasg 36.8845 34.9220
13 Karayayla 37.0240 34.9763
14 Ulas 37.0000 34.7775
15 Hacithamzali 37.0746 34.8326




3.2. Yontem

3.2.1. Toprak érneklerinin alinmasi, hazirlanmasi ve analizler

Toprak ornekleri 2021 yilinin aralik ay1 igerisinde her bahgede ayri ayr zikzak
cizilerek en az bes farkli nokta ve iki farkli derinlikten usuliine uygun olarak alinan
orneklerin kendi aralarinda karistirildiktan sonra buradan yaklasik 1.5- 2.0 kg 6rnek
alinmistir. Alinan toprak 6rnekleri Laboratuvara getirilerek, igerisindeki kaba materyal
(bitki artiklar1 ve taslar) ayiklandiktan sonra, gdlgede kurutulurken tahta tokmak ile
doviilmek sureti ile ezilmis, 2 mm’lik elekten elenerek, drnek kaplarinda analizler i¢in

korunmustur.

3.2.1.1 Toprak biinyesi

Kurutularak elenmis toprak oOrneklerinde ii¢ tekrarlamali olarak Bouyoucos

hidrometre metodu ile biinye belirlenmistir (Bouyoucos, 1951).

3.2.1.2 Toprak reaksiyonu

Toprak pH’ s1 hazirlanan saturasyon ¢camurunda kombine cam elektrotlu pH metre

kullanilarak 6l¢tilmiistiir (Jackson, 1958).

3.2.1.3 Organik madde

Topraktaki organik madde miktari, organik karbonun oksidasyonu esasina dayanan

modifiye Walkley-Black metodu ile belirlenmistir (Ulgen ve Atesalp, 1972).
3.2.1.4 Kirec
Bes tekrarli olmak iizere, 0.5 g toprak 6rnegi Scheibler kalsimetresinde 1/3’liik

hidroklorik asit (HCI) ile kapali ortamda karistirilarak topraktan agiga ¢ikan CO2 gaz

hacminin &l¢iilmesi ile kire¢ oran1 hesaplanmistir (Hizalan ve Unal, 1966).
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3.2.15 Toplam tuz

Toprak 6rneklerinin hazirlanan doygunluk ¢amurundaki elektriksel iletkenliklerine
bagl olarak (EC) kondaktivimetre aletinde okunan degerden hesaplanmistir (Richards,
1954).

3.2.1.6 Degisebilir katyonlar

Kunudsen ve ark., (1982)’na gore 1 normal ve pH’ s1 7 amonyum asetat

ekstraksiyonunda belirlenmistir.

3.2.1.7 Toplam azot

Kjeldahl yontemine gore Bremner (1965)’in bildirildigi sekilde ii¢ tekrarlamali

olmak iizere belirlenmistir.
3.2.1.8 Yarayish fosfor

Olsen ve ark., (1954), tarafindan bildirildigi sekilde 0.5 N sodyum bikarbonat
Na(HCO)3 ile ekstrakt ¢cozeltisine gecen mavi renk yontemine gore, spektrofotometrede
li¢ tekrarlamali olmak iizere belirlenmistir.
3.2.1.9 Almnabilir potasyum

Toprak ornekleri 1.0 N nétr (pH: 7.0) amonyum asetat ile ekstrakte edilerek
stizikteki potasyum fleymfotometrede ii¢ tekrarlamali olmak {izere okunmustur (Pratt,
1965).

3.2.1.10 Toprakta yarayish Ca, Mg, Fe, Zn, Cu, Mn ve B analizleri

Yarayish Ca, Mg, Cu, Fe, Mn, Zn, B konsantrasyonlar1 DTPA ile ekstrakte

edildikten sonra atomik absorpsiyon aletinde belirlenmistir (Lindsay ve Norvel, 1978).
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3.2.2. Bitki 6rneklerinin hazirlanmasi ve analizleri

Her bahgeden sec¢ilmis 10-15 agacin omuz boyundaki dort yoniinden 40 ila 60 adet
yaprak 6rnegi bir yillik siirglinlerin orta kisminda gelisimini tamamlamis en geng olanlari
alinmustir. Sonrasinda kese kagitlarina konulan 6rnekler cesme suyu ve saf sudan gegirilip
kurutma dolabinda sabit agirliga gelinceye kadar 650C de kurutulmustur. Kurutulan
ornekler daha sonra da agat disli degirmende 6giitiilerek, analiz i¢in agizlari kilitli naylon

posetlerde beklemeye alinmistir.

3.2.2.1 Toplam azot analizi

Bitki yaprak aksamlarindaki azot organik elementel analiz cihazi (Therm Flash

2000; CHNS/O) ile belirlenmistir.

3.2.2.2 Bitkide fosfor

Yas yakma ile yakilan bitki kok ve kok tistii aksamlarindaki fosfor, Vanado fosforik

sar1 renk yontemine gore spektrofotometrik olarak belirlenmistir (Kacar, 1984).

3.2.2.3 Bitkide diger bitki besin element (K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Cu, Mn ve B)

Analizleri

Yas yakma (nitrik-perklorik asit karisimi) ile yakilan bitki yaprak orneklerindeki
K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Cu, Mn ve B Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresinde

belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).
3.2.2.4 Istatistiksel Yontemler

Arastirma alan1 toprak ve bitki analizleri sonucunda elde edilen verilerde
aralarindaki iligkiler ve bu iligkilere ait (korelasyon) istatistik analizler, IBM SPSS 22.0

(Statistical Packagefor Social Sciences) istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir
(Diizgiines ve ark. 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Mersin Ili Tarsus Ilcesi Portakal Bahgelerine Ait Topraklarin Baz1 Fiziksel
ve Kimyasal Ozellikleri

4.1.1. Topraklarin biinye ozellikleri

Mersin ilinin Tarsus il¢esindeki 15 farkli portakal bahgesinin iki farkl
derinliginden (0-30 ve 30-60), portakal bahgelerinin besleme durumunu belirlemek i¢in
alinan toprak oOrneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri Cizelge 4.1° de, bu
ozelliklerin referans degerleri Cizelge 4.2° de verilmistir. Cizelge 4.1 incelendiginde
anlasilacag gibi, topraklarin ortalama kil igerikleri %22 ile %58, silt %22 ile %60 ve
kum %38 ile %52 arasinda degiserek, ortalama kil %34.3, silt %36.5 ve kum %29.2 olarak
belirlenmistir. Derinlikler ayr1 ayr1 incelendiginde ise 0-30 cm de ortalama kil, silt kum
sirastyla %31.6, %39.8, %28.5 oldugu, 30-60 cm derinlikte ise ortalama kil silt kum
oranlar1 sirastyla %37.1, %33.1, %29.8 olarak hesaplanmistir. Ozetle, Mersin ili Tarsus
ilgesi portakal yetistirilen topraklarin %20.0’si kil (C), % 40.0’1 killitin (CL), % 20.0 si
tin (L), % 6.67’si kumlukillitin (SCL), %6.67’si Siltlikillitin (SiCL), %3.33’1 Siltlikil
(SiC) ve %3.33’1i ise Siltlitin (SiL) olmak tizere yedi farkli biinye sinifina girmis ve
topraklarin geneli orta ve agir biinyeli oldugu sdylenebilir. Caligma alani ile ayn1 bolgede
(Akdeniz bolgesi) calisan Sonmez ve ark., (2014), turunggil bahgelerinin beslenme
sorunlarini belirlemek amaciyla toplam 123 bahge iki farkli derinlikten olmak tizere (0-
30 ve 30-60 cm) toprak yaprak Ornekleri almiglardir. Benzer olarak, ¢aligmada alinan
toprak orneklerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun tinli biinyeli yani orta biinyeli oldugunu

bildirmislerdir.
4.1.2. Topraklarin pH icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesinde bulunan portakal bahgelerinden alinan orneklerdeki
topraklarin reaksiyonlar1 incelendiginde en diisiik pH degeri 7.78 olarak bulunurken, en

yiiksek pH deger 8.60 ve tiim topraklarin genel ortalamasi ise 8.12 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Mersin ili Tarsus ilgesi portakal bahgeleri topraklarinin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri

Toprak Derinlik  Kil Silt Kum Biinye pH Tuz(EC) CaCOs Org.M
No cm % % % 1/2.5su mS/cm % %
0-30 40 52 8 SiICL 817 0.14 26.8  2.80

! 30-60 52 34 14 C 8.30 0.23 28.2 1.77

’ 0-30 32 36 32 CL 8.00 0.20 208 242
30-60 38 30 32 CL 8.20 0.20 21.3 212

0-30 44 40 16 SiIC  7.90 0.30 28.6 448

3 30-60 54 38 8 C 8.30 0.20 25.2 1.96

4 0-30 28 36 36 CL 8.10 0.20 315 1.74
30-60 32 30 38 CL 8.30 0.40 315 1.25

5 0-30 54 38 8 C 8.10 0.90 356 201
30-60 58 30 12 C 8.50 0.50 31.7 1.50

0-30 30 46 24 CL 7.80 0.50 43.1  2.75

0 30-60 32 38 30 CL 7.90 0.30 421 210

7 0-30 28 52 20 SiCL 8.60 0.10 39.2 1.75
30-60 30 44 26 CL 8.00 0.20 40.2  2.01

8 0-30 38 22 40 CL 8.50 0.30 39.0 151
30-60 26 30 44 L 8.32 0.24 414 173

0-30 22 60 18 SiL  8.00 0.70 40.7  2.60

3 30-60 52 32 16 C 8.20 0.40 431 222
10 0-30 22 34 44 L 8.00 0.20 436  3.31
30-60 22 38 40 L 8.20 0.30 39.2 1.65

0-30 26 26 48 SCL 7.78 0.20 404 2381

1 30-60 26 22 52 SCL 8.00 0.10 42.6 1.76
19 0-30 22 38 40 L 7.90 0.20 448  3.23
30-60 28 38 34 CL 8.19 0.15 42.9 1.67

13 0-30 24 48 28 L 7.90 0.20 404 252
30-60 46 28 26 C 8.30 0.10 370 1.85

14 0-30 30 38 32 CL 7.90 0.20 348 254
30-60 26 36 38 L 8.30 0.20 39.7 204

15 0-30 34 32 34 CL 8.30 0.20 373 443
30-60 34 28 38 CL 7.90 0.20 373  2.03

En Kkiiciik 22 22 8 7.78 0.14 20.8 1.25
En biiyiik 58 60 52 8.60 0.43 448 448
Ortalama (Genel) 34.3 36.5 29.2 8.12 0.28 36.3 2.28
Ortalama (0-30 cm) 31.6 39.8 28.5 8.06 0.30 34.2 2.72
Ortalama (30-60 cm) 37.1 33.1 29.8 8.19 0.24 36.2 1.84
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Cizelge 4.2. Topraklarin besin elementlerinin referans degerleri

.. Yeterlilik Sinifi
Ozellik -
Cok az Az Yeterli Fazla Cok fazla

N (%)
(Sillanpia 1990) - 0.045-0.09 0.09-0.17 0.17-0.32 >32
P (mg kg™) ) ) .
(Olsen ve Sommers, 1982) <25 25-80 80-250 25-80 >80
K (mg kg™) ) ) )
(Sumner ve Miller, 1996) <50 50-140 140-370  370-1000 >1000
Mg (mg kg™) _ _ )
(Sumner ve Miller, 1996) <50 50-160 160-480  480-1500 >1500
Ca (mg kg™) ) ) )
(Sumner ve Miller, 1996) <380 380-1150 1150-3500 3500-10000  >10000
Mn (mg kg™) ) _ _
(Lindsay ve Norwell, 1978) <4 4.0-14.0 14-50 50-170 >170
Zn (mg kg*) ) p .
Sillanpé (1990) 0.2-0.7 0.7-24 2.4-8.0 >8.0
Fe (mg kg?) Az Orta Yeterli
(Lindsay ve Norwell, 1978) <0.2 0.2-4.5 >4.5
Cu (mg kg?) Yetersiz Yeterli
(Lindsay ve Norwell, 1978) <0.2 >0.2
Bor (mg kg™) Yeterli
(Wolf, 1971) 1.0-2.5

Al . . i . . Kuwvvetli
pH. U.S. Salinity Laboratory Ortaasit  Hafif asit Notr Hafif alkalin alkalin
Staff (1954) 45-55 5.5-6.5 6.5-7.5 7.5-8.5 >8.5
EC (mScm?). U.S. Salinity ~ Tuzsuz  Hafiftuzlu Ortatuzlu  Cok tuzlu
Laboratory Staff (1954) <0.20 0.20-0.40 0.40-0.80 0.80-1.50
Kireg (%). kif;zg:li Kirecli k(i)rcret;i Fazla kirecli Cﬁii‘gﬁla
Hizalan ve Unal (1966) 0-1 1.0-50 50 - 15.0 15-25 S5
Organik Madde (O.M.) (%).  Cok az Az Orta Iyi Yiiksek
(Nelson ve Sommers, 1996) <1 1.0-2.0 2.0-3.0 3.0-4.0 >4

Caligma alan1 6rneklerindeki topraklarin 0-30 cm derinligindeki ortalama pH igerigi

8.06 iken, 30-60 cm derinlik ortalamasi ise 8.19 olmustur (Cizelge 4.1). Topraklarin pH

icerikleri Cizelge 4.2° de verilen U.S. Salinity Laboratory sinir degerlerine gore

siniflandirildiginda 7 nolu toprak 6rneginin 0-30 cm derinligi harig biitiin toprak 6rnekleri

hafif alkalin sinifinda yer almistir. Benzer sekilde ayni1 bolgede (Akdeniz bolgesi) calisan

Soénmez ve ark., (2014), ylriittikleri c¢alismada toprak oOrneklerinin biiyiik bir

cogunlugunun hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu oldugunu bildirmislerdir.

15



4.1.3. Topraklarin toplam tuz icerikleri

Tarsus portakal bahge topraklarinin tuz igerikleri 0.14 ile 0.43 mS cm™ arasinda
degismekte olup ortalama tuz icerigi 0.28 mS cm™ olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).
Ortalama tuz igerigi 0-30 cm derinlikte 0.30 mS cm™ iken, 30-60 cm derinlikte ise 0.24
mS cm? olarak belirlenmistir. Calisma alami topraklari tuz igerikleri U.S. Salinity
Laboratory staff (1954)’ in smir diizeyleri ile karsilastirildiginda 5 adet toprak tuzsuz
(<0.2 mS cm™) 20 adet toprak hafif tuzlu (0.2 - 0.4 mS cm™) ve 4 adet toprak ise orta
tuzlu (0.4 - 0.8 mS cm™) ve 1 adet toprak ise ¢ok tuzlu smifinda oldugu belirlenmistir. Bu
durum bahgelerin sulanmasi, taban suyunun yiiksek olmasi ve 46 yillik ortalama
sicakligi 19.2 ©C, yillik ortalama yagisin 613.9 mm iken yillik ortalama buharlagsmanim
ise 1483.5 mm (MGM, 2022) olmasi ile agiklanabilir.

4.1.4. Topraklarin Kkireg icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesinde bulunan portakal bahgelerinden alinan orneklerdeki
topraklarin kire¢ igerigine bakildiginda en diisiik deger %20.8 bulunurken en yliksek
degerin %44.8 oldugu, her iki derinligin ortalama kire¢ igeriginin de %36.33 oldugu
saptanmistir. Topraklarinin 6rneklerinin farkli derinliklerdeki kireg igerigine bakildiginda
ise 0-30 cm derinlikteki ortalama kireg icerigi %34.2 iken, 30-60 cm derinlikte ise %36.2
olarak bulunmustur. Calisma alami topraklarinin kireg icerikleri Hizalan ve Unal (1966)’
i Cizelge 4.2° de verilen sinir degerlerine gore siniflandirildiginda topraklarin tiimii fazla
(%15-25) ve ¢ok fazla kiregli (>%25) smifinda oldugu belirlenmistir. Calisma alani
Neojen (23-7 milyon yil 6nce) yasli Adana Baseni olarak adlandirilan jeolojik olusumun
kuzey batisinda yer almaktadir. B6lgede Tortoniyen (10 milyon y1l 6nce) ve Messiniyen-
Pliyosen (8 milyon yil) formasyonlar1 ve Kuvaterner (2 milyon yil 6nce) yash birimler
yaygin olarak yiizeylenmektedir. Tiim bu olusumlar kalsiyum karbonatg¢a (kireg) zengin
olusumlardir. Tarsus Ovast s1g gol tabanmi Ozellikli oldugundan karbonatga zengin
cokellerden olugsmustur (Kaplan ve ark. 2013). Ayrica, Tarsus’un hemen kuzeyinde yer
alan kalis olarak adlandirilan ve kire¢ce zengin olusumlar ise denizel kil ¢okelleri
kaynaklidir. Bu da topraklarin ¢ok fazla kiregli olmalarinin temel sebebi oldugunu

diisiindiirmektedir. Diger yandan bu topraklarin yillik ortalama sicaklik 19.2 OC, yillik
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ortalama yagis 616.7 mm' iken yillik ortalama buharlagsmasi 1483.5 mm dir (MGM,
2022).

4.1.5. Topraklarin organik madde icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesinde bulunan portakal bahgelerinden alinan toprak
orneklerdeki organik madde icerigine bakildiginda ortalama en diisiik deger %1.25, en
yiiksek deger ise %4.48, ortalama % 2.28 olarak bulunmustur. Topraklarin farkl
derinliklerine gore bakildiginda ise 0-30 cm derinlikte ortalama organik madde miktar1
%2.72 iken 30-60 cm derinlik araliginda ortalama organik madde miktar1 %1.84
bulunmustur. Cizelge 4.2’ de verilen Nelson ve Sommers. (1996) tarafindan bildirilen
sinir degerlerine gore siniflandirildiginda, calisma alani topraklarinin organik madde
icerikleri bakimindan % 40.0’1n1n az (%1-2), % 46.66’simin orta (%2-3), % 6.67’ sinin
Iyi (%3-4) ve % 6.67’sininde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.2. Mersin Ili Tarsus Ilcesi Portakal Bahgelerine Ait Topraklarin Besin Elementi

Icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesinde yapilan calismada ilgenin genelini temsil edilebilmesi
icin onceden belirlenmis 15 farkli portakal bahgelerinin iki farkli derinliginden (0-30 ve
30-60 cm) alinan topraklarin; azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca),
Magnezyum (Mg) ve sodyum (Na) gibi baz1 makro besin maddeleri igerikleri ¢izelge 4.3’
de, yarayish demir(Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bor (B) gibi bazi mikro
besin madde igerikleri ise Cizelge 4.4° de verilmistir. Ayrica bu bitki besin maddelerinin

toprak sinir degerlerine ait veriler Cizelge 4.2 de 6zetlenmistir.

4.2.1. Topraklarm azot (N) icerikleri

Mersin ilinin Tarsus ilgesindeki portakal bahgelerinin toplam N igeriklerinin
goriildiigl en diisiik deger %0.06 ve en biiyiik deger %0.22 olarak saptanmistir. Alinan
toprak drneklerinin ortalama azot icerigi ise %0.11 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).
Farkli derinliklerden alinan topraklar incelendiginde ise 0-30 cm derinlikte ortalama azot

icerigi %0.13 iken, 30-60 cm derinlikte 9%0.09 olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
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Cizelge 4.2° de verilen sinir degerleriyle karsilastirildiginda ¢alisma alani topraklarinin
%36.67’ sinin fakir, %56.67’ sinin yeterli, %6.66’sinin ise fazla miktarda azot icerdigi

gorilmistiir.
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Cizelge 4.3. Calisma alan1 topraklarinin N, P, K, Ca, Mg ve Na igerikleri

Toprak  Derinlik N
No cm % mg kg*
0-30 0.14 14.41 522 5479 730 44.17
! 30-60 0.09 12.68 406 5422 708 48.00
0-30 0.12 34.11 489 4768 734 31.82
2 30-60 0.11 21.91 358 4800 479 28.45
3 0-30 0.22 45.98 499 5255 651 34.78
30-60 0.10 8.75 327 5188 732 16.75
0-30 0.09 50.84 643 4309 288 36.28
‘ 30-60 0.06 14.70 475 4461 388 40.02
0-30 0.10 28.15 575 5324 665 398.0
° 30-60 0.08 17.61 410 5458 706 314.0
5 0-30 0.14 39.50 483 4431 400 67.64
30-60 0.11 18.34 297 4561 333 59.31
0-30 0.09 28.70 248 4757 339 28.83
! 30-60 0.10 4.04 277 5968 537 66.92
0-30 0.08 18.61 141 3891 621 177.0
8 30-60 0.09 0.001 123 4176 441 185.0
9 0-30 0.13 31.69 245 5191 479 106.0
30-60 0.11 24.53 210 5266 460 76.69
10 0-30 0.17 35.80 556 4306 203 10.71
30-60 0.08 18.33 267 4316 234 19.22
1 0-30 0.14 22.54 152 3905 486 39.19
30-60 0.09 3.73 130 3829 476 27.44
0-30 0.16 42.70 324 4228 768 34.14
e 30-60 0.08 22.15 180 4148 340 32.37
13 0-30 0.13 28.38 288 5033 289 31.03
30-60 0.09 10.74 244 4926 290 27.69
1 0-30 0.13 12.24 288 4541 341 25.59
30-60 0.10 5.08 189 4506 270 30.86
0-30 0.22 7.83 366 4168 472 27.40
o 30-60 0.10 7.20 217 4132 469 25.62
En kiiciik 0.06 0.001 123 3829 203 10.71
En biiyiik 0.22 50.84 643 5968 768 398.0
Ortalama 0.11 21.04 331 4691 478 69.69
Ortalama 0-30 0.13 29.43 388 4639 498 72.83
Ortalama 30-60 0.09 12.65 274 4743 458 66.55
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4.2.2. Topraklarin fosfor (P) icerikleri

Aragtirma yapilan topraklarin alinabilir fosfor igeriklerine bakildiginda
orneklerdeki ortalama en diisiik fosfor miktar1 0.001 mg kg™ iken en yiiksek deger 50.84
mg kg, ortalama 21.04 mg kg olarak bulunmustur. Topraklarin farkli derinliklerden
alinan 6rnekler incelendiginde ise 0-30 cm derinlikten alinan topraklarin ortalama fosfor
icerigi 29.43 mg kgt iken, 0-60 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalamasi 12.65 mg kg-
! olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3). Cizelge 4.2° de verilen sinir degerleriyle elde edilen
veriler karsilastirildiginda portakal bahge topraklarinin %3.33{iniin ¢ok az, %16.67 sinin

az, %43.33 liniin ise yeterli %36.67’sinin ise fazla diizeyde fosfor igerdigi saptanmistir.

4.2.3. Topraklarin potasyum (K) icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesini temsilen Ornekleme yapilan portakal bahgelerinin
degisebilir potasyum miktarlari en diisiik 123 mg kg™ ve en yiiksek 643 mg kg arasinda
degismekte olup alinan orneklerdeki ortalama potasyum igerigi 331 mg kg olarak
hesaplanmistir. Bahgelerin farkli derinliklerine gore K durumuna bakildiginda ise 0-30
cm derinlikteki érneklerin ortalama K igerigi 388 mg kg™ iken, 0-60 cm derinlik araligina
inde 274 mg kg olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bahge toprak drneklerinin sonuglar
Cizelge 4.2° verilen smir degerleri ile karsilagtirildiginda, topraklarin %6.67° sinin az,

%60’1n1n yeterli ve %33.33 {iniin fazla oldugu bulunmustur.

4.2.4. Topraklarm kalsiyum (Ca) icerikleri

Arastirma yapilan topraklarmn alinabilir kalsiyum igeriklerine bakildiginda
orneklerdeki Ca igerigi 3829 ile 5968 mg kg’ arasinda degismekte olup, alman
orneklerdeki ortalama Ca igerigi ortalama 4691 mg kg olarak bulunmustur. Aym
orneklerde farkli derinliklerden alinan topraklar incelendiginde ise 0-30 cm derinlik
ortalama Ca igerigi 4639 mg kg™ olarak belirlenirken, 0-60 cm derinlikte ortalama Ca
icerigi 4743 mg kg-1 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3). Elde edilen veriler Cizelge 4.2
de verilen sinir degerleriyle karsilastirildiginda ¢alisma alani topraklarin biitliniiniin Ca

icerigi agisindan yeter diizeyin lizerinde ve fazla miktarda oldugu goriilmiistiir.
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4.2.5. Topraklarin magnezyum (Mg) icerikleri

Aragtirma yapilan topraklarin alinabilir magnezyum igeriklerine bakildiginda
orneklerdeki ortalama en diisiik Mg igerigi 203 mg kg™ iken en yiiksek Mg igerigi 768
mg kg? arasinda olup, alinan &rneklerdeki ortalama magnezyum igerigi 478 mg kg™
olarak bulunmustur. Topraklarin degisebilir magnezyum iceriklerine derinliklere gore
bakildiginda ise ilk derinlikte (0-30 cm) ortalama Mg igerigi 498 mg kg™ olarak
bulunurken, ikinci derinlikte (30-60 cm) 458 mg kg™ olarak bulunmustur (Cizelge 4.3).
Cizelge 4.2’ de verilen sinir degerleriyle elde edilen veriler karsilastirildiginda topraklarin
%63.33’linde yeterli olan Mg igerigi, %36.67’sinde ise fazla miktarda oldugu

hesaplanmustir.

4.2.6. Topraklarm sodyum (Na) icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesi portakal bahge topraklarinin degisebilir sodyum miktarlar
en diisiik 10.71 mg kg ve en yiiksek 398 mg kg™ degerleri arasinda degismekte olup
alinan orneklerdeki ortalama Na igerigi 69.69 mg kg? olarak saptanmistir. Farkli
derinliklerden alinan topraklar incelendiginde ise 0-30 cm derinlikteki ortalama Na igerigi
72.83 mg kgt iken, 30-60 cm derinlikteki 6rneklerin ortalama Na igerigi 66.55 mg kg™
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).

4.3. Mersin ili Tarsus ilcesi portakal Bahgelerine ait topraklarin bitkiye yarayish
demir (Fe), bakir (Cu), Mangan (Mn), ¢cinko (Zn) ve bor (B) icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesini temsilen segilen portakal bahgelerinin iki farkli
derinliginden (0-30 ve 30-60 cm) alinan topraklarin bitkilere yarayisli demir (Fe), bakir
(Cu), ¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bor (B) gibi bazi mikro besin madde icerikleri ise
Cizelge 4.4’ de verilmistir. Ayrica bu bitki besin maddelerinin toprak sinir degerlerine ait

veriler Cizelge 4.2° de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.4. Calisma alam topraklarinin yarayishi demir (Fe). bakir (Cu). mangan (Mn).
¢inko (Zn) ve bor (B) igerikleri
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Toprak Derinlik Fe Cu Mn Zn B

No cm mg kg

1 0-30 14.40 2.36 4.43 0.72 0.81

30-60 25.39 2.52 6.29 0.61 0.70

5 0-30 11.68 2.46 4.70 7.88 0.86

30-60 13.87 2.48 5.16 243 0.89

3 0-30 21.98 19.72 7.17 6.77 1.60

30-60 18.02 4.83 6.76 1.20 1.06

4 0-30 4.42 2.05 4.88 7.75 1.31

30-60 3.45 1.63 3.84 2.01 0.80

5 0-30 10.35 1.64 3.12 1.16 1.06

30-60 19.40 2.08 4.71 1.05 0.94

5 0-30 6.20 6.61 4.18 2.72 1.27

30-60 6.73 3.35 4.81 1.56 0.95

7 0-30 10.05 1.67 4.84 0.64 1.01

30-60 9.97 1.99 4.40 0.42 0.92

3 0-30 9.86 1.89 5.22 0.58 1.09

30-60 15.75 1.99 6.29 0.38 1.08

9 0-30 11.93 2.02 3.88 2.28 1.02

30-60 18.21 2.15 4.86 1.47 0.90

10 0-30 6.26 19.19 7.17 5.14 1.78

30-60 5.32 3.60 5.68 1.16 0.85

1 0-30 25.52 4.00 11.51 4.43 0.91

30-60 25.47 1.91 10.98 1.43 0.97

12 0-30 8.14 4.59 5.23 4.80 1.43

30-60 7.79 2.20 6.07 1.75 0.97

13 0-30 20.34 2.53 9.60 2.21 0.80

30-60 11.83 2.07 4.64 0.85 0.53

1 0-30 12.33 13.59 6.41 1.30 1.28

30-60 14.21 3.88 6.12 0.63 0.90

15 0-30 8.40 27.35 4,50 3.76 1.67

30-60 10.51 7.38 6.02 1.27 0.96

En Kkii¢iik 3.42 1.63 3.12 0.38 0.53

En biiyiik 25.52 27.35 1151 7.88 1.78

Ortalama 12.92 5.19 5.78 2.34 1.04

Ortalama 0-30 12.12 7.44 5.78 3.47 1.19

Ortalama 30-60 13.72 2.94 5.77 1.21 0.89
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4.3.1. Topraklarin demir (Fe) icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesini temsilen secilen portakal bahgelerinde yapilan ¢calismada
topraklarin yarayish demir igerikleri 3.42 ile 25.52 mg kg™ arasinda degismekte olup,
orneklerin ortalama demir icerigi 12.92 mg kg’ olarak hesaplanmistir. Topraklarin
degisebilir demir igerikleri derinliklerine gore bakildiginda ilk derinlik olan 0-30 cm’de
ortalama 12.12 mg kg olarak bulunurken, ikinci derinlik olan 30-60 cm’de ise 13.72 mg
kg? olarak bulunmustur (Cizelge 4.4). Alinan 6rneklerden ¢ikarilan sonuglarla cizelge
4.2’ deki smir degerleri karsilagtirildiginda topraklarin %6.67 sinin orta, %93.33’{iniin

yeterli oldugu bulunmustur.

4.3.2. Topraklarin bakir (Cu) icerikleri

Mersin ilinin Tarsus ilgesindeki 6rnekleme yapilan portakal bahgelerinin degisebilir
bakir miktarlar1 en diisiik 1.63 mg kg™ ve en yiiksek 27.35 mg kg olarak, ortalama Cu
icerigi ise 5.19 mg kg? olarak saptanmistir. Farkli derinliklerden alinan topraklar
incelendiginde ise 0-30 cm derinligindeki ortalama Cu icerigi 7.44 mg kg iken, 0-60 cm
derinliginde ise 2.94 mg kg olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4). Alman &rneklerin
Cizelge 4.2° deki sinir degerleri ile karsilastirildiginda topraklarin hepsinin Cu igerigi

bakimindan yeterli oldugu belirlenmistir.

4.3.3. Topraklarim mangan (Mn) icerikleri

Arastirma topraklariin alinabilir mangan igeriklerine bakildiginda en diisiik Mn
miktar1 3.12 mg kg? iken en yiiksek 11.51 mg kg* olup alinan 6rneklerin tiimiiniin
ortalamasi 5.78 mg kg! olarak bulunmustur. Ayni érneklerde farkli derinliklerden alinan
topraklar incelendiginde ise 0-30 cm derinligindeki ortalama Mn igerigi 5.78 mg kg*
iken, 0-60 cm derinliginde ise 5.77 mg kg* olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4). Elde edilen
Mn degerleri Cizelge 4.2° de verilen sinir degerleri ile karsilastirildiginda ¢alisma alani
topraklarimin %10.0 unun ¢ok az, %90.0’unun ise az, ozetle biitiin topraklarda noksan

oldugu belirlenmistir.
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4.3.4. Topraklarm ¢inko (Zn) icerikleri

Bahge topraklarinin alinabilir ¢inko igeriklerine bakildiginda 6rneklerde en diistik
Zn miktar1 0.38 mg kg™ iken en yiiksek 7.88 mg kg arasinda degismekte olup, alinan
orneklerdeki ortalama cinko icerigi 2.34 mg kg olarak bulunmustur. Topraklarin
degisebilir ¢inko igerikleri derinliklerine gore bakildiginda ise ilk derinlikte (0-30 cm)
ortalama 3.47 mg kg, ikinci derinlik ise (30-60 cm) 1.21 mg kg™* olarak bulunmustur
(Cizelge 4.4). Cizelge 4.2 de verilen smur degerleriyle elde edilen veriler
karsilagtirildiginda  %20’sinin  ¢ok az, %50’sinin az, %30’unun yeterli oldugu

saptanmistir.

4.3.5. Topraklarin bor (B) icerikleri

Mersin ili Tarsus il¢esindeki ornekleme yapilan portakal bahgelerinin degisebilir
bor miktarlar1 en diisiik 0.53 mg kg? ve en yiiksek 1.78 mg kg™ degerleri arasinda
degismekte olup, alan &rneklerdeki ortalama B icerigi 1.04 mg kg™ olarak saptanmistir.
Farkli derinliklere gore topraklar incelendiginde ise 0-30 cm derinlikte ortalama B igerigi
1.19 mg kg iken, 30-60 cm derinlikte 0.89 mg kg olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).
Alinan toprak orneklerinin Cizelge 4.2° deki smur degerleri ile karsilastirildiginda,
calisma alan1 topraklarinin %56.67 sinin az, %43.33 {linilin ise B miktarinin yeterli oldugu

gOriilmiistiir.

4.4. Mersin ili Tarsus portakal bahcelerine ait yaprak érneklerinin azot (N),

fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), ve magnezyum (Mg) icerikleri

Mersin ili Tarsus ilgesini temsilen drneklenmis 15 farkli lokasyondaki portakal
bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin; azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum
(Ca), magnezyum (Mg) gibi bazi makro besin madde igerikleri Cizelge 4.5’ de, bu besin

elementlerinin referans degerleri ise Cizelge 4.6’ de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Calisma alan1 portakal yapraklarinin azot (N). fosfor (P). potasyum (K).
kalsiyum (Ca). magnezyum (Mg) icerikleri (%)

Ornek N P K Ca Mg
No %
1 2.23 0.10 1.21 4.97 0.22
2 2.42 0.09 0.71 6.53 0.25
3 2.36 0.11 0.70 5.82 0.24
4 2.39 0.16 1.22 4.75 0.32
5 2.40 0.16 1.29 4.55 0.33
6 2.59 0.10 1.06 5.66 0.22
7 2.51 0.12 1.26 5.70 0.36
8 2.36 0.20 1.27 6.17 0.30
9 2.75 0.12 1.40 5.45 0.29
10 2.57 0.11 0.71 6.20 0.19
11 2.59 0.14 1.15 5.58 0.21
12 2.35 0.11 0.99 5.78 0.31
13 1.93 0.20 1.39 4.54 0.12
14 2.87 0.14 1.18 5.30 0.25
15 3.00 0.15 1.58 4.39 0.17
En kiigiik 1.93 0.09 0.7 4.39 0.12
En biiyiik 3.00 0.20 1.58 6.53 0.36
Ortalama 2.48 0.13 0.14 5.42 0.25

4.4.1. Yapraklarmn azot (N) icerikleri

Mersin ilinin Tarsus ilgesi portakal bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin azot
igeriklerinin en diisiik deger %1.93 iken, en yliksek N igerigi ise %3.00 olarak
belirlenirken ortalama N igerigi %2.48 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5). Elde edilen
veriler Cizelge 4.6’ de Jones ve ark. (1991)’ dan Ozetlenen sinir degerleriyle
karsilastirildiginda ¢alisma alani yapraklarinin  %6.67’sinin noksan (%2.00-2.19),
%93.33’{inlin ise yeterli (%2.20-3.50) miktarda azot icerdigi goriilmiistiir. Topraklarin
yaklasik %40’ inda N noksanlii olmasina ragmen yapraklarin neredeyse %93’ iinde
yeterli N olmasi tutarsiz goziikmesine ragmen bitkilerin sadece analiz ettigimiz
derinlikten degil daha genis bir alandan N beslenmesi yapmalar1 yaninda topraktaki

organik maddenin siirekli mineralize olmasi ile iligkili olabilir. Benzer sekilde durum
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zeytin agaclan ile calisan Ozsayar ve Cimrin (2022) ve Gokgeoglu ve Cimrin (2022) de

de rapor edilmistir.

4.4.2. Yapraklarin fosfor (P) icerikleri

Aragtirma yapilan bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin fosfor icerikleri en diisiik
%0.09 ve en yiiksek %0.20 arasinda degiserek, ortalama P %0.13 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.5). Cizelge 4.6’ de verilen smir degerleri ile yapraklarin P igerikleri
simiflandirildiginda bitkilerin P bakimindan %40’ min noksan (%P 0.10-0.11), %60’ inin
ise yeterli (%P 0.12-0.50) oldugu saptanmistir. Yaprak analiz sonuglari ile toprak analiz
sonuclart bir arada degerlendirildiginde bitkilerin P aliminda problem yasadiklari

goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Portakalda yaprak besin elementleri i¢in referans degerler (Jones ve ark..
1991° den 6zetlenmistir)

Besin Elementleri Noksan Yeterli Fazla
N (%) 2.00-2.19 2.20-3.50 >3.5

P (%) 0.10-0.11 0.12-0.50 >0.5

K (%) 0.90-1.19 1.20-3.00 >3.00
Ca (%) 0.90-1.09 1.10-4.00 >4.00
Mg (%) 0.20-0.29 0.30-0.50 >0.50
Fe (mg kg?) 40-59 60-150 >150
Mn (mg kg™l) 22-24 25-200 >200
Zn (mg kg™) 22-24 25-200 >200
Cu (mg kg?) 4-5 6-100 >100
B (mg kg™l) 20-24 25-100 >100

4.4.3. Yapraklarin potasyum (K) icerikleri

Mersin ili Tarsus il¢esi temsilen se¢ilen portakal bahgelerinin yaprak 6rneklerindeki
potasyum igerikleri en diisiik %0.70, en yliksek K ise %1.58, tiim yapraklarin ortalamasi
olarak ise %0.14 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.5). Yaprak ornekleri K degerleri
Cizelge 4.6’ daki sinir degerleri ile karsilastirildiginda, bahgelerin %46.67 sinin noksan
(%0.90-1.19), %53.33 {iniin ise potasyum miktar1 agisindan yeterli (%1.20-3.00) oldugu
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bulunmusgtur. Yaprak analiz sonuglart ile toprak analiz sonuglart bir arada

degerlendirildiginde topraktaki K’ un aliminda problem yasandig1 sdylenebilir.

4.4.4, Yapraklarimn kalsiyum (Ca) icerikleri

Arastirma bahgelerinin yaprak orneklerindeki kalsiyum igerigi incelendiginde en
diisiik Ca icerigi %4.39, en yliksek ise %6.53 olarak saptanmistir. Bununla beraber
yapraklardaki ortalama kalsiyum igerigi ise %5.42 olarak tespit edilmistir Cizelge 4.5).
Elde edilen veriler Cizelge 4.6’ de verilen sinir degerleri ile karsilastirildiginda ¢alisma
alani yapraklarinin tamaminin yeter ve fazla miktarda kalsiyum icerdigi gorilmiistiir.
Yaprak analiz sonuglari ile toprak analiz sonuglar1 Ca bakimindan uyum igerisinde olup

Ca beslenmesi agisindan bir problem belirlenmemistir.

4.4.5. Yapraklarin magnezyum (Mg) icerikleri

Aragtirma yapilan bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin magnezyum igeriklerine
bakildiginda, en disiik Mg icerigi %0.12, en yiiksek ise %0.36 arasinda degismekte olup
alian orneklerdeki ortalama magnezyum igerigi %0.25 olarak saptanmistir (Cizelge 4.5).
Cizelge 4.6 da verilen simir degerleriyle yapraklarin Mg icerikleri karsilastirildiginda,
bahgelerin %66.67’sinin Mg bakimindan noksan (%0.20-0.29) , %33.33’{iniin ise yeterli
(9%0.30-0.50) oldugu saptanmustir. Yaprak analiz sonuglari ile toprak analiz sonuglart bir
arada degerlendirildiginde bitkilerin Mg aliminda uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Bu
durum topraklarin asir1 kirecli ve ¢ok fazla miktarda ¢oziinebilir Ca igermesi ile iligkili

olabilecegi diisliniilebilir.

4.5. Mersin ili Tarsus portakal bahcelerine ait yaprak orneklerinin demir (Fe),

bakir (Cu), mangan (Mn), ¢inko (Zn) ve bor (B) icerikleri

Mersin ili Tarsus il¢esini temsilen 6rneklenmis 15 farkli bah¢edeki portakal yaprak
orneklerinin; demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bor (B) gibi bazi mikro
besin madde igerikleri ise Cizelge 4.7’ de verilmistir. Cizelge 4.6’ da ise bu besin

elementlerinin referans degerleri verilmistir.
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4.5.1. Yapraklarin demir (Fe) icerikleri

Tarsus ilgesindeki portakal bahgelerinden aliman yaprak orneklerinin demir
icerikleri en diisiik 44.03 mg kg™ ve en yiiksek ise 139.0 mg kg olarak bulunmus,
ortalama Fe icerigi ise 84.65 mg kg™ olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.7). Yaprak
orneklerinin Fe igerikleri Cizelge 4.6’ daki smir degerleri ile karsilastirildiginda
yapraklarin %20’sinin noksan, %80’ inin ise demir miktar1 agisindan yeterli oldugu

bulunmustur.

Cizelge 4.7. Calisma alanmi portakal yaprak orneklerinin, demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko
(Zn), mangan (Mn) ve bor (B) igerikleri (mg kg™)

Ornek Fe Cu Mn Zn B
No mg kgt
1 928535 8.99 18.67 10.85 85.50
2 7211 15.02 14.05 12.34 53.54
3 90.45 14.12 17.86 12.45 50.08
4 89.46 6.80 19.30 9.28 73.42
5 46.67 6.53 11.54 12.86 61.1
6 65.81 30.04 11.48 12.83 39.37
7 56.68 7.03 21.35 11.80 98.83
8 98.23 8.89 18.19 29.36 158.0
9 82.15 5.70 43.63 24.06 23.57
10 134.0 19.3 22.48 23.36 62.96
11 44.03 6.82 10.20 12.81 26.87
12 83.86 10.02 13.23 13.68 62.50
13 109.0 10.23 14.93 12.13 56.73
14 139.0 16.31 14.11 16.83 108.0
15 65.99 13.26 10.28 13.60 59.07
En kiiciik 44.03 5.70 10.20 9.28 2357
En biiyiik 139.0 30.04 43.63 29.36 158.0
Ortalama 84.65 11.93 17.42 15.21 67.96

4.5.2. Yapraklarin bakir (Cu) icerikleri

Mersin ilinin Tarsus il¢esindeki secili portakal bahgelerinden alinan yaprak

orneklerindeki bakir icerigi incelendiginde en diisiik Cu igerigi 5.7 mg kg™ bulunurken
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en yiiksek deger ise 30.04 mg kg™ olarak saptanmistir. Bununla beraber yapraklardaki
ortalama bakir icerigi ise 11.93 mg kg™ olarak belirlenmistir (Cizelge 4.7). Elde edilen
veriler Cizelge 4.6° de verilen smir degerleriyle karsilastirildiginda calisma alani
yapraklarmin biri hari¢ tamaminda yeterli (6-100 mg kg?') miktarda bakir igerdigi
saptanmistir. Yaprak analiz sonuglar ile toprak analiz sonuglari Cu igerigi bakimindan

uyum igerisinde oldugu belirlenmemistir.

4.5.3. Yapraklarin mangan (Mn) icerikleri

Arastirma yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerindeki mangan iceriklerine
bakildiginda en diisiik Mn icerigi 10.20 mg kg™ iken en yiiksek Mn ise 43.63 mg kg™
arasinda degismekte olup, ortalama Mn igerigi 17.42 mg kg™ olarak saptanmistir. Cizelge
4.6’ daki yaprak sinir degerleri ile bahgelerin yaprak Mn igerikleri karsilagtirildiginda
%93.33’1iniin noksan, %6.67’sinin ise yeterli oldugu saptanmistir. Bahgelerin yaprak ve
toprak analiz sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde Mn igerigi bakimindan benzer

sonuclar verdigi goriilmektedir.

4.5.4. Yapraklarin ¢inko (Zn) icerikleri

Tarsus ilgesindeki portakal bahgelerinden orneklenen yaprak cinko igerikleri
degerlendirildiginde en diisiik Zn igeriginin 9.28 mg kg, en yiiksek ise 29.36 mg kg*
oldugu goriilmiistiir. Yaprak drneklerinin ortalama Zn igerikleri ise 15.21 mg kg™ olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.7). Alinan yaprak orneklerinden c¢ikarilan sonugclarla Cizelge
4.6> da Jones ve ark. (1991)’ dan oOzetlenen smir degerleri ile karsilastirildiginda
yapraklarin %93.33’iiniin noksan (22-24 mg kg?l), %6.67’smin ise ¢inko miktari
acisindan yeterli (25-200 mg kg!) oldugu bulunmustur. Bahge topraklarmin yaklasik
%70’ 1 Zn bakimindan yetersiz iken yapraklarin % 90’ dan fazlasinda Zn noksanliginin
goriilmesi toprakta yarayisli Zn’ nun eksikligi yaninda aliminda da sorunlari ifade
etmektedir. Bu durumun topragin ytiksek kil, kire¢ ve pH igerikleri ile iligkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu 06zelliklerdeki topraklardaki Zn sorunu benzer olarak bazi
arastirmacilar tarafindan da bildirilmistir. Ornek olarak konu ile ilgili Karagal ve Cimrin,

(1997) fazla kirecli, yiiksek pH’ I1 ve organik maddece fakir topraklarda genelde Zn
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noksanliginin goriildiigiinii, benzer sekilde Eyiiboglu ve ark. (1998)’ da pH’ s1 8’ den
yiiksek topraklarda genelde Zn noksanliginin goriildiigiinii bildirmislerdir.

4.5.5. Yapraklarin bor (B) icerikleri

Mersin ilinin Tarsus ilgesi portakal bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerindeki bor
icerigi Cizelge 4.7 goriildiigii gibi 23.57 ile 158.0 mg kg™ arasinda degiserek ortalama
67.96 mg kg* olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.7). Tiim yaprak 6rneklerinin B igerikleri
Cizelge 4.6’ da verilen sinir degerleriyle karsilastirildiginda ¢alisma alani yapraklarinin
%6.67’smin  noksan (20-24 mg kg?l), %80.0’unun yeterli (25-100 mg kg?) ve
%13.33’iiniin ise fazla (>100 mg kg*) miktarda B icerdigi goriilmiistiir. Ozetle bahgelerin
yaprak ve toprak analiz sonuglar1 bir arada degerlendirildiginde topraklarin yaridan
fazlasiin (%56.67) B igerigi bakimindan noksan olmasina ragmen yapraklarin %93.33’
iiniin yeter ve fazla miktarda olmasi bu bahcgelerde dengesiz yaprak giibrelerinin

kullanilmas ile iligkili oldugu c¢iftgilere soruldugunda anlasilmistir.

4.6. Mersin ili Tarsus ilcesi portakal bahcelerine ait toprak ve yaprak érnekleri

aralarindaki iliskiler

Mersin-Tarsus ilgesinden alinan portakal bahgelerinin 0-30 cm derinliginden alinan
toprak Orneklerinin kendi ve yaprak Ozellikleri arasindaki iliskilere ait korelasyon
katsayilar1 Cizelge 4.8’de, 30-60 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinin kendi ve
yaprak ozellikleri arasindaki korelasyon katsayilart Cizelge 4.9 da verilmistir. 0-30 cm
derinlikteki toprak kum igerigi ile kil (-0.59%), silt (-0.69**) ve Ca (-0.91**) icerikleri
arasinda negatif onemli iligkiler belirlenirken, toprak organik maddesi ile toprak toplam
N (0.99*%%*), Cu (0.84**) ve B (0.62**) icerikleri arasinda pozitif onemli iliskiler
belirlenmistir. Ayrica toprak toplam N icerikleri ile Cu (0.84**), B (0.64**) ile yaprak
Cu (0.54%), toprak Mn ve Fe (0.74**) icerikleri arasinda da pozitif énemli iligkiler
saptanmustir. Yaprak K igerigi ile toprak P (-0.55*) ve Zn (-0.60%*) igerikleri, yaprak Mg
icerikleri ile toprak organik maddesi (-0.54*), toprak N (-0.56*) ve Mn (-0.55%) icerikleri
arasinda negatif onemli iligkiler belirlenmistir. Ayrica, yaprak Ca igerikleri ile toprak K
(-0.74**), Toprak Na igerikleri ile yaprak Mn (-0.57*) ve Zn (-0.68**) icerikleri arasinda
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negatif onemli iliskiler belirlenmistir. Bir bagka degisle Yaprak Mn igerigi siltli toprak
tipinde 6nemli oranda artarken (P<0.05), topraktaki Na miktart ile ters iligki belirlenmistir
(P<0.05). Toprakta artan sodyum igerigine bagli olarak yaprakta ¢inko birikimi énemli
Olclide azalmistir (P<0.01). Topragin artan pH degeri ile dogru orantili olarak yaprakta B
icerigi artmaktadir (P<0.01) (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Mersin-Tarsus ilgesi portakal bahgelerinin 0-30 cm derinlikten alinan toprak
ve yaprak ornekleri arasindaki korelasyon katsayilari (r)

Bagimsiz Bagimli Korelasyon | Bagimsiz Bagiml Korelasyon
Degisken Degisken Katsayisi Degisken Degisken Katsayisi
Kum Kil -0.59* Yaprak-N  Toprak-Cu  0.54*
Kum Silt -0.69** Yaprak-K  Toprak-P -0.55*
Toprak-N Org. Madde 0.99** Yaprak-K Toprak-Zn  -0.60*
Toprak-Ca  Silt 0.73** Yaprak-K  Yaprak-P 0.60*
Toprak-Ca  Kum -0.91** Yaprak-Ca  Toprak-K -0.74**
Toprak-Cu  Org. Madde 0.82** Yaprak-Mg Org. Madde -0.54*
Toprak-Cu  Toprak-N 0.84** Yaprak-Mg Toprak-N -0.56*
Toprak-Mn  Toprak-Fe  0.74** Yaprak-Mg Toprak-Mn  -0.55*
Toprak-B Org. Madde 0.62** Yaprak-Mn  Toprak-Na  -0.57*
Toprak-B Toprak-N 0.64** Yaprak-Zn  Toprak-Na  -0.68**
Toprak-B Toprak-Cu  0.82** Yaprak-B PH 0.67**

* ** jle ifade edilen korelasyon katsayilari sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde 6nemlidir.

30-60 cm derinlikteki toprak orneklerindeki toprak Ca ve Mg igerikleri killi
topraklarda artarken (P<0.01), kumlu topraklarda ise azalmaktadir (P<0.01). Bununla
birlikte toprak Mg igerigi ile kire¢ igerigi arasinda negatif onemli iliski bulunmakta
(P<0.05), Ca (P<0.05) ve demir (P<0.01) icerigi ise artan magnezyuma bagli olarak
yiikselmektedir. Topragin elektriksel iletkenligi ve toprak K icerigi artarken, toprak Mn
icerigi onemli olarak azalirken (P<0.05), toprak Fe icerigi ise Mn igerigine bagli olarak
yiikselmektedir (P<0.05). Topragin Zn ve P icerikleri arasinda 6nemli pozitif korelasyon
bulunmaktadir (P<0.01). Toprakta artan Cu miktari, yapragin N igeriginin de artmasina
neden olmustur (P<0.05). Yaprak K icerigi ile toprak P miktarlar1 arasinda pozitif nemli
iliski (P<0.05), yaprak Ca ile toprak K arasinda ise negatif bir iligki (P<0.01) vardir.
Toprakta artan Mg icerigi ile yapraktaki Fe miktar1 azalmaktadir (P<0.05). Yaprak Zn
icerigi ile topragin K ve Na igerikleri arasinda negatif iliski (P<0.05) bulunmustur.
Ayrica yapragin B igerigi ile toprak P ve Mn igerikleri arasinda negatif korelasyon

bulunmaktadir (P<0.05), (Cizelge 4.9). 0-30 cm derinlikte topragin B igerigi ile N,
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organik madde igerikleri (P<0.05) ve Cu igerikleri arasinda (P<0.01) pozitif korelasyon
belirlenirken, 30-60 cm derinlikteki toprak B igeriginin tizerinde durulan parametreler ile
bir iligkisi bulunamamistir. Her iki derinlikte yapragin bakir igerigi ile incelenen

parametreler arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Cizelge 4.9. Mersin-Tarsus ilgesi portakal bahgelerinin 30-60 cm derinlikten alinan

toprak ve yaprak drnekleri arasindaki korelasyon katsayilari (r)

Bagimsiz Bagimli Korelasyon | Bagimsiz Bagimli Korelasyon
Degisken Degisken Katsayisi Degisken Degisken Katsayisi
Kum Kil -0.90** Toprak-Mn ~ Tuz -0.52*
Kireg Kil -0.52* Toprak-Mn  Toprak-K -0.52*
Toprak-N Org. Madde 0.97** Toprak-Mn  Toprak-Fe 0.59*
Toprak-K Kum -0.52* Toprak-Zn  Toprak-P 0.66**
Toprak-K Tuz 0.58* Yaprak-N Toprak-Cu 0.57*
Toprak-K Kireg 0.72** Yaprak-K  Toprak-P 0.59*
Toprak-Ca  Kil 0.66** Yaprak-Ca  Toprak-K -0.74**
Toprak-Ca  Kum -0.82** Yaprak-Fe  Toprak-Mg -0.52*
Toprak-Mg  Kil 0.70** Yaprak-Zn  Toprak-K -0.56*
Toprak-Mg  Kum -0.65** Yaprak-Zn  Toprak-Na -0.56*
Toprak-Mg  Kireg -0.56** Yaprak-B Toprak-P -0.58*
Toprak-Mg  Toprak-Ca 0.57* Yaprak-B Toprak-Zn -0.62*
Toprak-Fe  Toprak-Mg 0.64**

30-60 cm derinlikte ise toprak kil igerigi ile kireg igerikleri arasinda negatif iligki
(P<0.05) vardir. 30-60 cm derinlik araliginda toprak potasyum igerigi kumlu topraklarda
azalirken (P<0.05), elektriksel iletkenlik artmis (P<0.05) ve kire¢ igerigi de potasyum
miktarinda bagh olarak énemli oranda azalmistir (P<0.01). 0-30 cm derinlik aralifinda
topragin kum igerigi ile kil (P<0.05) ve silt (P<0.01) igerikleri arasinda negatif
korelasyon, 30-60 cm derinlikte ise yalnizca kil igerigi (P<0.05) arasinda 6nemli dlgiide
negatif korelasyon bulunmustur. Her iki derinlik araliginda topragin azot igerigi ve

organik madde arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (P<0.01).
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5. SONUC ve ONERILER

Mersin ili Tarsus ilgesindeki 15 farkli portakal bahgesinden temsilen alinan toprak
ve yaprak oOrnekleri analizlerinin sonucunda bdolgenin beslenme durumlarinin
belirlenmesi amaglanan ¢aligmadaki degerlendirmeler asagida 6zetlenmistir.

Mersin ili Tarsus ilgesi portakal yetistirilen topraklarin %20.0’si kil (C), % 40.0"1
killitin (CL), % 20.0 si tin (L), % 6.67’si kumlukillitin (SCL), %6.67’si Siltlikillitin
(SiCL), %3.33"1 Siltlikil (SiC) ve %3.331 ise Siltlitin (SiL) olmak iizere yedi farkli
bilinye sinifina girmistir. Caligma alaninin ortalama kire¢ igeriginin ise %36.33 oldugu
bulunmus olup, topraklarin tiimiiniin fazla ve ¢ok fazla kire¢li oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber topraklarin pH'sina bakildiginda ortalama 8.12 bulunmus,7 nolu toprak
orneginin 0-30 cm derinligi hari¢ biitiin toprak Ornekleri hafif alkalin sinifinda yer
almigtir. Tarsus portakal bahce topraklarinin tuz igerikleri 0.14 ile 0.43 mS cm-1 arasinda
degismekte olup, 5 adet toprak tuzsuz (<0.2 mS cm™) 20 adet toprak hafif tuzlu (0.2 - 0.4
mS cm™?) ve 4 adet toprak ise orta tuzlu (0.4 - 0.8 mS cm™) ve 1 adet toprak ise ¢ok tuzlu
siifinda oldugu belirlenmistir. Organik madde igerikleri bakimindan ise % 40.0’1nin az,
% 46.66’s1n1n orta, % 6.67 sinin iyi (%3-4) ve % 6.67’sininde yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Calisma alan1 topraklarinin toplam N igeriklerine bakildiginda %36.67’
sinin fakir, %56.67’ sinin yeterli, %6.66’siin ise fazla miktarda N igerdigi goriilmiistiir.
Portakal bahgelerinin P igeriklerine bakildiginda %20 ¢ok az ve az, %43.33{linilin ise
yeterli %36.67’sinin ise fazla diizeyde fosfor igerdigi saptanmistir. Topraklarin K
igeriklerinin %6.67’ sinin az, %93.33 {iniin yeterli ve fazla oldugu bulunmustur. Calisma
alan1 topraklarin biitliniiniin Ca igerigi acisindan yeter diizeyin lizerinde ve fazla miktarda
oldugu goriiliirken, bahgelerin %66.67’sinin Mg bakimindan noksan, %33.33’{iniin ise
yeterli (%0.30-0.50) oldugu saptanmistir. Caligma alani topraklarinin mikro element
durumlarina bakildiginda Fe icerigi acisindan topraklarin orta ve yeter diizeyde, Cu
icerigi biitiin topraklarda yeter diizeyde, aksine topraklarin Mn igeriklerinin topraklarin
tamaminda yetersiz oldugu goriilmiistiir. Cinko durumlarina bakildiginda %20’sinin ¢ok
az, %50’sinin az, %30’unun yeterli oldugu belirlenirken, calisma alani topraklarinin
%356.67’ sinin az, %43.33’iiniin ise B miktarinin yeterli oldugu belirlenmistir.

Calisma alan1 portakal bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerine bakildiginda yaprak

N igerikleri bakimindan genel olarak yeterli, P bakimindan %40’ 1nin noksan, %60’ 1nin
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ise yeterli oldugu, K acisindan ise genel olarak yeter ve fazla diizeyde oldugu
belirlenmistir. Yapraklarin Ca igerigi bakimindan tamami yeterli olan bahgelerin Mg
igerikleri karsilagtirildiginda %66.67°sinin Mg bakimindan noksan, %33.33{liniin ise
yeterli oldugu goriilmiistiir. Alinan 6rneklerin mikro-element durumlar incelendiginde
ise yapraklarin Fe miktar1 agisindan %20’sinin noksan, %80’ inin ise yeterli, bir 6rnek
hari¢ 6rneklerin tamaminda Cu igerigi yeterli iken bir 6rnek harig tiim yapraklarda Mn ve
Zn igeriklerinin noksan oldugu goriilmiistiir. Bahgelerin B miktarlar1 genel olarak yeterli
ve fazla diizeydedir.

Sonug olarak veriler degerlendirildiginde toprak ve yaprak sonuglarmin makro
elementler agisindan az ¢ok uyumlu olmasina ragmen bazi mikro element sonuclarinda
toprak ve yaprak analizlerinde bir dengesizlik s6z konusudur. Bu durum genelde bilingsiz

yaprak giibrelemesinin bir sonucu oldugunu diistindiirmektedir.
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