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iki Onemli Ogretmenlik Meslegi Yeterligi: Egitim Programi
Okuryazarligi ve Egitim Programi Liderligi

Yavuz BOLAT', Muhammet BAS®

Oz: Bu arastirma birer 6gretmen yeterligi olarak kabul edilen Egitim Programi Okuryazarhig (EPO) ile Egitim Programl
Liderligi (EPL) kavramlarina aciklik getirerek bu iki yeterlik arasindaki iliskiyi bilimsel verilerle ortaya gkarmayi
amaclamaktadir. Bu caligma nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildi§1 ayrica icerisinde bir dlcek gelistirme stirecinin de
oldugu karma desenli bir arastirmadir. Bu arastirmaya farkli egitim kurumlarinda ve branslarda gorev yapan 595 dgretmen
katilmustir. Aragtirma sonuclarina gore ogretmenlerin EPO yeterlikleri genel itibariyle yiiksek olmasina karsin okuma ve
yazma boyutlarinda farklilik gostermistir. EPO yeterliklerinden hedef alanuna doniik yeterliklerin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Egitim Programi Okuryazarhig: Olgegi ile Egitim Progranu Liderligi Olcegi alt boyutlan arasindaki iligkiler de
birlikte diistiniildiigtinde bu iki 6gretmen yeterligi arasinda bir iliskinin oldugunu sonucuna ulasilmastir. Arastirmadan elde
edilen veriler nitel verilerle desteklenerek alana iliskin bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim Programi Okuryazarhgi, Egitim Progranu Liderligi, Ogretmerﬂik Meslegi, Yeterlik, EPLO

Two Important Teaching Professional Competencies: Curriculum Literacy and Curriculum
Leadership

Abstract: This research aims to reveal the relationship between these two competencies with sdentific data by darifying
the concepts of Curriculum Literacy (CL) and Curriculum Leadership (CLe), which are accepted as teacher competencies.
This study is mixed-patterned research in which qualitative and quantitative data are used together and also includes a scale
development process. 595 teachers working in different educational institutions and branches participated in this research.
According to the results of the research, although teachers' CL competencies were high in general, they differed in reading
and writing dimensions. It has been determined that the target area-oriented competencies are lower than the CL
competencies. When the relationships between Curriculum Literacy Scale and Curriculum Leadership Scale sub-dimensions
are considered together, it has been concluded that there is a relationship between these two teacher competencies. The data
obtained from the research were supported by qualitative data and some suggestions regarding the field were presented.
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Egitim programlari, tilkelerin egitim sistemlerinin amacladig: insan yetistirme politikalarim gerceklestirmek
icin basvurduklari, toplumsal, ekonomik, felsefi, tarihi ve sosyal olarak egitime yon veren degerleri
icermektedir. Toplumun okul ¢ag1 okullasma hedetfleri ve bu okullasmadan beklentilerinin ne oldugunun
ifade edildigi siyasi bir anlam icermenin yamnda ideolojik bir zeminde temellendirilerek olusturulmus resmi
siyasi bir belge olan en temel egitimsel aractir (Norberg & Johansson, 2010; Stabback, 2016; Tian & Risku, 2019).
Genis kapsaml sahip oldugu temellerin yaninda 6gretmenlerin ve onlara liderlik eden okul yoneticilerinin
egitim-6gretim siireclerine aciklik getiren bir arag 6zelligi gosteren egitim programlari, 6grenme-6gretme
tizerinde etkili rol oynamaktadir (Woulfin & Gabriel, 2020). Bu rol, bir okuldaki 6gretime y6n verirken aym
zamanda yapis: itibariyle okulda ya da bir bolgedeki egitimin tutarhfim da saglamaktadir (Beacco ve
digerleri, 2014; Bolat, 2021; Folsom ve digerleri, 2017).

Egitim programu, egitimcilerin 6gretimsel yonleri hakkindaki anlayislarim gelistirmelerine izin veren
bir yapiya sahip olmakla birlikte pedagojik bilgi, icerik, 68renme-6gretme siireci, l¢me ve degerlendirme
kavramlarma sahip bir kilavuzdur. Egitim programlari, egitim ortamlarmda sunulan egitimin kalitesini
belirleyen ve ona sekil veren bir ara¢ olmakla birlikte 6gretmenlerin ve egitim liderlerinin 6gretim stireclerinin
yol haritasimi ve bu egitim hizmetlerinden faydalanan paydagslarin istendik davramslarim belirtmektedir
(Bolat, 2014; Bolat, 2021; Longhurst, 2016; Null, 2011; Oliva & Gordon, 2013; Rizvi & Lingard, 2010; Valencia
ve digerleri, 2006; Woulfin & Gabriel, 2020). Egitim sistemini genel ve &zel hedeflerini iceren egitim
programlar: (Tian & Risku, 2019) cok yonlii bilesenli yapisiyla sadece 6gretmenleri ve okul liderlerini degil
aym zamanda 6grencileri ve 6grencilerin icinde yer aldig: tiim toplumun bugiiniinii ve gelecegini etkiler
(Ornstein & Hunkins, 2018). Bu durum onu egitsel bir ara¢ olmann &tesine tasimaktadir (Bernstein, 2000).
Toplumun 6nem atfederek tizerine titizlikle egildigi; “sosyal, pozitif ve teknik bilimler, dil, din, drf-adet, gelenek ve
gorenekler, yasam becerileri, toplumun deSerleri gibi en degerli gordiigii seylerin yeni nesillere aktarilmasinda kullamlan
toplumsal, sosyolojik ve bilimsel verileri iceren, genis sosyal ve toplumsal anlagmay: yansitan, yasa yapicinin ve eitim
sistemini diizenleyen temel erkin politika beyant olan resmi olarak onaylanmmsg teknik bir belge” haline getirmektedir
(Bolat, 2021, s.3). Kullanulmasi ayrica teknik bir bilgi isteyen bu degerli arag; 6gretmenlerin kullandig: icerigi
gerceklestirecekleri simf ici 6gretimsel rutinleri, kullandiklar: 6gretim araclarim, dlgme ve degerlendirmeleri
icin olanaklar1 gostererek 6gretmenlere belirli talimatlarla 6gretim konularinin kapsamim ve sirasimi onlara
sunarak 6grenme-6gretme stirecini sekillendirir (Rasinski ve digerleri, 2009; Tian & Risku, 2019).

Egitim programlari, formal egitimi diger egitim faaliyetlerinden ayiran temel unsurdur (Grajcevci &
Shala, 2016). Egitim programimn sahip oldugu yakin ve uzak hedefler, basarili bir 6gretim siirecini
planlamadaki giris noktas1 olarak 6gretim uygulamalari icerisindeki doniitler, diizeltmeler ile kullamilacak
olcme ve degerlendirmeler icin bir pusula gorevi yaparken siirecte Ogrencilere ne &gretilecegini
ozetlemektedir (Liew & McTigue, 2010; McBrien & Brandt, 1997; Msaedeh, 2019; Stoyanova & Yovkov, 2016).
Egitim progranmumn hedeflerindeki egitsel davramslar1 6grenci davramsina dontistiirmek, kazandirmak,
diizenlemek ya da gelistirmek icin icerik 6nemli bir aractir (Bolat, 2021). Yagsanan bilimsel ilerlemeler, yeni
teknolojik iiriinler ve degisen diinya sartlar: icerigin stirekli olarak yeni kalmasim gerektirirken gecerli ve
giivenilir bilgiye sahip icerigin olusturulmasim gerektirmektedir (Berkins & Kritsonis, 2007; Marek & Wu,
2020; Jayapragas, 2016). Aksi durumda egitim programlar: yeni gelismelerin neden oldugu sosyal, ekonomik,
sosyolojik hatta teknolojik beklentiler ile bireysel talepleri karsilayamadig icin egitim ¢iktilarinin var olan
isgticline katilmasindaki beklenen becerileri ve onlarin mesleklesmesini saglamakta zorlanacaktir. Egitim
programlarimin diger bir 6nemli bileseni O6grenme-6gretme siirecleridir. Bu bilesen yardimuiyla egitim
hedeflerini basariyla gerceklestirmek icin okullar farkli bireysel beklenti ve yeterlikteki bireylere egitim
hizmetleri sunmaktadir. Ogrenme-6gretme siireclerinde dgretmenler simuf ici, stuf disi, grupla ya da bireysel,
Klasik, cagdas ya da hibrit 6gretimsel yontem ve teknikler kullamlarak ogretimi gerceklestirir (Bolat &
Kéroglu, 2021; Dora Choi Wa, 2010). Ogretimi gerceklestirilen icerigin ve gelistirilen egitsel davramslarin
bagarisi, eksik yonlerinin belirlenmesi ya da yeni 6grenmelere iliskin ipucu vermesi bakinundan dl¢me ve
degerlendirme egitim progranu icin diger bilesenler kadar 6nemlidir. Bu énem 6gretmenlerin klasik 6l¢me ve
degerlendirmenin yamnda en iyi ve en yeni élgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olmasim gerektirir.
Ciinkii 6l¢me ve degerlendirme, egitim-6gretim siireclerinin tamamui hakkinda bir 6nem, bir deger ya da karar
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yargilamasi iceren 6gretmen, 6grenci, okul, egitim progranu ve sistemini iceren bir anlayisa sahiptir (Adom
ve digerleri, 2020; Hu, 2006; Longhurst, 2016; Wilson, 2018).

Egitim Programi Okuryazarlig: (EPO)

EPO calismalarimin giderek artmasi konunun éneminin farkindaligimin olustugunu géstermektedir.
Ogzellikle baz1 arastirmalarm 6gretmen yetistirme siirecinin temel dayanag olan egitim fakiiltelerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Bu calismalarin bircogu 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Ayrica gérevlerine
devam eden 6gretmenler ve okul liderleriyle yiiriitiilen caligmalarin (Aslan, 2019; Ath ve digerleri, 2021; Aydin
& Kurt; 2022; Aygiin, 2019; Bolat, 2017; Bolat, 2021; Boncuk, 2021; Cetinkaya & Tabak, 2019; Erdamar &
Akpunar, 2020; Erdem & Egmir, 2018; Henning & Johnston-Rodriguez, 2018; Huang ve digerleri, 2017; Giilpek,
2020; Karagiille ve digerleri, 2019; Kasapoglu, 2020; Kizilaslan Tuncer, 2019; Konakman ve digerleri, 2017;
Koriikcii, 2021; Johnston-Rodriguez & Henning, 2019; Saral, 2019; Sarica, 2020; Sarig6z & Bolat, 2018; Sagin &
Karabulut, 2020; Siiral & Dedebali, 2018; Stiral & Dedebali, 2021; Shively & Palilonis, 2018; Tan-Sisman, 2021;
Ustabulut, 2021; Yar-Yildirim, 2020) say1s1 da azimsanmayacak kadar fazladar.

Okuryazarlik temel yazma ve okuma becerilerinin tesine gecerek anlam derinligine ve anlaminin ¢ok
yonlii zenginlesmesine ugramasi nedeniyle farkl bilimsel alanlarda kullanim alam bulmustur (Farmer, 2019;
Henning & Johnston-Rodriguez, 2018). Egitim bilimleri alaminda konu ve kuram olarak bir¢ok 6zel bilgi ve
beceriye sahip olmay1 gerektiren okuryazarlik tiirleri dogmustur. Bu okuryazarlik tiirtinden birisi olan EPO
giin gectikee ilgi gérmektedir (Bolat, 2021; Mills & Exley, 2014; Mills & Unsworth, 2016; Northcote & Lim.
2009). Bu yeterlige gerekli diizeyde sahip olmayan egitimcilerin yiiriittiigii egitim-6gretim stireclerinin gercek
anlamda basarihi olmasi gii¢ bir durumdur. Ogremlerﬂerm mesleki basarisi ve egitim stireclerinin basarisi icin
bu yeterliklerin gelistirilmesi gerekir (Northcote & Lim, 2009). Ciinkii EPO, egitim programim bilesenlerinin
ozelliklerini anlama ve onlar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olup, progranun var olan 6zelliklerini
kavrayarak egitim programimn uygun 6grenme-6gretme ortamlarinda hayata gecirilmesi bilgi ve becerisini
gerekli kilmaktadir (Kahraman, 2020; Sahin, 2020). Bu gereklilik 6gretmen yetistirme politikalarinda siirekli
bir yenilesmeye isaret ederken EPO’yu gelistirecek 6retim stireclerini yeni yeterliklerle yiiriitmeyi ifade
etmektedir (Kisige ve digerleri, 2021).

EPO “bir egitim programinin temel bilegenleri olan hedef, icerik, 63renme-63retme siirecleri ile dlgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin olarak sunulan ve resmilegtirilen egitim programmn gelistirildigi felsefesi, tarihi,
kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik temelleri ile programun gelistirildigi yaklasimi anlama, ilgili programin hedef
bilesenlerini anlama, aciklama ve analiz edebilme, bu hedeflere wygun icerik tasarlama, se¢me ve uygulamada
kullanabilme, 63renme-ogretme sitreclerini hedeflere uygun secme, kullanma ve materyal tercihi yapma ya da tasarlama,
dgrenci ozelliklerine, 6§renme ortanmina ve dier cevresel faktorlere gore 6grenme-6gretmen siireclerini zenginlestirme,
titm bu unsurlan dikkate alarak egitim hedeflerine, dgrenci Ozelliklerine, Ogretim tiirii ve konu alam ozellikleri
baglaminda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dizayn edildigi kuramsal bilgi ve operasyonel uygulama becerini iceren
bir uzmanhk yeterligi” (Bolat, 2021; s.14) olarak genis bir yeterlik cercevesinde tamumlanmaktadir. Bu tamum
ogretmen yeterlikleri bakimindan EPO’yu vurgulamaktadir. Ancak bu yeterlikler duragan olmayip gelisime
ve degisime aciktir. Cilinkii EPO, diger okuryazarlik tiirlerine gore gelismeye ve degismeye acik bir yeterlik
tirtidir (Mills & Unsworth, 2016). EPO, egitim progranumin ¢ogu zaman anlasilmayan yapisiun 6gretim
uygulayicilar tarafindan dogru anlasilmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesini ifade eder. Ciinkii bir egitim
progranum anlamak ve iliskilerini ¢6zmek tist diizey bir beceri gerektirebilir (Quinn & Kim, 2017). Ancak
EPO, bu zorluklarmn asilmasinu saglarken bilgi ve becerinin es zamanda kullamildig1 ayrica programa iliskin
bir tutumu barmndiran bir okuryazarlik tiirtidiir. EPO yeterliginin istenen diizeyde olmasi bir 6gretmenin
egitim programina iliskin algisim yiiksek kilacaktir (Demeuse & Chiristine, 2016). Meydana gelen bu yiiksek
alginin dgretimin tiim bilesenleri icin fayda saglamas: beklenen bir durumdur. Ogretmen yetistirme kalitesi
konularinda gerceklesen biz dizi tarismanin (Ballard & Dymond, 2017; Kisige ve digerleri, 2021; Mkandawire
ve digerleri, 2018) siire¢ icerisinde bertarat edilmesinde EPO yeterliklerinin gelistirilmesi yardima bir arag
olabilir. Bununla birlikte EPO kavranu tizerine yapilan arastirmalarin vurguladig: ve Milli Egitim Bakanlig1
(MEB, 2017) taratindan 6gretmenlik meslegi icin tammlanan yeterlikler incelendiginde ve ilgili literatiirle
birlestirildiginde EPO yeterlikleri Tablo 1'deki gibi simiflandirilabilir (Aslan, 2019; Ath ve digerleri, 2021;
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Aygiin, 2019; Bolat, 2017; Bolat, 2021; Boncuk, 2021; Cetinkaya & Tabak, 2019; Erdem & Egmir, 2018; Erdamar
& Akpunar, 2020; Henning & Johnston-Rodriguez, 2018; Huang ve digerleri, 2017; Giilpek, 2020; Karagtille ve
digerleri, 2019; Kasapoglu, 2020; Kizilaslan Tuncer, 2019; Konakman ve digerleri, 2017; Kértikeii, 2021; MEB,
2017; Saral, 2019; Sarica, 2020; Sagin & Karabulut, 2020; Siiral & Dedebali, 2018; Shively & Palilonis, 2018; Siiral
& Dedebali, 2021; Johnston-Rodriguez & Henning, 2019; Tan-Sisman, 2021; Yar-Yildirim, 2020).

Tablo 1. EPO Yeterlikleri

Bilesen Yetkinlik Alani
Bilissel Beceri Tutum
Hedef Hedefler hakkinda bilgi sahibi Program hedeflerine uygun davranma. Egitim hedeflerine nem verme.
olma.

Hedef davrarnsi anlama. Ogrenci seviyesine uygun hedef yazma.  Hedeflerin 5renen agisindan
degerinin farkinda olma.

Hedef davranusin tiiriindi ayirt Konu alamina iliskin dikey hedefler Egitim stireclerinde hedeflerin

etme. yazma. rehber olarak kullanmay: kisilik
haline getirme.

Hedeflerin siurliklarini Konu alanina iliskin yatay hedefler

belirleme. yazma.

Hedeflerin gerceklesme Hedefleri gerekli durumlarda uyarlama.

siiresini tespit etme.

Hedeflerin gerceklesme siiresine gore
hareket etme.
Hedeflere uygun ders plani hazirlama.
Icerik Icerik hakkunda bilgi sahibi Hedefe uygun icerik yazma. Icerige deger verme.

olma.

Icerigin hedeflerle iliskisini Icerigi konu alaninin hedefine gdre Icerigin egitim hedeflerinin

tespit etme. tasarlama. gerceklesmesindeki roliiniin farkina
varma.

Konu ve kavramlar analiz Konu ve kavramlarin 6gretim Bilimsel kaynakl: icerikleri

etme. siralamasina uygun ilerleme. kullanmayi tercih etme.

Icerigi analiz etme. Icerigi hedefe uygun zenginlestirme. Toplumsal ve sosyal acidan degerli
icerigi kullanmayi kisilik haline
getirme

Dogru icerik secme. Icerigin eksikliklerini tamamlama.

Icerigin eksikliklerini belirleme. ~ Ogrenci seviyesine uygun icerik yazma

Icerigin 8grend seviyesine Icerigi gerekli durumlarda uyarlama.

uygunlugunu denetleme.

Ogrenme- Osrenme-dgretme siirecleri Osrenme-dgretme siireclerine uygun Ogrenme-5gretme siireclerine

Ogretme hakkinda bilgi sahibi olma. becerileri sergileme. deger verme.

Siirecler Hedefe uygun 6gretim Ogretim ydntemlerini kullanma. Ogrenme-bgretme siireclerini
yontemini belirleme. kullanmaya 6zen gosterme.

Hedefe uygun 6gretim teknigi
belirleme.

Egitsel materyal bilgisine sahip
olma.

Osrenme-d3retme siireclerine
uygun egitim materyalini
secme.

Ogretim siiresi icin gereken
zamani belirleme.

Ogrenmede bireysel
farkliliklan dikkate alma.
Osrenci dzelliklerini 6gretim
stirecleriyle iliskilendirme.
Kuram ve yaklagimlan
yansimalarim fark etme.
Osrenme-d3retme siireclerinde
kullarulan teknolojik tiriinlerin
bilgisine sahip olma.

Ogretjm tekniklerini kullanma.

Osrenme-dgretme siireclerine uygun
egitim materyalini tasarlama/gelistirme.
Osrenme-dgretme siireclerine uygun
egitim materyalini kullanma.

Osrenme-dgretme siireclerini dgrenme
ortamina gore uyarlama.

Bireysel farkliliklara uygun 63retim
ortamlari hazirlama

Ogretim icin belirlenen siireci icinde
ogretimi gerceklestirme.

Kuram ve yaklagimlara uygun yontem
ve teknik kullanma.

Osrenme-dgretme siireclerinde uygun
teknolojik araclan kullanma becerisini
gosterme.

Ogrenme-bgretme siireclerini
dogru kullanmayi kisilik haline
getirme.

Ogrenme-5gretme siirecleri
hakkinda farkindalik olusturma.
Ogrenci merkezli 6grenme-d3retme
siireclerini tercih etme.
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Oleme ve Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme yontem ve Olcme ve degerlendirme
Degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olma. tekniklerini kullanma. faaliyetlerine deger verme.
Hedefe uygun 6lgme yontemini  Hedefe uygun uygun degerlendirme Olcme ve degerlendirme
secme. olciitii gelistirme. faaliyetlerine tizerine farkindalik
olusturma.
Olcme araclarini okuma. Hedefe uygun 6lgme aract hazirlama Gecerli ve giivenilir 6lgme ve

degerlendirme faaliyetlerini
yiiriitmeyi kisilik haline getirme.

Osrenci basarisiru yordama. Osrenme-dgretme siireclerinin
etkililigini degerlendirme.

Hedefe uygun soru tiirii Hedefe uygun veri toplama araci

belirleme. olusturma.

Olgme ve degerlendirme Kullandig: 6lgme araclarin gegerli ve

tlriine karar verme. giivenilir bicimde degerlendirme.

Ol¢me ve degerlendirmede Ol¢me ve degerlendirmede siirec ve

siire¢ ve sonuc odakli sonug odakli yontemler kullanma.

yontemler hakkinda bilgi sahibi

olma.

Egitim Programi Liderligi (EPL)

EPL kavramu, ilk kez 80’lerin etkili okul hareketi icinde ABD’de ortaya gknustir (Hallinger, 2003).
90'1ara gelindiginde tilke ekonomisinin, kiiresellesmesinin ve bilgiye dayali topluma gecisin egitim tizerindeki
giiclii etkileriyle birlikte, bir¢ok tilkede okul egitiminde yiiksek standartlarm, beklentilerin karsilanmasi ve
tiim paydaslara seffathk cercevesinde hesap verebilir bir yonetim arayisi dogmustur (Kihara ve digerleri,
2013). Kavranun gelismeye baslamasiyla birlikte ogretim siireclerini ve istendik 6grenci davramslarim
gelistirme baglaminda 6gretmen baghlifini, profesyonel katilimu ve yenilik¢iligi gibi kavramlar EPL
kapsanuna girmistir (Sheppard, 1996). EPL kavranum iceren alanyazinda, dgretim liderligi ve miifredat liderligi,
pedagojik liderlik kavramlari birlikte kullamilmaktadir (Bogotch ve digerleri, 2017; King, 2010; Jorgensen, 2016;
Taylor, 2013). EPL ile ilgili olarak doniistiirticii, yaratici, demokratik, elestirel, isbirlikci ve orgiitsel liderlik
anahtar yeterlikler 6n plana gtkmaktadir (Kihara ve digerleri, 2013). EPL, yonetimsel siirecleri, hedef belirleme
ve planlamayi; okulun egitim programim izlemeyi, gozden gecirme ve gelistirmeyi; okul personelinin
izlenmesini, gézden gecirilmesi ve gelistirilmesini; kiiltiir insas1 ve kaynak ayirmay1 ya da kaynak yaratmay
kapsayan bir kavramdir (Lee & Dimmock, 1999). EPL, “liderin ortak bir amag etrafinda, isbirlikci ekipler
olugturmak, bir cahsma sekli tasarlamak ve bircok karmagik etkinligi koordine etmek icin bagkalariyla birlikte calisti§
kolaylastinicr bir siire¢” olarak da ele alinabilir (Wiles, 2008). EPL, egitim kurumlarmda gorev yapan uzman
personelin mesleki gelisimini ve 6grenmesini desteklemeyi, personelle ve personel arasinda giiven verici
iliskiler olusturmayi, akran Ogrenimini kolaylastrmayi, egitim programinin ve degerlendirmenin
uygulanmasim tesvik etmeyi ve tiim bunlar destekleyecek ¢alisma ortamim yapilandirmayi icerir (Douglass,
2019). Bu yonii ile EPL, salt akademik bilgi aktarmmm degil aym zamanda 6grencilerin cesitli kiiltiirel,
entelekttiel ve sosyal faaliyetlerle gelismelerine olanak saglayan bir liderlik tiirii olarak yorumlanabilir. Ciinkii
EPL kurumun ya da ¢alisma ortaminin davramslarini, normlarim ve degerlerini modelleyerek ve daha sonra
ogretmenleri liderlik sorumluluklarim paylagsmaya davet ederek, 6grenci sonuclarinn iyilestirilmesine katki
saglamaktadirlar (Ylimaki ve digerleri, 2016). Ilgili alan yazin incelendiginde etkili egitim liderligine sahip
okullarin digerlerinden daha iyi performans ortaya koydugunu gosteren calismalara rastlanmasi EPL'nin
faydalarm ortaya koymaktadir (Mestry, 2017; Bron ve digerleri, 2018). Siirec tasarmnu gerektiren program
gelistirme asamalarinda liderler, program planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarma iliskin bir
asamalilk ortaya koyarlar. EPL yeterlifine sahip olan liderlerin akademik olarak verilecek derslerin
planlanmasi, kullanilacak ogrenme-6gretme yontem ve tekniklerine karar verme, Ogrenci ya da siuf
seviyesine gore ders yiiklerinin dagitinu ve 6l¢gme-degerlendirme siireclerine iliskin olarak EPL yeterliklerini
kullanmalar1 gerekmektedir (Xiong & Lim, 2015). Egitim yOnetimiyle ilgili bircok kaynak, okul miidiiriiniin
bir okuldaki en tist pedagojik karar verici olarak roliinii tanimlamak icin EPL kavranum kullamirken (Pinar ve
digerleri, 1995), miifredatin anlanu &gretim pratiginin otesine gecerek egitim icerigi ile ilgili kararlarmin
sosyokiiltiirel ve politik yonlerine uzanmaktadir (Ylimaki, 2012). Ancak geleneksel olarak EPL, 6gretmenlerin
ve okul liderlerinin mesleki basarilar1 icin gelismesi gereken bir mesleki beceri olarak goriilmektedir
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(Glatthorn ve digerleri, 2005). Bununla birlikte EPL okulu meydana getiren tiim calisanlarin amach bir
koordinasyonu ve diger paydaslarla olan is birligine dayanan bir siireci yansitmaktadir. Bu siire¢ program
gelistirmeden hedeflerin gerceklesmesine ve karar almada demokratik bir iklimin olusmasina yardimci
olmaktadir (Kihara ve digerleri, 2013; Lofthouse ve digerleri, 1995).

EPL’nin etkili 6rgtitsel davramsin bir bileseni oldugunu aciklayarak liderin paydaslarim etkileyecek bes
temel o6zelligi bulunmaktadir. Bunlar (Smith & Lovat, 2004): (1) [letisimi kolaylastirmak, (2) olumlu bir agik
iklim yaratmak, (3) personelle bir vizyon olusturmak, (4)katihm yoluyla personel gelistirmek, (5)etkili bir rol
model olmaktir. EPL roliiniin literatiire gegen bir difer alti alt islevi bulunaktadir. Bunlar; bir okul
vizyonunun gelistirilmesini kolaylastirmak, egitim programi, 6gretim ve degerlendirmenin uyumunu
izlemek; 6gretmenlerin gozlem ve degerlendirme yoluyla 6gretim uygulamalarimn iyilestirilmesi; uygun
degerlendirmelerin giinliik smuf egitimine diizenli olarak entegrasyonunu saglamak; smuf Ogretimini
gelistirmek icin teknolojiyi ve birden fazla veri kaynagim kullanmak ve personele odaklannus, stirekli,
arastirmaya dayali mesleki gelisim saglamaktir (Gedifew, 2020). Bu 6zelliklerle birlikte egitim programu lideri,
ogretim uygulamalarim tasarlanmasi ve degerlendirmesi siireclerine yon vermektedir. Ayrica 6grencilerin
bagarisimu artirmak icin verileri okuyup degerlendirebilecek yeterliklere sahip olmalidir (Coplan & Knapp,
2006).

Egitim Programi Liderleri

Egitim progranmu liderleri icin akla ilk gelen gbrev egitim progranu gelistirmedir. Kullamlan progranmin
yerellestirilmesi, giincel gelismeler 1s181mnda cagin ve toplumsal yapiun beklentilerine gore degisim ve
dontistimiinii saglamak egitim programu liderligine atfedilen gorevlerdir (Larkin ve digerleri, 2009).
Genisleyen bakis agqsiyla ele ahndiginda tiim paydaslarca kabul gorebilecek bir 6grenme vizyonu
olusturabilmek, 6grencilerden ve Ggretmenlerden olusan ekipler ve topluluklar olusturmak, 6grenci ve
yetiskin 6grenimini merkez odag1 haline getirmek, 6grenciler, 65retmenler ve toplum icin yiiksek beklentilere
sahip olmak ve toplum paydaslarim egitim siirecine dahil etmek egitim progranu liderleri icin beklenen roller
arasinda yer almaktadir (Reames, 2010). Bununla birlikte EPL okullarda etkili 6gretim ve Ogrenim
yontemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile yakindan ilgilidir (Southworth, 2002). Yalmzca program
temelli diistintildiigiinde egitim programu liderleri iki temel yetki, gorev ve sorumluluga sahiptir. Bu
sorumluluklary; mevcut egitim progranminin uygulama ve siireclerinin tamamim kontrol etmek, mevcut
progranu giincellemek, eksikliklerini tamamlamak, ihtiyaclar baglanunda hedefleri olusturularak 6grenme-
Ogretme ortam ve siireclerini gelistirmek; 6gretmenlerin, 6grencilerin ve okulun gelisimi i¢in farkli boyutlarda
kaynaklar tahsis etmek ile problem ¢6zme kapasitesini artirmak olarak siralayabiliriz (Albashiry, 2015; Marek
& Wu, 2020; Grimus, 2020; Romiszowski, 2016). Literatiirde aciklanan bu ozellikler dikkate alindifinda EPL;
yeni gelisen durumlara cevap verebilecek uzmanlik bilgisi, yeni ve baglama 6zgiin 6gretim metodolojisi
bilgisi, iletisim becerileri ve bilgiye dayal1 ¢6ziimler gelistirmelerine yardima olan bir tiir siire¢ uzmanligi
olarak tanumlanabilir (Heifetz ve digerleri, 2009).

EPL'nin o6gretim boyutuna odaklanmasi gerektigi ile ilgili literatiirde yer alan bazi bilgiler
bulunmaktadir. Egitim-6gretim siirecini meydana getiren tiim paydaslara etkili bir sekilde 6gretim ve
ogrenme vizyonunun olusturulmasima dayanan bu yaklasim egitim stirecindeki biitiin uzman kadronun
birlikte hareket etmesi icin farkli kaynaklarin yaratilmas: iizerinde durmaktadir (Marshall ve digerleri, 2011).
Okulda gorev yapan ogretmenlerin onlara sunulan kaynaklari1 verimli bicimde kullanabilmesi ile 6grenci
basarisindaki durum, egitim progranu liderlerinin performanslar: tizerinde dogrudan etkilidir (Fasso ve
digerleri, 2016). Egitim progranu liderlerinin &grenci iizerindeki etkilerinin basari1 yoniinde olmas: icin,
ogretmenlerin mesleki topluluga katihnum giiclendirmesine ve bunun da 6grenci basarisi ile iligkili 6gretim
uygulamalarimin kullanimim tesvik etmesine baghdir (Wahlstrom ve digerleri, 2010). Bu bakimdan EPL'nin
bagarili olmasi icin okul ortanmunda 6gretme, 6grenci, okul yonetimi ve 6grenci ailelerini icine alan kollektif bir
biitiinliigiin olusturulmas: gerekmektedir. Bu 6grencilerin akademik olarak okullagsmasi, toplumsal ve sosyal
becerilerinin gelistirilmesi ve iletisime acik olarak yetismeleri i¢in egitim progranu liderlerine 6nemli gérevler
diismektedir.
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Egitim progranu liderlerinin sahip oldugu 6zellikler onlar1 meslektaslar1 arasinda ve aym progranu
kullanan diger 6gretim uzmanlar1 arasinda liderlik rollerini gelistirmesinde etkin rol oynar. EPL rolleri
incelendiginde bir okul vizyonunun gelistirilmesini kolaylastirmak; egitim programi, OZretim ve
degerlendirmenin uyumunu izlemek; ogretmenlerin goézlemi ve degerlendirmesi yoluyla ogretim
uygulamalarim iyilestirmek; uygun degerlendirmelerin giinliik sumf egitimine diizenli olarak entegrasyonunu
saglamak; sif 6gretimini gelistirmek icin teknolojiyi ve birden fazla veri kaynagim kullanmak ve personele
odaklannus, stirekli, arastirmaya dayali mesleki gelisim saglamak gibi rollerin 6n plana gktig1 goriilmektedir
(Gedifew, 2020). Bu bakimdan okullardan beklenen 6gretmenlerin etkili ve verimli simif ici ders uygulamalar1
ve Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarimin giivenilir 6l¢me-degerlendirme sistemleri gelistirme ile egitim
progranumin verimli bicimde uygulanmasim saglamak gorevleri EPL rolleriyle ortiismektedir (Naidoo &
Petersen, 2015). Etkili egitim progranu liderleri, okul icinde ¢ok giiclii ve net bir vizyona ve degerler kiimesine
sahip alaminda uzmanlasnus kisilerdir. Okulun yasam ve &grenme iklimi iizerinde belirleyici rolleri
bulunmaktadir. Onlar birlikte gérev yaptig1 6gretmenlerin performanslarim biiyiik Slciide etkileyerek okul
icin net bir yén ve amag duygusu olusturur (Day & Sammons, 2014). Egitim progranu liderlerinin, okul ve
smuf ici uygulamalar biitiintinde giiven ve sayg1 ortanu yaratmak icin ekip calismasi ve is birligi halinde karar
vermeye acik olmasi gerekir (Huber ve digerleri, 2017). Bu nedenle, egitim progranu liderleri is birligi icinde
calistiklar ekipleri etkili bir sekilde organize etmeli, planlama siireclerine liderlik etmeli, egitim hedeflerini
belirlemeli, sorunlar1 ¢6zmeli ve is birligi ile hareket etmelidirler. Bu becerileri kesinlikle 6grenmeli ve
uygulamalidirlar (Hlalele & Malekutu, 2022). Bu sayede liderlik rolleri bakimindan basarih olunabilecegi
unutulmamalidir.

Egitim progranu liderleri 6grenme-6gretme siirecleri ve diger siireclerde ortaya ¢ikan sorunlari tespit
ederek okul biitiiniindeki uygulamalarm etkililigini kontrol ederler. Ogretmenler arasinda koordinasyonu
saglarken egitim progranuna uygun ol¢me ve degerlendirme faaliyetleriyle veri toplayabilme yeterliliklerine
sahip olmalidirlar. Egitim progranu liderlerinin etkili olabilmesi icin tiim uygulama siireclerinde proaktif ve
analitik olmalar gerekir. Ciinkii EPL bunu gerekli kilmaktadir (Dematthews, 2014). Ayrica egitim-o6gretim
gorevlerini yerine getirirken yasal baglamda ona verilen gorev ve sorumluklar baglaminda hareket etmeleri
ve tiim islemlerinde hesap verebilir seffathkta olmalar1 gerekir (Douglass, 2019). Okulun basar1 performansim
izleyerek performansin artmasi i¢in onlarin yonetsel veya idari faaliyetlerden ziyade asil islevleri olan 6gretme
ve 0grenme rollerine odaklanmalari gerekmektedir Aksi durumda rolleri geleneksel bir okul idarecisi haline
dontigebilir (Naidoo & Petersen, 2015; Gedifew, 2020). Egitim progranu liderlerinin geleneksel idari roliin
Otesine gecmeleri icin egitim programi liderleri olarak rollerini daha fazla gelistirmeleri gerekir. Liderlerin
egitim programlarim planlamak, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini en iist diizeye cikarmak, ders ici, ders
dis1 ya da okul dis1 6grenme etkinliklerini tasarlamak ve ogretmenlerle karar almak gibi bir dizi liderlik
rollerini gelistirmeleri gerekmektedir (Neumerski, 2013). Bununla birlikte 6grenme konusunda yiiksek
beklentiler ortaya koymalar1 gerekmektedir. Egitimsel hedefler belirleyerek 6gretim stirecini denetleme ve
degerlendirme, egitim programum koordine etme ve 6grenci ilerlemesini izlemek gibi son derece énemli
gorevleri basariyla organize etmelidirler (Dipaola & Wagner, 2018). Bunun yamnda 6gretme-6grenme
stireclerine katki saglayan ve bunu kolaylastiran bir egitim progranu gelistirmeye odaklanarak ogrencilerin
katildigy etkili 6grenme-65retme stirecleriyle okulun basarisina katki saglamalari gerekir (Gedifew, 2020).

Egitim progranu liderleri 6grenme ortamlarinda tesvik edici rolleri gostermektedirler. Alternatif
sayede okulun giiven duygusunun insasina katki saglayabilirler (Day & Sammons, 2014). EPL geregi liderler
okulun profesyonel 6gretim ortanu olarak gorev yapabilmesi icin ¢alisanlar arasinda etkili iletisim kurmada
araci rolleri bulunmaktadir (Lin & Chen, 2018). Bu rol, ekip calismasi ve is birligiyle okulda giiven ve sayg1
ortamu yaratmay: kolaylastirir (Singh, 2018). Okulun orgtitsel kiiltiirliniin insasma katki saglar (Bolat &
Korkmaz, 2021). Biitiin bu pozitit durumlar diisiiniildiigiinde egitim progranu liderliginin egitim-o6gretim
siirecinin tamamu, egitim progranmu gelistirme ve uygulama icin 6nemi, meslektas birlikteligi ve kurum
kiiltiirtintin gelisimi, 68renci basarisi ve okul performans: i¢in énemli bir 6gretmen yeterligini isaret ettigi
gortilmektedir.
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Egitim Programi Liderligi Stilleri

Diger liderlik tiirlerinde oldugu gibi EPL algilayis ve kullarum bigimi bakimminda farklibiklar
gostermektedir. Bu farkhilik egitim progranu liderligi stillerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum egitim-
Ogretim siireclerinde okul yoneticileri ve o6gretmenlerin EPL baglanunda yerine getirecegi gorev ve
sorumluluklari uygulama perspektiti olarak algilanmaktadir. EPL baglaminda olusan literatiir incelendiginde
dagituma liderlik, doniisiimsel liderlik, doniigtiiriicii liderlik ve hizmetkdr liderlik stillerinin yer aldig1 goriilmektedir
(Lynch, 2016; Jorgensen, 2016; Ylimaki, 2012; Yang, 2019). Dagitime liderlik stili, EPL icerisinde tek bir kisiden
ya da oldukca dar odakl bir bakis agisindan ziyade, yOnetici, 6gretmenler ve diger paydaslar arasinda
paylasilan ve kisi tizerindeki is yiikiintin paylasildig: bir liderlik anlayisim yansitmaktadir (Yang, 2019;
Ylimaki, 2012). Kisaca EPL rollerinin bir kismumn okuldaki ilgili personelle paylasilmasim olarak tanimlanan
dagitimar liderlik, paydaslarin siireclere aktif olarak katilmasiyla okulun ulasmak istedigi hedetlere ulasmasi
daha miimkiin hale getirmektedir (Douglass, 2019; Jorgensen, 2016). Déniisiimsel liderlik stili, calisanlarin
motivasyonunu artirarak onlar: yaptiklari islerde gelismeye, ilerlemeye ve yaratici olmaya yonlendirmektedir.
Déntigiimsel liderlik stiline sahip egitim progranu liderleri, okulun degisimi basta olmak tizere 6gretmenlerin
gelisimi ve degisimi ile inovasyonel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasim saglarlar. Egitim-6gretim siireclerinde,
dontistimsel liderlik, 6gretmenlerin duygularim harekete gecirerek onlarin dgrenme-ogretme siireclerinde
ihtiya¢ duyduklar: rehberlik hizmetleri de dahil olmak {izere diger tiim imkanlar: onlara sunmaya calisir
(Lynch, 2016). Déniistitriicii liderlik stiline sahip egitim progranu lideri okulda verilen derslerin icerigi ile
demokratik vatandashk egitiminin kavram ve uygulamalarim ve sosyal 6grenmeyi uyumsallastirmasi
gerekliligi iizerinde durarak benlik gelisimi ve sosyal 6grenme tizerine alternatit bakis acilari olustururlar.
Bununla birlikte okullardaki esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedefleyerek adil, esit ve demokratik bir okul
ortamu yaratmayi amaclamaktadirlar. Bunu yaparken bireylerin demokratik tutumlarim, farkh bakis acilari
gelistirme ve farkhi calisma yontemlerini gelistirmeleri ve alternatif firsatlar1 degerlendirme becerilerini
gelistirirler (Mafora, 2013; Yilmaki, 2012). Hizmetkdr liderlik stili tutum ve davramuslarina sahip egitim
progranu liderlerinin en belirgin ozelligi tiim Ogrenciler icin etkili, destekleyici, 6grenme ortamlari
gelistirmeye odaklanmalaridir. Hizmetkar liderler i¢in en temel hedef &grencilerin gelisim siireclerini
kolaylastirarak beseri kaynaklarla toplumun ihtiya¢ duydugu sosyal sermayenin gelisime katki saglamaktir
(Blanchard & Hodges, 2003). Ogrencilere ve 6gretmenlere rehberlik etmek, onlar: desteklemeyerek 6grenme-
6gretme ortamlarinda giiven kiiltiiriinii olusturmayi saglamak i¢in ¢cahisan hizmetkar egitim progranu liderleri
cevresindeki tiim paydaslara empatik becerilerle yaklasir (Lynch, 2016).

Egitim progranu okuryazarlif: ve egitim progranu liderligi konular: tizerine litertatirde farkl bilgi ve
calismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki kavranun bir 6gretmen yeterligi olarak ele almp EPO ile
EPL arasinda bir iliskinin arastirildig: bir calismanin olmamasi 6gretmen yetistirme literatiiriindeki 6nemli bir
bosluga isaret ettiginden bu arastirmanin énemi ortaya ¢itkmaktadir.

Arastirmanin Amaca

Bu arastirma 6gretmen yeterligi olarak kabul edilen egitim programi okuryazarhig: (EPO) ile egitim
progranu liderligi (EPL) kavramlarina aciklik getirerek bu iki yeterlik arasindaki iliskiyi bilimsel verilerle
ortaya gikarmayi amagclamaktadir. Arastirmanin bu temel amaci baglaminda asagidaki alt problemlere cevap
aranmustir. Bunlar:

1. Katilimcilarm EPO diizeyleri nasildir?

2. Katilimalarmm EPL diizeyleri nasildir?

3. EPOile EPL arasinda bir iliski var nmadir?

4. Katilimalarm EPO ve EPL konusundaki gortisleri nelerdir?
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Yontem

Bu calisma nicel ve nitel verilerin birlikte kullanldif1 ayrica icerisinde bir 6lcek gelistirme siirecinin de
oldugu karma desenli bir egitim bilim arastirmasidir. Karma desenli arastirmalarda {izerinde calisilan
kavranmin agiklanabilmesi ya da problemin ¢6ziime kavusturulmasi icin verileri toplamak ve analiz etmek,
bulgular1 entegre etmek ve duruma iliskin ¢ikarimlar yapmak icin arastirmacilar hem nicel hem de nitel
yaklagimlar: kullamurlar (Tashakkori & Creswell, 2007). Tek yonlii arastirma tiirlerine gére karma yéntemli
arastirmalar ¢ok diizeyli ve ¢ok bilesenli kavram ya da konular: arastirmak icin ideal sekilde kullamilmaktadir
(Headley & Plano Clark, 2020). Bagka bir ifadeyle karma desenli arastirmalar nicel ve nitel verilerin
entegrasyonunu iceren ve diger arastirma tiirlerine gore oldukga fazla avantajlar iceren bilimsel bir siirectir
(McCrudden & Marchand, 2020). Bu arastirmada once nicel verilerin daha sonra nitel verilerin kullanildig:
goz oniine alindiginda karma yontemli bu arastirmanin deseni “agimlayict sirali desen” olarak belirlenmistir.
Acgmlayicr sirali desen, iki ayri etkilesimli asamada gerceklesir. Arastirma sorusunun yamtlanmasina
oncelikle nicel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesiyle baglanir. Nicel asamanin sonuglarinin izlenmesi nitel
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile gerceklesir. Arastirmaci nitel sonuglardan ilk asamadaki nicel
sonuclarmn agiklanmasinda yararlanir (NICEL+nitel) (Creswell, 2008; Creswell & Plano Clark, 2015). Cahismada
desenlenen karma yontemli arastirmanin bilimsel stirecleri Sekil 1’de sunulmustur.

Nitel Veri Toplama
ve

Nicel ve Nitel
Sonuclan
Iliskilendirme

Nicel Veri Toplama
(Olcek Gelistirme) +

(Veri Cozimleme) > Veri Coziimleme >

Literatir
Incelemesi

Sekil 1. Arastirmanin Bilimsel Stirecleri

Evren ve Orneklem

Arastirma Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Bagkanlhigi Etik Kurul tarafindan E-21817443-050.99-112120 say1ih etik izin belgesi ile yapilnustir. 2021-
2022 egitim-0gretim yihinda Hatay [li siirlarinda farkl branglarda gorev yapan yaklasik 2500 dgretmen
bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan bu sayiy1 temsil edecek diizeyde 6gretmene ulasabilmek icin
amacl drneklem alma yontemi kullamlarak arastirmada kullamlacak verilerin toplanmas: icin Hatay Ili
Antakya Ilgesi siurlar igerisindeki dort farkli okul kademesinde ve 29 farkh branslarda gérev yapan 602
ogretmen katilmustir. Ancak 595 6gretmenin veri toplama aracina verdigi yamtlar dikkate alinmistir. Karma
arastirmalarda sirali aggmlayic desen ¢alismalarinin 6ngordiigii nitel verilerin elde edilmesi icin bu Tablo 2'de
verilen katiimcilar arasidan rastgele secilen 85 dgretmen nitel ikinci 6rneklem grubunu meydana getirmistir.
Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadar.

Tablo 2. Arastrmamn Orneklemi

f %
Cinsiyet Erkek 255 42,9
Kadin 340 57,1
Girev C)gretmm 472 79,3
Miidiir/ Midiir Yardimeist 123 20,7
Brans Adalet C)gretmerﬂigi 3 0,50
Almanca Ogretmerﬂigi 1 0,16
Arapca C")gretmenligi 3 0,50
Beden Egitimi Ogretmerﬂigi 7 1,17
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogrehxlerﬂigi 8 1,34
Biyoloji Ogretmenligi 4 0,67
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi 4 0,67
Cografya Ogretmerﬂigi 4 0,67
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi C)gretmerﬂigi 15 2,52
El Sanatlan Ogretmerﬂigi 5 0,84
Felsefe Grubu Ogretmerﬂigi 13 2,18
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 11 1,84
Fizik Ogretmenligi 14 2,35
Gorsel Sanatlar C)gretmerﬂigi 4 0,67
Ingilizce Ogretmenligi 50 8,40
jn;;aat Teknolojileri Ogretmmljé;l 2 0,33
Kimya Ogretmenligi 14 2,35
Matematik Ogretmenligi 33 554
Muhasebe ve Finansman Ogretmerﬂigi 5 0,84
Okul Oncesi Ogretmerﬂigi 41 6,89
Ozel Egitim Ogretmenligi 24 4,03
Psikolojik Damigma ve Rehberlik 28 4,70
Saglik Hizmetleri Ogretmenljé;l 3 0,50
Sinuf Ogretmenligi 165 27,3
Sosyal Bilgiler Ogretmenljé;l 40 6,72
Tarih Ogretmenligi 16 2,68
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi 2 0,33
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlizi 29 4,87
Tiirkece Ogretmerﬂigi 45 7.56
Okul Anaokulu 41 6,9
Tikokul 238 40,0
Ortaockul 139 234
Lise 177 29,7
Kidem 0-5Yil 169 284
6-10 Y1l 91 15,3
11-15 Y1l 89 15,0
16-20 Yil 106 17,8
21 ve izeri 140 235
Kurum Devlet Okulu 523 87.9
Ozel Okul 72 12,1
Toplam 505 100
Veri Toplama Araclan

Arastirmada cok bilesenli veri toplama araclar: kullamlnustir. Birincil veri toplama araglari, nicel verilerin
toplanmasi icin kullamilan Egitim Programi Okuryazarhgi Olgegi (EPOO) ile bu arastirma siirecinde
gelistirilen Egitim Programu Liderligi Olcegi (EPLO) dir. Ikincil veri toplama aract, nitel verilerin toplanmast igin
yari-yapilandirilnis sorulardan olusan goriisme formudur. Veri toplama araclarina iliskin acgiklayia bilgiler
asagida sunulmaktadir:

Birincil Veri Toplama Aracglan

(1) Egitim Programi Okuryazarlign Olgegi (EPOO): Bolat (2017) tarafindan gelistirilen bu dlgek
Ogretmen adaylari, O63retmenler ve egitim programu siireclerini uygulayan okul liderleri ve egitim
uzmanlarn egitim progranu okuryazarhiklar yeterliklerini 6lgmek icin kullamlmaktadir. EPOO,
okuryazarlik kavramimn genisleyen anlanu kullamlarak egitim programu okuryazarh$ kavraminin
temellendirilmesi ve dgretmen gelisimini hedeflemektedir. EPOO gelistirilme siirecinin ilk asamasina 313
dgretmen ikincin asamasina da 215 éretmen katilmistir. EPOO okuma boyutunda 15 ve yazma boyutunda 14
madde icermekte olup toplamda 29 maddeden meydana gelmektedir. EPOO’yii meydana getiren bu
maddeler egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve l¢me degerlendirme boyutlarma
iliskindir. Olgek gelistirildigi siirecte iki faktorlii bir yapida olup toplam varyasm %43,54'{inii agiklamaktadur.
Olgegin alt boyutlarindan okuma boyutu 0.888 ve yazma boyutu 0.907 i¢ tutarliga sahip olup 6lgegin tamanu
icin Cronbach’s Alpha ictutarhhik katsayisi arastirmaci tarafindan 0.940 olarak hesaplannustir. EPOO
gelistirme siirecinde Dogrulayict Faktor Analizi yapilarak elde edilen uyum degerleriyle (X?=657.80; p <0.05;
sd =376; RMSEA = 0.059; SRMR = 0.052; NFI=0.94; NNFI=0.97; CFI=0.97; IFI = 0.97; GFI = 0.83; AGFI = 0.80)
dlgegin iki boyutlu yapis: dogrulanmuistir. EPOO 5'1i Likert tipinde yapiya sahiptir. Olcekte derecelendirme
“(1) Hi¢ Katimwyorum”, “(2) Az Katiyorum”, “(3) Orta Diizeyde Katiyorum”, “(4) Cok Katihyorum”, *(5)
Tamamen Katilyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Olgegin maddelerinin tamami olumlu ciimleler
icermektedir. Olgegin bu yapis: dikkate alinarak bu arashirmanin amacina hizmet edebilecek zelliklere sahip
olmasi nedeniyle arastirmada kullamlmasina karar verilmistir.
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(2) Egitim Programi Liderligi Olcegi (EPLO): Bu arastirma siirecinde gelistirilen Egitim Progranu
Liderligi Olgegi (EPLO) gelistirme siirecleri ve 6lcege ait bilgiler asagidaki sekildedir:

(a) Hazirhk Siireci: Egitim programi liderligi konusunda literatiir incelenerek kavramsal temelin
olusturulmas: ile olcek gelistirme stirecine baslanmustir. Bu konuda calismalari olan yerli ve yabana
arastirmacilarm bilimsel yayinlar: ayrintih olarak incelenmistir. Genis bir literatiir taramasi1 yapilarak egitim
progranu liderliginin tammu, icerigi, kapsanu ve liderlik rolleri belirlenmistir. Bu sayede 6l¢cek maddelerinin
yazilmasi icin bir temel olusturulmustur.

(b) Amacin Belirlenmesi: Gelistirilmek istenen 6l¢gme araciun neyi ve ne sekilde Slcmesi gerektigi
belirlenmesi gerekir. Bu durumda gecerli ve giivenirli§i saglanacak olan él¢me aracimn gelistirilmek istenen
amaca yonelik olarak hizmet etmesi gerekir. Bu bakimdan bu basamak 6l¢cme aracimn neyi 6l¢mesi gerektigi
lizerine diisiinmek, arastirmak ve karar vermek eylemi iizerine odaklanmaktadir (Erkus, 2016). Bu nedenle
gelistirilmesi planlanan ol¢gme aracimin ogretmenleri ya da okul liderlerinin egitim programu liderligi
yeterligini l¢mesi amaclanmaktadar.

(c) Gelistirilme Siireci: Olcek gelistirme siirecinin en basinda madde ve madde havuz olusturmak
yatmaktadir. Bir 6lcek gelistirme siirecinde goriisme, literatiir taramasi ya da uzman goriisii gibi cok farkh
yontemler kullanulabilir ya da tercih edilebilir. Bu se¢im arastirmamn tiriine ya da arasirmaciin durumuna
gore degisiklik gosterebilir (Morgado ve digerleri, 2017). EPLO gelistirme siireci icin literatiir incelemesi
sonunda elde edilen bilgiler 1siginda egitim programi liderligi yeterliklerini iceren madde yazimuna
gecilmistir. Bu siirecte arastirmay: yiiriiten arastirmacilar tarafindan yazilan maddelerin yarunda Egitim
Progranu ve Ogretim alam uzmam ve Egitim Yonetimi ve Denetimi alami uzmanindan bu konuda baz
yeterlikleri listelemeleri istenmistir. Cilinkii maddelerin dogru {iretimi, dl¢gme araciun giivenilir bicimde
olctim sonuglarn vermesini saglayacaktr (Hinkin, 1995). Konuyla ilgili olan uzmanlarin listeledikleri
yeterlikler madde havuzuna almarak oncelikli olarak 41 maddeden olusan bir yap1 meydana gelmistir. Bu
maddeler bir araya getirilip Egitim Progranu ve Ogretim alaninda gérev yapan 3 dgretim tiyesi ile Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaminda gorevli 3 6gretim tiyesine goriisleri alinmasi icin génderilmistir. Toplamda alti
farkli uzmana gonderilen madde degerlendirme formlari kullamilarak uzman goriislerinin uyum degeri
hesaplannustir. Buna gore “Uyusum yiizdesi= Goriig birligi/ (Goriis birligi) +(Goriis ayriigr) x 100" formdilii
kullanilarak uzmanlarin maddeler tizerindeki goriis birlii ve ayriliklar: analiz edilmistir (Miles & Huberman,
1994). Uzman goriislerine gore her madde ayri ayr1 analiz edildiginde 33 madde %70 ve tizeri goriis birligine
sahip olurken 8 madde bu oramn altinda kaldigmdan 6n 6lcek formundan ¢ikarilnustir. Ayrica uzmanlardan
gelen gortisler dikkate alinarak maddeler tizerinde diizeltmeler ve bazi maddelerde degisiklikler yapilnustir.
On 6lcek formunun son hali Tiirkce dil uzmaru tarafindan incelenerek dil, anlatim ve imla kurallar1 acisindan
diizenlenmistir.

(d) Uygulama Siireci:

d.1. Uygulama I: Bu uygulama 6l¢egin gecerlik ve giivenirliginin saglamasinda &lgegin anlasilabilir ve
kullanilabilirliginin test edildigi bilimsel bir veri toplama ve analiz stirecidir (Ruppel, 2016). Bu uygulama
siirecine Hatay Ili Antakya [lcesinde farklh okul ve branslarda gorev yapan 420 6gretmen katilmistir. Elde
edilen veriler ile 8lgegin 33 maddelik 6n uygulama siireci gerceklestirilmistir. Olgegin uygulanmasimdan sonra
elde edilen veriler iizerinden faktor analizi, gecerlik ve giivenirlik calismalar: yapilmistir. Olgegin ilgili faktor
yiiklerinin belirlenmesi icin sirasiyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, Barlett’s Kiiresellik Testi, 6lgegin
yapisal gecerligini saglamak icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve giivenirligi tespit icin Cronbach’s Alpha
ve son olarak Olgek maddelerin i¢ gecerligini kamt saglamak amaciyla maddelerin toplam korelasyonu
incelenmistir. Olgegin ilk uygulama formu KMO degeri 0,891 ve Barlett Kiiresellik Testleri degerlerinin
anlamhlik diizeyi 0.00 olarak hesaplannustir. Olcegin gegerlik calismas: kapsaminda toplanan veriler iizerinde
Faktor Analizi yapilarak faktor yiikleri ve dlcegi meydana getiren her bir maddenin Slcek ile iliskisi tespit
edilmistir. Aamlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucu 6lgegin ortaya c¢ikan faktor yapisina ait 6z degerler ve
aciklama varyanslari incelendiginde 6z degeri 1,0’den biiyiik 4 faktoriin varlig: tespit edilmistir. 4 faktorlii bu
yapmun acikladig: varyans, toplam varyansin %54.07 oldugu goriilmiistiir. 33 maddeden olusan birinci
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uygulama 6lgeginin 5 maddesinin ytiiklerinin birden faktérde goriilmesi, faktor yiiklerinin gereken diizeyde
olmamasi ve olcekte yer almalariin 4 faktorlii yapiyr engellemesinden dolay: yapilan her analiz sonunda
maddelerin tek teker cikarilmasina karar verilmistir. Bundan sonraki uygulama siirece 28 madde ve 4 faktorlii
yapin test edilmesiyle devam edilmistir. Olgegin dért faktodrlii yapist icin yapilan analiz sonunda Crobach
Alpha giivenirlik katsayilar: sirasiyla birinci faktor icin 0.769, ikinci faktor icin 0.791, tictlincii faktor 0.801 ve
dordiincti faktor icin 0.930 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu degerler EPLO'niin i¢ tutarliik bakimindan
giivenilir degerlere sahip oldugunu gdstermektedir. EPLO'niin tamanu icin Cronbach’s Alpha ictutarlihik
katsayis1 0.822 olarak hesaplannustir. Birinci faktor 6, ikinci faktor 7, tiglincti faktor 8 ve dordiincii faktor 7
maddeden meydana gelerek ilk uygulamanmn 28 maddelik EPLO'niin ilk halini meydana getirmistir.

d. 2. Uygulama II:

EPLO'niin dort faktdrlii ve 28 maddeden olusan yapisiun dogrulanmasi icin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilnustir. 225 katthimcinun dahil oldugu bu uygulamadan elde edilen verilerle AFA ile olusan
yapimun dogrulanmasi saglanmistir. Uygulamadan elde edilen verilerle DFA yapilnustir. DFA'min sundugu
uyum degerleri dlgegin yapisal dogrulugu hakkinda bilgiler sunmaktadir. DFA sonunda elde edilen uyum
degerleri sirasiyla; X? =295,43; p<0.05; sd = 129; RMSEA = 0.08; SRMR = 0.050; NFI=0.93; NNFI=0.88 CFI=0.90;
IFI=0.83; GFI=0.86; AGFI = 0.82 bicimindedir. Uyum degerleri icerisinde yer alan RMSEA degerinin de 0.10
degerinden kiiciik olmasi 6lcegin yapisal boyutlar: arasinda iyi bir uyum olduguna isaret etmektedir (Joreskog
& Sorbom, 2001). Bu degerler dikkate alindiginda EPLO'ye ait 4 faktorlii ve 28 maddeden olusan yapiun
dogrulandigim séylemek miimkiindiir.

(d) Egitim Programi Liderligi Olcegi'ne (EPLO) ait dzet bilgiler:

EPLO gelistirme siirecinde elde edilen sonuglar dikkate alindiginda EPLO’ye iliskin 6zet bilgileri ortaya
cikmustir. EPLO 6gretmen, dgretmen adaylar: ve egitim liderlerinin egitim progranu liderlikleri yeterliklerini
dlgen bir arag olarak gelistirilmistir. Olgek 33 maddelik ilk uygulamanin ardindan yapilan analizler sonunda
5 maddenin farkli sebeplerden dolay 6lcekten cikarilmasi sonucunda 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. EPLO, KMO degeri 0,891 ve Barlett Kiiresellik Testleri degerlerinin anlamlilik diizeyi 0.00 olarak
hesaplannustir. AFA sonucu olcegin ortaya ¢ikan faktdr yapisina ait 6z degerler ve agiklama varyanslari
incelendiginde 6z degeri 1,0'den biiyiik 4 faktoriin varhig: tespit edilmistir. 4 faktorli bu yapmun acikladiga
varyans, toplam varyansin %54.07’sini olusturdugu tespit edilmistir. Olgegin dért faktorlii yapist icin yapilan
analiz sonunda Crobach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla birinci faktor icin 0.769, ikinci faktor icin 0.791,
tictincti faktor 0.801 ve dordiincti faktor icin 0.930 olarak hesaplannustir. Elde edilen bu degerler EPLO'niin i¢
tutarhihk bakimindan giivenilir degerlere sahip oldugunu gostermektedir. EPLO'niin tamanu icin Cronbach’s
Alpha ictutarlilik katsayis1 0.822 olarak hesaplannustir. Birinci faktdr 6 madde, ikinci faktér 7 madde, tiglincii
faktor 8 madde ve dordiincii faktér 7 maddeden meydana gelerek toplamda 28 maddelik bir yapisi
bulunmaktadir. Birinci faktér Program Liderligi Boyutu, ikinci faktdr Organizasyonel Liderlik Boyutiu, tictincii
faktor Ogretimsel Liderlik Boyutu ve dérdiincii faktor Olgme ve Degerlendirme Liderligi Boyutu olarak
adlandirilmustir (Ek 1 Bakimiz). EPLO gelistirme siirecinde Dogrulayia Faktdr Analizi yapilarak elde edilen
uyum degerleriyle (X2 =29543; p <0.05; sd = 129; RMSEA = 0.08; SRMR = 0.050; NFI = 0.93; NNFI = 0.88 CFI =
0.90; IFI = 0.83; GFI = 0.86; AGFI = 0.82) 6lgegin dort boyutlu yapist dogrulanustir. EPLO 5'1i Likert tipinde
yapiya sahiptir. Olcekte “(1) Hi¢ Katilmyorum”, “(2) Az Katiltyorum”, *(3) Orta Diizeyde Katiltyorum”, *(4) Cok
Katihyorum”, *(5) Tamamen Katilyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Olgegin maddelerinin tamamu olumlu
climleler icermektedir. Olgegin bu yapisi dikkate almarak bu arasthrmann amacina hizmet edebilecek
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle arastirmada kullamilmasina karar verilmistir.

Ikincil Veri Toplama Araglan

(3) Yari-Yapilandirilnus Sorular: Nicel verilerin sonuclarinin agiklanmas: ve desteklenmesi icin yarn-
yapilandirilnus sorular kullanilnistir. Karma arastirmalarda sirali agimlayic: desenin genel kullaninu geregi
bu sorular nicel veri analizinden sonra ortaya gkan durumun daha bilimsel bir bi¢cimde agiklanmasina
yardimci olmasi i¢in kullamlmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2015). Bu nedenle yari-yapilandirilnus sorular
nicel veri analizin sonunda ortaya ¢ikan EPO ve EPL yeterlik diizeyleri durumuna gore sekillendirilmistir.
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Arastirmada kullanulan yari-yapilandirilnuis sorulardan olusan form nicel veriler gozetilerek bu aragtirmada
kullanilan farkl: degisken gruplari icerisinde yer alan 85 katihmaciya uygulannustir. Katilmeilara uygulanan
gortisme formunda yer alan yari-yapilandirilnus sorular asagida sunulmaktadir:

a) Size verilen bir hedef davramsi analiz ederken hangi tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?
b) Egitsel icerik seciminde veya tasarmmunda karsilastifimz giicliikler nelerdir?

c) Egitim programu lideri olarak egitsel organizasyonlarla calisitrken hangi sorunlarla
karsilasmaktasimiz?

d) Egitsel organizasyonlarin 6l¢me ve degerlendirme boyutunda karsilastigimiz sorunlar nelerdir?
Veri Analizi ve Yontemleri

Arastirmada birden ¢ok ve farkli yapida veri toplama araclar: kullamldigindan arastirma siirecinde
farkli veri analiz yontemleri kullamlnuistir. Arastirmada kullamlan 6lgme araclarinda kullanilacak analiz
yontemlerini belirlemek icin 6l¢me araglarimin normallik dagilim degerleri incelenmistir. Bu degerler Tablo
3'te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan Vert Toplama Araclant Normallik Degerler:

Olcek  Alt Boyutlar Analiz Deger S.5.
EPOO Okuma Basiklik 726 ,140
Carpiklik ,hho 278

Yazma Basiklik - 746 ,140
Carpiklik 791 278

EPLO Program Liderligi (PL) Basiklik -513 ,100
Carpiklik 723 ,200

Organizasyonel Liderlik (OL) Basiklik -,589 ,100
Carpiklik ,h08 ,200

Ogreljﬂwel Liderlik (C")L) Basiklik -636 ,100
Carpiklik L143 ,200

Ol¢me ve Degerlendirme Liderligi (ODL) Basiklik 616 ,100
Carpiklik - 165 ,200

Tablo 3’deki veriler incelendiginde arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin alt boyutlarimn degerleri
-1 ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir. Literatiirde bu degerlerin -1 ile +1 arasinda yer almasi ilgili ol¢me
araclariin normal dagilim gosterdigi biciminde yorumlanmaktadir (George & Mallery, 2010; Hair ve
digerleri, 2013). Bu nedenle bu 6l¢me araclar1 kullamilarak betimsel analizlerin yamnda t testi, korelasyon ve
ANOVA gibi parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin ikinci kismun olusturan nitel boyutta veri toplamak icin yari-yapilandirilnus sorular
kullanilnustir. Yari-yapilandirilnus sorulardan elde edilen cevaplar tizerinden veri madencilifi icin icerik
analizi yapilnustir. Yapilan icerik analizi sonunda kategoriler ve alt kategoriler olusturulmustur. Kategorilere
kaynaklik eden katihma goriislerinden dogrudan alintilar kullamlarak arastirmada yer verilmistir. Alintilar
tizerinde hicbir degisiklik yapilmamasma ve tirnak igerisinde italik yazi stiliyle sunulmasma o6zen
gosterilmistir. Coziimlenen verilerin gecerliligini saglamak icin 6rneklem grubu, verilerin toplanmasi,
kodlanmasi, ortak temalarmn olusturulmasi ve coziimlenmesi siirecleri ayrmtili olarak agiklannustir.
Calismalarin okuyucu tarafindan daha kolay anlasilabilmesi icin bulgular, tablo ve gratik halinde
sunulmustur. Coziimleme verilerinin tutarh@im saglamak icin uzman yardimuna ve goriisiine
bagvurulmustur. Gegerlik ve tutarhigr saglamak icin farklh uzmanlar taratindan kategorilerin gdzden
gecirilmesi saglamirken verilerin korunmasi saglanarak arastirmamn nitel veri kalitesinin artirilmasi
saglannustir.
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Bulgular
Katilimeilarin EPO Diizeyleri Nasildur?
Tablo 4. Katihmalarnin EPO Diizeyler:
Maddeler X SS X SS
Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim. 2,35 1,09
jger‘lé;in ogrend seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 3,73 ,981
Hedefe uygun icerik secebilirim. 2,59 ,936
Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim. 3,58 L803
jger‘lé;in hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 3,60 J847
C")lgme araclarini okuyabilirim. 3,88 ,882
g Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim. 3,73 ,982 363 378
3 Hedef davranigin ne istedigini anlayabilirim. 3,56 867 . ’
o C)gretme—égrehxle stireclerinin etkililigini degerlendirebilirim 3,83 ,894
Olcme-degerlendirme islemi sonuclari yorumlayabilirim. 3,60 ,949
Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilirim. 3,58 ,954
Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 3,68 ,851
C)grerme—ﬁgretme stireclerine uygun egitim materyali secebilirim. 3,64 ,978
Icerigin hedef davramisin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilirim. 3,86 787
Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 3,64 890
C)grerme—ﬁgretme stireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim. 3,77 1,16
Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilirim. 3,67 1,00
C)gretme—égrenme stireclerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim. 3,81 L8584
Hedefe uygun uygun degerlendirme olciitii yazabilirim. 3,65 1,03
Hedefleri beklenen 65renci davrarisina gore yazabilirim. 3,63 966
C")grenci seviyesine uygun hedef vazabilirim. 3,83 ,920
g Bir 6lcme araarn hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim. 3,73 ,888 3,74 220
E Hedefe uygun soru yazabilirim. 3,87 ,889
Sectigim 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme stireclerini tasarlayabilirim. 3,61 J917
Hedefe uygun icerik yazabilirim. 4,07 ,833
Sectigim 6gretim yontemine uygun 6grenme-0gretme stireclerini tasarlayabilirim. 3,60 1,00
jger‘lé;i konu alanimin hedefine gore tasarlayabilirim. 3,74 902
Derse/konu alaruna iligkin uygun yatay hedefler yazabilirim. 3,57 945
jger‘lé;i hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 3,92 ,868
EPOO Genel 3,63 375
N=595

Tablo 4'te katihmcilarin EPO diizeylerine iliskin veriler sunulmaktadir. Okuma ve yazma boyutundan
olusan EPOO genel ortalamasin 3,63 oldugu goériilmektedir. Okuma boyutu 3,63 yazma boyutu ise 3,74
ortalamaya sahiptir. Katlimalarim EPOO ortalamasinin iizerinde 18 maddeye iliskin yeterlik diizeyleri
mevcutken 1 madde ortalamayla aym diizeyde degere sahiptir. EPOO igerisinde yer alan 10 maddenin ise
genel ortalamamn altinda yeterlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. EPOO alt boyutlarindan yazma
boyutunun okuma boyutundan ve EPOO genel ortalamasmdan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir (X=3,74). Okuma boyutuna iligkin olarak “Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iligkin oldugunu
ayirt edebilirim.” (X=2,35) ile “Hedefe uygun icerik secebilirim.” (X=2,59) maddeleri en diisiik ortalama degere
sahip yeterlikler olarak dikkat cekmektedir. “Olcme araglarini okuyabilirim.” (X=3,88) yeterlik maddesi okuma
boyutu ve Olcek geneli itibariyle de ortalamamun {izerinde olan yeterlik maddesini olusturmaktadar.
“Derselkonu alanmina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim.” (X=3,57) yeterlik maddesi yazma boyutuna iliskin
en diisiik ortalama degere sahip yeterlik maddesidir. Bu boyuta iliskin olarak en yiiksek ortalama deger
“Hedefe uygun icerik yazabilirim.” (X=4,07) yeterlik maddesine iliskindir. Bu yeterlik maddesi oldukca yiiksek
ortalama deger ile digerlerinden ayrisarak 6n plana ciknustir. “Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.”
(X=3,92) yeterlik maddesi yazma boyutunda 6n plana ¢ikan ikinci yeterlik maddedir. Bu yeterlik maddesine
en yakin yeterlik maddesi “Hedefe wygun soru yazabilirim.” (X=3,87) yazma boyutu yeterliligidir.
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Tablo 5. Katihmalann EPO Diizeylerinin Cinstyet, Kurum Tiirii ve Gorev Degiskenlere Gire Durumu

Degisken N X ss t df P
) Kadim 340 3,6591 131909 01731 593
EPOO 1009
~ Erkek 255 3,5951 43679 102735
[1h]
. Kadm 340 3,5311 135558 101928
% Okuma 593 183
é Erkek 255 3,5108 40675 102547
N Kadm 340 3,7962 43474 102358 w03 w0t
azma Erkek 255 3,6855 61168 103830 ’
- Devlet Okulu 523 3,6254 137826 1,092 593
= EPOO - ,931
2 Ozel Okul 72 3,6769 135037 1,157
= Devlet Okulu 523 3,5230 38851 1093
Okuma - 593 014
E Ozel Okul 72 3,5185 129439 115
Z Devlet Okulu 523 3,7353 51888 1,710
W ' - "
Yazma Ozel Okul 72 3,8469 52488 1,695 %3 706
- Ogretmen 472 3,6280 38584 _459 593
EPOO 687
Miidiir/Miid. Yard. 123 3,6455 33174 _502
z Ogretmen 472 3,5148 38185 ~966
2 Okuma : : & 593 976
8 Miidiir/ Miad. Yard. 123 3,5518 136368 _994
Ogretmen 472 3,7494 54162 057
Y 593 317
azma Miidiir/ Miad. Yard. 123 3,7464 43155 066
N=595

Tablo 5'te katihmcilarin EPO diizeylerinin cinsiyet, kurum tiirii ve gorev degiskenlere gore durumlari
verilmektedir. Tabloda yer alan cinsiyet degiskeni icin kadmlarm Olcegin geneli ve alt boyutlari icin
erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlarin yazma boyutunda hem
erkeklerden hem de 6lcegin genelinden daha yiiksek bir yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir (X=3,7962).
Cinsiyet degiskeni baglamunda EPO yeterliklerinin kadinlar lehinde oldugu soylenebilir. Kurum tiirii
degiskeni incelendiginde &6zel okulda goérev yapan katilimcilarin EPO yeterliklerinin daha iyi oldugu
gortilmektedir (X=3,67). Bu degisken tiiriinde hem devlet okulunda hem de &zel okulda gorev yapan
katihimeilarm EPOO alt boyutlarindan yazma boyutuna iliskin yeterliklerinin okuma boyutundan daha iyi
oldugu tespit edilmistir. Katillmcilarmm okullarinda yaptgi goreve iliskin degisken incelendiginde
miidiir/miidiir yardimcisi (X=3,64) olarak gorev yapan katihmcilarin 6gretmen olarak gorev yapanlardan EPO
yeterliklerinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir (X=3,62). Hem 06gretmen olarak gorev
yapanlarin hem de miidiir/miidiir yardimcisi olarak gorev yapanlarin EPO alt boyutlarimndan yazma boyutuna
iliskin yeterlikleri okuma boyutuna gore daha yiiksektir (X=3,74). Bunun disinda katilmcilarin EPO
diizeylerinin kidem, brans ve okul kademesi degiskenlere gore durumu Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6. Katihmalann EPO Diizeylerinin Kidem, Brang ve Okul Kademesi Degiskenlere Gire Durumu

sd F P Farklilik Gruplarn
Gruplar arast 4 -
EPOO Gruplar ici 590 965 A26
Toplam 594
= Gruplar arast 4 -
%_J Okuma Gruplar ici 590 ,619 ,649
M Toplam 594
Yazma Gruplar arast 4 -
Gruplar ici 590 1,129 342
Toplam 594
EPOO Gruplar arast 27 3,011 ,000 Adalet-Din, Adalet-El Sanatlari, Adalet-Fen, Adalet-Kimya,
Gruplar ici 565 Adalet-Fen, Adalet-PDR, Adalet-Tiirkce, Arapca-Din, Arapca-
Toplam 592 Fen, Arapca-PDR, Beden-Din, Beden-Fen, Beden-PDR, Biyoloji-
e Tiirkce, Biyoloji-Tarih, Bivoloji-Sosyal, Biyoloji-Edebiyat, Felsefe-
E Din, Felsefe-PDR, Fizik-Din, E’lgﬂj.zce—Fen, Matematik-PDR, Ozel
o

Egitim-Fen, 5tnuf-Din, Sosyal-Din, Sosyal-PDR, Tarih-PDR,
Edebiyat-Fizik, Edebiyat-PDR, Tiirk¢e-Din, PDR-Din
Okuma Gruplar arast 27 1,583 ,032  Adalet-Din, Adalet-Fen, Adalet-Okul éncesi, Beden-Din, Beden-
Gruplar ici 565 Fen, Beden-PDR, Bivoloji-PDR, Ingiﬁzc&Fen, frlgﬂj.zce—PDR,
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Toplam 592 Kimya-Fizik, Matematik-Fen, Matematik-PDR, Ozel egitim-Fen,
Smif-Fen, Siif-PDR, Sosyal-Fen, Sosyal-PDR, Tiirkce-Fen,
Tiirkce-PDR
Yazma Gruplar arast 27 3,927 ;000 Adalet-Din, Adalet-Fen, Adalet-Kimya, Adalet-PDR, Arapca-Din,
Gruplar ici 565 Arapca-Kimya, Arap¢a-PDR, Beden-Fen, Beden-Din, Beden,
Toplam 592 Kimya, Biyoloji-Tiirkce, Biyoloji-Tarih, Biyoloji-Sosyal, Biyoloji-

Edebiyat, Cografya-Din, Felsefe-Din, Felsefe-PDR, Fizik-Fen,
Fizik-PDR, Gorsel Sanatlar-Kimya, Ingilizce-Fen, Ingilizce-Fen,
frlgi]izce—Tﬁrkge, Ingilizc&Taﬁh, Matematik-Din, Ozel Egitim-

Fen, Siruf-Din, Simf-PDR, Sosyal-Kimya, Tarih-Din, Tarih-
jngilizce, Tarih-PDR, Edebiyat-Fen, Edebiyvat-PDR, Tiirkce-Fen,

Tiirkce-PDR
Gruplar arast 3 887 Ad7 -
EPOO Gruplar ici 589
@ Toplam 592
E Gruplar arast 3 1,080 357 -
& Okuma  Gruplarig 589
= Toplam 592
o) Gruplar arast 3 1091 332 -
Yazma Gruplar ici 589
Toplam 592
N=5395

Tablo 6'ya gore katilmcilarin EPO diizeylerinin katilimcilarin kidem yillarina gbre anlamli bir farklihk
gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Katilmalarm EPOO diizeylerinin EPOO alt boyutlarna iliskin olarak
bir farklilik yaratmamasi 6lcegin genelindeki farklilasmaya etki etmemistir. Ancak katithmalarn 6gretmenlik
branglar1 EPO diizeylerine iliskin cesitli farklilasmalara neden olmustur. Hem o&lcegin genelinde hem de
olcegin okuma ve yazma alt boyutlarinda katilimcilarin brans tiirleri onlarin okuryazarhk diizeylerinin
farklilasmasim saglamistir. EPOO geneli ve yazma boyutunda bu farklilasma okuma boyutu yeterliklerine
gore daha fazla farklilasnustir (p<0.05). Okuma boyutuna iliskin olarak branslar aras: yeterlikler nispeten daha
az gerceklesmistir. Bununla birlikte Tablo 6'da yer alan okul kademesi degiskeninde katilimcilarin EPO
diizeylerinin anlamh bir farklihk gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Bu durum EPOO ile alt boyutlari
arasinda da aym bicimde gerceklesmistir. Katilimailarm kidem yillar: ve branslar: onlarin EPO diizeylerinde
bir farklilasma yaratmazken brans tiirleri gruplar ici ve gruplar arasinda bazi farklilasmalarin ortaya
cikmasma neden olmustur. Okul kademesi degiskeni incelendiginde EPOO geneli ile okum ve yazma
boyutlarinda  egitim  programu  okuryazarhg:  yeterlikleri  diizeylerinde  bir  farklilasma
bulunmamaktadir(p>0.05). Tablo 6 verileri genel olarak oOzetlendiginde katillmcilarmm EPO diizeyleri
katilmcilarm kidem ve gorev yaptiklari okul kademesine gore farklilasmamakla birlikte katilmalarin
branslarma gore bir farklilasma ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin Egitim Progranm Liderligi Diizeyleri Nasildir?
Tablo 7. Katiimalarnn EPL Diizeylert

Maddeler X S8 X SS
Egitim programlar: temelinde egitsel liderligin davranigsal zelliklerini bilirim. 367 994 375 743
. Egitim programlar: araclifiyvla 65renen liderlerin mesleki gelisimlerine katka 351 100
= saglayabilirim. ! !
;go Egitim programlarini kullanarak mesleki gelisimi destekleyen liderlik 6zelliklerini 379 903
= gelistirebilirim. ’ ’
E Egitim programlarinin isaret ettigi egitsel liderlige ait kurumsal gelisim davraniglarim 377 900
£ gosterebilirim. ’ ’
go Egitim programlarinin bekledigi egitsel liderlik tutumlarina sahip liderlik davrams 386 906
= gelistirebilirim. ’ ’
- Egitsel liderlik dzellikleri baglaminda egitim programu liderligi sorumluluklarinu yerine 390 881
getirebilirim. ! !
%‘* » Okul ortamim kurumsal beklentilere gore organize edebilirim. 399 856 384 760
E E ::J = C__)gremne—t')gretme ortamlariin organizasyonunu saglayabilirim. 407  ,853
gﬁ o E =) Ogretim siireclerinin kurumsal organizasyonunu saglayabilirim. 3,89  ,899
@] Ogretmenlerin ders/konu alanlan dagilimlarinin organizasyon liderligini yiiriitebilirim. 378 906
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Okul ortaminda yiiriitiilen ders/konu alanlanimin egitim programlarina uygun bir bicimde

o ] . - o 3,80 982
yiiriitiilmesinin organizasyonunu saglayabilirim.
Liderlik vizyonu baglaminda kurumsal liderlik organizasyonunu saglayabilirim. 367 96
Egitsel organizasyon yapilarina uygun egitim programi liderlik gorevlerini yerine 373 936
getirebilirim. ! ’
Egitim-6gretim faaliyetlerinin planlanmasinda etkin olarak liderlik yapabilirim. 379 977 319 582
- Egitim-6gretim faaliyetlerinin egitim programlarina uygun bicimde yiiriitiilmesinde 365 104
ie) liderlik edebilirim. ! ’
.—_E Egitim-6gretim siireclerine kurum baglaminda aktif olarak liderlik yapabilirim. 291 1,15
%’3 Egitsel organizasyonlarda 6gretimsel liderlik yapabilirim. 272 807
E Ogrenme-gretme siireclerinde kullanilacak yeni dgretimsel materyallerin 356 103
@ kullanilmasinda meslektaslarima liderlik edebilirim. . !
u% Ogrenme-gretme siireclerinin gelisiminde vizyoner dgretimsel liderlik davraruslarins 309 884
) gosterebilirim. ’ ’
© Ogretimsel gelisim boyutlarinda kurumsal yaprnin gelisimi icin liderlik rollerini yerine 296 109
getirebilirim. ! ’
_ C)gretinﬁn niteligini artirmak igin egitim programinin vizyonu baglaminda diger 285 111 294 479
%D egitimdilere liderlik edebilirim. ! ’
_%’3 Egitim programlar: hedeflerine uygun Sl¢me ve degerlendirme stireclerine liderlik 203 114
3 edebilirim. ! !
£ Olcme ve degerlendirme siireclerinde vizyoner egitim drgiitleri olusturabilirim. 271 125
'::;; = Olcme ve degerlendirme gruplaninin organizasyon liderligini yiiriitebilirim. 292 1,09
= o Ogrenen bireylerin ihtiyaclarin tespit edebilecek Slcme ve degerlendirme liderligi
:E'fo-g’ gorevlerini yiiriitebilirim. 305 110
é C")lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde yenilik¢i yaklagimlara onciiliik eden liderlik 29 111
> davranislan gosterebilirim. . !
E C")lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde kullanilabilecek yeni yontem ve tekniklerinin
o . . N ] . . 3,53 1,06
) ogrenilmesinde diger 6gretmenlere liderlik edebilirim.
C")lgme ve degerlendirme liderligi baglaminda organizasyon gruplarnna liderlik edebilirim. 2,54 1,33
EPLO Genel 341 535
N=595

Tablo 7'ye gére katihmalarm EPL yeterlik diizeyleri incelendiginde katilhimcilarm EPLO genel yeterlik
diizeyinin 3,41 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Dort alt boyuta sahip olan EPLO bu genel
ortalamamn altinda yer alan OL Boyutu 3,19 ortalama diizeyindedir. Ayrica EPLO'niin ODL Boyutu 2,94
ortalamayla EPLO genel ortalamasinda kalarak katihmecilarin yeterlik diizeyinin en diisiik oldugu boyuttur.
OL Boyutu katilimeilarm en yiiksek yeterlik diizeyine sahip oldugu EPLO boyutudur (X=3,84). PL Boyutu 3,75
ortalama diizeyiyle EPLO yeterlikleri icerisinde ikindi sirada yer almaktadir. EPLO yeterlikleri icerisinde yer
alan “Ogrenme-6§retme ortamlarinin organizasyonuni saglayabilirim.” (X=4,07) yeterlik maddesi katilimcilarin en
yiiksek yeterlik diizeyine sahip oldugu EPLO yeterligidir. “Okul ortarmini kurumsal beklentilere gore organize
edebilirim.” (X=3,99) EPLO yeterligi kanlimcilarin ikindi siradaki yeterlik diizeyidir. “Egitsel liderlik 6zellikleri
baglaminda egitim programu liderligi sorumluluklarim yerine getirebilirim.” (X=3,90) EPLO yeterligi iiciincii sirada
yer alan yiiksek diizeye sahip yeterlik maddesidir. Bununla birlikte Tablo 7'ye gore EPLO yeterlikleri
icerisinde “Olcme ve degerlendirme liderligi baglaminda organizasyon gruplanna liderlik edebilirim.” (X=2,54)
maddesi en diisiik yeterlik diizeyine sahiptir. “Olgme ve degerlendirme siireclerinde vizyoner egitim érgiitleri
olusturabilirim.” (X=2,71) ile “Egitsel organizasyonlarda 6gretimsel liderlik yapabilirim.” (X=2,72) EPLO yeterlikleri
ise alt yeterlik diizeyine sahip diger maddeler olarak goze carpmaktadir. EPLO genel olarak
degerlendirildiginde 11 yeterlik maddesinin ortalamanin altinda kaldig: goriilmektedir. Ortalamamn altinda
yer alan yeterlik maddelerinin biiyiik ¢ogunlugunun (n=7) ODL Boyutu igerisinde yer almasi dikkat
cekmektedir. Ortalamanin altinda yer alan 4 madde ise OL Boyutu yeterlik maddeleridir. OL ve PL
Boyutlarinda ortalamanin altinda bir madde bulunmamakla birlikte bu iki alt boyut EPLO genel ortalamasimin
oldukca tizerinde degerlere sahiptir. Kattlmalarn EPL diizeylerinin cinsiyet, kurum tirii ve gorev
degiskenlerine gore durumlar: Tablo 8'de sunulmaktadir.
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Tablo 8. Katimalann EPL Diizeylerinin Cinstyet, Kurum Tiirii ve Gorev Degiskenlere Gore Durumu

Degisken N Ortalama ss t df P
- Kad 340 3,3864 49370 -1,480
EPLO Efkellil 255 34521 ,h8ed3 -1,444 93 008
Kad 340 37127 66272 -1,556

= PL Efkellil 255 3,8085 ,83781 -1,506 93 001

= Kad 340 3,8265 ,69664 -, 762
oL Efkellil 255 3:2055 :62976 ::469 93 017
- Kad 340 2,9000 LA5780 -2,675
ODL Efkellil 255 3,0056 ,h0065 -2,641 93 009
.. Devlet Okul: 523 3,3926 ,53592 -2,705
EPLO OZ:I Okul : 72 35739 ,h1184 -2,802 93 614

Devlet Qlkul: 523 37122 74820 -3,712

g PL OZ:I Okul : 72 40556 63726 -4,191 93 285

.o Dmeow

= . .

o pemom TR TR T I——
oo Domoui TR S T R ——
TR ——— R R
DR ——T— T

P Gmme i em o
P S——— T
S — ./ S ———

N=595

Tablo 8'de katilimalarin EPL diizeylerinin cinsiyet, kurum tiirii ve gorev degiskenlere gbre durumlari
verilmektedir. Tabloda yer alan cinsiyet degiskeni icin kadmlarm Olcegin geneli ve alt boyutlari icin
erkeklerden daha diisiik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle OL ve ODL boyutlarinda EPL
yeterlikleri hem ortalamamn hem de erkek katthmalarmn puanlarinda diistiktiir. Bu durum cinsiyet
degiskenin EPL yeterliklerinde katilimcilar arasinda farklilasma yarattifina yonelik yorum getirebilir. Kurum
tiirii degiskeninde ise 6zel egitim kurumlarinda gorev yapanlarin EPL yeterlikleri ve EPLO alt boyutlari
yeterlikleri ortalamalar1 devlet okulunda gorev yapanlardan daha yiiksek gerceklesmistir. Katihmalarin
yaptiklar1 gorev dikkate alindifinda miidiir/miidiir yardimcisi olarak gorev yapan katihmalarm EPL
yeterlikleri EPLO geneli ve alt boyutlarinda égretmen olarak gorev yapan katthmcilardan yiiksek yeterlikte
gerceklesmistir. En diisiik yeterlik diizeyi 6gretmen olarak gorev yapan katilimailarin ODL (X=2,90) boyutuna
iliskin yeterlik diizeyleridir. Katihmcilarin EPL diizeylerinin kidem, brans ve okul kademesi degiskenlerine
gore durumlar: Tablo 9'da sunulmaktadar.

Tablo 9. Katihmalann EPL Diizeylerinin Kidem, Brans ve Okul Kademesi Degiskenlere Gore Durumu

sd F P Farklilik Gruplarn
Gruplar arasi 4
EPLO Gruplar ici 590 3,065 ,016 B-A, D-A, E-A
Toplam 594
E Gruplar arasi 4
3 PL Gruplar ici 590 4,263 ,002 B-A, D-A, D-C, E-A, E-D
Toplam 594
oL Gruplar arasi 4
Gruplar ici 590 2,795 026 B-A, D-A, E-A
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Toplam 594
Gruplar arasi 4 -
OL Gruplar ici 590 1,346 251
Toplam 594
Gruplar arasi 4 -
ODL Gruplar ici 590 1,587 176
Toplam 594
EPLO Gruplar arasi 27 3,477 ,000 Adalet-Biyoloji, Adalet- Din, Adalet-Fen, Adalet-Kimya, Adalet-Fizik,
Gruplar ici 565 Adalet-PDR, Adalet-Tiirkce, Adalet-Edebiyat, Arapca-PDR, Beden-Din,
Toplam 592 Beden-Kimya, Beden-PDR, Beden-Edebiyat, Beden-Tiirkge, Felsefe-Din,
Felsefe-PDR, Fen-PDR, Ingilizce-Din, Ingilizce-PDR, Ingilizce-Tiirkce,
Matematik-Din, Matematik-Ozel Egitim, Siruf-Din, Sif-PDR, Sosyal-
Kimya, Sosyal-Edebivat, Sosyal-Tiirkce, Tarih-Din, Tarih-PDR.
PL Gruplar arasi 27 3,066 ,000 Adalet-Cografya, Adalet- Din, Adalet-PDR, Adalet-Tiirkce, Arapca-
Gruplar ici 565 PDR, Beden-Din, Beden-Kimya, Beden-PDR, Beden-Tiirkce, Felsefe-Din,
Toplam 592 felsefe—PDR, Fe{\—PDR, _Fizi_k—PDR_, Gorsel Sanf'a.ﬂar—PDR, lngi!izc&Din,,
Ingilizce-Okul Oncesi, Ingilizce-Ozel Egitim, Ingilizce-PDR, Ingilizce-
Tiirkge, Matematik-Ozel Egitim, Stuf-Din, Stuf-PDR, Sirf-Tiirkce,
Sosyal-Kimya, Sosyal-PDR, Sosyal-Tiirkce, Tarih-PDR, Edebiyat—f)zel
Egitim.
QL Gruplar arasi 27 3424 ,000 Adalet- Din, Adalet-Fizik, Adalet-Ozel Egitim, Adalet-PDR, Adalet-
@ Gruplar ici 565 Edebivat, Adalet-Tiirkge, Arapca-Din, Arapca-Fizik, Arapca-Edebiyat,
o Toplam 592 Arapca-Tiirkge, Beden-Fen, Beden-Fizik, Beden-Kimva, Beden-Edebiyat,
= Beden-Tiirkce, Felsefe-Cografya, Felsefe-PDR, Fen-Din, jngilizc&Dirl,
Ingilizc&PDR, Ingiﬁzc&Edebiyat, Kimya-PDR, Kimya-Matematik, Suuf-
Ogzel Egitim, Siruf-PDR, Smnuf-Tiirkce, Sosyal-Tiirkce, Tarih-PDR, Tarih-
Tiirkce, Tarih-Edebiyat.
oL Gruplar arasi 27 3,005 ,000 Adalet-Bilisim Teknolojileri, Adalet-Biyoloji, Adalet-Din, Adalet-Fizik,
Gruplar ici 565 Adalet-Ingilizce, Adalet-Edebiyat-Adalet-Tiirkce, Arapca-Bilisim
Toplam 592 Teknolojileri, Arapca-El Sanatlani, Arapca-Ozel Egitim, Arapca-PDR,
Beden-Din, Beden-Ozel Egitim, Felsefe-Din, Felsefe-PDR, Fen-PDR,
Matematik-Ozel Egitim, Sinif-Edebiyat, Sosyal-Ozel Egitim, Sosyal-PDR.
ODL Gruplar arasi 27 2641 000 Adalet-Cografya, Adalet-Fen, Adalet-Gorsel Sanatlar, Adalet-Ozel
Gruplar ici 565 Egitim, Arapca-Gorsel Sanatlar, Beden-Gorsel Sanatlar, Felsefe-PDR,
Toplam 592 E_'en—Ozel Egitim, Fizik-Ozel Egitim, Fizik-PDR, Gorsel 5anatlar-PDR,
Ingilizce-Tiirkce, Matematik-Din, Stuf-Fen, Siruf-PDR, Smuf-Tiirkce,
Sosyal-Cografya, Sosyal-Kimya, Sosyal-Edebiyat, Tarih-Din, Tarih-Ozel
Egitim.
Gruplar arasi 3 1,721 162 2-3,
EPLO Gruplar ici 589
Toplam 592
Gruplar arasi 3 3479 016 2-3,4-3
PL Gruplar ici 589
@ Toplam 592
5 Gruplar arast 3 1594 190 -
g oL Gruplar ici 589
= Toplam 592
é Gruplar arasi 3 2,693 045 1-3,14
(08 Gruplar ici 589
Toplam 592
Gruplar arasi 3 1,155 326 -
ODL Gruplar ici 589
Toplam 592
N=595;

A=05 yil, B=6-10 yil, C=11-15 yil, D=16-20 yl, E=21 y1l ve fizeri (Kdem degiskenleri)
1=Anaokulu, 2= Ilkokul, 3= Ortaokul, 4=Lise (Okul kademest degiskenlert)

Tablo 9'a gore katilmalarin EPL diizeylerinin katilimcilarin kidem yillarina gére baz alt boyutlarda
anlamh bir farkhihk meydana getirdigi goriilmektedir (p<0.05). EPLO genel yeterlik incelendiginde
katilmcilarin kidem degiskenleri B-A, D-A ve E-A arasinda gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle kidem yih fazla
olan gruplarla kidem yih daha az olan katihma gruplari arasinda EPL yeterlik diizeyleri farklilasmustir
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(p<0.05). EPLO alt boyutlarinda en fazla farkhilasmamn yasandig1 boyut PL boyutudur. PL boyutundaki
farklilasma B-A, D-A, D-C, E-A, E-D arasinda gergeklesmistir(p<0.05). EPLO yeterliklerine iliskin olarak
kidem degiskenine gore diger bir farklilasma OL boyutunda yer almaktadir. OL boyutunda B-A, D-A, E-A
arasinda farkhilasma tespit edilmistir (p<0.05). Kidem degiskeni EPLO alt boyutlarmda OL ve ODL
boyutlarinda bir farklilasma olusturmanustir (p>0.05). Ayrica katthmalarin EPL diizeylerinin katilimalarin
gorev yaptiklar brans degiskenine gére EPLO ve alt boyutlarimn tamanunda anlamh bir farkliik meydana
geldigi goriilmektedir (p<0.05). Meydana gelen bu farklihklarn EPLO ile alt boyutlarda nispeten benzer
gruplar arasinda gerceklestigi sdylenebilir. Bununla birlikte katihmcilarin EPL diizeylerinin katihmalarin
gorev yaptig1 okul kademesi degiskenine gore Slcek genelinde ve Olgegin bazi alt boyutlarda anlaml bir
farkibk meydana getirdigi goriilmektedir (p<0.05). Bu farklilk EPLO genelinde 2 ve 3 arasmda
gerceklesmistir (p<0.05). PL boyutunda 2-3 ile 4-3, OL boyutunda 1-3 ile 1-4 arasmda EPL yeterlik diizeyleri
farklilasnustir  (p<0.05). Ancak EPLO alt boyutlarindan OL ve ODL boyutlarinda bir farklilasma
gerceklesmemistir (p<0.05).

EPO ile EPL Arasinda Bir liski Var Midir?

Tablo 10. EPOO ve EPLO Alt Boyutlanina [liskin Korelasyon Analizi

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 X ss
1. Program Liderligi (PL) 1 739" 668" 429" 229" 521" 375 743
2. Organizasyonel Liderlik (OL) 1 785" 434" 2477 5657 384 760
3. Ogretimsel Liderlik (OL) 1 440" 1837 450 319 582
4. Olcme ve Degerlendirme Liderligi (ODL) 1 2217 2527 294 378
5. Okuma 1 407" 352 378
6. Yazma 1 374 520

N=595, p<0.05**

Tablo 10 incelendiginde dncelikli olarak EPLO alt boyutlar: incelendiginde; PL ile OL boyutu arasinda
yiiksek bir iliski (r=,739), PL ile OL arasinda yiiksek bir iliski (r=,668), PL ile ODL arasinda orta diizeyde bir
iliski (r=,429) bulunmaktadir. EPOO alt boyutlarinda ise okuma ile yazma boyutu arasinda orta diizeyde bir
iliski (r=,407) tespit edilmistir. Bununla birlikte EPOO ile EPLO alt boyutlar: arasinda baz iliskilerin ortaya
ciktigy goriilmektedir. PL ile okuma arasinda zayif bir iliski (r=,229), PL ile yazma arasinda orta diizeyde bir
iliski (r=521) ortaya ¢iknustir. OL ile okuma arasmnda zayif bir iliski (1=,247), OL ile Yazma arasinda orta
diizeyde bir iligki (r=,565) ortaya ¢ikmustir. OL ile okuma arasmnda zayif bir iliski (r=247), OL ile Yazma
arasinda orta diizeyde bir iligki (r=,450) ortaya cikmustir. ODL ile okuma arasinda zayif bir iligki (r=,221), OL
ile yazma arasinda zayif diizeyde bir iliski (1=252) ortaya gikmustir. Bununla birlikte EPLO ile EPOO
arasindaki iligki icin Slceklerin tamamina icin korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize iliskin veriler Tablo
11"de sunulmaktadar.

Tablo 11. EPOO ve EPLO liskin Korelasyon Analizi

Olcekler 1 2 X SS
1. Egitim Programi Okuryazarli5 (EPOO) 1 B0 3,63 375
2. Egitim Progranu Liderligi Olcesi (EPLO) 1 3,41 536

N=595, p<0.05**

Tablo 11’e gére EPOOQ ile EPLO arasinda orta diizeyde bir iliski (1=,252) oldugu goriilmektedir. EPOO
ile EPLO alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de birlikte diisiiniildiigiinde bu iki 6gretmen yeterligi arasinda bir
iliskinin oldugu séylenebilir.

Katilimeilarin EPO ve EPL Konusundaki Goriisleri Nelerdir?
Bir Hedef Davranist Analiz Ederken Karstilasilan Sorunlar

Tablo 12. Ogretmenlerin Hedef Davrams: Analiz Ederken Karsilastiklan Sorunlar

Kategori  Alt Kategori Kod Ornegi f %
Bilgi Hedef davransi anlama ...hedeflert inceledigimde cogu zaman hedefi anlamakta giicliik 20 23,52
yagswyorum. 017
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Hedef tiiriinii anlama Hedef davramslann tiiriine tligkin zaman zaman celiskiye 17 20,00
diigmekteyim. O4
Hedef tiiriinii ayirt etme Egitim davramglarvm analiz etmek istesem davrams alanim tam 9 10,58
olarak agklayamyorum. 061
Beceri Hedefe uygun icerik secme Hedefi gelistirmek icin yent bir igerik segmek bana zor geliyor. Uygun 22 25,88
olmayacagim diisiiniiyorum. O43
Hedefe uygun davrams gosterme Ogrenciye kazandiracagum hedefin davrams boyutunu yasamakta 18 21,17
zorlamyorum. Deneyim boyutunda tkilemde kalyorum. 024
Hedef davranis uyarlama Hedef davrams dgrencilerim igin zor geldiginde bunu nasil 6 7,05
kolaylastirmam gerektigini bilmiyorum. O77
Hedefe uygun planlama yapma Ders plam yaparken hedef davramstan uzaklasabiliyorum. O37 2 2,35
Tutum Hedefe deger verme Yam programdaki bu hedef davramsin gerekli oldugunu biliyorum. 19 22,35
Ama bazen bana gok énemliymis gibi gelmiyor! O81
Hedefe baglilik gosterme Hedefin kesin gerceklestirilmesi beni dgretirken sartlanmishk 10 11,76

duygusuna ttiyor. Bu yilzden hedefi bazen thmal ederek 6gretim
yapma istedt duyuyorum. 051

Ogretmelﬂerm hedef davramsi analiz ederken karsilastif1 sorunlara iliskin goriislerinin Tablo 12’de ti¢
kategori altinda toplandig goriilmektedir. Bu kategorilerden “bilgi” kategorisinde “hedef davramst anlama” alt
kategorisi (%23,52) ilk sirada yer alirken “hedef tiiriinii anlama” (%20,00) ve “hedef tiiriinii ayiurt etme”
(%10,58) alt kategorileri bu kategoride yer almaktadir. “Beceri” Kkategorisinde “hedefe uygun icerik secme”
(%25,88) alt kategorisi hedet davramsi analiz etme siirecinde katihmcilarca en fazla karsilasilan sorun oldugu
gortilmektedir. Bununla birlikte “hedefe uygun davrams gosterme” (%21,17), “hedef davranist uyarlama” (%7,03)
ve “hedefe uygun planlama yapma” (%2,35) alt kategorileri “beceri” kategorisinde &gretmenlerin bu siirecte
karsilastifs zorluklar1 meydana getirmektedir. Ogretmelﬂerin hedef davramsi analiz ederken karsilasilan
sorunlarm “tutum” kategorisinde “hedefe deger verme” (%22,35) ile “hedefe baghlik gosterme” (%17,76) biciminde
gerceklestigi goriilmektedir.

Egitsel Icerik Seciminde veya Tasarmminda Karsilagilan Giigliikler

Tablo 13. Ogretmenlerin Egitsel Icerik Seciminde veya Tasaniminda Karsilasilan Giigliikler

Kategori

Alt Kategori

Kod (jinegi

%

Bilgi

Icerigi hedeflerle iliskilendirme

Tamam hedefi anlamlandirtyorum ama icerigt onunla iliskls
kuramwyorum. Bazen anlamsiz oldugunu diisiiniiyorum. 060

11

12,94

Dogru icerik secme

Kitaptaki metinleri begenmedigimde bagka okuma parcast
seciyorum. Ama onun da dogru metin olduguna tam olarak
bilemiyorum. 019

10,58

Icerigin eksikliklerini belirleme

Icerigi eksik mi degil mi diye incelemek zorluyor beni. Sonucta
bir kitap bize verilmis. Dogrudur galiba! O3

4,70

Beceri

Icerigi hedeflere gore tasarlama

Bir ders kaynag gerektiginde bu thtiyact karsilamak iqin igerk
tasarvm yapabiliyorum. Ancak bunun hedefle tam olarak uyum
sasladisim soyleyemem! 052

17

20,00

Icerigi zenginlestirme

Ogrenci okudugundan anlamadiginda caresiz kalyorum. Yeni
bir seyler yapamam gerekiyor. Ne yapmalyim? O38

11

12,94

Icerigin eksiklerini tamamlama

Bir konu dgretirken kitabn bir noktada tikandig oluyor. Ya da
yent bir seyle tamamlamak gerekiyor. Bu noktada hemen care
bulamiyorum. 084

11

12,94

Uygun igerik yazma

Bazi ethanliklerde dgrencinin de benim de yeni bir seyler
olusturmamiz gerekiyor. Bu bazen igerik ya da bir soru oluyor.
Ama zorluklar yasworuz. O11

10

11,76

Icerigi gerekli bicimde uyarlama

Benim 6grencilerin izl 6grentyorlar. Etkinlik cabuk bitiyor. O
anda yent bir etkinlik uyarlamam gerekiyor. Agikcast oldukea
zor bir is yiikit bu! Zaman istiyor. O2

3,52

Tutum

Icerigi nemli gbrme

...ders kaynaklarvmn olmasi giizel ama igertk boyutunda
dgretmenin tasarumlar: daha onemli olabilir. 028

10

11,76

Ogremlelﬂerin egitsel icerik seciminde veya tasarimunda karsilastigi durumlara iliskin goriislerinin
Tablo 13'te ii¢ kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategorilerden “bilgi” kategorisinde “igerigi
hedeflerle iliskilendirme” alt kategorisi (%12,19) ilk sirada yer alirken “dogru icerik secme” (%10,38) ve “icerigin
eksikliklerini belirleme” (%4,70) alt kategorileri bu kategoride yer almaktadir. “Beceri” kategorisinde “igerigi
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hedeflere gore tasarlama” (%20,00) alt kategorisi hedef davrams: analiz etme siirecinde katthmcilarca en fazla
karsilasilan sorun oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “icerigi zenginlestirme” (%12,94), “icerigin eksiklerini
tamamlama” (%12,94), “uygun icerik yazma” (%11,76), ve “icerigi gerekli bicimde uyarlama” (%3,52) alt kategorileri
“beceri” kategorisinde 6gretmenlerin bu siirecte karsilastig1 zorluklar: meydana getirmektedir. Ogretmenlerin
egitsel icerik seciminde veya tasariminda karsilagtifn durumlara “tutum” kategorisinde “igerigi énemli gorme”
(%11,76) biciminde gerceklestigi goriilmektedir.

Egitim Program Lideri Olarak Egitsel Organizasyonlarla Caligirken Karsilasilan Giicliikler

Tablo 14. Ogretmenlerin EPL Olarak Egitsel Organizasyonlarla Cahsirken Karsilagilan Giigliikler

Kategori Alt Kategori Kod Ornesi f %
Bilgi Organizasyonun beklentilerini fginde gorev yaptigum kurumlan genellikle tam olarak anlayamadim. 10 11,76
anlama Farkh yoneticiler ya da farkh cahisanlar kurumun ne bekledigini bana
agiklayamadilar. 029
Organizasyonun igleyis biciminin  Ashnda bu gorev yaptigumz yerlerde siirekli olarak miidiir ya da 9 10,58
farkina varma dgretmen degistiginden kime gore hareket edecegimizi bilemiyorum.
077
Beceri Kurumsal liderlik Soyle bir diigiindiigiimde gorev arkadaslarum bir araya getirmek 9 10,58
organizasyonunu saglama oldukca zor ki onlara yoneticilik yapma daha da zor goriiniiyor. Zaten
herkes kendi bildigini okuyor. 013
Egitim programi liderlik Egitum programim dersim icin aktif kullamyorum ama diger calisma 7 8,23
gorevlerini yerine getirme arkadaglarnima bu konuda faydah olabilecegimi cok diigiinmiiyorum.
Ziimre toplantilaninda bile zor ortak karar aliyoruz. O5
Organizasyonla birlikte hareket Siirekli olarak bir grupla hareket etmek kolay bir 15 degil. Meslek 7 8,23
etme hayatum boyunca gozlemledigim basimsiz hareket etmeyt aligkanhk
haline getirmisim. O83
Tutum Organizasyonun degerlerine Kurumlann bir deger yapist var. Sansima cahstigum yerlerde bu 6 7,05
katilma degerler beni hig kapsamadi. Belki de sansizhgum! O34

Ogretmenlerin EPL olarak egitsel organizasyonlarla calisirken karsilastiga sorunlara iligkin gériislerinin
Tablo 14te 1i¢ kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Bu Kkategorilerden “bilgi” kategorisinde
“organizasyonun beklentilerini anlama” alt kategorisi (%11,76) ile “organizasyonun isleyis biciminin farkina varma”
(%10,58) alt kategorileri bu kategoride yer almaktadir. “Beceri” kategorisinde “kurumsal liderlik
organizasyonuni saglama” (%10,58) alt kategorisi EPL olarak egitsel organizasyonlarla calisirken 6gretmenlerin
en fazla karsilasilan sorun oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “egitim programu liderlik gorevlerini yerine
getirme” (%8,23) ile “organizasyonla birlikte hareket etme” (%8,23) alt kategorileri “beceri” kategorisinde
dgretmenlerin bu siirecte karsilast@1 zorluklar1 meydana getirmektedir. Ogretmenlerin EPL olarak egitsel
organizasyonlarla calisirken karsilastify durumlara iliskin olarak “tufum” kategorisinde “organizasyonun
degerlerine katilma” (%7,05) alt kategorisi biciminde gerceklestigi goriilmektedir.

Egitsel Organizasyonlarin Olgme ve Degerlendirme Boyutunda Karsilastig1 Sorunlar

Tablo 15. Ogretmenlerin Egitsel Organizasyonlanin Olgme ve Degerlendirme Boyutunda Karsilastigr Sorunlar

Kategori Alt Kategori Kod (jinegi f %
Beceri Liderlik gorevlerini yiiriitme (jlgmr: ve degerlendirme konusunda bilgumin yeterli oldugunu 17 20,00
diigiiniiyorum. Ancak bir gruba liderlik yapamam. 059

Egitim orgiitleri olusturma Sumifta dgrencilerimle yaptigim yemlika diyecegim baz 12 14,11
degerlendirme yontemlert kullantyorum. Bunu diger
dgretmenlerle paylasmak isterim. Yalmz bu kadar uzman bir
caligma ortami hazirlayabilecegimi dilsiinmiiyorum. 09

Liderlik davranslarim gosterme Lider oldugumu diigiinemem. Ciinkii lider yonetici bir 10 11,76
davramsgla dlgme ve degerlendirme nasil yaphrsa ben bunu
bilmiyorum! O71

Organizasyon gruplarina liderlik etme Kiiciik bir grupla cahsabilirim. Liderlik etmek ayn bir becer 9 10,58
ister. Bunda iddial olamam. Olgme bash basina bir uzmanlik
isidir. 042
Tutum Organizasyona ait olma Olgme ve degerlendirme boyuta simfa iliskin oldugundan 11 12,94

bagimsiz cahisinm. O18
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Organizasyon basarisina saygi duyma Oleme ve degerlendirmede organizasyonun basanisindan ¢ok 8 941
gretmenin basanist etkilidir. Ogretmen dogru cahsworsa zaten
basar éncelikli olarak ona aittir. 024

Ogretmenlerin egitsel organizasyonlarm Slgme ve degerlendirme boyutunda karsilastigy durumlara
iliskin gortislerinin Tablo 15'te iki kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Kategoriler icerisinde “bilgi”
kategorisinin olusmadig: gozlemlenmistir. Bu kategorilerden “beceri” kategorisinde “liderlik gdrevierini
yiiriitme” alt kategorisi (%20,00), “egitim orgiitleri olusturma” (%14,11), “liderlik davramislarin gosterme” (%11,76)
ile “organizasyon gruplarina liderlik etme” (%10,58) alt kategorileri bu kategoride yer almaktadir. Ogretmenlerin
egitsel organizasyonlarin 6l¢me ve degerlendirme boyutunda karsilastigi durumlara iliskin olarak “tutum”
kategorisinde “organizasyona ait olma” (%12,94) ile “organizasyon basarisina sayg1 duyma” (%9,41) alt kategorisi
bi¢ciminde gerceklestigi goriilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirmada nicel ve nitel boyutta elde edilen bulgular 6gretmenlerin EPO ile EPL yeterliklerinin
agimlayici bir sekilde analiz edilmesini saglamistir. Ogretmenlerin EPO yeterlikleri okuma ve yazma
boyutunda farkl diizeyde gerceklesmistir. Ozellikle EPO yeterliklerinin yazma boyutu yeterlikleri okuma
boyutuna gore daha yiiksek bir yeterlik seviyesine sahiptir. Bu sonucu destekleyen farkl iki 6nemli bilimsel
calismada Yildiz (2019) ile Mansuroglu (2019) yazma boyutu EPO yeterliklerini okuma boyutuna gére daha
yiiksek bulmuslardir. Ancak arashrmanuzda 6gretmenlerin EPO yeterliklerinin genel itibariyle yiiksek bir
yeterlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmustir. Aragtirmada elde edilen bu sonug literatiire daha 6nce
gecmis olan bazi arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Cetinkaya & Tabak, 2019; Giines Sinego & Cakmak,
2021; Boncuk, 2021; Sarica, 2021; Aydin & Kurt, 2022).

Arastirmaya katilan farkli branslarda gorev yapan ogretmenlerin EPO yeterlikleri icerisinde egitim
progranunda sunulan hedef davramslarm hangi alana iliskin oldugunu tespit etmede diisiik diizeyde bir
yeterlik gosterdikleri sonucuna varilmustir. Arastirmada ulasilan bu sonug Ustabulut (2021) taratindan Tiirkge
ogretmenleri ile yapilan calismaya gore farklilasmaktadir. Ciinkii Ustabulut (2021) bu arastirmada
katilimcilar: hedef boyutunda EPO yeterlikleri diizeyleri bakimindan oldukga yeterli bulmustur. Bununla
birlikte 6gretmenlerin hedefe uygun icerik secebilmede sorunlar yasadig: tespit edilmistir. Ancak EPO yazma
boyutunda hedefe uygun davramus yazabilme yeterliginin yiiksek olmasi okuma ve yazma boyutunda
ogretmenlerin farkli yeterlik diizeyine sahip olmasiyla aciklanabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin hedet
davramslarin analizinde bazi mesleki beceriler konusunda smirhiliklara sahip oldugu séylenebilir. Egitim-
ogretim hizmetlerinin programlamaya iliskin en temel boyutu egitim hedefleri oldugu diistiniildiigiinde
(Grajcevci & Shala, 2016; Stoyanova & Yovkov, 2016; Msaedeh, 2019) egitim hedeflerinin dogru analiz edilmesi
ve dogru anlasilmasi mesleki basar1 acisindan biiyiik 6nem tasimaktadr.

EPO yazma boyutunda 6gretmenlerin daha iyi bir yeterlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. EPO
yazma boyutunda hedef bileseni ile ilgili olarak tespit edilen yeterlik diizeyine iliskin bulgunun Ustabulut
(2021)'un ¢calismasiyla bu noktada paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu duruma katki saglayan yeterliklerin
yatay hedefler yazabilme, yeni icerik yazabilme, icerigi zenginlestirebilme ve uygun soru yazabilme
yeterlikleri oldugu tespit edilmistir. Okuma boyutunda ©6ne ¢kan ogretmenlik yeterlikleri icerigin
gerceklestirme stiresini kontrol edebilme, 6grenme-6gretme stireclerinin etkililik diizeylerini tespit edebilme
ile 6l¢me-degerlendirme araclarim okuyabilme oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda okuma yeterlikleri
boyutunda 6gretmenlerin icerik, 6grenme-ogretme siirecleri ile 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin daha yiiksek
diizeyde yeterliklere sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin egitim programlar
hakkinda daha fazla yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve kendilerini bu konuda gelistirmeleri EPO yeterliklerine
olumlu katkilar saglamaktadir (Giines Sinego & Cakmak, 2021).

EPO cinsiyet degiskeni icin kadinlarin lcegin geneli ve alt boyutlar: icin erkeklerden daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlarm yazma boyutunda hem erkeklerden hem de 6lgegin
genelinden daha yiiksek bir yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni baglaminda EPO
yeterliklerinin kadinlar lehinde oldugu soylenebilir. Erdem ve Egmir (2018) arastirmalarindaki yazma
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boyutundaki yeterliklerin kadinlarda ytiksek olmasi nispeten arastirmanuz destekleyen sonuclar arasindadar.
Ancak bu sonucun aksine EPO yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gére farklilasmadig: sonucuna ulasan
calismalar ve literatiire gecen bir dizi arastirmayla zithiklar ortaya koymaktadir (Arslan & Giirlen, 2019;
Giilpek, 2020; Giines Sinego & Cakmak, 2021; Boncuk, 2021; Sarica, 2021; Ath ve digerleri, 2021; Aydin & Kurt,
2022). Ustabulut (2021) arastirmasinda EPO yeterlikleri icerisinde 6zellikle 6l¢me ve degerlendirme bilesenine
iliskin olarak erkekleri daha yeterli bulmas: cinsiyet degiskeni acisindan literatiirde farkhi ¢ahismalarin da
oldugunu gostermektedir.

Kurum tiirti degiskeni incelendiginde 6zel okulda gérev yapan katilimcilarin EPO yeterliklerinin daha
iyi oldugu sonucuna ulasilmustr. Arastirmaya katilan dgretmenlerin okullarinda yaptif1 gorevlere iliskin
olarak 6gretmen ya da yonetici olma degiskeninde EPO yeterliklerinin birbirine yakin oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ancak Erdamar ve Akpunar (2021) arastirmalarinda okul yoneticilerinin perspektifinden simuf
ogretmenlerinin EPO yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucunu ulasnuslardir. Bu durumun yapilan bu
arastirma ile ters diist{iii sylenebilir. Kurumlarinda 6gretmen ya da miidiir/miidiir yardimcisi olarak gorev
yapanlarin EPO alt boyutlarindan yazma boyutuna iliskin yeterliklerinin okuma boyutuna goére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak EPO diizeylerinin katihmcilarin kidem yillarina gére anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Kideme iliskin olarak EPO yeterliklerinde farklilasmamin olmamasi sonucu
Sarica (2021) taratindan yapilan aragtirmanin sonuclariyla ortiismektedir. Benzer sekilde Giines Sinego ve
Cakmak (2021) yaptiklar: cahsmada kidem degiskenine bakarak EPO yeterlikleri arasinda bir farklilasma
olmadigim belirtmislerdir. Bu durum EPO yeterliklerinin zamanla gelisen bir 6zellik gostermedigi bicimde
yorumlanacagindan bu yeterligin gelisimi icin ek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyulabilecegine isaret
etmektedir. Bununla birlikte katthmcilarm O6gretmenlik branslari EPO diizeylerine iliskin cesitli
farklilasmalara neden olmustur. Hem 06lgegin genelinde hem de 6lgegin okuma ve yazma alt boyutlarinda
katilimcilarin brans tiirleri onlarin okuryazarlik diizeylerinin farklilasmasim saglanustir. Arastirmadaki bu
durum literatiirde 6gretmenlik bransina goére bir farklilasma tespit edilmeyen bazi bilimsel aragtirmalarla
ayrilmaktadir (Giines Sinego & Cakmak, 2021). EPO yeterliklerine iliskin olarak gérev yapilan okul kademesi
degiskeni incelendiginde EPOO geneli ile okuma ve yazma boyutlarinda egitim programu okuryazarhg
yeterlikleri diizeylerinde bir farklilasma tespit edilememistir.

EPLO kullanularak arastirmaya katilan 6gretmenlerin EPL yeterlik diizeylerine iliskin sonuglara
ulasilmistir. Ogretmenlerin EPL vyeterlik diizeylerinin genel itibariyle yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. EPL yeterlikleri arasinda ODL diger yeterlik diizeylerine gore diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Organizasyonel liderlik boyutu katihmecilarm en yiiksek yeterlik diizeyine sahip oldugu EPLO
boyutudur. Program liderligi, EPLO yeterlikleri icerisinde ikinci sirada yer almaktadir. Ogretimsel liderlik ise
EPL yeterliklerinin genel ortalama diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin EPL yeterlikleri incelendiginde “&grenme-dgretme ortamlarmin organizasyonunu
saglayabilme, okul ortanmim kurumsal beklentilere gére organize edebilme ile egitsel liderlik ozellikleri
baglaminda egitim progranu liderligi sorumluluklarim yerine getirebilme” yeterlikleri {ist diizey yeterlikler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu yeterlikler baglaminda kendilerini oldukca yeterli gordiikleri
soylenebilir. Bu durum Lee ve Dimmock (1999) tarafindan EPL kavranu acgiklamak icin kullamlan
organizasyon ve sorumluluk 6zellikleriyle bagdasmaktadir. Ancak EPL yeterlikleri icerisinde yer alan “dl¢me
ve degerlendirme liderligi baglaminda organizasyon gruplarma liderlik edebilme, dl¢cme ve degerlendirme
stireclerinde vizyoner egitim Orgiitleri olusturabilme ile egitsel organizasyonlarda ogretimsel liderlik
yapabilme” yeterlikleri EPL yeterlikleri ortalamasinin altinda bir yeterlik diizeyine sahip oldugu sonucuna
varilmustir. Bu konuda diger énemli bir nokta ise ortalamamn altinda yer alan yeterlik maddelerinin biiytiik
cogunlugunun dlgme ve degerlendirme ile yeterlikleri iceren dl¢me ve degerlendirme liderligi (ODL) boyutu
icerisinde yer almasidir. Bu noktada ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme alam ile ilgili bazi mesleki
beceriler agsindan kendilerini gordiikleri bicimde yorumlanabilir. Arastirmada gelinen bu nokta Gelbal ve
Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme stireclerinde sorunlar
yasadigina iliskin sonugla benzerlik gostermektedir. EPL yeterlikleri icerisinde 6gretmenlerin smurliklar
yasadig1 bir diger boyut 6gretimsel liderlik (OL) boyutudur. Arastirmanm OL yeterligi baglanundaki sonucu
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Kurt (2020) taratindan yapilan arastirmada farkli okul tiirleri ve gérev yapilan okul kademelerine gore degisen
OL yeterliklerinin farklilasmas: durumuyla aciklanabilir. EPL geneli itibariyle dgretmenlerin OL ile ODL
yeterlikleri bakimindan bazi mesleki beceri sorunlar: yasadig1 soylenebilir.

EPL yeterliklerinin cinsiyet degiskeni i¢in kadinlarin 6lgegin geneli ve alt boyutlari icin erkeklerden
daha diisiik ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Ozellikle OL ve ODL boyutlarinda EPL yeterlikleri
hem ortalamanin hem de erkek katimailarin puanlarinda diisiiktiir. Bu durum cinsiyet degiskeninin EPL
yeterliklerinde katihmailar arasinda farklilasma yarattigina yonelik yorum getirebilir. Ancak EPO icin cinsiyet
faktoriiniin énemli bir degisken rolii olmamasimn EPL ile EPO yeterlikleri arasinda bir farklilasma yarattifa
soylenebilir. Kurum tiirii degiskeninde ise ozel egitim kurumlarmda gérev yapanlarin EPL yeterlikleri ve
EPLO alt boyutlan yeterlikleri ortalamalari devlet okulunda gérev yapanlardan daha yiiksek gerceklesmistir.
Katillmailarm yaptiklari gorev dikkate alindigimda miidiir/miidiir yardimcs: olarak gorev yapan
katihmalarm EPL yeterlikleri EPLO geneli ve alt boyutlarinda 6gretmen olarak gorev yapan katlimalardan
yiiksek yeterlikte gerceklesmistir. EPL yeterlikleri katihmalarin EPL diizeylerinin katihimcilarin kidem
yillarina gore bazi alt boyutlarda anlamh bir farklilik meydana getirdigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
kidem yili fazla olan gruplarla kidem yihi daha az olan katilime gruplar: arasinda EPL yeterlik diizeyleri
farklilasmustir. Bu durum EPO yeterliklerinden farkl olarak EPL yeterliklerinin zamanla artabilecegi yoniinde
yorumlanabilir. Ayrica EPL diizeylerinin katilmailarin gérev yaptiklar: brans degiskenine gore EPLO ve alt
boyutlarmin tamanunda anlamh bir farklilik meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. EPO ile EPL yeterlikleri
arasinda baz iliskiler tespit edilmistir. EPLO alt boyutlar1 incelendiginde; PL ile OL boyutu arasinda yiiksek
bir iliski, PL ile OL arasinda yiiksek bir iligki, PL ile ODL arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadar.
EPOO alt boyutlarida ise okuma ile yazma boyutu arasinda orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. EPOO
ile EPLO alt boyutlar: arasinda baz iligkilerin ortaya ciktigy tespit edilmistir. Program liderligi ile okuma
arasinda zayif bir iliski, program liderligi ile yazma arasmnda orta diizeyde bir iliski ortaya cikmustir.
Organizasyonel liderlik ile okuma arasimnda zayif bir iliski, organizasyonel liderlik ile yazma arasinda orta
diizeyde bir iliski ortaya cikmustir. Ogretimsel liderlik ile okuma arasinda zayif bir iligki, organizasyonel
liderlik ile yazma arasmda orta diizeyde bir iligki ortaya ciknustir. Olgme ve degerlendirme liderligi ile okuma
arasinda zayif bir iliski, organizasyonel liderlik ile yazma arasinda zayif diizeyde bir iliski ortaya ¢iknustir.
Bununla birlikte korelasyon analizi EPOO ile EPLO arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
EPOO ile EPLO alt boyutlar1 arasmdaki iligkiler de birlikte diisiiniildiigiinde bu iki dgretmen yeterligi
arasinda bir iliskinin oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edinilen nicel bulgulardan hareketle olusturulan yari-yapilandirilmis sorulara iliskin
Ogretmen goriisleri incelenerek nicel veriler ile elde edilen bulgular nitel veriler yardimiyla da agklanmaya
calisilnustir. Ogretmenlerin hedef davrams analiz ederken karsilastigi sorunlara iliskin olarak bilgi
kategorisinde “hedef davrams: anlama”, “hedef tiirtinii anlama” ile “hedef tiiriinii ayirt etme” yeterliklerinin
katilmcilarla bir sorun oldugu sonucuna ulasilmustir. Beceri kategorisinde “hedefe uygun icerik secme”,
“hedefe uygun davrams gosterme” “hedef davramsi uyarlama” ve “hedefe uygun planlama yapma”
ogretmenlerin bu siirecte karsilastify zorluklari meydana getirmektedir. Tutum kategorisinde “hedefe deger
verme” ile “hedefe baghlik gésterme” yeterliklerinin 6gretmenlerce birer sorun kaynagi olarak goriildiigii
sonucuna ulasilmastir.

Ogretmenlerin egitsel icerik seciminde veya tasarmmnda karsilastg: sorunlara iliskin olarak bilgi
kategorisinde “igerigi hedeflerle iliskilendirme”, “dogru icerik segme” ve “icerigin eksikliklerini belirleme” alt
kategorileri bu kategoride yer almaktadir. Beceri kategorisinde “icerigi hedeflere gore tasarlama”, “icerigi
zenginlestirme”, “igerigin eksiklerini tamamlama”, “uygun icerik yazma” ve “icerifi gerekli bicimde
uyarlama” alt kategorileri “beceri” kategorisinde 6gretmenlerin bu siirecte karsilastigs zorluklar: meydana
getirmektedir. Ogretmenlerin egitsel icerik seciminde veya tasarmunda karsilash@1 tutum kategorisinde
“icerigi 6nemli gérme” biciminde gerceklestigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin EPL olarak egitsel organizasyonlarla cahsirken karsilashgi durumlara iliskin bilgi
kategorisinde “organizasyonun beklentilerini anlama” ile “organizasyonun isleyis bi¢ciminin farkina varma”
alt kategorilerdendir. “Beceri” kategorisinde “kurumsal liderlik organizasyonunu saglama” alt kategorisi EPL
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olarak egitsel organizasyonlarla calisirken 6gretmenlerin en fazla karsilasilan sorun oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte “egitim progranu liderlik gorevlerini yerine getirme” ile “organizasyonla birlikte hareket
etme” alt kategorileri beceri kategorisinde &gretmenlerin bu siirecte karsilastifn zorluklar1 meydana
getirmektedir. Ogretmenlerin EPL olarak egitsel organizasyonlarla calisirken karsilastg: durumlara iligkin
olarak tutum kategorisinde “organizasyonun degerlerine katilma” alt kategorisi biciminde gergeklestigi tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin egitsel organizasyonlarm 6lgme ve degerlendirme boyutunda karsilastigy durumlara
iliskin “beceri” kategorisinde “liderlik gdrevierini yiiriitme” alt kategorisi “egitim orgiitleri olusturma”, “liderlik
davramislarint gosterme” ile “organizasyon gruplarina liderlik etme” alt kategorileri bu kategoride yer almaktadar.
Ogretmenlerin egitsel organizasyonlarm Slgme ve degerlendirme boyutunda karsilastigy durumlara iliskin
olarak “futum” kategorisinde “organizasyona ait olma” ile “organizasyon basarisina saygt duyma” alt kKategorisi
bi¢ciminde gerceklestigi goriilmektedir.

Oneriler
Arastirmamn sonuglar: dikkate alindiginda;
e EPO ve EPL yeterliklerinin gelistirilmesi i¢cin meslek 6ncesi egitimde bu yeterlik tiirlerini kapsayan

ders ya da se¢meli ders sayilarimn artirilmasi gerekebilir. Ya da var olan derslerin ders igerikleri bu konular
baglaminda tekrar giincellenebilir.

e EPO vyeterliklerinin gelistirilmesinde ikinci bir yol haritas1 nitelikli hizmet i¢i egitimlerin
diizenlemesidir. Bu sayede mevcutta gorev yapan 6gretmenlerin EPO ve EPL yeterlikleri artirilabilir.

o Ogzellikle EPO yeterliklerinden hedefe iliskin EPL yeterliklerinden dgretimsel liderlik ile 6lcme ve
degerlendir yeterliklerine iliskin daha fazla egitimler 6gretmenlere sunulmalidar.

¢ Bu arastirmada onemi ortaya konmaya calisilan EPO ve EPL yeterlikleriyle ilgili farkl: bilimsel
arastirmalar diizenlenebilir.

e Arastirma degiskenlerinin ve iliskilendirilen konularin cesitlenmesinin bu iki yeterligin kavramsal
temellerini saglamlastirirken operasyonel becerilerin artmasina yardimci olabilecegi dikkate alinmalidar.

o Ogretmen yetistirme politikalar: baglanunda EPO ve EPL yeterliklerine iliskin bir yeterlik cercevesi
olusturularak bu alandaki 6gretmen ve okul yoneticileri yeterlikleri gelistirilebilir.
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Arastirmacilann katk: orant beyani: Bu calismaya arastirmacilarin katki oram esit diizey gerceklesmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Curriculums, which contain values that shape social, economic, philosophical, historical and social
education, which countries apply to realize the human raising policies aimed by their education systems.
Curriculums also contain an ideological meaning as well as expressing the school-age schooling goals of the
society and what their expectations are from this schooling. Curriculums, which are an official and political
document, are the most basic educational tool created on an ideological basis (Norberg & Johansson, 2010;
Stabback, 2016; Tian & Risku, 2019). Reading, understanding and correctly applying this special and technical
document is defined as Curriculum Literacy (CL). The gradual increase in CL studies shows that the awareness
of the importance of the issue has arisen. In particular, it is seen that some studies focus on faculties of
education, which are the mainstay of the teacher training process. CL refers to the correct understanding,
implementation and evaluation of the often-misunderstood structure of curriculums by the teaching
practitioners. Because understanding a curriculum and resolving its relationships may require a high level of
skill (Quinn & Kim, 2017). However, CL is a type of literacy in which knowledge and skills are used
simultaneously and also has an attitude towards the program while helping to overcome these difficulties.
Having the desired level of CL proficiency can increase a teacher's perception of the curriculums (Demeuse &
Christine, 2016).

The concept of Curriculum Leadership (CLe) emerged for the first time in the USA within the influential
school movement of the 1980s (Hallinger, 2003). In the 90s, together with the strong etfects of the country's
economy, globalization and the transition to a knowledge-based society on education, a search for an
accountable management within the framework of meeting high standards and expectations in school
education and transparency to all stakeholders emerged in many countries (Kihara et al., 2013). With the
development of the concept, concepts such as teacher commitment, professional participation and innovation
in the context of improving teaching processes and desired student behaviors were included in the scope of
CLe (Sheppard, 1996). Curriculum leaders demonstrate encouraging roles in learning environments. They
have pioneering duties by using alternative approaches and teaching methods in which these approaches are
integrated. In this way, it will contribute to the building of the school's sense of trust. (Day and Sammons,
2014). This research aims to reveal the relationship between these two competencies with scientific data by
clarifying the concepts of Curriculum Literacy (CL) and Curriculum Leadership (CLe), which are accepted as
teacher competencies. In the context of this main purpose of the research, answers to the following sub-
problems were sought. These:

1. What are the CL levels of the participants?

2. What are the CLe levels of the participants?

3. Is there a relationship between CL and CLe?

4. What are the participants” views on CL and CLe?
Method

This study is a mixed-pattern educational science research in which quantitative and qualitative data
are used together. The study also includes a scale development process. In mixed-pattern research, researchers
use both quantitative and qualitative approaches to collect and analyze data, integrate findings, and make
inferences about the situation in order to explain the concept studied or to solve the problem (Tashakkori &
Creswell, 2007). According to one-way research types, mixed method research is ideally used to investigate
multi-level and multi-component concepts or topics (Headley & Plano Clark, 2020). A total of 595 teachers
with different 29 specialties and working in four different school types participated in the research.

Results and Conclusion

The research’s’ quantitative and qualitative findings provided an exploratory analysis of teachers’ CL
and CLe competencies. Teachers” CL competencies were realized at different levels in reading and writing
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dimensions. In particular, the writing dimension of the CL competencies has a higher level of proficiency than
the reading dimension. It was concluded that the teachers working in different branches participating in the
research showed a low level of proficiency in determining which area the target behaviors presented in the
curriculum were related to among the CL competencies. It was concluded that teachers had better proficiency
in the CL writing dimension. For the CL gender variable, it is seen that women have higher averages than men
for the overall scale and its sub-dimensions. It has been determined that women have a higher proficiency in
writing than both men and the general scale. In the context of the gender variable, it can be said that CL
competencies are in favor of women. By using CLeS, the results regarding the CLe proficiency levels of the
teachers participating in the research were obtained. It has been determined that teachers’ generally have a
high level of Cle proficiency. When the teachers” CLe competencies were examined, it was concluded that the
competencies of "providing the organization of the learning-teaching environments, organizing the school
environment according to institutional expectations and fulfilling the responsibilities of the curriculum
leadership in the context of educational leadership characteristics”" are high-level competencies. It can be said
that teachers consider themselves quite competent in the context of these competencies.

Regarding the problems faced by the teachers while analyzing the target behavior, "understanding the
target behavior”, "understanding the target type" and "differentiating the target type", "selecting the content

suitable for the target”, "behaving in accordance with the target”, "adapting the target behavior", and "targeting
the target behavior". It was concluded that the competencies of "making appropriate planning”, "valuing the
goal" and "depending on the goal" were seen as a source of problems by the teachers. Regarding the problems
faced by teachers in the selection or design of educational content, "associating the content with the goals”,

"choosing the right content”, "defining the deficiencies of the content”, "designing the content according to the

goals", "enriching the content”, "completing the deficiencies of the content", "writing appropriate content",
“adapting the content as necessary”, “seeing the content important”. It is seen that the most common problems
faced by teachers in the sub-categories of "understanding the expectations of the organization", "recognizing
the way the organization works", "providing the corporate leadership organization" regarding the situations
that teachers encounter while working with educational organizations as CLe. It has been determined that the
situations that teachers encounter while working with educational organizations as CLes are in the form of
"participating in the values of the organization” in the attitude category. In the "skill" category regarding the
situations faced by the teachers in the measurement and evaluation dimension of educational organizations,
the "executing leadership tasks" subcategory, "creating educational organizations”, "demonstrating leadership
behaviors" and "leading organizational groups" sub-categories are included in this category. Regarding the
situations faced by teachers in the measurement and evaluation dimension of educational organizations, it is
seen that in the "attitude" category, "belonging to the organization" and "respecting the success of the

organization" are sub-categories.
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Ek 1. Egitim Program Liderlig Olgegi (EPLO)

A | Program Liderligi

1 | Egitim programlar: temelinde egitsel liderligin davranigsal ozelliklerini bilirim.

2 | Egitim programlarn aracilifiyla 6grenen liderlerin mesleki gelisimlerine katki saglayabilirim.

3 | Egitim programlarin kullanarak mesleki gelisimi destekleven liderlik 6zelliklerini gelistirebilirim.

4 | Egitim programlarinun isaret ettiSi egitsel liderlie ait kurumsal gelisim davranislarim gosterebilirim.

5 | Egitim programlarirun bekledigi egitsel liderlik tutumlarina sahip liderlik davranig: gelistirebilirim.

6 | Esgitsel liderlik dzellikleri baglaminda eSitim programu liderligi sorumluluklarini yerine getirebilirim.

B | Organizasyonel Liderlik

7 | Okul ortamini kurumsal beklentilere gore organize edebilirim.

8 | Ogrenme-6gretme ortamlarinin organizasvonunu saglavabilirim.

9 | Ogretim siireclerinin kurumsal organizasyonunu saglayabilirim.

10 | Ogretim elemanlarinin ders/konu alanlari dagilimlarinin organizasyon liderliZini viiriitebilirim.

11 | Okul ortaminda yiiriitiilen ders/konu alanlarinin egitim programlarina uygun bir bicimde yiiriitiilmesinin organizasyonunu
saglayabilirim.

12 | Liderlik vizyonu baglaminda kurumsal liderlik organizasyonunu saglayabilirim.

13 | Egitsel organizasyon vapilarina uygun egitim programu liderlik gorevlerini verine getirebilirim.

C | Ogretimsel Liderlik

14 | Egitim-6gretim faaliyetlerinin planlanmasinda etkin olarak liderlik yapabilirim.

15 | Egitim-6gretim faaliyetlerinin egitim programlarina uygun bicimde yiiriitiilmesinde liderlik edebilirim.

16 | Egitim-6gretim siireclerine kurum baglamuinda aktif olarak liderlik yapabilirim.

17 | Egitsel organizasyonlarda 6gretimsel liderlik vapabilirim.

18 | Ogrenme-dgretme siireclerinde kullanilacak yeni dgretimsel materyallerin kullanilmasinda meslektaslarima liderlik edebilirim.

19 | Ogrenme-dgretme siireclerinin gelisiminde vizyoner dgretimsel liderlik davranuglarin: gdsterebilirim.

20 | Ogretimsel gelisim boyutlarinda kurumsal yapirun gelisimi icin liderlik rollerini yerine getirebilirim.

21 | Ogretimin niteligini artirmak icin egitim programinun vizyonu baglaminda diger egitimcilere liderlik edebilirim.

D | Olcme ve Degerlendirme Liderligi

22 | Egitim programlar hedeflerine uygun 6lcme ve degerlendirme siireclerine liderlik edebilirim.

23 | Olgme ve degerlendirme siireclerinde vizyoner egitim drgiitleri olusturabilirim.

24 | Olcme ve degerlendirme gruplanimn organizasyon liderligini viiriitebilirim.

25 | Ogrenen bireylerin ihtivaclarin tespit edebilecek dlcme ve degerlendirme liderligi gorevlerini yiiriitebilirim.

26 | Olcme ve degerlendirme faaliyetlerinde venilikci yaklasimlara dnciiliik eden liderlik davraruslan gdsterebilirim.

27 | Olgcme ve degerlendirme faaliyetlerinde kullarulabilecek yeni yéntem ve tekniklerinin dgrenilmesinde diger dgretmenlere liderlik
edebilirim.

28 | Olgme ve degerlendirme liderligi baglaminda organizasyon gruplanna liderlik edebilirim.
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