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ONSOZ

Kamu  yOnetiminin  yeniden  yapilanmasinin  veya  devletlerin
basarisizliklarmin tartisildig:  giiniimiizde “Kamu Ozel Sektor Isbirligi (KOI)”,
devlete yeni bir gorev bicme egilimi ile ortaya ¢ikan “Yeni Kamu Yonetiminin”
(YKY) sihirli bir uygulamasi gibi sunulmaktadir. KOI’nin devletin sundugu
hizmetleri 6zel sektor eli ile yaptirmasi olarak c¢ok kisaca Ozetlenebilecek basit
tanimin arkasinda ¢ok karmasik bir iliski yapist meydana getirmesi, bu sihirli el
sunumunun arkasindaki riskleri 6rtmeye yetmemektedir.

Bu uygulama 6zel sektor yenilikgiligi, 6zel sektor finansmani, rekabet,
performans Ol¢imii gibi bircok yeniligi ve verim artiran uygulamay: hiikiimetlerin
eline vermis oldugu iddiasi ile diinya ¢apinda ragbet gormiistiir.

Diger taraftan ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde KOI’ler,
gerek yanlis tasarimindan, gerek yolsuzluklar i¢in muhtesem bir hedef olmalarindan,
gerekse biitceye yiikledikleri gizli masraflardan dolayi, bazen iginden ¢ikilmaz bir
hal alarak milyarlarca dolar zarara neden olmuslardir.

Uluslararasi kuruluglarin destegi ile diinya ¢apinda yayilan KOI uygulamalari
gercekte dogru bir sekilde tasarlanir, dogru sektorlere yonlendirilir ve sosyal refahi
artirmaya odaklanir ise; kamu hizmetlerini sunumunda gercek bir devrim
yaratabilecek potansiyeli icermektedir. Ancak bu fayday: elde etmek icin KOI’nin
tasarlanmasindan, yonetimine, finansmanindan, fesih asamasina kadar kusursuz bir
bicimde olusturulmasi gerekmektedir.

KOl sézlesmelerinin optimizasyonu saglamak i¢in KOI'yi tiim diinyada
yayginlastirmaya c¢alisan OECD, BM, AB ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar gayret
sarf etmektedirler. Temel yargi, KOI konusunda “en iyinin” bulunabilecegi
hususundadir. Bu dogru yolun bulunmas: i¢in uluslararas: alanda uygulanmis basaril
orneklerin modellemeleri, basarili prosediirler, yasalar, bu kuruluslar ve
arastirmacilar tarafindan derlenmis ve birgogu hap seklinde sunulmustur. Bir takim
caligmalar ise, yapilan hatali tasarimlardan yola ¢ikmis ve nelerin yapilmayacagina
odaklanmistir. Bu calismalarin bircogunda KOI’lerin gelistirilmesine yonelik kritik
basar1 faktorlerinin tespit edilmesi uygulanan bir yontemdir.

Bu calisma KOTI’ler igin kritik basar1 faktorlerinden yola ¢ikilarak Tiirkiye

i¢in bir model 6nerisi gelistirmeye odaklanmustir.
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TURKIYE’DE KAMU OZEL SEKTOR iSBIiRLiGi VE
BiR MODEL ONERISI
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OZET

Kamu Ozel Sektor isbirligi, Yeni Kamu Yénetimi yaklasimi ile ortaya ¢ikmis
bir uygulamadir. Geleneksel kamu yonetimi uygulamalarinin 6zellikle 1970’11 yillar
sonrasinda ortaya c¢ikardigi biitce sorunlari sonrasinda devletin kiiciiltiilmesi ve
piyasa mekanizmalarinin devlet yonetimine dahil edilmesi amaciyla baslangicta
Ozellestirme uygulamalari ile giiniimiizde ise Yap-Kirala-Devret (YKD) gibi daha
karmasgik yapilar ile karsimiza gikan KOI, 6zellikle son yillarda diinya ¢apinda ragbet
goren bir uygulama olmustur.

KOI’yi kamu hizmetlerinin 20-30 yil gibi uzun dénem icin yapilan
sozlesmeler ile 0zel sektore yaptirilmasi olarak kisaca 6zetlemek miimkiindiir. Bu
kisa Ozete ragmen, kamu hizmetlerinin 6zel sektdr eli ile yaptiriliyor olmasi
kamunun sorumluluklarini azaltmak yerine artirmaktadir. Diger taraftan ozel
sektortin belirli oranda bir kar beklentisi ile kamu hizmetine girmis olmasi gergegi,
KOI uygulamasinin ydnetimini karmasik hale getirmektedir.

Bu karmagsikligi asilmasi ve KOI uygulamalarmin yayginlasmasi amaciyla
diinya iizerinde birgok uluslararasi kurulus ve arastirmaci KOI modellerinin ve
sozlesme yontemlerinin gelistirilmesine yonelik rehber, kilavuz ve yonerge
yayinlamiglardir. Genel olarak bu kurulus ve arastirmacilarin amaci, uygulamaya
yonelik “en iyi yontemi” bulmaya calismaktadir. Tiim uluslararas1 kuruluslar KOI
konusunda uzmanlagmis iilkelerde uygulanan yontemlerin alinmasini, tecriibelerden
faydalanilmasini, gelistirilmis prosediirlerin ve mevzuatin kullanilmasini tavsiye

2

etmektedir. Bu yol ile “en 1iyi” yonteme ulasilmasiin daha kolay olacag
belirtilmektedir.
Bu tez, soz konusu kuruluslarin ve arastirmacilarin ¢alismalarindan yola

cikilarak, Tiirkiye’de KOI modellemesi yapabilmek igin gerekli kritik basari



faktorlerini, bu ¢aligmalardan analiz etmek ve bu veriler 15181nda Tiirkiye i¢in bir

model olusturulmasini amaglamaktadir.
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Islet-Devret, Yap-Kirala-Devret
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ABSTRACT

Public Private Partnership (PPP) is an application developed with the new
Public Management approach. The traditional public administration practices have
emerged with the aim of minimizing the state and integrating the market mechanisms
into the state administration after the budget problems caused by especially after the
70s, it has been a worldwide demand in the recent years, especially the privatization
practices and today the more complex structures such as Build-Rent-Transfer.

It is possible to summarize the PPP as the construction of public services in
the private sector for 20-30 years. In spite of this brief summary, the fact that public
services are built by the private sector increases the responsibilities of the public
rather than reducing them. On the other hand, the fact that the private sector has
entered public service with a certain profit expectation complicates the management
of PPP implementation.

Many international organizations and researchers around the world have
published guidelines for the development of PPP models and contractual methods in
order to overcome this complexity and spread the PPP applications. In general, the
purpose of these organizations and researchers is trying to find the best method of
implementation. All international organizations recommend taking the methods
applied in the countries specialized in PPPs, benefiting from the experiences and
using the developed procedures and legislation. In this way, it is stated that it will be
easier to reach the best in method.

This dissertation aims to create a model for Turkey starting from these
researches work

KEY WORDS
Public Private Partnership, New Public Management, Public Administration, Build-

Operate-Transfer, Build-Rent-Transfer



TURKIYE CUMHURIYETI HATAY MUSTAFA KEMAL UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile bu tezde yer alan bilgilerin tamaminin akademik kurallara ve etik
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. S6z konusu kural ve
ilkelerin geregi olarak tezde yararlandigim eserlerin tamamina uygun bir sekilde

atifta bulunarak kaynak gosterdigimi ayrica beyan ederim. (14/06/2019)

Hiiseyin OZDEMIR



ICINDEKILER

OZET oottt ettt ettt ettt I

ABSTRACT ettt ii

TABLOLAR, SEKILLER VE GRAFIKLER LISTESI......cccccocovviiiiiiicccreee, X

KISALTIMALAR ...ttt ettt xii

GIRIS ottt 1
BIRINCI BOLUM

YENI KAMU YONETIMI VE KAMU OZEL SEKTOR ISBIRLIGI ................ 4

1. YENIKAMU YONETIMI ...coooiiiiiiiiiiiiiiciscececsesssssse, 5

2. YENI KAMU YONETIMINI DOGURAN NEDENLER..........ccccconriinenn. 6

2.1, Refah DeVIEti SOrUNU .....cccooviiiiiiciicie e 6

2.2. Ekonomide Liberallesme ve Yeni Sag........ccccovvvvviiniiineeiiciinieneeee 8

2.3.  Kiiresellesme ve DevIet........cooiviiiiiiiiiiiesiieiee e 10

3. YENI KAMU YONETIMI YAKLASIMI NEDIR? .....c.ccvovveirirrnrennnan. 14

A, YONETISIM ..ottt 19

5. KAMU OZEL SEKTOR ISBIRLIGI .....ccccccoovvviieieiecceeeceeeeeeeen, 22

5.1.  Yeni Kamu Yonetimi ve Kamu Ozel Sektdr Isbirligi...........o.ccveene. 22

5.2.  Kamu Ozel Sektor Isbirligi Nedir? .........ccccoverierererriiiiireriieseeerenans 25

5.3.  Kamu Ozel Sektdr Isbirligi Tarihgesi .....coovovevevvevevcccccceeeeeeeeeenens 33

5.4,  KODI'NIN AMAGIAIT ..oovoereieceiececcccccceeeeeeee s 37

R T 0] T3 [ 39

5.6. KOI’nin Avantajlart ve Dezavantajlart ............cccocoeervieriererienennnn, 47

5.6.1.  KOI'nin Avantajlart .........cccccoeeevicveriiersicreiseesesesseessse e, 48

5.6.1.1. Para Icin Deger Saglamast ........c.ccccevvivevrireveiiinerenisseissese s 49

5.6.1.2. Gelistirilmis Hizmet Sunumu Saglamasi..........cccocereveenienneens 50

5.6.1.3. Risk Aktarimi IMKANI .....cocooovoveiveieieiiiceeeeeecce e 51

5.6.1.4. Yasam Donglisti Maliyet Yonetimi Yaklagimi .........ccccvveenen, 52

5.6.1.5. Kamu Sektorii Acisindan Avantajlar ..........ccceeiiiiiiinnnnn, 53

5.6.1.6. Ozel Sektor Agisindan Avantajlar ..........c.ccceeeveeerriererinnennne, 56

5.6.2.  KOI’nin Dezavantajlart ............cccoeccerviereicueniierssisssssesesesennn, 56

5.7.  KOI’lerde Devlet YUKGMIGIIKIETT .....c.cvevevveeceeeeiereeeccecie e 63

5.8. Diinyada Kamu Ozel Sektor ISbirligi ........coccovevereririirireriiiiircieinan, 64

5.9. Diinyada Kamu Ozel Sektor Isbirligi Uygulamalari .............ccovveeeee.. 66



5.10.  Avrupa’da Kamu Ozel Sektor Isbirligi Uygulamalari ..................... 69

IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE YENI KAMU YONETIMi VE KAMU OZEL SEKTOR
ISBIRLIGI couvotiiviiiiiiiiniiniisiinssinsiississsissssssnessissaessnosssossessaessassasssasssssssessasssasssosss 75
1. TURKIYE’DE EKONOMIDE LIBERALLESME VE YENi KAMU
YONETIMI ..o 75
2. TURKIYE’DE KAMU OZEL SEKTOR ISBIRLIGI ........cccoeviriiirnnee, 77
2.1. Kamu Ozel Sektor Isbirligi Tiirkiye Tarihgesi ..oovveveeveeeeeeeeeeeeeieienn, 77
2.2. Kamu Ozel Sektdr Isbirligi MeVZUALL .....c.cvuvvevircveiiicreiiieieieiess e, 80
2.3. Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modelleri...........coovvreverirererenennnn. 86
231 YAP-ISIEt v 87
2.3.2.  YAP-ISIEt-DEVIEL .....coovieeiieciiccesecie e, 87
2.3.3.  Yap-Kirala-Devret ...t 88
2.3.4. Isletme Haklarmin Devri (Imtiyaz)........c.cccccoevvevereceiecrerecnennnn. 89
2.4. Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor Isbirligi Uygulamalari ..........c..ccceveeenee, 91
2.4.1. Saglik ve Sosyal Altyapt SektOril ...........cceovvriviiiiiiniiiieiiiicnn 96
2.4.2.  Ulastirma SEKLOTT ...cveeiuveiieeiiiieiiie et 99
2.4.3.  ENETji SEKIOTT ..oovveviiiiiiiieieiee e 99

UCUNCU BOLUM
BiR MODEL ONERISI iCIN KOI’DE KRITIiK BASARI FAKTORLERININ

TESPITH oottt cnenssescssssnssssssssasssssssssssssssssssassssssssssssassssssssansssasssssses 100
1. KODI'LERDE BASARL......ooooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eseeeses s s s es s s s enenenas 101
2. KRITIK BASARI FAKTORLERININ KAYNAGI ....coccoovevvvvircernenee, 103
3. KRITiK BASARI FAKTORLERIN TESPITI ...cccoovieieceecee e, 108
3.1. KOI Politika Cercevesi ve Yasal Mevzuatin Gelistirilmesi ..................... 109

N T ) O T 1= L) 114
3.1.1.1. KOIPOItIKAST w.ecevvviceceeieieieeececee et 119
3.1.1.2. KOI YAS8S1 oovrieieiieieiceceeiee ettt 121

3.1.2.  Kamu Kapasitesinin Geligtirilmesi ...........cocevvveiiniiciiniiniiinennen, 127

3.1.3. KOIBIfimi .oociieieiiicceieceeeecee et 134

100 T S ) s 6 T3 o o PRSPPI 142

3.1.5.  Siyasi irade ve LiderliK ........ccccoevviiriririieririresieesece e, 148

Vi



3.1.6.  Ozel Sektor Kapasitesinin Gelistitilmesi .........coovevevevevvecercnnnn. 149

3.2, PTOJE SEGIMI ..ouvieuiiiiiiitiiitieie sttt ettt 158
3.2.1.  Projelerin Basglangi¢ Degerlendirmesi ve Proje Yapilandirma.. 163
3.2.2.  Proje FIZIDIESI ..ocoveivveiieieciecc e 173
3.2.3.  Biitee Kisttlamalart .......coccevveeiiiiiiiiiiiie e 176
3.24. Tekellesmeyi ONIEME ........cccovveeverieererireiiieieseceies e 178
3.25.  YoIsuzlugu Onleme ..........cccoevieverieerercreiiieieesees s 179

3.3. Projenin Tasarlanmasi ve SOZIESME ........cccocvvrveiiiiiiiciiiicieceee e, 186
3.3.1.  KOI’de Ortaklik YaKIasimI ........cccocovvivmeererirenseeeesesesresenennes 187
3.3.2. ThalE e 188
3.3.3.  SOZIESME YAPIST .eeovviiieiiiireiiieiieie et 192
3.3.44.  SOzIeSme TaSAIIMI.....ceiueiiiieiieiiiesiee sttt 193

3.4. Performans GerekIlKIEri..........c.coooiiiiiiiiicee e 201
3.4.1. Hizmet Kalitesi ve Performans YOnetimi ........ccocceevverieernnnnne. 202

3.5, RISK YONEUMI ..c.uviiiiiiiiie ettt sttt ne s 208
351, RIiSKBElIrEmMEe ....ccocooiiiiiiiiiiiic 209
3.5.2.  Risk Degerlendirme ...........ccccovvviiiiiiiiiiiciii 212
3.5.3.  Risk AKEArTMI c.oooiiiiiiiiiiic e 214
354, RiISK CeSIIOTT .vvviiiiieiiiie i 219

3.5.4.1. POlitiKk RISKIEN .....coviiiiiiiiiciiice 226
3.5.4.2. Insaat ve Arazi RiSKIEIT ...cococoovveiieriiicceececeeesss e 227
3.5.4.3. Operasyon veya Isletim RisKi .......c.cooeerriiiiireriiriinieeinens 227
3.5.5.  Sozlesmede Risk YONEtMi.....coovevvvveeiiiiiiiiiiiiiiiee e 228

3.6. Finansman ve Gelir Dagilimi..........ccccooviiiiiiiiiiiicce 236
3.6.1.  FINANSMAN ......cciiiiiiiii 237
3.6.2.  Gelir Dagilimi ve Odeme MeKanizmasi ............ccccceevrvirevernnn. 241
3.6.3.  Devlet Garantileri ve SUbVANSIYON ........ccceevvviveiieiiiiiiieiienns 251

3.7. Operasyon ve SOzlesme YONCIMI .....ccververieriieriinienieseseesee s 257
3.7.1.  [lletisim ve Yeniden MUZaKere ..........cococvveveveveveveeeeeerereeeeenenan, 264
3.7.2.  Tazminatlar ve FeSIN........ccccooiiiiiii s 272
3730 DBVIM oo 276

vii



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’YE OZGU KRIiTiK BASARI FAKTORLERI ...cuveveteeeeerrrenerenenes 283
1. TURKIYE’NIN AVANTAJLARI ...cocoooveiiiiieireeeeeee e 284
1.1 AB SHICCH cuvverveiceeiieceeieee ettt 285
1.2, Sektorel Avantajlar .........ccccooeiieiiiiiiieie 286
1.3, I3 Yapma KolaylIE1 ....cccvvveviveceeiiiicieiceeiciee e 287

2. TURKIYE’NIN DEZAVANTAJLARI .......ccooviiiereeeeeeereeeeee e 288
2.1, Qyimser YaKIASIM ....cccocveviveiiecreiireiiccreeee e, 289
2.2, YOISUZIUK oottt 293
2.3. HUKUK oottt 298
2.4, DOVIZ KUIt RISKI .ocoiiieiiiiiiiii ettt vvrrree e 299
2.5, DIS BOTG oottt e 300

BESINCI BOLUM

TURKIYE’DE KAMU OZEL SEKTOR ISBIRLiGI iCIN BASARI
KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI VE TURKIYE iCiN MODEL

ONERIST ettt ssssssasssssssansssssassssssnsssssassssssassssssssassssasssssses 302
1. KOI POLITIKA CERCEVESI VE YASAL MEVZUATIN
GELISTIRILMESI ...ttt 305

1.1.  KOI Cergevesi Model ONErisi .....ccevevrerererereeccececcceeeeeeeeseeesenees 307
1.2.  KOI Politikast Model ONETiSi ........cceeererererererceeccesceeeeseseeeeenees 313
1.3.  KOI Yasast Model ONerisi .......cccreeurereeeeeececcecccccseesessssneens 316
1.4. Kamu Kapasitesi Gelistirme Model Onerisi ...........ccccoeeririererernnn. 318
1.5.  KOI Birimi Model ONerisi.........cccoeueueuerereeeeeeeeeieeeeeeeeeee e, 321
1.6.  Yonetisim Model ONeriSi.......cooeveveueuereieieieieeieieieeee e, 324
1.7.  Siyasi Irade ve Liderlik Model ONerisi ..........cccoevvererererriererinnennne, 327
1.8.  Ogzel sektdr Kapasitesi Gelistirme Model Onerisi ..............ccccocuennee. 328
2. PROJE SECIMI ..ottt 329
2.1.  Projelerin Baglangi¢c Degerlendirmesi ve Proje Yapilandirma Model
(071157 4 ) TSRO PP PP PTRTPP 331
2.2.  Proje Fizibilitesi Model ONerisi ...........ccccoueveviveiriererieresiceeseean, 335
2.3. Biit¢e Kisitlamasina Yonelik Model Onerisi .......c.ccovevevevvvvrcnennn. 338
2.4.  Yolsuzlugu Onleme Model ONerisi .........coecvveverviererieesicreeseenen, 341
3. PROJENIN TASARLANMASI VE SOZLESME .......cccoevveveveecrerernnn. 342



3.1. KOI’de Ortaklik Yaklasimi Model Onerisi .........ccccevevevrveeeerereenenns 344

3.2.  Thale Model ONEriSi ........ccceeveveieireieriiieeereieieseeeseie e, 345

3.3.  Sozlesme Yapist Model ONerisi ......ccovevevvvrvirienieeeeieeeesesesesesenenees 347

3.4. Sozlesme Tasarimi Model ONeriSi........cccevvevveveiieeeeieeees s 348

4, RISK YONETIMI ..ot 351

4.1. Risk Belirleme Model ONerisi .......cccocovevverrereveeieceeeeeseseeieenenenn, 353

4.2. Risk Degerlendirme Model ONerisi ..........c.cocoevvvevervierereeeisieiernnnns 354

4.3. Risk Aktarimi Model ONerisi ........coocoevevvereeeveeieiceeeeseseeee e, 357

4.4. Risk Yonetimi Model ONerisi........ccccoivvevevceerevirecieeessesesesieesennns 360

5. FINANSMAN VE GELIR DAGILIMI .....c.cccomiimiiniiniiniirernnieiineeenenns 363

5.1.  Finasman Model ONeriSi ..........ccovvvevivivrereieeesieeceseeeseseseseieeseneen, 363

5.2.  Gelir Dagilimi Model ONneriSi.........cccovvuervieeveicrerieereseseesesiesese s 366

5.3. Devlet Garantileri ve Siibvansiyon Model Onerisi.............c...co....... 371

6. YONETIM VE OPERASYON SURECT .....cccoviiiiiriiniiiririeieineienn, 372

6.1. Sozlesme Yonetimi ve Operasyon Model Onerisi ............ccccveeeeee. 374

6.2. lletisim ve Yeniden Miizakere Model ONerisi ..........ccovevevvvrvrnnnen. 380

6.3. Tazminatlar ve Fesih Model Onerisi.........ccoovvuevevrievecerererinenceenenans 384

6.4.  Devir Model ONEriSi ..c.cevcvveeieeieiieeccecieeeseeeie e 386
SONUC .ocuverrreraesrsessessaessssssussasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssass 389
KAYNAKCA ....oooeeireereneesrnsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssassssssss 394



TABLOLAR, SEKILLER VE GRAFIKLER LISTESI

Sayfa
Tablo 1: ISBITTIET YAPIST cvuvvveeeeeeieeeeeeeeeeeet ettt ettt 31
Tablo 2: Diinyada KOI Uygulamalari..............cccoevevevererirenirieirieseseeesessssessseesessssnsnns 67
Tablo 3: 2016 Yili KOI Yatirimlarinin Sektdrlere Gore Sayisi ve Tutarlari ............ 69
Tablo 4: Tiirkiye’de KOI Modellerine Yonelik Kanunlar ..............ccocovvevevevevenevennnnn, 84
Tablo 5: Proje Sayilarinin Sektorlere Gore Dagilimi........ccoooveiviiiiiiniiiiiiiciiicen 92
Tablo 6: Sozlesme Degerlerinin Sektorlere Gore Dagilimi .........ccccceevviieiiiienennee, 92
Tablo 7: Yatirim Tutarlarinin Sektorlere Gore Dagilimi ........c.coveveieiiiiieniiieenen, 93
Tablo 8: KOI Birimleri ve Yasal Cer¢eve DUrtmu .........ccooevevveeeeerevenenseenenssennnn, 141
Tablo 9: KOI Politika Cercevesi ve Yasal Mevzuatin Gelistirilmesi Hususunda Kritik
IS F TV B 21 o) 4 (3 USSP 150
Tablo 10: Proje Se¢imi Hususunda Kritik Bagar1 Faktorleri .........c..coeiiniiennenne. 181
Tablo 11: Proje Tasarlanmasi ve S6zlesme Hususunda Elde Edilen Basar1 Faktorleri
.................................................................................................................................. 197
Tablo 12: Performans Gereklilikleri Hususunda Elde Edilen Kritik Basari
FaKEOTIOIT ..ttt 205
Tablo 13: Ulkelerin Sektorlere Gore Prosediir Standartlastirma Durumu.............. 211
Tablo 14: KOT RISKIETI.........c.coeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 222
Tablo 15: RiSK CESILIEIT .oeivreriiriiiiieiie ettt nae e 223
Tablo 16: Risk Yonetimi Hususunda Elde Edilen Basar1 Faktorleri ...........ccco.v... 232
Tablo 17: Finansman ve Gelir Dagilimi1 Hususunda Elde Edilen Kritik Basar1
FaKEOTIOIT ...t 253
Tablo 18: Yonetisim ve Performans SUrecleri........ooovviiiiiiiiiiiii e 271
Tablo 19: FESIN SEDEPIETT ...c.viiiiii e 273
Tablo 20: Operasyon ve Sozlesme Yonetimi Hususunda Elde Edilen Kritik Basari
FaKtOTIEIT e 277
Tablo 21: Osmangazi Kopriisii YID YUKGMIGIGKIETi....cv.v.cveviveveicieiiceeeceeenee 291
Tablo 22: Briit D1s Borg¢ Stoku (Milyar Dolar).........cccccviiiiiiiiiiiiicee e 301
Tablo 23: KOI Politika Cercevesi Hususunda Kritik Basar1 Faktorleri................... 307
Tablo 24: KOI Politikas1 Basart FAKEOTIEri ..........covvvvvrveiivieirieieieieeeeeseseeeeeeeesnenens 313
Tablo 25: KOI Yasast Basart FAKIOIIEr .........cccvvvvviviviviiieieieieieeeieseeeeeseseseesseessnenens 316
Tablo 26: Kamu Kapasitesini Gelistirme Basar1 Faktorleri..........ccoocovoevviiiinennenn. 319
Tablo 27: KOI Birimi Basart FAKtOTIE i ..............cceveveveveeeeerereeeeeseeeeeeeeeeeeeeseee s 322
Tablo 28: Yonetisim Basart FaktOrleri.........ccocoviiiiiiiiiiiiiiii e 324
Tablo 29: Siyasi Irade ve Liderlik Basart FaKtSrleri.........ccccovviriveverirreccrirerinnne, 327
Tablo 30: Ozel Sektor Kapasitesinin Gelistirilmesi Basar1 Faktorleri..................... 328
Tablo 31: Projelerin Baglangi¢c Degerlendirmesi ve Proje Yapilandirma Basari
FaKEOTIOIT ...t 331
Tablo 32: Proje Fizibilitesi Basart Faktorleri........cocooviiiiiiiiiiiiii, 335
Tablo 33: Biit¢ce Kisitlamasi Basar1t Faktorleri.........ccocoveiiiiiii e 339



Tablo 34: Yolsuzlugu Onleme Basari FaKtorleri ............coccvvvvevercrereiereieeenenene 341

Tablo 35: KOI’De Ortaklik Yaklasimi Basart FaKtorii......cocoovveceerevevercerreiersnnenen, 344
Tablo 36: Thale Basart FAKEOTIETi ..........ccoceveveveceieieieseeeceeie e et es s, 345
Tablo 37: Sozlesme Yapist Basart FaKtorleri ........ocoeviiiiiiieiiiie e 347
Tablo 38: Sozlesme Tasarimi Bagsar: FaKtorleri..........ocooveeiiiiiee e, 348
Tablo 39: Risk Belirleme Basar1t Faktorleri .........cccccoviiieiiiiiiei e 353
Tablo 40: Risk Degerlendirme Basari FaKtorleri.........cooovveveiieeieiie e, 355
Tablo 41: Risk Aktarimi1 Basart Kriterleri ......ccoocveriiiriiiniiieiiese e 357
Tablo 42: Risk Yonetimi Basart Kriterleri.........coooooviiiiiiiiiiiice e 360
Tablo 43: KOI Finansmani Bagart FAKtOrIeri .........cocovovvrvevevivecceeeeeeeeeveeenenenn, 363
Tablo 44: Gelir Dagilimi1 Bagart FaKtorleri..........cooooivviniiiiiiiie e 367
Tablo 45: Devlet Garantileri ve Siibvansiyon Basar1 Faktorleri..........cc.cocvieennene. 371
Tablo 46: Operasyon ve Sozlesme Yonetimi Basart Kriterleri...........coovvvvivinnnnne. 374
Tablo 47: Iletisim ve Yeniden Miizakere Basar1 Faktorleri..........occoevevreveevcrnnnne, 380
Tablo 48: Tazminatlar ve Fesih Basart Kriterleri ........ccccccoiviiiiiiiiiiieiiiiiie e, 385
Tablo 49: Devir Bagart Kriterleri........occcciiiiiiiiiiiiie e 387
Sekil 1: KOI DIiyagrami ..........cocoeuiviiueiiiieiisieiesiesssse s sensns 46
Sekil 2: KOI Kritik Basar1 Faktdrleri Alanlart......c.coccceceveeeeeeeeeeeeeeenenne, 109
Sekil 3: KOI Cergevesi GereKIilIKIETi .........oevrvevereeeueieriececeeiesssesesesseeesesesesesesnes 110
Sekil 4: KOI Proje DONGUSI .....veviveveveirireieieiieeeeeesesesse et 162
Sekil 5: Proje Tanimlamast .........cooveeieiiiiiiieiieec e 167
Sekil 6: Proje Yasam DONGUST ......ceeovveivieiieiiiiee e 257
Sekil 7: KOI Kritik Basar1 Faktorleri Tespit Diyagrami..........cccocvvreverirenieuernnns 304
Sekil 8: KOI Modeli I¢in Kritik Basar1 Faktorleri DONGiisii...........cccevevevvecverennnn. 305
Sekil 9: Tiirkiye KOI Politikast ve Yasal Cercevesi.........covvuerrrrvrrrrererieieecererennn. 306
Sekil 10: Proje Se¢imi Modellemesi .........cooveiiiiiiieiiiiiie e 330
Sekil 11: S6zlesme Yapist ve Proje Tasarim1 Temel Degerleri...........cccocveiernnee. 343
Sekil 12: Risk YOnetim Plant..........cccoooviiiiiiiiiiiiie e 352
Sekil 13: S6zlesme Yapist BileSenlers .......cooevviiiiiiiiiiiiiiiec e 374
Grafik 1: Avrupa Birligi KOI Kapanmig Proje Degeri.......ccccovvvvevevereriececrereeienne, 71
Grafik 2: Ulkelere Gore Toplam Proje Tutart (Milyar AVIO) ........cccccveveveecvererinnennne, 72
Grafik 3: Ulkelere Gore Toplam Proje SayiS.......cccccvveecuevereieeerereresesescseenssenenn, 72
Grafik 4: Avrupa Projelerinin Sektorel Dagilimi.........ccccoovvviiiiiiiiiiiiicicnn 73
Grafik 5: Yatirim Tutarlarmin Yillara Gore Dagilimi ......c.ocoeeviiiiiiiiiiiciicc, 79
Grafik 6: KOI Uygulama Modellerinin Sayisal Dagilimi (1986-2016)..................... 86
Grafik 7: Yatirim Tutarlarinin Sektorlere Gore YUzdesi.......ooovevviiiiiiiiiiicnieeiee 94
Grafik 8: Dolar Kurt DeZISIMI . ...eeeveeiiiiiieiriciee e 300

Xi


file:///C:/Users/kerem/Desktop/Hüseyin%20Özdemir%20Tez.docx%23_Toc13214905
file:///C:/Users/kerem/Desktop/Hüseyin%20Özdemir%20Tez.docx%23_Toc13214906

AB
APG
BIiT
CED
DB

DTO

EPEC

GATT
IMF
iHD
KOi
KSK

NCPPP

OECD

PPI

PPIAF

PPP
TASAV
TEAS

TEPAV

UN

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Anahtar Performans Gostergeleri
Bilgi ve iletisim Teknolojisi
Cevresel Etki Degerlendirmesi
Diinya Bankas1 (World Bank)
Diinya Ticaret Orgiitii

The European PPP Expertise Centre (Avrupa KOl Uzmanlik
Merkezi)

General Agreement on Tariffs and Trade (Glimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagmasi)

International Monetary Fund (Uluslararas: Para Fonu)
Isletme Hakki Devri

Kamu Ozel Sektor Isbirligi

Kamu Sektorii Karsilastiricisi

National Council for Public-Private Partnerships (Kamu Ozel
Sektor Isbirligi Ulusal Konseyi)

Organisation for Economic Cooperation and Development
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

Public Private Invesment (Kamu Ozel Finasnmani)

Public Private Infasture Advisory Facility (Kamu Ozel
Finasnman Tavsiye Merkezi)

Public Private Partnership (Kamu Ozel Sektor Isbirligi)
Tirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi
Tiirkiye Elektrik Uretim Anonim Sirketi

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi

United Nations (Birlesmis Milletler)

xii



UN/CEFACT

UNCITRAL

UNDP

UNECE

Yi
YiD
YKD

YKY

United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic
Business (Birlesmis Milletler Ticaret Kolaylastirilma ve
Elektronik Ticaret Merkezi)

Commission on International Trade Law (Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu )

United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi)

United Nations Economic Commission for Europe (Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu)

Yap-islet
Yap-Islet-Devret
Yap-Kirala-Devret

Yeni Kamu YOnetimi

Xiii



GIRIS

Bu c¢alisma, kamu 6zel sektor isbirligi icin kritik basar1 faktorlerini tespit
etmeyi ve kamu politika yapicilar1 ve yoneticilerine, ortakliklart ne zaman bir hizmet
sunum araci olarak kullanmay1 diistinmeleri ve bu tiir ortakliklarin bagarisini en iyi
sekilde nasil saglayabilecekleri konusunda destekleyici bilgiler saglamay1
amaglamaktadir. Literatirde Kamu Ozel Sektor Isbirliginin (KOI) kesin bir tanimi
lizerinde bir anlagsma yoktur. Bu alandaki literatiir, ¢ok ¢esitli calisma tanimlart ile
sonuglanan terminolojik bir belirsizlikten kaynaklanmaktadir. KOI'nin ortak bir
tanim1 iizerinde bir anlasma olmasa da asil tartisma konusu “dogru” bir KOI'nin ne

oldugu veya ne olmadigi konusundadir.

Gergekte etkili KOI'lerin kurulmasi kolay bir is degildir. Eger kavramin
“cekiciliginin” &tesine bakilacak olursa, KOI'lerin dogasi geregi karmasik bir
sozlesme oldugu kolayca anlasilabilir. Diger ¢ok yonlii sdzlesmelere benzer sekilde
KOlI'ler; projeler, sektorler, hiikiimetler ve iilkeler arasinda farklilik gosterir. Bir
dereceye kadar, her bir KOI benzersizdir. Bu, KOI'lerin kurulmas1 ve yonetimini
olduk¢a zorlastirmaktadir. Ciinkii i1yi bir sozlesmeye dayali anlagsmayir neyin
olusturdugu konusunda belirli sablon yoktur ve her durum bircok yonden farkh
olabileceginden bagarimin bir projeden baska bir projeye ‘“kopyalanabileceginin”

garantisi yoktur.

Ancak tiim diinyada uygulanmis olan yoOntemlerden basarili olanlarin
alinmasi, yapilabilecek en iyi yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok sektorde
uygulanmis olan temel sozlesme yontemleri gelecekte yapilacak sozlesmelere 151k
tutmaktadir. Basarisiz sozlesmelerden alinan dersler, bir¢ok uluslararas1 kurulus ve
arastirmact tarafindan incelenmekte ve sozlesmelerin optimizasyonu igin temel
prensipler ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bir¢ok kurulus ve arastirmaci,
sozlesmelerin etkinligi icin kilavuzlar yayinlamakta ve temel basart kriterlerini
ortaya koymaktadir. Temel basar1 kriterleri KO1’lerin seciminden, sézlesme yapisina,
ihale siirecinden, yasal cerceveni olusturulmasma yonelik olarak bir¢ok konuda

derlenmis ve arastirilmis bir konudur. Bazi kurum ve arastirmacilar KOI’nin



finasmanina yonelik alan1 kritik buldugu i¢in bu alana yonelmisken, bazilar1 seffaflik
ve hesap verebilirlik bazli yasal g¢erceve olusturulmasina yonelik kritik basar
faktorlerini vurgulamistir. Bu basar1 faktorleri kuruluslarin veya arastirmalarin ilgi
alanina gore degisisiklik gosterse de, genelde bir KOI'nin o alanda en temel
gereksimini tanimlamaya yonelik, genel kabul goérmiis, daha dnceki tecriibelerden
elde edilmis bilgilere dayanmaktadir. Bir¢ok kurum bu kritik bagsar1 faktorlerini

dikkate almayan modellemelerin basar1 sans1 olmadigini vurgulamaktadir.

Calismanin temel tezi sudur: Tiirkiye’de Yeni Kamu Yonetimi (YKY)
uygulamalarmin bir arac1 olarak KOI ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de KOI
uygulamalar1 bilimsel 6lgiit ve kiterler ile olusturulmus bir model yerine, giinliik
gerekler ve ihtiyaglar Ozelinde olusturulmus bir modelsizlik ile yliriitiilmeye
calisilmaktadir. Uluslararast kabul gdrmiis, uygulamalar ile tecriibe edilmis bir
modelin yoklugunda sosyal refaha katki saglamayan, yasam boyu maliyet yonetimini
oncelik olarak almamus, kontrol edilemez riskler barindiran KOI’ler bilimsel

temelden uzak, daha c¢ok siyasal beklentiler ile sekillendirilmistir.

Bu galismanin temel sorusu “Tiirkiye’ye 6zgii bir KOI modeli gelistirilebilir
mi?”dir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in arastirmamiz, uluslararasi kuruluslarin ve
arastirmacilarin katkilarindan faydalanilarak optimum bir KOI modeli olusturmak
amaciyla gerekli olan kritik basar1 faktorlerinin tespit edilmesine odaklanmigtir. Bu
faktorlerin tespiti ile siyasi beklentilerden uzak, denetlenebilir, &lgiilebilir KOI
modeli yaratabilmek i¢in kritik basari faktorlerinden hareket edilmesi gerekliliginden

yola ¢ikilarak model onerisi gelistirilmistir.

Bu faktérler 1s1¢inda Tiirkiye gerceklerini de icine alan bir KOI modeli
olusturmak amaciyla Tiirkiye’ye 6zgii avantajlar ve dezavantajlar ortaya konularak
0zglin bir model yaratilmaya calisilmis ve Tiirkiye i¢in gergek¢i bir model Onerisi

kurulmasi amaglanmistir.

Calismada KOI pazarinm biiyiimesini tesvik eden Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi, Diinya Bankasi ve OECD’nin hazirladigi veya hazirlattigi dokiimanlar,
kilavuzlar, rehberler ile bagimsiz arastirmacilarin yazmis oldugu makaleler, kitaplar
taranarak KOI icin basar1 kriterleri belli basliklar altinda toplanmis ve KOI'nin tiim

yasam dongilisii boyunca ihtiya¢c duyacagi alanlarda kritik basar1 faktorleri



derlenmistir. Her bir konuda ortaya konulan basar1 faktorleri tartisilarak Tiirkiye icin

bir model Onerisi olusturulmustur.

Birinci boliimde arastirmanin  kavramsal c¢ergevesini olusturan YKY
incelenmistir. “YKY, KOI’lerin olusmasina ni¢in ortam hazirlamistir?” sorusundan
yola ¢ikilarak YKY ni olusturan diisiince sistemi incelenmistir. Ozellikle YKY *nin
bir ayag1 olarak KOI’nin uygulanmasinin temel gerekcesini olusturan hiikiimet
basarisizliklarina nasil gelindigini, ekonomide liberallesme ihtiyacinin neden ortaya
ciktig1 ve Kkiiresellesmenin bu siirece nasil ivme kazandirdigi izah edilmeye
calisgtimistir. Bu boliimde KOI konusunda ayrica 6nem tasidigina inandigimiz
yonetisim konusuna da deginilmistir. Ciinkii KOI'nin ¢ok tarafli paydas yapisi

yonetisim uygulamasini zorunlu kilmaktadir.

Ikinci boliim “Tiirkiye’de ki KOI modelleri nelerdir?” sorusuna
odaklanmistir. Tiirkiye’de KOi siirecinin olusumuna etki eden liberallesme siireci ve
YKY uygulamamalarina deginildikten sonra KOI uygulamalarmin Tiirkiye’deki

gelisimi, mevzuati, model gesitleri izah edilmeye calisilmistir.

Uciincli  boliim  “KOI’nin  kritik basar1 faktorleri nelerdir? sorusuna
odaklanmistir. Bu faktorlerin tespiti i¢in uluslararasi kuruluslarin ve arastirmacilarin
calismalari incelenmistir. Bir KOI modeli olusturmak iizere, kritik basar1 faktorleri
KOI’nin yasam dongiisiinii olusturan agsamalar boyunca tespit edilmistir. Elde edilen
basar1 faktorleri, diger arastirmacilarin ve kurumlarin ayni konuda ne sdyledikleri de
degerlendirilerek her bir konuda derlenmis ve tablolastirilarak KOI modellemesi igin

veri temin edilmistir.

Dogal olarak en iyi yonteme ulagsmak amaciyla bu tavsiyeler takip edilebilir
olsa da, her iilkenin kendi sosyal yapisi, ekonomik durumu ve ihtiyaglar
dogrultusunda kendi modelini, bu uygulamalar 1s1¢inda gelistirmesi en makul
yontem olarak goriilmektedir. Dordiincii boliimde, bu modelin Tiirkiye’nin sartlarina
uygun bir model olmasi amaciyla Tiirkiye’ye 0zgii avantajlar ve dezavantajlar
incelenmis ve Tiirkiye’nin gerceklerine uygun bir yaklasimla modelleme yapilmasi

i¢in ¢alisilmistir.

Besinci boliimde ise elde edilen kritik basar1 faktorleri ve elde edilen veriler

15181nda bir model 6nerisi olusturulmustur.



BIiRINCI BOLUM
YENi KAMU YONETIiMi VE KAMU OZEL SEKTOR iSBiRLiGi

Kamu hizmetlerinin sunulmasi veya altyap1 projelerinin tamamlanmasi i¢in
tercih edilen bir yap1 olarak, bir¢ok devletin 6zel sektor ile ortakliga girmesinin
birgok nemli nedeni vardir. ilk olarak, diinya iizerinde kamu yonetimi ve niteligi,
son yirmi yilda Onemli Ol¢iide degismistir. Bugilinlin yOnetiminin karsilagtigi
sorunlarinin bir¢ogu artik ¢ozliimsiizliik ile kars1 karsiya kalmistir. Bu sebeple artan
sosyal sorunlara yonelik geleneksel yaklagimlar, bu zorluklarin ele alinmasinda ne
yeterli, ne de etkili bulunmaktadir. Hiikiimetlerin, yalnizca kendi aygitlarina ve
uzmanligina birakildiginda, mevcut kamu sorunlarina ve taleplerine etkin bir sekilde
karsilik veremeyecegi diisliniilmektedir. Kendi kaynaklar1 ve yetenekleri artik yeterli
olmadigindan, hiikiimetlerin fikirler ve ¢6ziimler i¢in 6zel sektore yonelmesi bu
anlamda kacinilmaz olmustur. Ayrica, 6zel sektor ile kamu sektorii arasindaki

ayrimin giderek bulaniklastigi goriilmektedir. (Roman, 2015:6)

Bu donem igerisinde, geleneksel kamu yonetimi anlayisindan isletme
anlayisina yonelis baslamis ve hiikiimetler arttk yeni yoOnetim anlayisina
yonelmisglerdir. Bu yonetim anlayisi; “Yeni Kamu Yonetimi (YKY)” olarak biitiin

diinyada uygulama alan1 bulmustur.

Bu bolimde “YKY, Kamu Ozel Sektor Isbirligine (KOI), nasil ortam
yaratmistir?”  sorusuna cevap aranacaktir. Ciinkii tiim diinyada KOI, YKY’ nin

uygulama alanlarindan birini olugturmaktadir.

Bu sebeple oncelikle ¢alismanin kuramsal g¢er¢evesini olusturanYKY izah
edilecektir. Diger taraftan KOI, YKY yaklasiminin bir pargasi olsa da, hem KOIi
uygulamalar1 hem de YKY kiiresellesme ile hiz kazanmistir. Bu sebeple
kiiresellesme ve YKY yaklasimin etkilesimi de ayrica bu boliimde izah edilmeye

caligilmistir.



1. YENIi KAMU YONETIiMi

YKY, ozellikle 1980’11 yillardan itibaren “Weberyen” teoriye dayali klasik
yonetim anlayisinin yetersizliklerine bir tepki olarak dogan bir yonetim yaklagimudir.
Bu yaklasim “Isletmecilik (Managerializm)”, “Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public
Management)”, “Piyasa Temelli Kamu Yonetimi (Market-Based Public
Administration)”, “Girisimci Yonetim (Entrepreneurial Government)” ya da
“Biirokratik Orgiitlenme Sonrasi (Post Bureaucratic)” gibi adlarla da anilmaktadir
(Lynn,1998:109). Ancak Tiirkiye’de yogun olarak kullanilan “Yeni Kamu Yo6netimi”
(YKY) ismi bu ¢alismada da kullanilacaktir.

Giliniimiizde kamu yonetimi anlayisi hizla degismekte, buna paralel olarak
reform cabalar1 giindeme gelmektedir. Hizla artan niifus, kentlesme, goc,
yolsuzluklar, gelir dagilimi esitsizlikleri ve kamu harcamalarindaki artis ve
bor¢lanma sorunlari, niifus artis1 ile birlikte kamu hizmetinden yararlananlarin
artmast Ve ¢esitlenmesi, bunun sonucu olarak hizmetlerin genislemesi ve
cesitlenmesini dogurmustur. Ayrica kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortami,
ekonominin kiiresellesme ile beraber genislemesi, ulus-iistii 6rgiitlenmelerin ulus-
devlet iizerindeki baskilari, toplumdan gelen seffaflik talepleri, kamu yonetimindeki

degisimi kaginilmaz kilmistir.

1980'lerden itibaren devletin yeniden yapilandirilmasi anlayigi, kamu
yonetimi paradigmasinda dnemli degisiklikler meydana getirmistir. Geleneksel kamu
yonetimi teorik ve pratik yonleriyle deger kaybetmis, onun yerini yeni bir kamu
yonetimi anlayis1 almaya baglamistir. Bu degisim, devleti kiicliltmek ya da biiylitmek
yerine, asil fonksiyonlarina ¢ekerek etkin hale getirmeyi hedeflemektedir (Eryilmaz,
1999:22).

Bu donem igerisinde Oncelikle, gelismis {ilkelerden baglayarak kamu
yonetimi piyasa teorisi temelinde yeniden yapilandirilmaya baslanmistir.
Hiikiimetlerin “neyi yapip, neyi yapamayacag1?” sorusu yerine “Kamu yOnetiminin
yeni rolii ne olmalidir?” sorusu sorulmaya baslanmis, genis kapsamli kamusal
yiikiimliiliikler anlayisindan smurli kamusal yiikiimlilikler anlayisina dogru bir
yonelis olmustur. 1980'lerde, kamuda ilk etapta hukuki mevzuat ve organizasyon
yapilar1 degistirilmis, daha ¢ok idari reformlar cercevesinde kamu yonetimi

degisikligine gidilmistir. Sonrasinda ise, kamu yOnetimi yalnizca hiyerarsik



baglantilar, usuller, kurallar yoniinden degerlendirilmemis, yeni bir yOnetim
kiiltiirline nasil doniistiirilecegi tartisilmaya baslanmistir. Bu sebeple kamuoyunun
sorgulaylp yeniden tanimlamak istedigi devlet yonetiminde, 6zel kesimde goriilen

bazi ilke ve yontemlerin kullanildig1 bir anlayis gelismeye baslamistir.

Boylelikle etkinlige, verimlilige, yarar-maliyet hesaplamalarina dogru bir
yonelis ve gecis baslamistir. Bu anlayisa “Isletmecilik”, “Yeni Kamu Isletmeciligi”

ve “Piyasa Temelli Kamu Y&netimi” ya da “Girisimci Idare” isimleri verilmistir.

2. YENI KAMU YONETIMIiNIi DOGURAN NEDENLER

YKY ’nin, refah devleti sorunu olarak goriilen ve Keynesyen ekonomik teori
1s1ginda gelistirilen devletin ekonomiye miidahil olmas1 goriisii ile ortaya ciktigi
genel kabul gormektedir. Genel kabullere gore bu uygulama ile devlet gereginden

fazla biliylimiis, biitce agiklar1 olusmus, hantallagmis ve yonetilemez olmustur.

Bu sorunlarin dstesinden gelebilmek igin, bu goriise muhalif olarak
ekonomide liberallesme gerekliligi one siiriilmiis ve bu gerekliligin tiim diinyada
uygulamaya gecirilmesi, kiiresel bir ekonomik serbestlesme ve kapitalizmin tiim
diinyada yayginlagmasi ile saglanmaya calisilmistir. Bu c¢aba genelde “yeni sag”
olarak adlandirilan bir goriis etrafinda sekillendigi i¢in asagida YKY’yi doguran bu
etkiler detayli bir sekilde irdelenmistir. Ayrica, YKY uygulamalarindan biri olarak
degerlendirilen veya YKY nin gelismemis iilkelere gore uyarlamasi oldugu iddia
edilen “yonetisim” konusu da ileriki boliimlerde tartisildigr icin kapsam dahiline

alinmistir.
2.1. Refah Devleti Sorunu

Refah devleti, sosyal refahin en elverisli bir sekilde vatandaglara sunulmasi
amaciyla devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasini 6ngdren
bir devlet anlayisidir (Celik, 2005, s. 303). 1929 Klasik Buhran’dan sonra ortaya
cikan ve 1970’lere kadar onemini koruyan refah devleti anlayisi, serbest piyasa
ekonomisinin basarisizlig1 varsayimina dayanmaktadir (Pehlivan, 2009, s. 58). Temel

amaci da bu bagarisizlig1 ortadan kaldirmaktir.

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte, liberal diisiince sistemi artik tiim diinyada
oturmus ve geri doniilmezligini kanitlamistir. Aklin, bireyin Ozgiirlesmesi, artik

ulusal devletlerin de, egemenlik diisiincesinin de temelini olusturmaktadir. Ancak
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1870’lere dogru, sadece ekonomik liberalizmin yetmedigi, Siyasal liberalizmin de
uygulanmasi gerektigi ve kapitalist sistemin ehlilestirilmesi gerekliligi konusulur
olmustur. Kapitalist diizenin ezdigi toplumun yasam sartlarinin iyilestirilmesi i¢in,

devletin bir seyler yapmasi gerektigi vurgulanmaktaydi (Erkan, 1998:6).

Kapitalist sistemde, 1910°1u yillardan baslayarak Birinci Diinya Savasi, 1929
Ekonomik Buhrani ve 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik krizler ile
“ekonominin kendi kendini diizenleyecegi” tezini ileri siiren liberal yaklasima olan
giiven sarsilmistir. Refah devletinin yiikselisi Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme
tekabiil etmektedir. Sanayi Devrimi’nden sonra meydana gelen savaglar ve ekonomik
krizler, refah devletinin kurulmasi i¢in bir tecriibe olmustur. Ekonomik krizlerin
oniine gecmek, savaslarin ve krizlerin yol actig1 tahribati ortadan kaldirmak igin
refah programlarinin devlet eliyle organize edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi bu konuda devlet ve sosyal taraflar arasinda meydana

gelen uzlagma, refah devletine giden yolun baslangici olmustur (Celik, 2005, s. 304).

Diinya ekonomisinin igine diistiigii bu krizden ¢ikis1 biiyiik olgiide John
Maynard Keynes tarafindan formiile edilen yontemle olmustur. Bu goriiste,
devletlerin merkezi planlama ve kamu harcamalari yoluyla ekonomiye miidahalesi
ile krizin Oniine gegilebilecegi one siiriilmekteydi (Egilmez, 2019:34). Keynes piyasa
mekanizmasini reddediyor, devletin para arzi ve kredi hacmi, faiz haddi gibi araglar
kullanarak ve altyap1 yatirimlarina giriserek durgunlugu kirabilecegini, siirekli
istihdam saglayabilecegini ve biiylimenin dengeli sunulabilecegini ileri siirliyordu.
1930'lu yillardan 19701 yillara kadar devletin ekonomiye miidahale ederek
yonlendirmesini Ongéren bu sistem uygulanmustir. (Aydin, 1994:2; Egilmez,
2019:44).

Refah devletinin 6ngdrdiigii Keynesyen ekonomi politikalari, 1970'lerin
basinda meydana gelen krizler ile sorunlar yasamaya baslamis, petrol krizleriyle
birlikte kapitalizm kendini bir ¢gitkmazda bulmustur. 1960'l1 yillarin ortalarinda doruk
noktasina ulagan bu sistem, Ozellikle sabit kur sistemine dayali para diizeninin
degismesi ile, Keynesyen ekonomi politikalarinin iflasi anlamina gelmistir.Bu
donemden ¢ikis Keynezyen yaklasimlar yerine neo-liberal goriislerin ortaya
¢ikmasina, piyasa ekonomisinin 6n plana alinmasi, deregiilasyonlara,
ozellestirmelere ve devletin kiigiilmesine yonelik taleplerin ortaya atilmasiyla geri

plana itilmistir.



2.2. Ekonomide Liberallesme ve Yeni Sag

Yeni Sag, 1980’1 yillarda basta iktisadi ve siyasi alanda olmak iizere biitiin
alanlarda liberal tezlerin yeni bir formiilasyonla {iretildigi yaklagimlarin genel adidir

(Demir ve Acar, 2005:297).

Giiler'e (2016:96:97).gore yeni sag 19. yiizyil liberalizmin c¢agdas bir
yorumudur. 19. ylizyil liberalizmi gibi 6zgiirliigiin giivencesinin piyasa ekonomisi ya
da kapitalizm oldugu inancina dayanmakta ve demokrasiyi ise Ozgiirlik olarak
tamimlamaktadir. Bu tamimlama ile piyasa ckonomisi, demokrasi ve
demokratiklesmenin baslica Oznesi olmaktadir. Yeni sagin temel ilkeleri anti-
devlet¢ilik tizerine kurulmus, ozgirliikleri kisitlayict devletin karsisinda, serbest

piyasanin erdemleri lizerinde yiikselmistir.

Sag anlayisin dogasinda hiyerarsi, diizen, gelenek ve odev degerleri ile
belirlenmis bir otoriteryanizm vardir. Sag’1 “yeni” kilan sey de bu otoriteryanizmin
iktisadi liberteryanizm ile harmanlanmasidir. Yeni sag; icerisinde hem neoliberal
degerler hem de neomuhafazakar degerler barindiran bir karisim modeli olarak goze
carpmaktadir. Refah devlet anlayisinin krizlerine deva olarak ortaya cikarilan bu
karisim, farkli ideolojilerin degerlerini bir potada eritmesi baglaminda geligkili gibi
goriinen soylemlere de yer vermistir. Minimal devlet—giiglii devlet, liberteryanizm—
otoriteryanizm ve bireycilik—kollektivizm ikilemleri bu ¢eliskili sdylemlere 6rnek
gosterilebilir (Colak, 2016:352).

1929 Ekonomik Buhrani ve Ikinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkileri; asli
gorevi adalet ve giivenligi temin etmek olan devletlerin miidahale alanlarini
genisletmistir. Vatandaslariin refah ve mutlulugu i¢in daha cok yetki ve so-
rumluluk duyan bir devlet anlayisi hakim paradigma haline gelmis ve bu anlayisa
refah devleti adi verilmistir. 1970'lerin ortalarinda hiikiimetlerin yiliksek kamu
harcamalar1 enflasyonun baslica nedeni olarak goriilmeye baglanmis, sosyal devlet
aleyhindeki goriisler artan borglar ve biitce agiklar1 nedeniyle artmistir. Ozellikle
batida gelisen refah devleti anlayisi, devletin ne yapmasi gerektigine odaklandig: igin
asir1 sekilde biiylimesine neden olmus ve devleti “kirtasiyecilik, verimsizlik ve

hantallik” su¢lamalarinin hedefi haline getirmistir (Eryilmaz, 2015:44).

Bu anlayisin 1970’11 yillarda ¢esitli nedenlerle (petrol krizi, biit¢e aciklari vs.)

krize girmesi ve miadin1 doldurmasi sonucu devletin artan faaliyetlerinin



sinirlandirilmas:  gerektigine yonelik birtakim ideolojik hareketler goriinmeye
baglamis, yeni muhafazakarlik ya da neo-liberaller denilen yeni sag hareket ortaya
¢ikmistir (Durgun 2001:70-78). Eryillmaz’a (2019:44-45) gore neo-liberalizm ilk kez
1950'lerde ortaya atilmis olsa da, yaygin olarak 1980'lerde kullanilmaya baglanmustir.
Neo-liberalizm taraftarlari, serbestlesme, 6zellestirme, deregiilasyon, serbest ticaret,
kamu harcamalarinin diistiriilmesi ile ekonomide devlet agirliginin azaltilmasia ve

piyasa mekanizmasinin Oniiniin acilmasina yonelik goriisleri savunmaktaydilar.

Eryilmaz (2015) yeni kamu yonetimini ortaya ¢ikaran faktorleri dort baslik
altinda incelemis ve bunlardan ikisini, ekonomik teorilerde meydana gelen
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degisiklikler ve ortaya c¢ikan “yeni sag” goriisler olarak belirtmistir. Digerleri ise;
kamu sektdrii ve yonetimine yonelik elestiriler ve 6zel sektérde meydana gelen

gelismelerin etkisidir.

Yeni Sag politikalar oncelikle ingiltere’de 1970’1i yillarm sonlarinda “IMF
Istikrar Paketi” ile giindeme getirilmis, 1979 yilinda Margaret Thatcher iktidar
donemi ile baslamis ve 1980’ler boyunca hiz kazanarak siirmiistiir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise 1980’de Ronald Reagan’in se¢cim zaferi ile baslamis,

Cumhuriyetci Parti’nin iktidar1 boyunca egemen olmustur (Colak, 2016:354).

Yeni Sag anlayis iki bilesen iizerine tesis edilmistir. Birincisi, Keynesyen
model gergevesinde kamu sektoriiniin piyasadaki agirlikli roliinii reddeden neo-
liberalizm; ikincisi ise otoriteyi yeniden gli¢lendirmek ve aile, din ve millet
temelinde geleneksel degerlere doniisii arzulayan neo-muhafazakarliktir. Neo-
liberalizm, adindan da anlasilacag: iizere, klasik liberalizmin gilincellestirilmis bir

versiyonudur (Giiler, 2010:151).

Yeni sagin ekonomik goriisii ise; “kamu tercihi teorisine” dayanmaktadir.
Bu teoriye gore politikacilar oylarmi artirmak icin popiilist politikalara yonelmekte,
biirokratlar da, itibar, statii ve daha fazla biitce gibi amaglar i¢in bu politikalara
destek olmaktadir. Bu yiizden de kamu, toplumun iyiligi i¢in c¢aligmamaktadir.
Vatandaslarin daha ¢ok hizmet talebi, politikacillarin daha fazla oy istegi ve
biirokratlarin biit¢eyi biiylitme cabalar ortiistiigii i¢in de kamu kesiminde arz fazlasi
olusmakta ve kaynak israfi meydana gelmektedir. Bu teori, ¢6ziim yolu olarak
siyasal  iktidarin  smirlandirilmasini,  devletin  kiiclilmesini  ve  piyasa

mekanizmalariin kullanilmasini tavsiye etmektedir (Eryilmaz, 2015:55).



Gililer de (2016:15-16) devletin mali ve yonetsel bakimdan ¢okiisiiniin
¢ozlimii olarak 6zellestirme politikalarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Devletteki
sorun kaynagmin kamusal mekanizmalar oldugu kabuliinden, kamusal
mekanizmalarin tasfiye edilmesi ve piyasa mekanizmalarinin yayginlastirilmasinin
¢cozlim olarak goriildiigiini belirtmektedir. Guler’e Gore yeni sag yaklagimi

Ozellestirme formiiliinii kiiresellesme formiilii ile destekleyerek gliglenrmistir.

Neo-liberalizmin doruk noktasi 1990'lardan baslayarak kiiresellesme ile
birlikte paranin dalgalanmaya birakilmasi ve diinya ¢apinda sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi olarak goriilmektedir. Uygulamalarla birlikte neo-liberalizm biitiin

sisteme hakim hale gelmistir (Eryilmaz, 2015:44-45).

Sonug olarak 1980'lerden sonra neo-liberal programlarin biitiin diinyada
yayillmas: ile diinya c¢apinda mali piyasalarin ve sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi gerceklesmis ve kiiresellesme adiyla yeni bir kavram, biitiin diinyay1

etkisi altina almistir (Ozdek, 1999:26).
2.3 Kiiresellesme ve Devlet

Kiiresellesme ideolojisinin ortaya ¢ikis nedeni, 1970'lerde yasanan derin
petrol krizi ile birlikte ekonomilerdeki ¢okiis olmustur. 2. Diinya Savasi’ndan sonra
kapitalizm ile birlikte devletlerde olusan biiyiime ve genisleme egilimi, bu krizle
birlikte tikanma siirecine girmis, sermayenin yeniden degerlendirilmesi veya
kredilendirilmesi sikintili bir hal almistir. Bu durumu asmak i¢in ulusal ekonomiler
arasindaki boliinmeye son verilmesi ve diinya capinda bir agiklik politikasina
gecilmesi diistinlilmiistiir. Bu siiregte kiiresellesme, iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda bazi ortak degerlerin, yerel ve milli sinirlar1 asarak, diinya capinda
yayilmasini ifade eden bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim devletler, gérevlerini ve
kamu ekonomisinin fonksiyonlarin1 yeniden tanimlamaya zorlanirken, devletin
kiiciilmesi ve bir sekilde piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi goriisleri nem
kazanmistir (Ozdek, 1999:26-27). Kiiresellesme siirecinin ana degisim alanlarindan
en Oonemlisi kamu yonetimi olmustur. Ciinkii, ulus devlet anlayis1 kiiresellesme ile
birlikte aginmis, uluslararasi ve ulus-iistii orgiitlerin 6nemi kiiresellesme ile birlikte

artmigtir.

Kiiresellesme ile ulus devletlerin 6nemini yitirecegi ve bir kenara atilacagi

tartigmas1 bir yana birakilirsa, asil kiiresellesen ekonomik yapt ve ulus-iistii/
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uluslararas1 kuruluslarin iktidarlarini artirmis olmasi, kamu yonetimini derinden
etkilemistir. Bu siiregte devletin rolii yeniden tanimlanmaya calisilmig, devlete daha

bliyiik bir rol degil, daha etkin bir rol bigilmistir.

Gilinimiizde, “kiiresellesme” terimi, bilim, ekonomik degisimler, teknoloji,
iletisim sektorii gibi bircok alanda meydana gelen degisimi tanimlayan popiiler bir
ara¢ haline gelmistir. Egilmez’e (2019:84) gore, kiiresellesmenin bir¢ok tanimi
yapilsa da en basit ifadeyle, kapitalist sistemin ve kiiltiiriiniin diinyaya egemen
olmasidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada bahsedilen kiiresellesme
bir olgu olarak ele alinmakta ve kiiresellesme lehine ya da aleyhine bir tavir ortaya
konmamaktadir. Kiiresellesmenin ekonomik etkileri, bu c¢alismanin temel konusu
olan KOI modellerinin diinya ¢apinda yayginlasmasini dogrudan etkilemistir. Bu

amag ile kiiresel KOI pazarmin temeli izah edilmeye ¢alisilmaktadir.

Giiler'e (2016:84) gore kiiresellesme siireciyle az gelismis iilkeler batinin
banliydleri haline gelmistir. Bu banliyolerin merkez ile biitiinlesmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in az gelismis iilkelerin yapmasi gereken sey piyasa ekonomisi kurallarin
isletmek duvarlar1 yikmaktir. Bu iilkelerde piyasa ekonomisinin 6niindeki en dnemli
engel kamu ekonomisidir ve duvarlarin baslica koruyucusu ise devlettir. Yeni diinya
diizeni ve bu diizenin Yeni sag olarak bilinen ideolojisi i¢in hedef boylece
belirlenmis olmaktadir. Devletin yeniden yapilandirilmas: glindeme boyle

getirilmistir.

Bu ¢alisma KOI’ler araciligi ile hizmet sektoriinii ve ticareti hedef aldigindan,
ticarette kiiresellesmenin simgesi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), KOI’lerin ve hizmet
pazarmin gelisimi agisindan belirleyici bir kurulus olmustur. DTO, mallarn,
hizmetlerin ve ticaretin kiiresel capta akismni kolaylastirmayr amaglamaktadir. DTO,
"ekonomik kiiresellesme" ile kiiresel mal ve hizmet ticaretinin entegrasyonu siirecini
ve dogrudan yabanci yatirimlar igin smurlarin  agilmasini - kastetmektedir.
Kiiresellesme, KOI iizerinde acik bir etkiye sahiptir ve bu sayede bir 6zel tesebbiis,
yabanci bir devlette, kamusal bir kurumla ortaklik kurabilir veya bir yabanci

yatirime1y1 ¢ekme konusuna ilgi duyabilir.

Bu durum, kamusal hizmetlerin sunumunda kiiresel bir pazarin olusmasina
imkan saglamistir. Kamu yonetimi ve hizmet sektoriinde yasanan degisimlerin itici

gii¢lerinin baginda, DTO tarafindan ortaya konan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
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Anlasmas1 (GATT) gelmektedir. GATT, DTO’niin bugiine kadar devlet ihaleleri
konusuna odaklanan tek uluslararasi ve yasal baglayict anlasmadir. 1986-1994 yillar
arasinda Uruguay'da yapilan toplantilar neticesinde GATT Antlasmasma “Hizmet
Ticareti Genel Anlasmas1” da ilave edilerek hizmet sektoriiniin 6niindeki agmazlar
kaldirilmis ancak antlasma 1 Ocak 1996'da yiiriirliige girebilmistir (Tvarne At al.,
2010:19). Anlasma, satin alma kurallarinin yan1 sira, uluslararasi rekabetin adil ve
ayrimc1 olmayan kosullarini gilivence altina alan kurallar1 diizenlemektedir. Tiim
hizmet alanlarinin serbestlestirilmesi ve vergi diizenlemelerinin genisletilmesi,
hukuki islerlik kazandirilmasi saglanmistir. Ayrica, tiye iilkelerin yurtigi hizmet
sektoriine yabanci firmalarin girisini kisitlamak icin uyguladigi engelleri kaldirmasi
saglanmistir (Seyidoglu, 2001:735).  Sermaye hareketlerinin oniindeki engel
kalkinca, paranin, para yaratmasi daha kolay hale gelmis ve sermayenin tiim bu
kiiresel sistemin tamamina yayilarak, kiiresel bir piyasa yaratma temeline geg¢ilmistir.
Boylece kredi kullanimi artmis, bliylime hizlar da tiim diinyada ivme kazanmistir

(Eryilmaz, 2019:48).

Gergekte DTO, bu anlasma ile bir KOI tanimi veya KOI mevzuati
gelistirmemis olsa da genel anlamda KOI pazarinin yasayacag uluslararas: yasal
cerceveyl olusturmustur. Bu anlasma ile iiye iilkeler kamusal hizmetler de dahil
olmak iizere birgok alani serbest piyasa ekonomisine agmis ve kiiresellesmenin kamu
yonetimine etkisini maksimum diizeye ¢ikararak, KOI pazarmin temelini

olusturmustur.

Egilmez de bu donemde kiiresel sistemdeki likidite fazlaligina vurgu
yapmustir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere Merkez bankalari ile
baslayip Avrupa ve Japonya Merkez bankalarmin para politikalarin1 gevsetmesi ile
birlikte sistemde biiyiik oranda likidite fazlalig1 yasandigini belirtmektedir. Yiiksek
orandaki likidite, yiiksek getiri saglayacak yatirim alanlar1 aramaya yonelmistir. Bu
durum risk istahin1 artirmig ve yatirim amaciyla bu para krizlere aldirmaksizin diinya
capinda dolagmaya baslamistir. Ancak ona gore bu gelismeler piyasa aktorlerini
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ger¢eklerden uzaklastirmis, yatirimlar iyi, koti,
yararli, zararli olup olmamasina bakilmaksizin en karli yone dogru kaymistir. Bu da

sosyal refaha fazla katki saglamamistir (Egilmez 2019:20-21).

Ancak diger bir goriise gore ise; mali serbestlesme ve uluslararasi finans

sisteminin kurulmasi 1970'ler boyunca devam etmis, daha sonralar1 her tiirlii mal ve
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hizmetin alinip satilabilecek uluslararasi pazarin kurulmast ve diinya ¢apinda
uluslararas1 ticarete uygulanan engellemelerin neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmasinin benzersiz bir uluslararas1 kredi pazari olusturdugu iddia edilse de,
sermaye ve ticaret zannedildiginden daha az kiiresellesmistir. Birlesmis Milletler
raporlarina gore yabanci sermaye yatirimlari ile yapilan iiretim, toplam {retimin
sadece % 9’unu olusturmaktadir. Dolayisiyla, esas kiiresellesme dis ticaret ve dis
sermaye yatirimlarindan ziyade, sicak para ve mali piyasada sermayenin basibos

dolasmasi ile ilgili goriilmektedir (Yildizoglu, 1995:17-18).

Ancak, yukarida deginildigi gibi sermaye ve ticaretin yeterince
kiiresellesmemesi sonucu ortaya ¢ikan muazzam miktarda sicak paranin yeniden
kredilenmesi sorunu, giiniimiizde uzun vadeli ve devlet garantili KOI yatirimlarina
bu sermayenin yonelmesini kolaylagtirmistir.  Bu sebeple Giizelsar1 (2009:47-49)
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa, Italya, Japonya ve ABD gibi
iilkelerde, en basta karayolu aglarinin insasinda KOI uygulamalarmin yayginlastigini
belirtmektedir. 1970°1i yillarda birkag¢ iilkede baslayan ve 1980’li yillarda devam
ederek 1990’larda kapitalist diinyada etkisini gosteren altyapt yatirimlarinin
liberallestirilmesi ve 6zellestirilmesi egiliminin giderek arttigini ve son yirmi yilda
sermayenin bir yandan yiiksek riskleri barindirirken, bir yandan da en biiylik kér
alanlarin1 olusturan kamu hizmetleri ve altyapt yatirim alanlarina daha fazla
yoneldigini ifade etmektedir. Gelismis kapitalist diinyada asir1 birikime bagh olarak
degersizlesme sorunu yasayan sermayenin, dogrudan biiylik Olcekli altyapi
projelerine ydnelmesinin KOI’yi popiiler hale getirdigini belirtmektedir. Ona gore,
sermaye ag¢isindan kamu hizmetleri ve altyap1 yatirimlar1 bir yandan yiiksek riskleri
tasirken bir yandan da en biiyiik kar alanlarin1 olusturmaktadir. Sermaye i¢in kamu
hizmeti niteligi kazanmis bir faaliyetin “piyasa kurallarindan gorece bagisik olma”
ayricaliklarindan yararlanarak sunulmasi essiz bir firsat yaratmaktadir (Gilizelsar,

2009:47-49).

KOI’nin diinya genelinde giderek yayginlasmasina ragmen, KOI projelerinin
toplam kamu yatirimlarinin heniiz kiigiik bir boliimiinii olusturmas1 ve biiylik bir
kismiin héla geleneksel kamu finansman yontemleri ile gerceklestiriliyor olmasi,
uluslararas1 sermayenin kar oranlarini ve pazarimi 6zellikle az gelismis tilkelerin
kamu hizmetleri alan1 iginde genisletmesi i¢in Onemli bir “firsat” olarak

goriilmektedir. Nitekim, kiiresel diizeyde yapilan arastirmalarin bulgularina gore
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KOI projeleri, toplam kamu yatirimlarinin sadece % 4’iinii olusturmaktadir
(Giizelsar1, 2009:51). Bu durum KOI’nin uzun yillar devam edecegini ve giderek

daha fazla sermayeyi kapsayacagini 6zetlemektedir.

Diinya Bankasi, IMF veya Asya Kalkinma Bankasi, OECD ve AB gibi
kurumlar tarafindan olusturulan literatiir makro icerige odaklanarak, basarili bir KOI
operasyonunu kolaylastirmak ve giivence altina almak igin siyasi, yasal ve finansal
cercevelerin onemini vurgularken, kiiresel ¢capta bu pazarin gelismesini de saglamis
ve tesvik etmistir.  Bu kurumlar o6zellikle finansal reform ve liberalizasyon
stireglerini giindeme getirmekte ve uluslararasi pazarin geniglemesini istemektedir

(Colverson ve Perera, 2012:18).
3. YENI KAMU YONETIMIi YAKLASIMI NEDIiR?

Hughes, 20. yiizyilin ¢ogunlugunda gegerli olan geleneksel kamu yonetimi
modelinin hem teorik hem pratik olarak gozden distiiglinii belirtmektedir. Bu
durumu da 19.yy boyunca gegerli olan geleneksel Weberyen biirokratik ilkeler birgok
iilkeyi artik kotii yonde etkilediginden toplumsal ve finansal meselelere yonelik bir
¢ozlim olarak gelistirilen reformlar ile YKY’nin ortaya ciktigini belirtmektedir
(Hughes,2014:24). Ancak o da, yeni kamu isletmeciliginin 1980’ler ve 1990'larin
erken donemlerinden bu yana bir¢ok degisim gegirdigini, artik daha fazla yonetisim,
liderlik, igbirligi ve ortak {iretim gibi konularin 6ne ¢iktigini belirtmektedir (Hughes,
2014:27). Yeni yonetim paradigmasi devleti asil fonksiyonlarina gekerek, devletin
toplumdaki roliinii, hiikiimet, biirokrasi, piyasalar ve vatandaslar arasindaki iliskileri
yeniden tanimlamaya ve bi¢imlendirmeye yonelmis, vatandaslarin devlet ve kamu
yonetimi karsisindaki konumunu yiikseltmeye ve yonetime katilma olanaklarini

gelistirmeye odaklanmistir (Eryillmaz, 2015:44).

Yeni kamu yonetimi, genel olarak kiirek ¢ekmek yerine diimen tutmak veya
idare etmek (Administrate) yerine yonetmek (Management) sloganlari ile
ozdeslesmis goriinmektedir. Idare kelimesi Ingilizce “adminstrate” kokeninden
geligsmistir. O da “mindr” hizmet etmek kokiinden ve daha sonra “ministrate”
hiilkmetmek kelimelerinden tiiretilmis iken, “yonetmek” filinin “management” olan
kokeni “manis”den yani “igleri ele almak” anlamindan gelmektedir (Hughes,
2014:27).
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Kamu sektorii reformu 1980'lerin basinda 6zellikle Yeni Zelanda, Avustralya,
Birlesik Krallik gibi ciddi ekonomik problemler ile karsilagsmis iilkelerin biirokrasiyi
yeniden degerlendirme ve degisiklik yapma temeli ile baslamistir. Ancak, bu
degisiklikler ve degerlendirmeler birgok iilke tarafindan takip edilerek kiiresel bir
boyuta ulagmistir. 1991 yilinda da yeni kamu yonetimi terimi icat edilmis olsa da
halen ve ge¢miste “kamu isletmeciligi” gibi isimler de kullanilmistir (Hughes, 2014:
32-33). Ustiiner’e gore (1995:63), bu degisim “Yeni kamu ydnetimi ve yeni kamu
isletmeciligi” ad1 altinda iki koldan ilerlemistir. Bayrak’a (2018:203) gore ise “Yeni
Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi” post-modern kamu y®&netimini
olusturmaktadir. Eryilmaz (2015:48).yeni kamu yonetiminin, 1980'li yillardan sonra
Anglo-Sakson cografyada kamu sektoriinde yapilan reformlar ile ortaya ¢iktigini,
baglangicta “isletmecilik”, “yeni kamu isletmeciligi”, “piyasa temelli kamu

yonetimi”, “girisimci idare” gibi kavramlar ile ifade edildigini belirtmektedir.

Eryilmaz (2015:43) yeni kamu yOnetiminin bir ideolojik kitab1
bulunmadigini, bu paradigmanin baslangicinin Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere'deki koklii reformlar ile oldugunu belirtmektedir. Yapilan reformlari izleyen

makaleler, yazilar ve ¢alismalar bu reformun gelismesine katki saglamistir.

Hughes, kamu sektoriinde degisimi zorlayan nedenleri dort baslik altinda
incelenmektedir Bunlardan birincisi kamu sektoriiniin toplumdaki biiylik agirligi,
ikincisi iktisat teorisindeki degisim, ti¢tlinciisii 6zel sektordeki degisimlerin etkisi ve
dordiinciisii de teknolojide yasanan degisimin etkilerini eklemektedir. (Hughes,
2014: 40-41). Eryilmaz (2015:48) ise, yeni kamu yonetimi ortaya ¢ikaran faktorleri;
kamu sektorii ve yonetimine yonelik elestiriler, ekonomik teorilerde meydana gelen
degisiklikler ile ortaya ¢ikan “yeni sag” goriisler, en son olarak ozel sektorde

meydana gelen geligsmelerin etkisi olarak dort baglik altinda incelemistir.

Kamuya  yonelik elestiriler, zaten  kamunun  biiylkliglinden
kaynaklandigindan, her iki yazar da ayni konuya vurgu yapmistir. Hiikiimetler ve
0zelde de biirokrasi, toplumun bazi kesimleri i¢in bir huzursuzluk kaynagi haline
gelmis, ancak toplumun hiikiimetten beklentileri de artmaya devam etmistir. Birgok
iilkede kamu sektorii 6l¢eginin ¢ok genisledigi ve hiikiimetin ekonomik kaynaklari
cok fazla tiikettigi dne siiriilmiistiir. Ikinci olaraksa, hiikiimetin halihazirda ¢ok fazla
faaliyetle ugrastigi, bunlar icin alternatif tedarik yollarinin mevcut oldugu one

stiriilmiistiir. Iktisadi diisiincedeki bu degisim kamu biirokrasisini de etkilemis ve
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kamu tercihi teorisi, asil vekil teorisi ve islem maliyet teorisi gibi iktisadi teoriler

geleneksel teorisinin yerini almaya baglamistir (Hughes, 2014:40-41).

Kamu tercihi teorisi baslangigta ¢ok ragbet géormez iken, 1980'lerde iktidara
gelen Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'deki yeni sag hiikiimetler, devletin
kiictiltiilmesine ve piyasa ekonomisine doniilmesine istekli olmusglardir. Bu donemde
uygulanan reformlar yeni kamu yonetiminin baslangicini olusturmustur. Bu sebeple
YKY, kuramsal bir ¢erceveden veya bir ideolojik kitaptan ortaya ¢ikmamis, anilan
bu uygulamalardan diinya capinda gelismistir. Ozellikle sag goriislii olmayan Yeni
Zelanda, Isveg, Fransa, Ispanya gibi devletler tarafindan da takip edilmistir

(Eryilmaz, 2015:51).

Yeni kamu yonetimine etki eden diger bir faktor ise 6zel sektorde meydana
gelen gelismelerdir. Ozel sektdrde yasanan hizli degisim ile kamu sektoriindeki
yonetimin ve etkinligin geri kalmasi ile 6zel sektore ilgi artmistir (Hughes, 2014:45).
Uluslararas1 rekabet, 6zel sektoriin iiretim, yonetim ve personel politikalarini
etkilemis, hiyerarsik yapilar1 gevsetmis, toplam kaliteye ve miisteri memnuniyetine
odaklanmalarmni zorunlu kilmistir (Eryilmaz, 2015:52). Genel olarak burada yanit
aranilan soru, hiikiimetler hélihazirda iirettikleri mallar1 veya hizmetleri saglamaya
devam etmeliler mi? Yoksa bunlari bir sekilde 6zel sektore mi devretmeliler?
(Hughes, 2014: 54)

Geleneksel kamu yonetimi, Wilson’un, Weber'in ve Taylor’un diislincelerine
dayanir. Wilson siyaset/yonetim ayrilig1 ilkesini getirmis, Weber biirokrasi teorisini
ortaya koymus, Taylor ise gelistirdigi “bilimsel yonetim yaklagimimin” kamu

yOnetimine uyarlanmasini saglamistir. (Hughes, 2014:100, Eryilmaz, 2015:44-47).

Bu noktada geleneksel modelin temel 6zelliklerine géz atmak gerekmektedir.
Eryilmaz’a (2015:44-47) gore bu modelin dort temel ozelligi vardir. Birincisi,
geleneksel ydnetim biirokrasi modeline gore drgiitlenmistir. Ikincisi, devlet kamusal
mal ve hizmet iiretimine dogrudan katilmaktadir. Ugiinciisii, siyaset ve yOnetim

birbirinden ayrilmistir. Dordiinciisii ise kamu yonetimi 6zel bir yonetim seklidir.

Hughes’a gore geleneksel kamu yonetimi modeli endiistri ¢aginin bagladig:
doneme aittir ve kendi donemi igin biiyiik bir reform sayilabilir. Ancak diinyadaki
gelismeler 1s18inda artik yeni bir sisteme gegis kaginilmazdir. Hughes’a gore siyasi

kontrol teorisi, biirokrasi teorisi gegerliligini yitirmistir. Simdi, siiregten ziyade
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sonuca, kisisel sorumluluga ve idare eden ¢ok yonetisime odaklanilmasi
gerekmektedir ve YKY bunlar1 vaat etmektedir (Hughes, 2014: 141-142).

Hughes’a gore yeni kamu yonetimi veya kamu isletmeciligi, 1980’ler ve
90’lar doneminde geleneksel yonetim modelinin yetersizlikleri sayilan seylere karsi
olusan tepki ile ortaya ¢cikmistir. Ona gore hiikiimetin bir alana miidahil olmasi,
sadece kamusal hizmet iiretimi aracilifiyla miimkiin degildir. Sozlesmeler
araciligiyla hiikiimet fonksiyonlarim1 azaltma, Ozellestirme ve g¢esitli piyasa
denemeleri bu donemde trend olan uygulamalardandir (Hughes, 2014:143-144).
Tezimizin konusunu olusturan KOI uygulamalar1 da bu piyasa mekanizmalarindan

dogmustur.

Geleneksel kamu yonetimi ile yeni kamu yonetimi arasindaki temel fark
kamu yoneticileri sonu¢ almaktan kisisel olarak sorumlu tutulmalidir. Bu da
idarecilik ve yoneticilik arasindaki farki ortaya ¢ikartmaktadir. Temelde idarecilik
talimatlar1 takip etmek, yoneticilik ise sonuca ulasmak ve bunu yaparken de kisisel

sorumluluklar1 tistlenmek demektir (Hughes, 2014:146).

YKY nin geleneksel kamu ydnetiminin yerini ne zaman almaya basladigini
tam olarak belirtmek zor olsa da, 6zel sektordeki uygulamaya yonelik gelismelerin,
kamu sektoriindeki gelismelerin ortaya c¢ikmasma sebep olmasi ile basladigi
diistiniilmektedir. Hughes’e gore, Birlesik Krallik’ta kamu hizmetlerinin yonetim
kapasiteleri ile ilgili endiselere yonelik hazirlanan “Hulton Raporu” YKY’nin
baslangici kabul edilebilir. Bu rapor, yonetim sisteminin daha agik hale getirilmesini
Oneriyor, sozlesmeli istthdama gecilmesini tavsiye ediyor ve kat1 hiyerarsik diizenin

degismesi gerektigini belirtiyordu (Hughes, 2014:150).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise Carter hiikiimetinden bu yana, kamu
idaresinde gelismis yoneticilige gegmek yoniinde bir talep bulunsa da ancak 1978'de
cikan Kamu Hizmeti Reformu Yasasi ile yoneticilere daha fazla yetki ve sorumluluk

verilmesi amaglanmistir (Hughes, 2014:150).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1992 yilinda Osbourne ve Gaebler tarafindan
yazilan “Hiikiimeti yeniden icat etmek” isimli kitap YKY i¢in bir kilit noktay1 teskil
etmektedir. Bu kitaba bir 6ns6z yazan dénemin valisi Clinton, daha sonra Amerikan
Baskani secildiginde Bagkan Yardimcist Al Gore’a kamu yoOnetiminin yeniden

tasarlanmasi igin gorev vermistir. Al Gore raporunda, Osbourne ve Gaebler
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calismasindan esinlenmis ve kirtasiyeciligin azaltilmasit hizmet kullanicilarinin
Onceliginin saglanmasi, c¢alisanlarin sonu¢ almak i¢in yetkilendirilmesi, temel
islevlere geri donme ve daha az hiikiimetle daha fazla iiretken olmak tizere dort ilkeyi

ortaya koymustur (Hughes, 2014:155).
Hughes’in Pollitt’ten (2001) aktardigi YKY 'nin temel ilkeleri soyledir:

e Yonetim sistemleri ve yonetimi ¢abasinda, girdi ve siire¢ odakliliktan
tiretim ve sonug odakliliga dogru bir kayma,

e Performans 6l¢iimiine dogru bir kayis,

e Hiyerarsik biirokrasi yerine diiz ve otonom 6rgiitlenme modeli,

e Hiyerarsik kat1 iliskiler yerine s6zlesme benzeri iligkilerin olusturulmast,

e Kamusal hizmetlerin sunumunda piyasa benzeri mekanizmalarin daha
yaygin kullanilmast,

o Ozel sektor ve kamu sektorii arasindaki sinirin bulaniklasmast,

e Evrensellik, esitlik, gilivenlik ve direngten uzaklasarak etkinlik ve

bireysellige dogru bir kayzs.

Hughes, Pollitt’in tanimlamasindan yola ¢ikarak YKY’yi; idarecilik degil
yoneticilik ve liderlik, sonuglar {izerine odaklanma, daha stratejik bir yaklasim
sergileme, gelismis bir finansal yonetim izleme, ise alimlarda esneklik saglama,
rekabet ve gozlemecilikle is yaptirma, siyasetciler ile yoneticiler arasindaki iliskileri
yeniden tanimlama ve halkla iligkilere yani kullanic1 odakli, is odakli bir anlayisa

yonelmek olarak formiile etmektedir (Hughes, 2014:170 176).

Eryilmaz (2015:5356) ise; YKY nin reformlarla gelisen dort temel 6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Birincisi, YKY biirokrasi modeline gore oOrgiitlenmez.
Ikincisi, devletin faaliyet alam daraltilmalidir. Ugiinciisii, yeni yonetim anlayisi
yoneticilerin yalmizca siyasilere karsit degil halka karsi da sorumlu oldugunu

vurgular. Dordiinciisii ise YKY piyasa yonelimlidir.

Eryilmaz (2015:52-53) YKY 'nin gelisiminin ii¢ asamali oldugunu ifade eder.
Birinci asama, 1979'dan baslayarak siiren yapisal ve yasal serbestlesme donemi ile
kamusal mal ve hizmetlerde siibvansiyonlarin kaldirilmas: ve tasarruf onlemlerine
gecilmesidir. Ikinci asama, 1985 yilindan itibaren yogunlasan 6zellestirme ve 3E
(Tutumluluk, verimlilik ve etkinlik) uygulamalar1 ve politikalaridir. Son asama ise,

1990'lr yillardan itibaren kamu hizmetlerinde kalitenin, vatandaslik odakliliginin,
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yonetigimin, katilimin, hesap verebilirlik, performans 6l¢iimiiniin ve etik degerlerin
one ¢iktigr politikalar gelistirilmistir. Giizersari’da (2009:43) 1980’lerden bu yana
yayginlasan ve devletin temel faaliyetlerini piyasalastiran  Gzellestirme
uygulamalarmin, 1990’11 yillardan itibaren KOI ad1 altinda yeni bir bi¢ime ve kilifa
biiriindiigiinii belirtmektedir. KOI uygulamalar1 bu asamalarm baslangicindan beri
olsa da, aslinda ikinci donemde baslayan ozellestirmeler ile hizlanmis ve {igiincii
donemden bugiine kadar hizla devam etmektedir. ileride de goriilecegi iizere birgok
arastirmaci, KOI uygulamalarimi 6zellestirme ve imtiyaz devri arasindaki bir skalada

degerlendirmektedir.
4. YONETISIM

Eryilmaz (2015:60)., yonetisim kavraminin 1989 yilinda ilk kez Diinya
Bankas1 tarafindan kullanildigin1 belirtmekte ve son 30 yil iginde “ydnetim”
kelimesinin yerine kullanilmaya baglandigin1 belirtmektedir. Ona gore yonetisim,
toplumla devletin etkilesim iginde oldugu bir yonetim tarzidir. Temsili demokrasinin
katilm ve denetim mekanizmalarinin = bugiinkii  demokrasi  anlayisim
karsilayamadigini, bu yiizden gercek bir demokrasi anlayisi i¢in yonetimdeki tiim
uygulamalarin birey ve devlet iligkilerini, karsilikli etkilesimi miimkiin kilacak
sekilde yeniden tanimlanmasi gerekliliginden yoOnetisimin ortaya c¢iktigini

belirtmektedir.

Yildirnrm’a (2018:254) gore yonetisim; 1970'lerde ortaya ¢ikan kiiresel kriz
ile birlikte kapitalizmi krizden kurtarmak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri ve
Birlesik Krallik’ta, 1978'deki Washington Konsensiisii ile hayata gegirilen ve kiiresel
kapitalizmin yeni ideolojisi olarak neoliberalizm ile diinya c¢apinda devletleri
doniistiirmek iizere kullanmaya baglanan YKY’nin basarisizligi {izerine yapilan
diizenlemelerdir. Sosyal devlet diizeninden minimal devlet diizeyine ge¢mek igin
yapilan Ozellestirmeler ve regiilasyonlar, 1997-98 yillar1 arasinda Asya'da meydana
gelen kriz sonrasinda piyasanin tek basina dengeli olamayacagi fikrini ortaya
cikartmig ve bdylece diizenleyici devlet ihtiyacindan yola ¢ikilarak yonetisim modeli

kavramsallastirilmaya baslanmistir.

Yonetisim kelimesi aslinda yeni bir sdzciik degildir. Ingilizce’de birkag

yiizyildan beri kullanilmakta olup, Fransizcasi ise daha eskiye dayanmaktadir. Ancak
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bu kelime popiilerligini son donemde kazanmig, hatta biraz abartilarak artik kamu

yonetimi yerine kullanilir olmustur (Hughes, 2014:225-226).

Yonetisim (governance) Latince “idare etmek, yonlendirmek, hiikkmetmek”
anlamlarinda kullanilan “yonetmek™ (to govern) fiilinden tiiretilmistir. Hughes
Kooiman’in sosyal politik yonetisim kavramini kullanigh bulmaktadir. Bu kavram
yonetisimi, kamu sektorii ile Ozel sektor aktorlerinin sorunlart ¢dzmeye veya
toplumsal firsatlar yaratmaya calistiklart veya hedefledikleri tiim diizenlemeler

olarak tanimlamistir (Hughes, 2014:235).

Waldonun Minnowbrook Konferanst ile gelisen YKY kapsaminda
yonetisim kavrami genel anlamiyla iktidarin sadece hiikiimet eliyle degil diger
paydaslarla yani sivil toplum orgiitleriyle ve piyasa tiirleri ile birlikte kullanilmasina

isaret etmektedir (Bayramoglu, 2005:113).

Eryilmaz’a (2015:60) gore yonetisim, kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin birbirleriyle karsilikli etkilesimlerini de igine alan bir iliskiler
agidir. Ona goére yoOnetisim, toplumun yonetilmesi konusundaki sorumlulugun
devletten sivil topluma dogru kayisimin bir ifadesidir. Daha agik bir ifadeyle
yonetisim; devletin iktidarini sinirlandirirken sivil toplum ve 6zel sektorii yonetime
daha fazla katmaktadir. Ovgiin de (2013;16) gittikce kiigiilen ve ozel sektdr
karsisinda zayiflayan kamu yonetiminin de doniismek zorunda kaldigint ve birgok
hizmet alanini 6zel sektore devreden minimal devletin, 6zel sektor gibi orgiitlenmesi

anlayigindan yonetigimin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Giiler’e  (2009:316-341) gore yonetisim, kamunun yonetim yetkisinin
dogrudan devlet eliyle degil, devlet-6zel sektor-sivil toplum kesimlerince piyasa
mekanizmasina gore yonetilmesidir. Giiler’e gore, siirekli reformlarla doniistimlere
maruz kalan kamu yonetimi iki asama gecirmistir. Bunlardan birisi yeni kamu
isletmeciligi digeri ise yonetisim modelidir. Bu modeller ile devletin ekonomik
alandan c¢ekilmesi ile ortaya c¢ikan boslukta piyasanin maksimum hareket hizina
kavugmasi1 amaglanmistir Bu amag¢ dogrultusunda devlet, son 20 yil iginde ii¢ ayri
paradigma degisimine maruz kalmistir. Bunlar 1980'lerden 6nce kamu yOnetimi
yerine “kamu isletmeciligi”, 1980'lerde “yeni kamu yonetimi” ve 1990'larin sonunda

“yoOnetisim” paradigmasi olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Tekeli (1999:248) ise, yonetisime liberal agidan bakildiginda ¢ogulcu ve
katilimc1 demokrasi dogrultusunda bir agilim olarak gérmektedir. Emrealp (1997:40)
liberal bakis agisina gore yonetisimi; yatay iliskiler gelistiren, tabana dayali, giiciinii
halktan alan, merkezi olmayan, katilimci, seffaf, demokratik, denetim ve hesap
vermeye agik politik kurumlar ve hareketler iizerine oturan yeni bir iligkiler sistemi

olarak tanimlamustir.

Diger taraftan Eryillmaz (2015:60-61) yonetisim kavraminin devletin ve
siyasal iktidarin sinirlandirilmasina yonelik entelektiiel bir girisim olmakla beraber,
yirminci yiizyilin son g¢eyreginden itibaren ozellikle gelismekte olan {ilkeler igin,
uluslararas: kuruluslar tarafindan gelistirilen bir reform stratejisine dondiigiinii de

belirtmektedir.

Ataay’a (2018: 283) gore yonetisim, bir demokratiklesme projesi degil, neo-
liberal anlayisin bir iiriinii olarak glindeme getirilmektedir. Ona gore yonetisim, neo-

liberalizmin basarisizliklarini 6rtbas etmek amaciyla tiretilmistir.

Hughes, yedi farkli yonetisim tanimlamasini ele alir. Bunlardan birisi de “iyi
yonetisim olarak yonetisimdir”. Ona gore iyi yonetisim, liberal demokrasiyi
savunmak adina yeni kamu yonetiminin gelismekte olan iilkelere dayatilmasidir.
Onlara gore iyi yonetisim, uluslararasi kurumlarin YKY ile liberal demokrasiyi
siisleyerek i1yi yonetisim maskesi altinda gelisrmekte olan tiilkelere yutturulmasidir.
Bu durum, ¢ok katmanli bir yonetisim getirerek devletlerin altin1 oymakta, ulus
devletlerin yonetim kapasitesini zayiflatmaktadir. Hughes, uluslararasi kuruluslarin
cabalarini, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi olarak gdrdiigii icin bu tanimlamay1

garip bulmaktadir (Hughes, 2014: 236 237).

Oysa Hughes (2014: 259)., kelimenin orijinal anlaminin vurguladigi “diimen
tutmak ve yonlendirmeye” odaklanmaktadir ve kelimenin asir1  anlam

yiiklenmesinden dolay1 tehlike altinda oldugunu belirtmektedir.

Eryillmaz’a (2015:61).gore “iyi yonetisim” ise; yonetisim ilkeleri ile benzerlik
gostermekle birlikte daha ¢ok insan haklari, ¢ok partili demokrasi, hukukun
ustliinligl, seffaflik, verimlilik etkinlik, piyasa ekonomisi, gelismis demokrasi
kiiltiirii ve yerinden ydnetim gibi kavramlara vurgu yapmaktadir. Ona gore iyi

yonetisim, YKY ’nin gelismekte olan iilkelere gore yeniden diizenlenmis seklidir.
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5. KAMU OZEL SEKTOR iSBiRLiGI

Yeskombe, son yillarda KOI’lerde meydana gelen artisin YKY olarak bilinen
kamu sektorii reformu hareketinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gére YKY,
KOIl'lerin teorik altyapisim1 saglamaktadir. Ancak gergek anlamda biilyiimenin
KOI’lerin biitce smirlamalarim1  asmak icin kullanilmasindan gectigini de

vurgulamaktadir (Yeskombe, 2007.15).

Yeskombe KOI'lerin , YKY olarak bilinen ve asagidaki uygulamalari tesvik
eden reform hareketinin bir uygulamasi oldugunu belirtmektedir (Yeskombe,
2007.16):

v’ Hiikiimetin ademi merkezilesmesi,
v" Kamu hizmetlerinin sunulmasinin sorumlulugunu kamusal yargi alanindan
¢ikarmak,

v Kamu hizmetleri i¢in ¢ikt1 veya performansa dayali 6lgtimler gelistirmek,

\

Ozel sektore kamu hizmetlerini sunma firsati verilmesi,

v' Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi.

Bu reform calismalar1 neticesinde Yeskombe’ye gore YKY, KOI’nin

gelismesi i¢in teorik altyapinin olusturulmasini saglamistir.
5.1. Yeni Kamu Yénetimi ve Kamu Ozel Sektor Isbirligi

Bayansar’a gore (2018:236) KOI; kamu yonetimi anlayisinin elestirisi ile
giindeme getirilen yeni ¢oziim yolu olarak idare anlayisindan, isletme anlayisina
gegen Ve idarenin; yeni yonetim ve ydnetisim mantigina evrilmesinin bir ¢iktisi
olarak kamu hizmetlerinin kamu ve 06zel tesebbiis ile birlikte saglanmasini ifade
eden bir yol olarak goriilmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag lizere KOI, YKY nin
etkin bir uygulama yontemi olmustur. KOI, birgok kisi tarafindan 1980°li yillardan
sonra neo-liberal reform politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan doniisiimiin en biiylik

araclarindan biri olarak goriilmektedir.

Nielsen ve Treumer de (2005:183-194), KOI'yi YKY yaklasimi iginde ele
almakta ve KOI'yi, kiiresellesmenin ekonomik etkilerinin bir sonucu olarak
gormektedir. Yeskombe de (2007:15)., Nielsen ve Treumer, gibi KOI’nin kamu
sektoriine yansiyan YKY yaklasimi ve kiiresellesme etkileri ile hiz kazandigim

belirtmektedir.

22



Diinya capinda ger¢eklesen yapisal degisim, kamu alanimni etkilemekte ve
refah devleti, artan Ol¢lide uluslararasilasmis bir diinyada, kendisini bir piyasa
oyuncusu gibi davranmaya zorlayan bir alanda, tamamen egemen bir role sahip
olmadigin1 anlamaktadir (Cammon, 2000:135). Kiiresellesen diinyada sirketler
kiiresel bir pazar ile bas etmek zorunda ve bu pazara ve bilgiye ulagim, maliyetlerini
artirmaktadir. Gelisen teknoloji sayesinde insanlarin ihtiyaclar1 da kiiresel bazda
etkilenmis ve tiim insanlar internet araciligi ile tanima firsat1 buldugu en iyi mali, en
iyi hizmeti talep etmektedir. Firmalar bu kiiresel etkiden konsorsiyum veya

ortakliklar, ortak tiretimler vb. yollar ile kurtulmaya veya bas etmeye ¢alismaktadir.

Hiikiimetler de ozel sektorle ayni sorunla karsi karsiya kalmistir. Tim
vatandaglar daha kaliteli ve daha iyi hizmet talep ederken, daha az vergi 6demeyi
istemektedi. Piyasa mekanizmalarina devlet tarafindan dikkat edilmesi ve
ozellestirme cabalarinin cesitli iilkelerdeki basaris1 KOI'ye olan ilgiyi bdylece
arttirmigtir.  Sirketler tiiketici taleplerini karsilama ve bunlar1 karsilama yollari
bulmuslardi ve hiikiimetler vatandaslara daha kaliteli hizmet sunmanin ve ayni
zamanda vergiyi azaltmanin yolunu bulmaliydilar. Bu ihtiyag, ortaklik veya kamu

0zel sektor ortakligini 6n plana ¢ikarmistir (Tvarne et al.2010:23).

KOI, 1960 yillarda ABD’nin altyap: yatirimlarim tesvik etmek icin bir
yontem gelistirme fikrine dayanmaktadir. Bu fikir, kamu yararin1 korumak ve ayni
zamanda kamuya ozel sektorden yatirim potansiyeli ve katma deger getirmekti.
1970'lerdeki ekonomik durgunluklar, hitkiimetleri sézlesmeler yoluyla hizmetler ve
altyap: saglamak icin daha etkili yollar aramaya yoneltti. Ozellikle 1980'lerde ABD
ve Ingiltere’de, 6zellestirme hareketi bu kapsamda biiyiik bir ivme gosterdi. Kamu
varlik satisi, dis kaynak kullanimi ve devlete ait isletmelerin elden c¢ikarilmasi,
serbest piyasa ekonomisinde, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in bir ara¢ haline
doniistii (Tvarng et al.2010:24). Bu donisiim ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri'nde 1980'lerde gelistirilen “Enerji Satin Alma Anlasmasi (The Power
Purchase Agreement,PPA)”, Modern KOI sézlesmelerinin baslangic1 sayilmistir.
1990'larin baslarinda ingiliz elektrik endiistrisinin 6zellestirilmesiyle birlikte modern
KOI kavrami Avrupa'ya gelmistir. Bu, elektrik iiretiminde ve dagitimda yer alan dzel
sektor sirketleri ile elektrik tiretimindeki rekabeti arttirmak i¢in bagimsiz enerji

projelerinin gelistirilmesi i¢in tesvikleri icermekteydi (Yeskombe, 2007:6).
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Ancak Ingiltere'de, yeni bir sdzlesme tiirii olusturmak, yani gercek anlamda
KOI olusumu igin yapilan ilk girisim, yiiksek maliyet, rekabet eksikligi ve kalitesiz
ingaatlar ile ilgili sorunlara dayaniyordu. 1998'de Sir John Egan, ortakli§in insaat
sektoriinde yeni bir sozlesme tiirli i¢in bir model olarak sunulan “Re-thinking
Construction” raporunu sundu. Egan raporu, 6zellikle “yalin {iretim ve isbirligine”
odaklanmis ve ortaklik konseptinin gelistirilmesine neden olmustur. Ingiliz
hiikiimeti, verimli binalara ve insaatta bir degisiklige ihtiya¢ oldugu ic¢in daha iyi
sozlesme kosullar1 yaratmak gerektigini vurgulamaktaydi. Egan'in raporunun
sonuglarina dayanarak insaat sektoriinde, isbirligi, miizakere ve ortak yarar saglayan
yeni bir sézlesme modeli olarak “ortaklik sdzlesmesi” ortaya ¢ikmistir. Raporda,
baglayici bir sdzlesmenin gerekli olmayabilecegi isbirligine ve miizakereye dayali
anlagmalar yapilabilecegi ifade edilmisti. Hiikiimetlerin yeni tiirde isbirligi ve
sOzlesme anlagmalar1 yapmasi gerektigi ve taraflar arasindaki giliven, isbirligi ve
miizakereye dayandirilmasinin ve isbirligine olan ihtiyacin ortaya kondugu bir

calisma olmustur (Tvarng et al.2010:25).

Bu calisma sonrasinda Ingiltere’de sermayenin kamusal alana girmesini
engelleyen tiim diizenlemelerin kaldirilmasinin ardindan, 1992 yilinda John Mayor
tarafindan baslatilan ve 6zel sektorle yapilan isbirligi cercevesinde Ozel Finansman
Girisimi- OFG (Private Finance Initiative- PFI) adi altinda yeni bir uygulamaya
gecilmistir. Bu uygulama ile devletin en temel faaliyetlerini piyasalastiran
ozellestirmeler, yeni bir bigim alarak KOI'yi olusturacaktir (Giizelsari, 2009:54).
Kamu 06zel isbirligi modellerinin diinyadaki ilk uygulamalarinin Amerika’da genis
etki alan1 bulan “Ortak Girisim (Joint Venture)”, Ingiltere’deki “Ozel Finans Girisimi
(Private Finance Initiative-PFI)” modeli ve Blair dénemindeki “En Iyi Deger (Best
Value)” projelerinin oldugu ifade edilmektedir (Celik, 2013:3).

OECD’ye (2007:9) gore gelismekte olan iilkelerdeki altyap: eksikligi,
nifusun ihtiyaglarini karsilama, kurumsal gelisme ve milenyum hedeflerine
ulagsmada onemli bir engel olusturmaktadir. Birgok {ilke, altyapr sektorlerinin biiyilik
boliimiinde artan talep zorluguyla karsi karsiya ve bu da siirekli biiylimenin oniinde
bir engel olusturmaktadir. Oniimiizdeki on yillarda, diinya capinda altyap:
yatirimlarmin (Telekomiinikasyon, enerji, ulastirma ve su kamu hizmetlerini de
icerecek sekilde) ihtiyaclar1 yilda 1.800 milyar dolar1 agan seviyelerde olacag: tahmin

edilmektedir. Bu tiir para miktarlarinin saglanmasi igin, politika yapicilarin tiim
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potansiyel sermaye kaynaklarmi ve altyapit finansmani icin yenilik¢i planlar

diisinmesini gerektirmistir.

Birgok iilkede bu tiir yatirim seviyelerinin tek basina kamu maliyesi
tarafindan finanse edilemeyecegi aciktir. Ihtiyaglar1 karsilamak igin altyapiya
yapilacak 6zel yatirimlarin tesvik edilmesi hiikiimetlerin gérmezden gelemeyecekleri
bir segenektir (OECD, 2007:9). Yeskombe de (2007:17), KOi’lerin bu kadar popiiler
olmasmin  sebebinin kamu maliyesinin  yetersizligi yiiziinden oldugunu
belirtmektedir. Ona gére; KOI, bir kamu sektorii kurulusunun sermaye maliyetinin,
kamu biitcesinden derhal tahsil edilmesini gerektirmek yerine, yasami boyunca
yayllmasina izin vermesi ag¢isindan cazip gelmektedir. Ciinkii kamu borglarinda
artisa yol agmadan kamu yatirimlarinin artirilmasi amaci dogrultusunda 6zel sektorle
bu yondeki bir biitlinlesmenin tasarruf Onlemlerini daha iyi hale getirecegi,
dolayisiyla tasarruflari arttiracagi iddia edilmistir (Glizelsari, 2009:57). Dahasi, 6zel
sektor katilimi, ek sermayeden baska yararlar da getirebilecektir. Ornegin daha
rekabetci bir pazarin son kullaniciya yonelik faydalar1 ve 6zel sektoriin teknolojik
uzmanli@inin ve yonetsel yeterliliklerin kamu yararina harekete gecirilmesi,
imkanlar1 genisletmektedir. OECD’ye (2007:9) gore pek cok iilkede, ¢ok sayida
altyapiya 0Ozel sektor katilimimin, son yillarda hizmetlerinin  kapsamint ve

verimliligini artirmaya yardimci olmustur.

Giizelsart (2009:44), 1990’11 yillarda YKY kapsaminda yasanan gelismeler
kapsaminda, kapitalist diinyada 6zel sektoriin kamu hizmetleri alanina her diizeyde
ve farkli bigimlerde katilmasini saglayan mevcut biitiin mekanizmalar ve isbirligi
iliskilerinin, KOI ad1 altinda toplandigim belirtmektedir. Giizelsar1, ¢alismalarinda
KOI konusuna elestirel ve olumsuz ydnden bakmis olsa da yaptifi tanimlama
gercekten de dogrudur. KOI; YKY uygulamalar1 kapsaminda 6zel sektoriin birgok

farkli mekanizmalar ile kamu hizmet alanina katilmasini ifade etmektedir.
5.2. Kamu Ozel Sektor isbirligi Nedir?

Hughes KOI'yi, YKY nin sozlesme ile is gordiirme ydnteminin bir cesidi
olarak gdrmektedir. Ona gore KOI, toplumsal amaglara ulasmak icin hiikiimet

kaynaklar1 ile 6zel sektor kaynaklarinin birlikte kullanilmasidir (Hughes, 2014:279).

Camur’a (2018:388) gore ise; kamu 6zel sektor isbirligi sdzlesme ile kurulan,

uzun vadeli sorumluluklar ve risklerde ortaklig1 iceren, proje finansmaninin 6zel
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sektor tarafina birakildigi, teknolojik gelismeler ve yenilikgiligi destekleyen bir
ortaklik ¢esididir.

Bayansar (2018: 235-237), KOI’yi devletin daha ¢ok yatirim yapmay: tercih
etmedigi alanlarda, bir isbirlik¢i ile hareket ederek alternatif bir hizmet saglama
bi¢imi olarak nitelemektedir. Ona gore KOI; kamu hizmetlerinin devlet ve klasik
yoldan karsilanmasi ile 6zel sektor araciligr ile yapilmasi arasindaki yelpazede yer
alan, devlet ve 6zel sektoriin birlikte ¢alismasini 6ngoéren, mal ve hizmet saglama

modellerini i¢eren bir {list kavramdir.

Yeskombe (2007:5), KOi’leri 6gelerine ayirarak tanimlama egilimindedir ve

bir KOI’nin dgeleri asagidaki gibidir:

v' Bir kamu kurumu ve ozel sektor temsilcisi arasinda uzun vadeli bir
sozlesme,

v" Ozel sektdr temsilcisi tarafindan kamu altyapisinin yani tesisin yapilmasi
tasarimi, insasi, finansmani ve isletilmesi,

v' Ozel sektor tarafina KOI sozlesmesi boyunca yapilan tesis icin kamu
tarafindan veya kullanicilar tarafindan yapilan 6deme,

v' Kamu miilkiyetinde kalan veya KOI sdzlesmesinin sonunda kamu sektorii

miilkiyetine geri donen altyapi tesisini igermektedir.

Goriildiigii gibi KOI; s6zlesmeye konu bir tesisi veya alt yapiyi, taraflar
arasinda uzun vadeli bir sézlesmeyi, bir 6deme mekanizmasini ve s6z konusu tesisin

miilkiyetinin zaman igerisindeki durumunu i¢cermektedir.

Basitge tanimlamak gerekirse KOI; kamu altyapisinin gelistirilmesi ve hizmet
sunumu gelistirmek amaciyla kamu ile 6zel sektor arasinda imzalanan birkag farkli

sozlesme yontemine verilen genel bir addir (Colverson ve Perera, 2012:2).

Giizelsar1  (2009:46) KOI'yi, kamu idarelerinin 6zel sektdr ile bir altyapi
projesi veya bir hizmetin gergeklestirilmesi amaciyla, bir projenin tasarimu,
finansmani, yapimi ve isletilmesi ile mevcut bir yatirimin yenilenmesi, kiralanmasi,
bakim-onariminin yapilmasi1 ve isletilmesinde 6zel sektér katiliminin saglandigi

yontemler biitiinii olarak tanimlamaktadir.
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Ndandiko ve Ibanda da ya (2015:19) gére KOI, kamu hizmetlerinin
sunumunda 6zel sektoril icine alan sézlesmeye dayali bir uygulamadir. Adindan da
anlagilacagi iizere, hizmet sunum sorumlulugunun kamu ve 06zel sektor arasinda
paylasildig1 bir ortaklik yaklagimina dayanmaktadir ve her ikisi de tamamlayici
becerilerini bu girisime tasimaktadir. KOI’ler, kamu ve 6zel sektdrii uzun vadeli
sozlesme iligkisi icinde yiiksek kaliteli kamu hizmetleri sunmak maksadiyla
kurulmuslardir. Bu iliskide 6zel sektor, basit bir yiiklenici degil, uzun vadeli hizmet
saglayicis1  haline gelmektedir. Hiikiimetler ise, kamuya dogrudan hizmet

saglayicilart degil, diizenleyici ve hizmet tedarikgisi olarak yer almaktadir.

Diinya Bankas1 KOI'yi, 6zel sektor ile kamu arasinda, kamuya agik bir
varhigin yonetimi veya kamusal bir hizmeti sunmak igin, 6zel sektoriin uzun vadeli
bir sozlesme ile Onemli risk ve yonetim sorumlulugunu iizerine aldigi ve
ticretlendirmenin 6zel sektoriin performansina baglandigi, ortaklik iligkisi olarak
tanimlamaktadir (WB, 2017a:1). Yine de bu tanima ragmen uluslararasi alanda kabul
gdrmiis tek bir tanim olmadigim belirtmekte fayda vardir. KOI’nin tek bir tanimi
olmadigindan yola ¢ikarak Li, Akintoya ve Hardcastle (2000:2) terimi; geleneksel
kamu hizmetlerinin ortak bir sekilde sunulmasi i¢in kamu ve 6zel aktorler arasindaki

olasi iligkilerin yelpazesi olarak ifade etmislerdir.

Delmon (2014:1); kamu 6zel sektor ortakligini kamu hizmetlerini, geleneksel
kamu alimlarindan kokten farkli olarak tedarik etme seklinde tanimladiktan sonra
terimin igerigini a¢gmaktadir. Delmon’a gore hiikiimet, 6zel sektorii, bir tesisi
isletmek veya bir hizmeti tedarik etmek iizere segtiginde, miisteri-tedarikei iligkisinin
Otesine geger. Boylece, bir hizmeti sunmaya yonelik bir ¢oziimde kamu ve Ozel
sektor arasinda bir ortaklik kurulmus olur. KOI, kamunun hizmetlerinin sunumunu
diizenleme yetenegi ve koordinator rolil ile 6zel sektoriin karlhilik ve dolayisiyla ticari

verimlilik odakliligin1 birlestirir.

Wettenhall (2003:77), kamusal hizmet sunumuna piyasanin siirekli
katiliminin kamu 6zel sektor isbirligi ile olduguna ve bu durumun biiyiik 6l¢iide
Ozellestirmelerin yerini aldigin1 belirtmektedir. 1980'lerde ve 1990'larda kamu
yonetimindeki degismenin dzellestirme tarafinda oldugunu, ancak KOI ile birlikte

kamudaki degisimin, KOI yoniinde dondiigiinii belirtmektedir.
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Ndandiko ve Ibanda (2015), bu iliski tiiriiniin kamu sektoriinii de, ozel
sektorii de evrimlestirdigini ve kendi alanlarinin disina ¢ikmaya zorladigii iddia
etmektedir. Ozel sektor artik, geleneksel ihale yontemi ile kamunun tedarikgisi veya
yiiklenicisi degil, is ortagidir. Kamu da ihale veren makam konumundan ortak

konumuna, hizmetlerin ve sektoriin diizenleyicisi konumuna gelmistir.

Goriildiigii gibi KOI’nin taniminda vurgulanmasi gereken nokta "Isbirligi ve
ortakliktir.” Bu isbirliginin amaci da kamunun en iyi yeteneklerini (Mevzuat,
yonetmelikler, sosyal meseleler ve ihtiyaclar) ve 6zel sektoriin en iyi yetenekleri ile
birlestirerek  (yenilik, verimlilik, finansman) altyap: ile ilgili kamu ihtiyaglarini

karsilamak {izere bir altyap1 "riiya takim1" yaratmaktir (Colverson ve Perera, 2012:2).

Aslinda KOI'nin temelini olusturan konu isbirligidir. Isbirligini kabaca
tamimlamak gerekirse; gOniilliiliik veya birlikte c¢alismak niyetiyle olusturulmus
farkli yapi, amag¢ ve hedefi olan iki veya daha fazla tarafin (Kamu, 6zel veya sivil
toplum kurulusu), bir gorevi veya isi gerceklestirirken kendi hedef veya amacina
ulagsmak {izere riski, sorumlulugu ve kaynaklar1 birlikte karsilama ve kullanmak
amaciyla bir araya gelmesidir. Goriildiigli gibi tanimlama gontilli katilimi, karsilikli
katkiy1, farkli tiirde katilimciyr ve en onemlisi de igbirligi projesi iginde her aktoriin
kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek ftizere bulundugunu vurgulamaktadir (United

Nations (UN) ,2006:12).

Kamu 06zel sektor isbirligini basit ve dogrudan tanimlamak gerekirse; kamu
ve Ozel sektor arasindaki alani daraltmak, bir hizmetin sunumu igin 6zel sektoriin
biiyiik kaynaklarint ve fonlarin1 kamusal diizenlemeyle bir araya getirmektir (UN,
2006:12). Isbirliginin temeli karsilikli ilgi alan1 igerisinde spesifik bir alan bulmak ve
efektif bir calisma icin yapisal bir gerceve kurmak ve gelistirmektir. Ancak bu
karsilikli kazan-kazan durumunda her iki tarafin da aynm1 oranda kazancl c¢ikacagi
diisiincesi yanlistir. Sayet yapisal cerceve seffaf bir anlayisla kurulursa baslangigta

her iki tarafta da beklentileri konusunda bir kabule ulasabilirler.

KOI projeleri ¢ogu zaman ekonomik bir temel iizerine kuruludur. KOIi'nin
temel amaci, vatandaglara altyapi saglamanin yeni ve daha verimli bir modelini
olusturmaktir. KOI'ler genellikle altyapr projelerinde, or. kamu saghgi, egitim ve
ulusal gilivenlik gibi sektorlerde, telekomiinikasyon, su tesisleri, mali destek,

yenilik¢i finansman, genel kamu hizmetleri, egitim ve arastirma gibi ¢ok ¢esitli kamu
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hizmetleri sunmaktadir. Bu, model altyap1 projelerinde 6zel sektor tecriibelerinden
yararlanmanin taraf devlet icin en iyi ve en ekonomik modeli yaratacag fikrine
dayanmaktadir (Tvarne et al.2010:13). Bu isbirligi modeli her iki tarafin basarili
oldugu alanlar1 birlestirmesini saglamaya calismaktadir. Ozel sektor eli ile kamunun
hesap verebilirligi ve c¢evresel ve sosyal sorumluluklarinin gelistirilmesi
saglanabilirken, 6zel sektdriin girisimcilik ve yonetimsel kabiliyetleri, teknolojik

altyapisi ve finansal kaynaklar1 kamuya sunulmaktadir (UN, 2006:17).

Ozel sektdr yapilacak is konusunda genellikle dzel bilgi ve kabiliyete sahiptir.
Isletme ve yonetim konularinda halihazirda daha profesyonellesmis ve farkli
modeller gelistirmistir. Ya da 6zel sektor, odaklanilan is tizerinde daha 6nceden elde
edilmis 6zel bir konsepte veya isletim deneyimine sahip olabilir. Bu durumda 6zel
sektdriin girisimei ruhundan yararlanilabilir. Ozel sektériin finans kaynaklarina
ulasim1 daha gelismistir. Projenin Olgeklendirilmesi ve siirdiirtilebilir olmasi
acisindan igbirligi 6nem kazanmaktadir. Ayrica proje hedeflerine daha hizli ulasmada

ortak ¢alisma firsatlar1 yaratmaktadir (UN, 2006:14,15).

Gecmiste kamu ve 6zel sektor arasindaki ayrim c¢ok kati iken artik bu ayrim
sirdiiriilebilir bir gelisim saglamak ve devletin tiim vatandaslarima daha iyi bir
hizmet gotiirebilmesi icin farkli kaynak ve yontemler bulmasi gerekliliginden diger

katilimcilarla isbirligini gerekli kilmis ve kamu 6zel sektdr ayrimi bulaniklagsmistir

(UN, 2006:16).

Ancak kamu ve 0Ozel sektor isbirligi denilince akla hemen ozellestirme
gelmektedir. Ozellestirmeler her ne kadar iilkelerin KiT’leri y&netememesinden
kaynakli bir gereksinimden ¢ikmis olsa da bircok elestiriye maruz kalmistir. Ancak
giiniimiizde KOI her ne kadar tartisilsa da, evrensel bir goriiniim kazanmis ve
diinyanin her yerinde uygulanir olmustur. Ozellestirme ile devlet sorumlulugu
devretmemis hatta regiilasyon ihtiyact nedeniyle daha fazla sorumluluk altina
girmistir. Diger taraftan isbirligi ile 6zel sektor, devletin sorumluluk ve mesruiyetini

elinden almamis ancak devlet gorevlerini destekler vaziyete gelmistir (UN, 2006:16-
17).

Kamunun, gelisen ve biiyliyen 6zel sektor ile ilgilenmesinin iki temel nedeni
vardir. Birincisi yoksullukla miicadelenin 6n kosulunun gelisme, biiyiime oldugunun

anlagilmasidir. Diinyanin ekonomik biiyiimeye hem de bolgesel esit biiylimeye
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ihtiyact oldugu ve bunun siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi agiktir. Ikincisi ise kamu
sektoriinin, kamu ihtiyaclarini istenilen diizeyde ve kalitede sunamayacaginin

anlasilmasidir (UN, 2006:17).

Ozel sektériin kamu ile ilgilenmesinin nedeni ise kamunun yasal yapiyi
kurmasi ve ekonomik biiylime i¢in gerekli ortami hazirlama giiciidiir. Bu giligten

faydalanarak karmni artirma motivasyonu vardir (UN, 2006:17).

Aslinda, kamu ve 0zel sektoriin ayristigi noktalardan cok ayni diizlemde
bulustugu noktalar daha fazladir; ekonomi, baris, saglikli ortam, diiriist ve
diizenleyici kurumlar, siyasal denge, seffaflik ve hesap verebilirlik her iki kesimi de
dogrudan etkileyen alanlardir. Kamu sektoriiniin kolaylastirdigi is yapma ydntemleri
ile gelisen 6zel sektor; biliylimeye, istthdama, verimlilige ve vergilere etkisi ile
kamunun ilgi alanlarina dogrudan olmasa da, dolayli olarak etki etmektedir (UN,
2006:18).

Hughes’e  (2014:279-280) gore KOI, o6zellikle hiikiimetlerin borglanma
tizerinde sinirlamalar1 oldugu donemde uzun donemli kolay finansman saglama yolu
olarak goriilmektedir. Hiikiimetler agisindan bu digaridan daha kolay para bulma
yontemi iken 6zel sektor iginse hiikiimetler ile isbirligi yaparak yatirim riskinin
azaltilmasina olanak saglamaktadir. Birlesmis Milletlere gore ise; o6zel sektorii
gelismekte olan tlkelerde kamu ile isbirligi i¢ine sokmak yalnizca finansa ulagimi

kolaylastirmak degil, sosyal degisim igin bir meydan okumadir (UN, 2006:19).

Bir igbirliginin fayda ve yararlarini 6lgmek, isbirliginin devami i¢in énemlidir
ancak bu o kadar kolay degildir. Ozel sektoriin dogrudan kazanglari, pazar payi, satis
oranlarint 6lgmek miimkiindiir. Dolayli kazanc¢larindan olan farkli pazarlara ulagim
imkani, taninirlik, reklam kazanclarini 6lgmek ise daha zordur. Sosyal kazanglari ise
6l¢mek hi¢ kolay degildir. Teknoloji transferi, yaratilan yeni is alanlari, kapasite
artirrmi ve hizmetlere ulasimin kolaylagsma derecesi bunlardan birkagidir (UN,

2006:57).
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Tablo 1: isbirligi Yapisi

Sanat Bilim
[leri goriis, hayal giicii Bilgi, analiz, tasarim
Vizyon, yaraticilik Gegmisi anlamak
Insan yetenegi Yonetim, organizasyon
Aktif dinleme Etkin iletigim
Kisisel adanmiglik Profesyonel tarafsizlik

Kaynak: UN, 2006:61

Temelde isbirliginin konsepti basittir ve anlagsmak {iizerine kurulmustur.
Ancak bu isbirligini yiiriitmeye gelince zorluklar artmaktadir. Bu zorluklari agsmak
icin hem sanatsal hem bilimsel yeteneklere ihtiyagc vardir. Isbirlikleri halen “el
yapimi (tailor-made)” seklindedir ve tecriibelere gore yonlendirilmektedir. Ancak
Olgeklendirilebilen ve fiyat-efektif bir model gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir
(UN, 2006:61). KOI’lerin etkin ydnetimi igin bilimsel analiz ne kadar gerekli ise,
yetismis insan gilicii de o kadar gereklidir. Ciinki, etkili bir isbirligini, saglam
temeller ve analizler iizerine oturmus bir yap1 ve vizyon sahibi, ileri gorislii, iletigim

becerileri gelismis, ¢aliskan insanlar olusturacaktir.

BM’ye gore KOl'lerin terminoloji kapsami veya igeriginde higbir evrensel
fikir birligi bulunmamaktadir. Ciinkii KOI'ler yasal g¢er¢evenin bir iiriiniidiir ve
yasalar konusu iilkeler arasinda muazzam 6lciide degisiklik gostermektedir. ilaveten
KOlI'lerde ¢ok ¢esitli is modeli mevcuttur ve sektdr bazinda farklilik gdsterebilir ve

bu da tanimlamanin daha zor olmasini saglar.
Ancak KOI’lerin karakteristik dzellikleri sunlardir:

e Kismen veya tamamen Ozel sektor vasitasiyla finanse edilen bir kamu
hizmetine atif-katki,

e Kamu kesiminin, kamu ve 06zel sektor arasinda risklerin dagitildig1 bir
sOzlesme yaparak, 6zel sektor ortaklarini segmesine imkan taniyan ulusal hukuk ve
uluslararasi s6zlegmelere uygun bir satin alma siireci,

e Operasyon asamasinda 6zel sektoriin yatirim getirisi beklentisi.
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Colverson ve Perera (2012)e gore de KOI’nin tek bir tamimlama ile
belirtilmesi dogru degildir. Ciinkii her bir KOI, dogas1 geregi kendisini olusturan
sOzlesme ile iliskili taraflarin, farkli iradi menfaatlerin, kurumsal, yasal ve finansal
cikarlarmin dikkate alinmasiyla ilgili baglamsal bir kavram oldugu i¢in sorunludur.
Bu sebeple her bir KOI bir birinden farklidir ve bir tek tanimlama i¢ine sokulamaz.
Ancak KOI teriminin igerdigi temel kavramlar iizerinde anlasmaya varilabilir

(Colverson ve Perera, 2012:2);

Uzun vadeli sozlesmeler / anlagmalar / iliskiler,

Ozel finans bileseni,

Ozel sektor vasitasiyla hizmet veya altyapi saglanmast,

Yatirim, tasarim, insaat veya isletme siiresince ortay cikabilecek risklerin
onemli derecede Ozel sektore transferi,

e Proje, finans, ingaat ve isletme asamalar1 boyunca proje ilerledik¢e degisen
karmasik so6zlesme sorumluluklari ve teklifleri,

e Altyapinin / hizmetlerin, s6zlesme siiresinin bitiminde devlet kontroliine
geri doniisii,

e Tasarim ve insaat sorumluluklarinin yerine getirilmesinden sonra devlet

adina 0zel sektor tarafindan hizmet verilmesi.

Goriildiigi gibi aslinda Colverson ve Perera (2012) ‘nin temel bilesenler
dedigi konularda bile mutabakat yoktur. Ciinkii altyapinin s6zlesme siiresi sonunda
her zaman devredilmesi artik her projede uygulanmamaktadir. Bugiin, bir¢ok enerji
projesi Yap-Islet modeli ile uygulanmakta ve devlete geri doniis tasarlanmamistir. Bu
durum, KOI'nin halen gelismekte oldugunu ve ilerleyen donemlerde c¢ok farkli
alanlarda, farkli uygulama modelleri ile birgok hizmetin sunulmasinda

kullanilabilecegini gostermektedir.

Baslangigta KOI yollar, demiryollar1, cezaevleri, devlet binalari, enerji
iretimi veya su ve atik aritma tesisleri seklinde kamu altyapisina yonelmis olsa da,
giderek "yumusak altyap1" adi verilen ve okullar, hastaneler, saglik hizmetleri gibi
pazarlar arasinda cesitlenmeye devam etmektedir (Colverson ve Perera, 2012:2).
Sézlesmelerde meydana gelen ¢esitlilik bir olgu olarak KOI’nin tanimlamasma da

cesitlilik katmaktadir.
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Ancak Colverson ve Perera (2012:3) KOI’lerin birbirinden ayrildig

noktalar1 da tanimlamus;

e Kamunun finansman unsuru olup olmadigi,

e Kamunun finansman unsuru varsa yatirimin kamu ve 6zel sektor arasinda
bdliinme yiizdesi,

o Ozel sektdre yapilan iicretlendirme ydntemi, yani kullanici iicretleri
(imtiyaz) veya devlet 6demeleri (kiralama, hizmet bedeli vb.) sekline gére KOI’lerin

birbirinden ayrildigini belirtmislerdir.
5.3. Kamu Ozel Sektor Isbirligi Tarihcesi

Literatiirde, KOI'nin nispeten yeni bir politika arac1 oldugu gériisleri yaninda,
kamu yonetimi tarihinde oldukga eskiye dayanan bir yontem olarak goren
yaklasimlar da vardir. Bir asir 6nce var olan modern KOI'ye benzer yapilar, Amerika
ve Avrupa kitasinda Ozellikle demiryollarinin isletmesinde yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Bu sebeple daha eski zamanlarda simdiki adiyla anilmasa da, sik¢a

KOI uygulamasi olduguna dair goriis daha gegerli goriilmektedir.

KOI'nin yeni bir bulus olmadig iddiasi, Linder ve Vaillancourt Rosenau
(2000:2) tarafindan desteklenir. Onlara gore; kar amaci glitmeyen hapishaneler,
buna en giizel ornektir. Schneider (2000:199-215) ile birlikte Buisson (2006:2),
KOI’lerin yeni bir olgu olmadigi belirtmekte ve &zel hapishanelerin 19. yiizyilda
yaygin olarak kullanildiklarr, 1890-1910 yillar1 arasinda Fransa'daki tramvay
sistemlerinin ¢ogunun imtiyaz sahipleri tarafindan insa edildigini ve isletildigini

belirtmektedirler.

Yeskombe de (2007), KOI teriminin yeni olmasina ragmen, kamu altyapisini
gelistirmek icin 6zel sermaye kullaniminin eskiye dayandigini belirtmektedir. Londra
kopriilerinin ¢ogunun, 19. yiizyilin ortalarina kadar KOI benzeri giivenceler ile
finanse edildigini ve 19. yilizyilin sonlarinda New York'taki Brooklyn Kd&priisiiniin
0zel sektor sermayesi ile insa edildigini vurgulamaktadir. Fransa'da ise; 6zel sektor

sermayesi olan kanallarin insas1 17. yiizyilda baglamistir.

Bir goriise gore; KOI modelinin ilk uygulamalari, Ingiltere’de 1660’larda
0zel sektorlin katildigr yol projeleri ile baslamistir. Sonrasinda, Avrupa kitasinda

endiistri devrimi ile kanal ve demiryolu projeleriyle kamu 6zel ortakligi modelinin
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uygulanmasi en iist seviyeye ulasmistir. Fakat Avrupa’daki ekonomik krizle birlikte

birgok yatirimcri iflas etmistir. (Boz, 2013:280).

Cartlidge (2006:11), kamu 06zel sektor isbirliginin ilk uygulamalarinin 19.
ylizyilin basinda Avrupa kentlerine su saglamak icin kullanildigim1 ve Misir valisi
Said Pasa tarafindan desteklenen ve yapimi 1869 yilinda tamamlanan Siiveys

Kanalinin da yap-islet-devret modeli ile insa edildigini belirtmektedir.

Buisson (2006: 2) ve Bezangon (2004), Paris'te metro tiineli, raylari, enerji,
sinyalizasyon, demiryolu tasitlar1 ve diger unsurlarin, 1898'de Paris sehir idaresinin,
Belgikali bir girisimci olan Edouard Empain'i metropol demiryolu imtiyazi igin
imtiyaz sahibi olarak atamasi ile inga edildigini belirtmektedirler. Empain, tiinellerde
bir elektrik santrali ve demiryolu iistyapisi insa etmis ve isletme icin bir sirket
(Compagnie du Métropolitain Parisien'l) kurmustur. Bu sirket 1920'den 1947'ye
kadar elektrikli trenler satin almig ve isletmistir. 1900’lerin basinda imzalanan bu
sozlesme ile performans gereksinimleri ve kullanici ticretleri tanimlanmistir. Bunun
yani sira KOI s6zlesmesi, bir emeklilik plani, yillik izin, hastalik igin iicretli izin ve
icretsiz tibbi bakim da dahil olmak {izere sirket calisanlari icin sosyal haklari

tanimlamustir. (Xavier Bezangon,2004 aktaran, World Bank (WB), WB, 2017a:110).

Ayrica, Diinya Bankasina gore Paris kopriileri, girisimciler tarafindan 20 ila
50 yillik imtiyazlar cercevesinde KOI olarak insa edilmistir. Sozlesmeler ile
girisimcilere yayalar ve ath siiriiciilerden {icretleri toplamalarina izin verilmistir.
Bazen sozlesmeler, kopriide evler insa etmeyi de icermis ve kdpriibasina ortalama 30
ila 50 ev yapimina izin verilmistir. Ile ve Saint-Louis'i baglayan Pont Marie képriisii
bir koprii imtiyaz1 icin giizel bir &rnektir. Imtiyaz sdzlesmesi, girisimci Jean-
Christophe Marie'nin 1610'da (Adayi zengin bir yerlesim alanina doniistiiren kisi) bir
teklifte bulunmasmin ardindan 1614 yilinda kurulustur. Imtiyaz, Marie'ye 20 yil
boyunca ticret toplama imtiyazi saglamistir. Kopriiniin temeli 1614 yilinda atilmis ve

1630'da hizmete acilmistir! (Xavier Bezangon,2004 aktaran, WB, 2017a:57).

1877-1890 yillar1 arasinda Italya’da Villoresi sulama kanali, tamamen &zel
sermayeyle tasarlanmis, finanse edilmis ve insa edilmistir. Italya Krali, bir yatirimci
tarafindan sunulan teklifi 15 giin i¢inde kabul etmis ve 90 yillik bir imtiyaz hakki

tanimustir. Villoresi ailesi baslangic sermayesini kendileri saglasa da ana altyap1 icin

! Detayli bilgi icin Xavier Bezangon, 2000 Ans d’Histoire du Partenariat Public-Privé (Paris: Presses
de I’Ecole Nationale des Ponts et Chaussées, 2004
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sermayeyi borclanarak saglamislardir. Imtiyaz sozlesmesi ilerde su saglayicisinin
imtiyaz hakkini satin almasini da igermekteydi. Bu segenek 1918 yilinda ciftcilerin
birleserek konsorsiyum olusturup imtiyazi ve altyapiyr devralmasina imkéan
saglamistir. Ozel yatirimeilar tarafindan yillarca isletilen Villoresi sulama kanali
halen kamu kuruluslari konsorsiyumu tarafindan basariyla isletilmektedir

(Handshake Issue #1. 2011: 45 aktaran WB,2017a:93).

Daha eskilere gitmek gerekirse Roma Imparatorlugu déneminde, biiyiik
altyap1 projelerinin bazilar1 imtiyazlar ve 6zel finans ile yaptirilmistir. Ozel sektor,
imtiyazlar ve 6zel finans yoluyla termal tesisler, tiyatrolar, sirkler, kanallar ve hatta
yollar, kanalizasyon sebekeleri insa ederken, kamu sektorii o donemde yollar,
limanlar, deniz feneri ve akarsu sebekesi (Borular ve su) insa etmekten sorumluydu.
Projeler genellikle kullanicilar ve belediyeler tarafindan finanse edilmis ancak,
zengin bagis¢ilarinin isimlerini eserlere verdirerek daha iyi kamu gorevlerine
gelebilmek amaciyla projeleri destekledikleri goriilmustiir (Xavier Bezangon,2004

aktaran, WB, 2017a:139).

Daha da geriye gidilirse; 6zel sektér kamu isgbirliginin Misirlilar zamaninda
MO. 1200 yillarinda kiralik askerler ile ¢iktigi, daha sonralari ise Yunanistan’da
saglik hizmetleri sunmak ve sehirlere su getirmek amaciyla kullanildigt

belirtilmektedir (Minnie, 2011:28-30).

KOI uygulamalar1 genelde askeri uygulamalar ile baslamis goriilmektedir.
Soyle ki; “6zel” kelimesinin Ingilizce karsilif1 olan “private” sdzciigiinden tiiretilen
“privateering” kelimesinin 17. ve 18. yy’larda 6zel ticaret gemilerinin silahlandirilarak,
hasim devletin ticaret gemilerine saldirmasina miisaade eden kraliyet mektuplarindan
ciktigr belirtilmektedir. Boyle bir mektupla yola ¢ikan ekibe "private man-of-war"
“savas i¢in Ozel adamlar” ya da "privateer" denilmekteydi. Bu sahislar karsi tarafca
yakalandiginda ayn1 asker gibi muamele gormekte ve esir olarak kabul edilmekteydi. Bu
uygulama daha sonra “korsan (pirate)” kavramimin da temelini olusturmaktadir

(Minnie, 2011:28-40).

Parali askerlik uygulamasi KOI konusunda en eski uygulamalar1 igeriyor
goriinmektedir. Hiikiimetler ve parali askerler arasindaki ortakliklarda, 6zel sektor
kuruluglarinin, sézlesmeli olduklari hizmeti sunarken kamu muadillerine gore daha
az kararli olacagini varsaymanin temelleri olsa da, parali askerler tarih boyunca ¢ok

cesitli devletler tarafindan kullanilmistir (Linder ve Rosenau 2000:3). Ote yandan
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Bizans imparatorlugundan alinarak gelistirilen ve Osmanlida uygulanan “timar” sistemi
parali askerlik uygulamalarinin daha gelismis bir modeli olarak ge¢mis doneme ait bir

KOI modeli olarak degerlendirilebilir.

Konunun tarihi perspektifini ortaya koymak icin KOI tarihgesi ile ilgili
tartismalar bir kenara birakilarak, literatiirde gegmis donemden beri KOI olarak
goriilebilecek uygulamalar asagida sunulmustur  (Minnie, 2011:26-27). Burada
giidiilen amacin, ortaklik tarihinin kronolojik bir dokiimiinii olusturmak degil, kamu
hizmetini liretmede ortakligin yeni bir bulus olmadigini gostermek oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

M.O. 1200 => Paral1 asker kullanimu,

M.O. 600 => Yunan sehir devletlerinin s6zlesmeli 6zel tip doktorlari,

M.O. 500 => Yunan sehir devletlerinin su kaynagi ve hamamlari,

M.O. 330 :> Bir ortaklik olarak kamu yonetimi (Aristo’nun Yunan
Kent Devleti 6nerisi),

1290 => Kilise tarafindan Southampton'a su temini

1500 => Paral1 ordular,

1585 => Sozlesmeli 6zel savas gemileri,

1600- 1800 => Savas icin 6zel adamlar / korsanlar,

1800'ler => Ozel ceza infaz kurumlart,

1890-1910 => Paris'te insa edilen tramvay sistemleri,

1894 |:> Cape Town Belediyesi tarafindan verilen elektrikli
tramvay imtiyazi,

1990'lar => Devletin yeniden kesfi hareketi, yeni kamu yonetimi.

Kaynak: Minnie, 2011:26-27

Goriildiigii gibi KOI tarihini gesitli uygulamalar ile oldukga eskiye gotiirmek
mumkundir. Ancak modern anlamda kullanimi Fransa ve Amerika’da 1890’11

yillarda baglamistir demek yanlis olmayacaktir.

Hughes (2014:281) ve Giizelsar1 (2009:54), kamu ozel sektor isbirliginin
modern anlamda 1992 yilinda Birlesik Krallik da kuruldugunu ve hem Muhafazakar
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Parti hem de Is¢i Partisi tarafindan 90’11 yillar boyunca kullanildigini belirtmektedir.
Literatiirde genis bir yer kaplayan OFG uygulamalar1 kisa siirede Avrupa
devletlerinde ve daha sonra da azgelismis diinyada KOI modelleri iist bashig1 altinda

yayginlagmistir.
5.4. KOI’nin Amaclar

KOI ile ilgili literatiir taranirken ozellikle BM ve kamusal kuruluslarmn
tanimlamalarinin tamami, diinyada temiz suya ve yeterli yiyecek ve egitime
ulasamayan insanlarin sayisi verilerek baslanmaktadir.? Hem gelismekte olan hem de
geligmis {lilkelerin hiikiimetleri, kamu sektorii olanaklarini ve altyapr tedarikini
tyilestirmek i¢in siyasi ve ekonomik baskilara mazur kalmaktadirlar. Bu durum 6zel
sektor finansmanma ulagmanin elzem oldugu sonucuna goétiirmektedir. KOI bu
insanlara su, egitim, ilag ve hizmet gétiirme amacinin bir aracidir. Clinkii devletler
bir¢ok alanda asgari sartlarda hizmet gétiirme gorevlerini basaramamislardir. Anilan
uluslararas1 kurumlara gore ozellikle Afrika da siirdiiriilebilir bir kalkinma, KOI

yatirimlarina bagh goriilmektedir.

Saglam bir altyapiya sahip olmak ekonomik gelisme, yoksulluk ve
esitsizliklerin azaltilmasi, istthdam yaratilmasi ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Altyapi, yiiksek sosyal geri doniisler iiretir ve
refaha kavusmak i¢in kritik Oneme haizdir. Hiikiimetler, kamu hizmetlerinin
saglanmasindan ve bunlarin gergeklestirilebilmesi icin gerekli altyapinin
olusturulmasindan sorumludur. Ayrica altyap1 yatirimlariin gelistirilmesi, kamu ve
vatandaglar1 arasindaki sosyal etkilesim unsurunun bir pargasidir. Yetersiz altyapi,
biiyiime tlizerindeki bir kisitlama yaratmaktadir ve 6zellikle gelismekte olan tilkelerde

toplumun yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (WB, 2017a:15).

Ancak KOI programlarini uygulayan tiim {ilkeler bu amagla yola
ctkmamaktadir. Kamu hizmeti yonetimindeki degisimin kapsami ve niteligi, mevcut
kurumsal cerceveye ve siyasi ve idari sistemin yapisina baglidir. Newman ve
Verpraet (1999:487), ulusal politik ve kiiltlirel faktorlerin, farkli iilkelerdeki farkli
ortaklik bigimlerini olusturdugunu diisiinmektedirler. Gelismekte olan iilkeler ise

cogunlukla mali baskilar sebebiyle KOI’ye yonelmektedirler. Isveg gibi refah sahibi

2 Diinya Bankasia gore 2,4 milyardan fazla insan kanalizasyon olmaksizin yasamakta ve en az 663
milyon insan giivenli igme suyundan yoksundur. Bir milyardan fazla insanin elektrige erisimi yoktur
ve diinyanin kirsal niifusunun en az {igte biri, hava kosullarma dayanikli bir yola erigimi olmaksizin
yasamaktadir ( World Bank, PPP Version3, 2017;15).
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iilkeler ise verimliligi artirma, rekabet ortami yaratma gibi sebepler ile KOI’ye
yonelmistir (Collin 1998:272-283). Kisaca gelismekte olan iilkeler mali baskilar
sebebiyle KOI’yi tercih ederken gelismis iilkeler refahi artirmak adma kamu
hizmetlerinde rekabet ortami yaratmayr amacglamiglardir. Sonug¢ olarak iilkeler

KOIyi bir kalkinma, etkinligi ve verimliligi artirma yolu olarak benimsemistir.

Diinya Bankas1 KOl'leri sadece kamu altyapisina ilave finansman getirmenin
bir yolu olarak degil, ayn1 zamanda altyap1 planlamasinin ve proje se¢iminin
iyilestirilmesi igin bir mekanizma olarak gérmektedir. KOI yolu ile proje ydnetimini
giiclendirmek, insaat dongiilerinden kagimmak, yeterli bakim saglamak gibi
amaglarin da gergeklestirilmesini sagladigini belirtmektedir. Diinya bankasina gore,
KOI'ler yatirimlara &zel sermaye, 6zel sektér uzmanlhigmi ve kullanicilara hizmet
sunumunu iyilestirmek i¢in ihtiyag duyulan ticari yonetim modelleri getirmektedir
(WB,2017a:5).

Giizelsar1 (2009:43) ise; kamusal hizmetlere 6zel sektoriin katilimi olarak
tamimladigi kamu 06zel sektor isbirligini; kamu kesiminin finansman ihtiyaci
temelinde kaynaklarin ¢esitlendirilmesi, kamu borglarinin azaltilmasi, sermaye
harcamalarinin arttirilmasi, islem maliyetlerinin disiiriilmesi, yatirim ve hizmetlerde
tasarruf saglanmasi, biitge dengesinin saglanmasi alternatif yOnetim stratejileri
gelistirilmesi gibi gerekgelerle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi

gibi uluslararas1 kurumlar tarafindan tegvik edildigini belirtmektedir.

Bir KOI sozlesmesinden beklenen temel amag; maliyeti diisiirmek, Kkaliteyi
arttirmak; riskleri azaltmak, koordinasyonu gelistirmek, sorumluluk ve kapasiteyi
paylasmaktir (Tvarng et al.2010:43). KOI’nin tiim diinyada uygulanmasmnin temel
sebepleri kategorize edilirse (Ndandiko ve Ibanda, 2015:19);

e Yatirnm olanaklarinin ve hizmetlerinin kalitesini ve miktarini artirmaya
katkida bulunarak, gelisen kamu hizmetlerinin kullanilabilirligini arttirmak,

e Vergi miikellefleri ve vatandaglar i¢in hizmetlerin fayda/maliyet degerini
yiikseltmek,

e Verimsizligin ortadan kaldirilmasi ve kamu hizmetlerinin sunumunda
yaratici yaklagimlar gelistirilmesi,

e Uzun vadeli bakim ve isletme maliyetlerini en aza indirgeyen, yiiksek

kaliteli tesislere kavusmak,

38



e Uzun vadeli, karmasik projelerin maliyetini yonetmek ve riskleri en aza
indirmek,
e Kullanicilar, vergi miikellefleri ve ¢alisanlar gibi menfaat sahiplerinin

KOI'nin karinin adil bir béliimiinii almalarina izin verilmesi olarak belirtilmistir.

Sayet etkili bir uygulama yapisi varsa ve tiim taraflarin hedefleri kamu ve
ozel sektdr arasindaki ortaklik iginde yerine getirilebiliyorsa, KOI'lerin diger
yaklagimlara kiyasla ek bir deger elde edebildigi iddia edilmektedir (Tvarne et al.
2010:27).

5.5. KOI Cesitleri

KOI, kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektor katilimin1 gekmek
ve tesvik etmek i¢in bir politika girisimi olarak baslasa da zaman igerisinde bir¢ok
basarili uygulama ile gelisme gostermistir. Altyapr saglama icin KOI, kamu
gereksinimlerine gore birgok sekil alabilir. Ozel sektoriin ortak planlama, ydnetim ve
isletme sozlesmelerine pasif katihmindan, daha aktif “YID” ve imtiyazlara, esit ortak
girisimlere, 6zel sektor tarafindan finansal kiralama-gelistirme s6zlesmelerine ve tam

Ozellestirmeye kadar uzanmaktadir (Li, Akintoye ve Hardcastle, 2000:237).

KOD’ler iilkelere, sektorlere ve uygulandiklari mevzuatlara gore
cesitlendirilebilirler. Ozellikle sézlesme ydnetimine gore gesitlendirme genel kabul
goérmiistiir. Yap- Islet, Yap-Islet-Devret, Imtiyazlar bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Ancak sektorel ve ekonomik duruma ve ortaklik iligkilerine gore de tanimlama
yapmak miimkiindiir. Ozellikle {iiincii taraf ad1 verilen sektdriin, fonlar ve parasal
yardimlar ile bir boélgenin kalkinmasini amaglayan ve kar amaci giitmeksizin
yiriittiigli saglik, egitim barinma ihtiyaglarina yonelik goniillii yer aldig1 projeler bu

cesitlendirmeyi amaca yonelik yapmaya imkan saglamaktadir.

BM amaca gore tanimlama yapmakta ve farkli iilke ve bolgelerde farkli
sekilde tanimlanan ii¢ tiir KOI oldugunu ifade etmektedir. Bu tiirlerden her biri
farkli ortaklik iliskileri ve ekonomik siiregleri temsil etmektedir. Bunlar; gelisimsel,
hibrid ve ticari/s6zlesmeli olanlardir (UN, 2017a:6).

Gelisimsel KOI’ler nitelik olarak 6zel sektdriin kar amaciyla girmeyecegi
ancak fonlar ve Ozel finans yontemleri ile bir bolgenin kalkinmasina yonelik,
genellikle STK’lar veya hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan desteklenen proje

tirleridir. Hibrid sistemde ise; 6zel sektdr projenin ticari boyutu ile ilgilense de
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genellikle bir ticlincli sektor tarafindan siibvanse edilen bir alanda yiiriitiilen
faaliyetleri kapsamaktadir. Son model ise 6zel sektoriin bir kamu hizmetini gelir

amagl s6zlesmeye dayali olarak yiiklenmesidir (UN, 2017:6;WB,2017a:8).

Goriildiigii lizere KOI'ler genellikle kamu sektorii ve 6zel sektdr arasinda
sozlesmeli veya yapisal ortakliklardir. Ancak KOI'ler, kir amaci giitmeyen
kuruluslar, sivil toplum kuruluslari (STK), vakiflar ve / veya sirket sosyal sorumluluk

programlar1 olmak tizere bir “ligiincii sektorii” igerebilir.

Bunun disinda tamamen ticari olarak siirdiiriilen KOI’ler BM tarafindan

kullanildig1 alanlara gore tanimlanmakta ve tige ayrilmaktadir (UN, 2017:6).

Birincisi Altyapt KOI’leridir. Altyapt KOl'lerinin ¢ogunlukla, bir hizmet
sOzlesmesinin bir parcasi olarak insa edilen veya yenilenen ve daha sonra muhafaza
edilen 6nemli bir temel varlig1 vardir. Bu varlik ticareti tesvik eden binalar, kara veya
demiryolu aglari, limanlar olabilir. Bunlar tipik olarak 20 ila 30 yil arasindaki uzun
vadeli sozlesmelerdir ve karayolu veya koprii projelerinde daha uzun olabilir. Hizmet
saglayici, kamu sektorii ortagi tarafindan yapilan bazi 6deme sekilleri veya altyapinin
kullanimu ile ilgili kullanict tcretleri ya da ikisinin bir karigimi yoluyla yatirim

getirisi kazanmaktadir.

Ikincisi bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) KOI'leridir. BIT KOTI'leri, tek
pencere sistemleri, uluslararas1 internet ticaret siteleri ve ticaret koridorlari ve
koordine edilmis smir ydnetim tesisleri gibi diger projelerin BIT bilesenlerini
destekleyebilir. Teknolojinin, siirekli ve hizli degisiklikler gostermesi teknolojik
varliklar1 i¢in daha kisa Omiir donglisii yaratir. Bu dogal 6zelliklerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin sdzlesme uzunluklari daha kisa olabilir ve &zel

ortagin yatirim getirisi beklentileri hizlanir.

Sonuncusu; YID modelidir. YID, ézel sektér ortag: tarafindan tasarlanan ve
insa edilen bir KOI projesidir ve varligin uzun vadeli ¢alismas1 dncelikle 6zel sektdre
ait ortak tarafindan gerceklestirilir ve sozlesme siiresi bittiginde miilkiyeti kamuya
geri doner. Yapim, igletim ve devir asamalar1 ¢esitli derecelerde olabilir. Bu nedenle,
Ornegin, kamu sektorii sézlesme sonunda hangi 6zel operasyon unsurunun Ozel
sektor tarafindan gergeklestirilecegini veya kamu sektoriinlin elinde kalacagini

degisik derecelerde tasarlayabilir.
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Yine de diinyada ticari KOI modelleri énem kazanmistir. Ve bu ¢alismanin
ana temasi da bu modellerdir. Diger modeller daha 6nce de belirtildigi gibi genellikle
Afrika kitasinda gelisimi saglamak {izere uygulamaya konan, insani temelli
yaklasimlardir. Bu sebeple diinya genelinde ticari amagla uygulanan temel isbirligi

modelleri su sekilde birbirinden ayrilmigtir (Colverson ve Perera,2012:3);

Imtiyazlar ve Imtiyazh Taahhiitler (Concessions and Concession PPPs);
Imtiyaz sozlesmeleri ile imtiyazli KOI'ler arasindaki ¢izgide bazi karisikliklar
bulunmaktadir. Bunlar, bu iki kamu ihale seklinin bazi 6zellikleri paylasmasindan
ortaya ¢ikmaktadir. Bu karigiklik, KOI'lerin ilk yillarinda, terimlerin birbirinin yerine
kullanmasi yoluyla daha da siddetlenmistir. Bununla birlikte, imtiyaz s6zlesmeleri ve
KOI igerisinde kullanilan “imtiyazlar” terimleri arasinda ince bir niians vardir. Kamu
hizmeti imtiyazlari, 6zel sektoriin bir kamu sektdrii sorumlulugunu veya hizmetini
isletmek, bunlara yatirim yapmak ve bunlar siirdiirmek i¢in miinhasir haklar1 olan
bir sozlesmeyi tanimlar; boylece 0zel sirket, gelirinin bir kismin1 veya tamamini
hizmetin isletilmesinden alir. Farkli sozlesme tiirleri itibariyla, bir imtiyaz
sozlesmesini bir KOI'den ayiran esas neden, biiyiik 6zel finans bilesenleri {izerindeki
azalmig vurgudur ve imtiyazlar sirasinda tesisin miilkiyetinin kamu sektoriinde

kalmasi gercegidir.

Kullanilabilirlik Temelli KOI (Availability-Based PPP); kullanilabilirlik
bazli KOI'lerde, 6zel sektor ortaklari, gelirlerini devlet ddemelerinden almaktadir.
Burada, kamu otoritesi, kamu hizmetinin ne zaman, nasil ve ne 6l¢iide sunuldugu ile

ilgili 6nceden diizenlenmis sozlesme kosullarina dayanilarak o6zel sirkete ddeme
yapar.

Ornegin, hizmetin kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, kamu kesiminin
tiretim kapasitesine gore 6demeler yapacagi durumlar bulunabilir. Kullanilabilirlik
tabanli KOTI'ler, kullanici iicreti veya kendi kendine yetme kabiliyeti olmayan egitim

veya saglik gibi yumusak altyapilarda da daha yaygindir.

Kullanilabilirlik, 6demelerinin daha sinirli bir uygulamasi, 6zel sektdriin
kullanicidan iicret almayacagi, ancak altyapt kullanimina dayali olarak kamu

otoritesinden 6deme alacagi "golge gegis ticretleri" olarak adlandirilmaktadir.

Ozellestirme (Privatization); KOI'ler, 6zellestirme ile karistirilmamalidir.

Ozellestirmede hizmet veya tesis, piyasa sartlarina gore isletilmek iizere, iliskili tiim
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varlik ve ylikiimliiliikkler de dahil olmak iizere satis/elden ¢ikarma yoluyla 6zel

sektore tamamen aktarilir.

KOI, bir hizmetin veya tesisin, uzun vadeli bir kira sdzlesmesi ve genellikle
s0zlesme siiresinin bitiminde hiikiimet miilkiyetine geri dondiiriilmek sart1 ile 6zel
sektdriin bakim ve sorumluluguna gegici olarak aktarilmasini ierir. KOI anlasmalar
ile hizmet veya tesisi 6zel ortaklarin piyasa sartlarina gore hizmetleri isletmesini
igerebilir ve genel olarak kamu sektoriiniin garanti ettigi asgari gelir ve esikler ile
Ozel ortaktan talep edilen asgari hizmetler veya arzlarin korunan bir ¢ergevesinde
yiirtiitiilmektedir. Bu nedenle, KOI'ler, cesitli proje tiplerine gore, kamu hizmet
sunumu ile ozellestirme arasinda konumlandirilmis bir durumdadir. (Colverson ve
Perera, 2012:3).

Ozel Finans Girisimi (Private Finance Initiative); Birlesik Krallik'ta
kullanilan yaygin KOIi'nin seklidir. ilk kez 1992'de Ingiliz hiikiimeti tarafindan
tanitilan model, 6zel sektdr finansmaninin saglanmasit konusunda gelistirilmistir.
Tipki diger KOI'lerde de oldugu gibi, bir kamu sektdriinii projenin satin alicisi ve
tedarikgisi olarak is gormekte ve 6zel sektor hiikiimet adina tasarimci, yapimci ve
isletmeci haline gelmektedir. Kamu finansmanmin dahil edilmesi bazi KOI
modellerinde istege bagli olmakla birlikte, proje finansmanmin sorumlulugu bu
model i¢in genellikle 6zel sektdr tarafindan karsilanir ve cogu anlagmada tasarim-
yapim-finansman-isletme birlikte verilir. Nitekim Birlesik Krallik, son 20 yilda
KOI'nin 6nde gelen gelistiricisi ve pratisyenidir ve 6zel finans girisimi uygulama ve
deneyimi aracihifiyla KOI pazarma biiyiik katkilar saglamaktadir (Colverson ve
Perera, 2012:4).

Kamu otoriteleri, 0zel sektorii tedarik siirecine dahil etmek igin
Ozellestirmeden, Ozel finans girisimine kadar c¢esitli basamaklarda segenekler
sunmaktadir. Bu siire¢ icerisinde KOI, faaliyet gosterdigi kamusal alana gore birgok
bi¢im alabilir. Ancak kamu ve 6zel sektor arasindaki iligkinin dogasini tanimlamak

icin yardimci olan ii¢ yaygin 6rnek bulunmaktadir (Colverson ve Perera, 2012:4);

Yap-Sahiplen-islet-Devret (Build-Own-Operate-Transfer): Proje siiresi
boyunca altyapinin tasarimi, yapimi ve isletilmesinden 6zel sektdr sorumludur.

Sozlesme bitiminde miilkiyet ve kontrol kamuya donmektedir.

42



Yap-Sahiplen-islet (Build-Own-Operate): Burada 6zel sektdr, tasarim ve
ingaat agamalarinin tamamlanmasinin ardindan altyapinin miilkiyetini korur ve ayni
zamanda, s6zlesme siiresi boyunca kamu hizmet sunucusu olarak tesisin igletilmesine

devam eder.

Yap-islet-Devret (Build- Operate-Transfer): Bu durumda, kamu sektorii
altyapinin tasarimin tamamlanmasindan sonra miilkiyeti tistlenmekte ve tesisi isletme

i¢cin Ozel sektore geri kiralamaktadir.

Tim bu modellerde finansman konusu farkli sekillerde halledilse de
genellikle ozel sektor tarafindan karsilanmaktadir. Ancak iilkelere gore farkli
modellemeler gelistirilmekte ve kanuni diizenleme yapilmaktadir. Fransa’da bu
modelleme “leasing” olarak nitelenirken, Amerika ve Ingiltere’de “Ozel Finans
Girisimi” olarak adlandirilmaktadir. (Grimsey ve Lewis, 2007, aktaran Colverson ve
Perera, 2012).

Ndandiko ve lbanda ise, (2015) KOI’lerin birbirine benzemedigini ve 6zel

sektor gelirinin nereden karsilandigina gore ayrilmasi gerektigini belirtmekte ve ii¢

ayr1 yontem ileri stirmektedir (Ndandiko ve Ibanda, 2015:20 ve (WB,2017a:8);

o Ozel sektore, hizmet karsihigmi dogrudan halkin &dedigi ve mali agidan
bagimsiz projeler. Bunlar genellikle iicretli kopriiler ve tiineller gibi ekonomik
altyapi projeleridir.

e Ozel ortaga yapilan 6demelerin, devlet siibvansiyonu ve son kullanici
ticretlerinden olustugu durumlar. Bu gibi hizmetlerin 6rnekleri, spor merkezleri gibi;
tilkketicinin tesis ve techizatin kullanimi1 veya kiralanmasi icin bir iicret 6dedigi ve
devletin de bu tiir sosyal hizmet i¢in 6zel sektore bir miktar siibvansiyon sagladigi
sozlesmelerdir.

e Hiikiimetin, dogrudan saglanan hizmetler karsiligi 6zel ortaga 6deme
yaptig1 durumlar. Bunlar genellikle sosyal altyapi projeleridir, diinya ornekleri

hapishaneler, devlet daireleri, baraklar1 ve hastaneleri igermektedir.

Goriildiigii iizere KOI’ler, BM hari¢ genel olarak sdzlesme tiiriine ve

O0demerin nasil yapilacagina bagl olarak ¢esitlendirilmektedir.

Yap-Kirala-Devret Birlesik Krallik'ta Ozel Finans Girisimi (Private Finance
Initiative) olarak kullanilan yaygin KOI sekli diinyada Yap-islet- Kirala modeli ile

anilmaktadir (Colverson ve Perera, (2012:5) Bu, KOI’'nin gelismis bir modeli ve
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varyant1 olarak tamimlanmaktadir. Tipki diger KOl'lerde de oldugu gibi, bir kamu
kurumu projenin satin alicis1 ve tedarikgisidir. Ozel sektdr hiikiimet adia tasarimet,
insaatc1 ve operator islevi gdrmektedir. Kamu finansmaninin dahil edilmesi baz1 KOI
modellerinde iste§e bagli olmakla birlikte, proje finansmanmin sorumlulugu bu
model i¢inde genellikle 6zel sektor tarafindan karsilanir ve ¢ogu anlagsmada tasarim-

yapi-finansman-isletme birlikte verilmektedir.

YKD genellikle ofis binalari, hastaneler, okullar, cezaevleri, spor
kompleksleri, kongre merkezleri, aligveris kompleksleri, oteller, vb. binalarin bakimi
ve isletilmesi ile ilgilidir. Diinyada ¢ogunlukla egitim ve saglik tesisleri alaninda
kullanilmakta ise de enddistri, ulagim, savunma, su ve ¢evre gibi altyapr sektorlerinin

tamaminda 6rnekleri mevcuttur (European Bank, 2016:2).

European Bank bu modelin amaglarini s6yle siralamaktadir (European Bank,

2016:2):

e Optimal, giivenli ve uygun maliyetli bir ortam olusturur,

e FEtkili ve duyarli hizmet sunumu saglar,

e Alan kullannmindaki degisiklikleri miimkiin kilar ve gelecekteki ihtiyaclari
ongordr,

e Tesisin tim ilgili yonetmelik ve yonergelere uygun olarak insasini ve
idamesini saglar,

e Kuruluslarin temel is faaliyetlerine yogunlagmasimi saglayarak rekabet
ortamin1 destekler,

e Modern bir tesis ve tesis yonetimi ile kurulusun kiiltiiriinii ve imajini

gelistirir.

European Bank s6z konusu sozlesmeleri sert ve yumusak olarak ayirmistir.
Sert sozlesmeler bina yOnetimi, ekipman yOnetimi, g¢evre ydnetimi ve alan
yonetimini igerirken, yumusak sozlesmeler temizlik, giivenlik, resepsiyon gibi
hizmetleri karsilamak i¢in kullanmaktadir (European Bank, 2016:2) Ancak gergek
anlamda bahsedilen KOI uygulamasi sert sdzlesmelerdir. Tiirkiye’de ve birgok

iilkede yumusak sozlesmeler hizmet satin alinmasi yontemi ile gerceklesmektedir.

KOI’ler Diinya Bankasi tarafindan Sekil:1’de goriildiigii iizere YID’den,
imtiyaz sozlesmelerine kadar bir alanda tanimlanmaktadir. Kamunun geleneksel

olarak kullandig1 ihaleler, hizmet satin alimi veya bir isletmeyi kiraya vermesi,
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yonetimsel sozlesmeler veya bir isletmeyi tamamen 6zellestirmesi Diinya Bankasina
gore KOI degildir (WB,2017a:10-12). Ancak tiim bunlar ekonominin liberallesmesi

esnasinda gegilen yollar ve KOI’lerin ilk dnciileri olarak kabul edilmelidir.
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Sekil 1: KOI Diyagram

Ozel Sektor Katilimi

S Yiiksek
rd
isletim Kiralama \ Y%strftp Yap-Kirala-Devret imtiyaz Ozellestirme
KOI
Ozel Sektor

Kaynak: WB, 2017a:12



5.6. KOI’nin Avantajlari ve Dezavantajlari

Sayet uygulayicilar, dogru projeleri segmis ve KOI 6zenle yapilandirilmissa,
Ozel sektoriin kar hedefleri ve kamu yarari uyumlu hale getirilerek, maliyet etkinligi
saglayan ve sosyal refah1 optimize eden projeler ortaya ¢ikmaktadir. (WB, 2017a:2).
Ancak her durumda uygun projelerin sec¢ilmesi veya her projenin optimum seviyede
tasarlanmasi miimkiin olmayacagindan ortaya c¢ikacak yanlis uygulamalar kamusal

kaynagin bosa harcanmasina neden olacaktir.

Birgok hiikiimet KOl'ye yonelir. Ciinkii stratejik hedeflerini yerine getirmek
icin altyapiya daha fazla yatirnm yapilmasi gerektigini kabul etse de, geleneksel
kamu ihaleleri yoluyla proje tiretmek mali sinirlamalar nedeniyle miimkiin degildir.
Mali alan KOI'leri kullanmanin en yaygin nedenlerinden biri olmasina ragmen, ayni
zamanda en tartistlan konular arasindadir. KOT'lerin  hiikiimetlerin altyapi
gelistirmesine ne Olgiide olanak tanidigi, s6z konusu projenin niteligine baglidir.
Kullanic1 6demeleri seklindeki s6zlesmeler hiikiimet i¢cin uzun vadeli mali alan
yaratirken, imtiyaz soOzlesmeleri sadece kisa vadede mali alan yaratmaktadir.
Kullanict iicretleri tahsil etme imkani diinyada bir¢cok projede uygulanmis,
hiikiimetlerin altyap1 i¢in ihtiyag duydugu fonlamayir artirmaya, yani altyapi
hizmetlerine yatirim igin daha fazla gelir getirmeye yardimci olmustur (WB,
2017a:20-21).

KOl'ye “mucizevi bir ¢dziim” olarak davranmamak énemlidir. KOI’ler kalite
ve performans diizeyi, uzun vadeli ekonomik yeterlilik etkileri ve en Onemlisi
toplumsal yap1 gdz oniine almarak belirlenmelidir. Birgok iilkenin KOI yoluyla
hizmet sunum kalitesinde onemli degisiklikler yapmak istedigi goriilmektedir. Bu
yaklasim pek ¢ok basar1 Oykiisiine yol acarken, bazi durumlarda ekonomiklik ve
sosyal esitlik agisindan istemeyen sonuglara neden olmustur (European Bank,

2016:27).

Bununla birlikte, KOI sdzlesmesi sonrasinda ilgili kamu kurumunun
isletmesinin biitlinlestirilmesiyle elde edilen faydalarin kaybedilmesi, birden fazla
sOzlesmenin artan yonetim ihtiyact ve ilave arabirimlerin ve bagimliliklarin
getirilmesiyle iliskili risklerin de iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (European

Bank,2016:4).



Hughes, ozellikle kamu 6zel sektor isbirliginin hesap verebilirlik meselesini
sorunlu gormektedir. Ciinkii bir hiikiimet, biitcenin ve varliklarin her tiirli
kullanimindan sorumlu iken, KOI yoluyla, gelecek hiikiimetleri de sorumluluk
altinda birakmaktadir. Ayrica KOI’lerin ¢ok uzun donemli sdzlesme yapisini da
sorumlu bulunmaktadir. Ona gore 6zel sektorde 30 yil ve iizeri sozlesme siireleri
genellikle kullanilmamaktadir ve ortaya ¢ikan wuzun siire sorunsali, 6zel sektor
acisindan sartlarin zaman i¢inde degisebilmesi ve taraflardan birinin zor duruma
diismesi riskini tasimaktadir. Hughes’e gore ¢ok uzun donemli sdzlesmeleri
imzalayan hiikiimetler, zamanla kendilerini istenmeyen varliklara ve anlagmalara
saplanmig halde bulabilirler (Hughes, 2014:280-283).

Bu durum altyapr yatirimlari {izerindeki biitge kisitlarinin uygun olup
olmadigi, 6zellikle de bu kisitlamalarin Avrupa Birligi'nde biitce acgiklar: iizerindeki
Maastricht Antlagmasi kisitlamalar1 gibi yapay kurallarla olusturuldugu durumlarda
ortaya ¢tkmaktadir. Bu tiir durumlarda KOI'lerin kullanilmasi muhalifler tarafindan
“bilango dis1 bor¢lanma”dan bagka bir sey olmadigi yoniinde tanimlanmasina neden
olmaktadir (Yeskombe, 2007).

Literatiirde KOI’nin genel tedarik ydntemleri sebebiyle avantajlari siirekli
belirtilse de iyi tasarlanmamis bir sozlesme ile KOI’ler de bir¢ok dezavantaj
icermektedirler. Bu sebeple KOI'lerin avantaj ve dezavantajlarmin agik¢a ortaya

konmasi gerekmektedir.

5.6.1. KOI’nin Avantajlan

Avrupa Bankasina gore dogru projelere uygun bir sekilde uygulaniyorsa,
KOI birgok fayda saglayabileceklerdir. (European Bank, 2016:6). KOI'nin geleneksel
tedarik yontemlerine gore yararlari sunlar igerir; etkin fayda/maliyet orani, tasarim
ve operasyonun optimizasyonu, projelerde hizlilik saglamasi, risk aktarimi, kamu
sektorii agisindan finansman artigi, yasam dongiisli yaklasimi saglamasi, yenilik¢i
yaklasimlar 6zel sektor agisindan ticaret firsatlarini artirmasi genel avantajlaridir.

Bayansar (2018:245-247); KOI’nin avantajlarini  asagidaki  sekilde
Ozetlemistir.

e Kamu hizmetlerini daha kaliteli ve ekonomik bir sekilde sunmayi
amaclamaktadir.

e Geleneksel anlamdaki kamu hizmetleri anlayisinin KOI modeli ile farkli
bir seviyeye gelecegi diistiniilmektedir.
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e KOI modeli ile iilke i¢indeki at1l sermaye ulasima acilmaktadir.

e Devletler agisindan yiiksek finansmana ihtiyag duyan projeler bu model ile
yapilabilir olmaktadir.

e Bu model ile devletler bor¢glanmak yerine, uluslararasi sermayeyi direkt
olarak altyapi projelerine yonlendirebilmektedir.

e Bu model ile yapilacak projelerde 6zel sektoriin katilimiyla ciddi bir
maliyet avantaji yakalanacag diisiiniilmektedir.

Ancak KOI’lerin kullanim amaci ve avantajlar1 Bayansar’in (2018) kisaca

degindiginden daha karmasik ve izaha ihtiyag duyan konular olarak karsimizda
durmaktadir. Bu sebeple diinyada KOI'nin kullanilmasini bu &lgiide yayginlagtiran

avantajlar asagida incelenmistir.

5.6.1.1. Para i¢cin Deger Saglamasi

Altyapida KOlI'lerin uygulanmasinda hiikiimetlerin temel amaci, para igin
deger saglamaktir. Para i¢in deger, kullanicilara istedikleri hizmetleri sunarken,
avantaj ve maliyetlerin en uygun birlesimini elde etmeyi amaglar. Bircok KOI
programi, halka daha iyi deger sunabilecegi gerekgesi ile ortaya konmaktadir. Bu
sebeple her bir KOI projesi i¢in veya ortak 6zelliklere sahip projeler igin bir para i¢in

deger analizi yapilmalidir (WB, 2017a:129).

Para i¢in deger orani yiiksek projeler 6zel sektor becerilerini ve teknolojisini
projelere uyarlayarak hizmetin daha verimli sunulmasini saglarken, yatirim i¢in daha

diisiik maliyete ihtiyag duymalidir (Colverson ve Perera, 2012:7-8).

KOI'lerin, geleneksel kamu ihalelerine kiyasla, yeni altyap: varliklari icin
ingaat siiresini ve maliyet asimlarini azaltti1 tespit edilmistir. Clinkii 6zel sektoriin
tasarim ve insa kapasitesi ve esnekligi kamu sektoriinden daha fazla oldugundan,
KOI’ler projelerin daha hizli ve zamaninda bitirilmesini saglar. Diinya Bankasi
verilerine gére KOI yoluyla yapilan projelerde biitcenin ve proje insa siiresinin
asilma oraninin kamuya gore ¢ok diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Avustralya
lizerine yapilan ¢aligmalar bu verileri dogrulayacak niteliktedir. KOI projelerinin

daha diisiik biit¢e ile daha kisa zamanda yapildigi, tiim iilkedeki projelerin biit¢ce asim
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oranlari, siire asim diizeyi incelenerek ortaya konulmustur® (WB,2017a:26 ve

Colverson ve Perera, 2012:7-8).

Ancak her projenin para i¢in deger saglayacagini bastan belirmek miimkiin
degildir. Bu sebeple projenin analizi yapilmalidir. Para i¢in deger analizi tipik olarak

nitel ve nicel yaklasimlarin bir kombinasyonunu igerir (WB, 2017a:130-132).

Niceliksel degerlendirilme tipik olarak, secilen KOI’nin geleneksel alim
yoluyla tedarik edilirse olusacak maliyet ile KOI ile tedarik edilirse olusacak
maliyetin karsilagtirilmasini igerir. Buna Kamu Sektorii Karsilastiricist (KSK) denir.
Bu basit bir ifade ile maliyeti iki yonteme gore (KOI veya geleneksel kamu alimi)
karsilastirmaktir (WB, 2017a:130-132).

Niteliksel analiz ise, bir KOI kullanma mantigin1 incelemekten olusur. Bu,
Onerilen bir projenin 6zel sektdr finansmani i¢in uygun olup olmadig1 ve para icin
deger elde etmeye yonelik kosullarin mevcut olup olmadiginin sorgulanmasini igerir.
Yani Onerilen bir projenin 6zel finansman i¢in uygun olup olmayacagini sorgular

(WB, 2017a:130-132).

Tiim bu bilgiler 15131nda, karsilastirmalar yapilarak segilen KOI projesinin,
geleneksel kamu alimina gore daha verimli, etkin, 6zel sektoriin yaratici ve yenilik¢i
yonlerini yansitabilen, mali olarak 6zel sektdriin ilgisini ¢cekebilecek ve kamuya mali
dezavantaj getirmeyecek bir konumda olmasi gerekmektedir. Ancak bu yolla

KOI’nin ruhu yakalanabilir.

5.6.1.2. Gelistirilmis Hizmet Sunumu Saglamasi

Ozel sektor katithminin kamu hizmetlerine etkisi hakkinda nispeten az
calisma yapilmistir. Bununla birlikte, mevcut kanitlar 6zel sektér katiliminin
hiikiimet tarafindan yiiriitiilen hizmet sunumlarina kiyasla yonetim verimliligini
artirabilecegini gostermektedir (WB, 2017a:26). Colverson ve Perera (2012:7-8),
KOI uygulamalarinda verimlilik artigimi, her iki sektdriin de iyi oldugu alan iginde,
(Hiikiimetin politika ve yonetisim alaninda, 6zel sektoriin teknik, tasarim, insaat,

isletme ve yoOnetim alanlarinda) faaliyet gostermesine izin verdigi i¢in

% Avusturalya’da yapilan iki ayr1 caligmada biitge asiminin KOI’lerde %12, kamuda % 35 ve sirasiyla
KOI’de % 24 ve kamuda %52 oldugu ve siire asiminin KOI’lerde %-3 ve kamuda %26 oldugu diger
calismada ise KOI’de %1,4 ve kamuda % 26 oldugu belirtilmistir. Detayl bilgi icin World Bank, PPP
Version3.1,2017;26
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gerceklestigini  diisiinmektedirler.  Ilaveten performans hedeflerine  veya
gereksinimlere bagli 6demeler, geleneksel kamu hizmet sunumunda goriilmeyen

tesvik sunumuna imkan tanimaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen kapsamli bir ¢caligma
(Gassner ve digerleri 2009), imtiyazlar yoluyla 6zel sektor katilimini getirme veya
kamu hizmetlerinin tam Ozellestirilmesi iizerindeki etkisini analiz etmistir.
Calismada, 71 gelismekte olan ve az gelismis iilkede, 1.200'den fazla su ve elektrik
hizmetinin performansini degerlendirmek igin ekono-metrik analiz kullanmustir.
Calisma, 6zel sektor katiliminin saglanmasiyla birlikte, su kayiplarinin azaltilmasi ve
personel verimliliginin artirilmast da dahil olmak tizere ©nemli verimlilik
kazanimlar1 yasandigin1  ortaya koymustur. Ayrica hizmet sunumundaki
tyilestirmelerin yani sira hizmet sunum alanlarinin gelistirildigi ve giinliikk hizmet

saatlerinde artig saglandigi tespit edilmistir (WB, 2017a:27).

5.6.1.3. Risk Aktarimi imkam

KOI’ler yapilandirilmis ve kapsamli risk yonetimi yaklasimi sunmaktadir.
KOI siireci, baslangigta proje risklerinin ayrintili bir analizini gerektirir. Risklerin
hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan incelenmesi, maliyet tahminlerinin saglam
oldugunu ve yatirim kararlarinin daha iyi bir bilgiye dayandigini gosterir. Buna ek
olarak, uygun ve etkili risk transfer mekanizmalar1 ile KOI hem kamu hem de 6zel
sektoriin performansi artirmak ve verimlilik saglamak i¢in tesvik edildigi bir ortami

yaratabilir. (European Bank, 2016:6).

Bir sektorde KOI'nin uygulanmasinin en énemli nedenlerinden biri katilan
ortaklarm projenin risklerini paylasmasidir. Risk ydnetimi bir KOI projesinin
belirlenmesinden, ihale edilmesine, sdzlesmeden, finansmanina ve gelir dagilimina
kadar her asamasinda ve her yoniiyle degerlendirilmesi, lizerinde anlagilmas1 gereken

bir konudur. Bu amagla KOI’lerde risk ydnetim planlamasi yapilmaktadir.

KOI projelerinde, projenin riskleri (Or. finans, zaman ¢izelgesi, ruhsatlama,
topluluk istisareleri), projenin kararliligi ve yararina, hem uzmanlik hem de maliyet

acisindan en iyi donanima sahip olan tarafa aktarilir (Colverson ve Perera, 2012:7-8).

Riskin aktariminin birkag amac1 vardir. Oncelikle olasi risk olusma ihtimalini
en iyi sekilde kontrol edebilme imkani tamimaktadir. Ornegin, 6zel sektdr genelde

proje ingaatindan sorumludur. Bu ayn1 zamanda, insaat masraflarinin sisirilmesini
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veya gecikmelere maruz kalmasini engellemektedir.  ikincisi, bir riskin iyi
degerlendirilmesi ve tahmin edilmesi ve buna gore davranilmasi risklerin proje
ciktilar1 {izerindeki kontroliinii en iyi sekilde yapilmasimi saglar. Higbir taraf bir
deprem riskini kontrol edemezken, 6zel firma proje tasarimindan sorumluysa,
deprem olursa hasar1 azaltmak icin gelismis teknikler kullanacaktir. Son olarak
risklerin olasilig1 ve etkisi kontrol edilemiyorsa, riskin en diisiik maliyetle absorbe

edilmesi amaglanmaktadir (WB, 2017a:143).

5.6.1.4. Yasam Dongiisii Maliyet Yonetimi Yaklasimi

Yasam dongilisi maliyet yonetimi ile kastedilen tek bir tarafin
sorumlulugunda devam eden tasarim, insaat, hizmet sunumu, isletme, bakim ve
yenileme calismalarinin tam entegrasyonu ile proje maliyetlerini azaltmaktir. KOI
uygulamalari; yasam dongiisii, maliyet yOnetimi ile tesislerin insaat ve bakim
maliyetlerinin yani sira operasyonel verimliliginin optimizasyonunu da hesaba katan
bir yaklasimdir. Yasam dongiisii yaklasimi, sorumlu tarafin toplam maliyetleri en
aza indirecek ve verimi en st diizeye cikaracak sekilde her bir proje asamasini
tamamlamasini (Tasarim, insa, isletme, bakim) tesvik eder (European Bank, 2016:6).

Tiim yasam maliyeti, belki de KOTI'ler i¢in maliyet/etkinlik saglamanin temel
unsurudur. Bir projede yatirimci, hem tesisin ingasi, hem de isletilmesi ve hizmet

3

sunumu i¢in sorumlu oldugundan, en iyi “yasam dongiisiinii” liretmek zorundadir.
Bu sebeple baslangic sermayesi maliyeti, eger KOI sozlesmesinin émrii boyunca
bakim maliyetlerinde daha fazla tasarruf saglanacaksa, proje baslangicinda 6zel
sektor yatirimcilar: daha fazla harcama yapmaya istekli olacaklardir. Ancak tipik bir
kamu sektorii satin alma yaklasimi ise baslangictaki en diisiik sermaye maliyetine
yonelmek seklinde olacaktir (Yeskombe, 2007:21).

Tasarim, ingaat ve igletme genellikle bir konsorsiyum tarafindan
iistlenildiginden, gevsek isbirligi icinde calisan bir¢ok farkli taseron tarafindan
saglanan nihai iriin veya hizmete, standart tedarik segeneklerinden daha fazla
odaklanma imkan1 ve tutarlilik saglar (Colverson ve Perera, 2012:7-8). Yani bir
hizmetin tasarimi, insaati, bakimi ve isletimi i¢in tam bir sorumlulugu
bulundugundan, tasarim, ingaat, bakim ve operasyonlar icin farkli istleniciler
sececeginden, optimum verim saglanmasina imkan tanir. (Ndandiko ve Ibanda,

2015:20). Yasam dongiisti sorumluluklari, varliklarin uzun vadeli degerini korumak
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ve maliyetleri en aza indirmek arzusu ile motive edilen 6zel sektoriin, uzun vadede
en uygun teknolojiyi segmesini ve onu yeterince korumasini tesvik eder.

KOi'ler hem &zel yiikleniciler, hem de hiikiimetler icin kaliteli bakim
hizmetine yonelik tesvikler gelistirmeye imkan sagladigindan altyap: varliklarinin
bakim derecesini ve dmriinii artirabilir. KOI uygulamalarinda 6zel sektor, yeterli
bakim1 yapmak i¢in giiclii bir tesvikle kars1 karsiyadir. Gelirinin kullanict {icretlerine
bagli oldugu durumlarda operatér, varhigin performans gereksinimlerini
karsiladigindan ve kullanicilar1 cezbettiginden emin olmak isteyeceginden bakimlari
ihmal edemez. Devlet tarafindan 6deme yapilan operatoriin gelirleri, hem varligin
zaman ic¢indeki mevcudiyetine hem de operatdriin belirli hizmet kalitesini karsilama
yetenegine bagl oldugundan KOI sézlesmesi, hiikiimetleri bir varli§1 zaman iginde
korumak igin yeterli finansman saglamaya hazirlikli olmaya zorlar. Her iki durum da
bakim maliyetini diisiirme egilimini ve siirekli rehabilitasyonu tesvik edecektir (WB,
2017a:29).

5.6.1.5. Kamu Sektorii Acisindan Avantajlar

Ndandiko ve lbanda, (2015:20) KOI’nin temel avantajimn kamuya ticari

disiplinin getirilmesi oldugunu vurgulamakladirlar.

Insaatin KOI’lerde daha hizli gergeklesmesi saglanmaktadir. Konsorsiyum,
ingaat i¢in Ozel olarak 6deme almadigi, 6demelerin hizmet sunumunda baslayacagi
gerceginden hareketle, projelerin hizla tamamlanmasini saglar (Ndandiko ve Ibanda,
2015:20).

KOI yenilik¢i ¢oziimler sunar. Bir tesisin nasil tasarlanmasi ve insa edilmesi
gerektigi belirtilmemekle birlikte, ihtiya¢ duyulan hizmetleri ve istenen hizmet/
ciktilart sunmasi agisindan yetkilendirilen 6zel sektor yenilik yapma ve fayda/maliyet

acisindan daha iyi bir deger sunma kapasitesi sunar (Ndandiko ve Ibanda, 2015:20).

Devlet varliklarini / tesislerini tigiincii taraf kullanicilar ile paylasma imkan
saglar. Devlet olanaklarimi diger kullanicilarla paylasarak hiikiimet i¢in maliyetleri
diisiirebilir ve kamu hizmetleri daha ekonomik bir sekilde sunulabilir. Birgok
hiikiimet kurulusu / varhigi diger kullanicilar ile paylasilabilir. Bu varliklar
yonetmede uzmanlagmig bir konsorsiyum, bu varliklarin kullanimini optimize
edebilecek ve bu varliklarin geri doniisiinii saglayabilecektir (Ndandiko ve Ibanda,
2015:20).
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Sorumluluklar1 6zel sektorle paylasmayi saglar. Devletin temel yetkinligi
kamu ihtiyaclarini belirlemek ve kamu politikalarin1 ve hedeflerini hazirlamak ve
bdylece hizmet gereksinimlerini ve arzulanan sonuglarmni tanimlamak olacaktir. Ozel
sektor, cogunlukla ger¢ek anlamda hizmet sunmak i¢in varliklarin yapimi, bakimai ile

giinliik islemler i¢in daha iyi donatilmistir (Ndandiko ve Ibanda, 2015:20).

Kaynaklardan tasarruf saglar. KOI yontemi ile tasarruf saglandig
varsayilarak, diger kamu hizmetleri i¢in kaynak yaratilmis olur (Ndandiko ve Ibanda,
2015:21).

Ozel sektdr uzmanligima erisim sunar. Ozel sektdriin kamu hizmetlerine dahil
edilmesinin ortak bir gerekg¢esi, 6zel sektoriin altyap1 insaat projelerini yonetmede ve
varliklar yerine oturdugunda hizmet sunumunun yonetilmesinde daha etkin ve etkili
olmasidir (WB, 2017a:26). Ayrica bu etkinlik yaninda kamu sektoriiniin, 6zel sektor
teknolojisi ve inovasyonunun getirilmesinden yararlanmasini ve bdylelikle daha
gelismis KOI siiregleri yoluyla halka hizmet sunmasii saglar (European Bank,

2016:6).

Hizmet sunumuna odaklanmay: saglar. Kamu otoritesinin, hizmet alimi i¢in
uzun vadeli bir sdzlesme yapmasina izin verir. KOI sézlesmesinde yiiklenici, kamu
sektorii baglaminda diger olgulart ve kisitlamalar1 dikkate almadan teslim edilecek

hizmete odaklanir (European Bank, 2016:6).

Ozel sektdr finansmanma erisim saglar. KOI'nin kullanilmasi, halkin
geleneksel tedarik yonteminde, ihtiyag duyulan baslangic sermaye yatirnmina gerek
kalmaksizin  hizmet almasim1i  saglar.  Dolayisiyla, kamu yoOnetimince

karsilanamayacak olan altyapr ve hizmetlerin sunulmasini saglar (European Bank,

2016:6).

Biitce disiplini saglar. KOI kapsaminda, onarimlar, tesislerin bakimi ve diger
tesis isletme maliyetleri, projelerin baslangicinda artan bir kesinlik ile tahmin
edilebilir ve bdylece kamu sektoriiniin harcama taahhiitlerinin daha uzun siire
goriiniirliigiinii saglayarak kamu hizmeti sunumun projenin tiim yasam dongiisii

boyunca diizgiin bir sekilde muhafaza edilmesini saglar (European Bank, 2016:6).

Ek sermaye / bilan¢o disi finansmana erisim saglar. KOI'deki finansmanin
tamami veya biiylik bir yiizdesi 6zel sektor tarafindan saglandigindan hiikiimet, kendi

biitcesinden finans ayirmaya gerek duymaz. Bu, mali kriz donemlerinde, hiikiimetin
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fonlar1 yetersiz oldugu zamanlarda veya hiikiimetin zayif bir kredi notuna sahip
olabilecegi ve gerekli finansmanini saglayamadig1 zamanlarda 6zellikle avantajlidir.
Uluslararas1 ve ulusal muhasebe standartlar1 KOI'lerin biitgede nasil gosterilecegine
iliskin temel bilgiler vardir ancak konu su ana dek tam olarak ag¢ikliga kavusmamistir

(Colverson ve Perera, 2012:7-8).

Politik etki yaratir. Projelerin zamaninda tamamlanmasi, biitceye nispeten
daha az yiik getirmesi ve iistiin nitelikli altyap: veya tstiin nitelikli hizmet sunumu
saglamasi, finansal yonetim agisindan ve iyi yonde kamuoyu algis1 yaratmasi

nedeniyle hiikkiimetlere siyasi fayda saglamaktadir (Colverson ve Perera, 2012:7-8).

Kamu altyapisina yapilan yatinm artisi saglar.  KOI’ler sayesinde
hiikiimetler, projeleri daha sik ve daha genis bir dlgcekte uygulayabilme imkanina
kavusmustur. Ciinkii 6zel sektor finansmani unsuru, kamu tedarikinde oldugu gibi ek

fon artirma veya biit¢eleme ihtiyacini azaltmaktadir (Colverson ve Perera, 2012:7-8).

Artan biitce / finansman kesinligi olusturur. Bazi proje unsurlari igin
sorumlulugun (Ve riskin) 6zel sektore devri, biitge taban ¢izgisini etkileyecek olan
maliyet asimlari, gecikmeler veya operasyonel zorluklardan dogabilecek olan
ongoriilemeyen finansal borg¢lardan hiikiimetleri korumaktadir. Ayrica projenin
finansmani, sdzlesmenin siiresi boyunca giivence altina alinir ve projenin yonetim,
isletme ve bakim asamalarinda ilave yatirim planlamasi ve verimlilik saglamak igin

donemsel biitge diizenlemelerine ihtiyag kalmaz (Colverson ve Perera, 2012:7-8).

Hesap verebilirligi artirir. Kamunun sézlesme karsiligi 6demeleri, belirtilen
hizmet/mal ¢iktilar1 iizerinde anlagmaya varilan kalite, miktar ve zaman ¢ergevesinde
saglayan O6zel sektor yiiklenicisine baghdir. Performans gereksinimleri

karsilanmazsa, 6zel sektor tarafina yapilan hizmet 6demeleri azaltilabilir (European

Bank, 2016:6).

Kamu hizmet sunumunda ticari yaklagim saglar. Kamu sektoriiniin genel
proje ve hizmetin stratejik kontroliinii elinde tutmasina izin verirken, KOI'ler kamu
sektorlinlin altyapr gelistirilme ve isletilme kabiliyetine daha disiplinli ve ticari bir

yaklagim gelistirmesine yardimci olur (European Bank, 2016:6).
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5.6.1.6. Ozel Sektor Acisindan Avantajlar

KOI 6zel sektore yeni is imkanlari saglar. Tam bir hizmet paketinin sunumu
tistlenilmesi ile tasarim, yapim, isletim ve bakim gibi konular da dahil genis bir pazar

icinde faaliyet gosterme imkani olusturur.

Ihracat firsatlar1 sunar. Siiregelen KOI ¢alismalarmin sagladigi deneyim ile
daha baska iilkelerde is yapma kapasitesinin artmast ve rekabet giicliniin

artirtlmasina olanak verir (Ndandiko ve Ibanda, 2015:21).

Yenilik (Innovasyon) saglar. Girdi énermek yerine ¢iktilar belirlemek, 6zel
sektor yeniligi icin daha genis bir firsat sunmaktadir. Rekabetci satin alim, isteklileri,
istenen c¢iktilar1 etkin ve verimli bir sekilde sunmak igin yenilik¢i ¢ozlimler
gelistirmeye tesvik eder (European Bank, 2016:6).

Ozel sektoriin biiyiimesi ve istikrarini saglar. KOlI'ler, 6zel sektoriin hiikiimet
sozlesmeleri ile disilik riskli, glivenli ve uzun vadeli yatirim firsatlarina erigimini
saglar. Bu tiir sozlesmeler yerel sanayi ve is piyasalarini canlandirir, 6zel sermaye

akimlarini temin eder, yatirim firsatlari saglar.

5.6.2. KOI’nin Dezavantajlari

Bir KOI hiikiimet agisindan ek kaynaklar {iretmesi beklenildigi durumlarda
bile kamu icin bazi riskleri igerir. Ornegin, hiikiimetler talep/kullanim garantisi,
doviz kuru veya belirli maliyetler gibi risk faktorleri konusunda teminat vermek
durumunda kalabilirler veya KOI sdzlesmeleri, cogunlukla, ¢esitli nedenlerle
sozlesmenin feshi durumunda tazminat hiikiimleri igerirler (WB, 2017a:22). Higbir
giivence olmadan bile basarisiz olan her proje hiikiimet ve kamu i¢in olumsuz bir algi
yaratacaktir. Bu sebeple zellikle biiyiik finansal boyutlara ulasan KOI s6zlesmeleri
kamu ve vatandaslar ac¢isindan riskler igermektedir. Sonu¢ olarak, hiikiimetler

genelde KOI projeleri ile beklediklerinden ¢ok daha fazla mali risk alirlar.

Ornegin, bir hiikiimet, iyimser tahminler ile verdigi bir kullanim garantisi
sonrasinda aslinda kamu i¢in bir maliyet getirmeyecegini 6ngériirken bu iyimser
tahminin ger¢eklesmemesi durumunda kamuya ek bir yiik getirilecektir. Sozlesme
makamlar1 ayrica, siibvansiyon ihtiyacini gizlemek ve uygulanabilir olmayan
projeleri siyasi gerekceler ile zorla yiirlitme niyetindeler ise talebin asirt tahmin
edilmesine meyilli olacaklardir. Bu durumda gerceklesecek birkag KOI projesinin

yaratacagi kimilatif etki, kamu ag¢isindan ciddi bir mali risk olusturabilir (WB,
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2017a:22). Bu durum seffafligin, hesap verilebilirligin olmadig1 veya eksik oldugu
tilkelerde ve ozellikle yolsuzlarin sik goriildigii iilkelerde daha biiyiik sikintilara yol

acgabilecektir.

KOl'ler yukarida agiklandigi gibi kamu hizmeti sunumunda verimlilik ve
iyilestirme saglayabilir. Bununla birlikte, verimlilik saglamak ve iyilestirme icin
hiikiimetin KOI projesini émiir boyu verimli bir sekilde yapilandirmasi, ihale etmesi
ve yonetmesi gerekmektedir. Sayet bu saglanabilirse hiikiimet piyasada rekabetci bir
gerginlige ve gercek risk transferine erisir. Boylece uygulamada beklenen
performans iyilestirmelerinin gergeklesmesi saglanir. Diisiitk kamu sektorii kapasitesi,
hiikiimetlerin KOI'leri iyi yapilandiramamasi ve iyi yonetememesinin temel sebebidir
(WB, 2017a:28). Diger taraftan diisiik kamu sektorii kapasitesi nedeniyle yanlis
tasarlanmig bir projenin, sdzlesmelerin ¢cok uzun siireli olmasi sebebiyle, yapilacak
olan yanliglar, yetersiz ve eksik yaptirimlar, yanlis tasarimlarin kamuya uzun

donemde ciddi maliyet getirmesi muhtemeldir (Bayansar, 2018:245-247).

Bir KOI programi, kamu sektorii kapasitesine kisa vadede de olumsuz etkiler
gosterebilmektedir. Kamu sektoriinde uzun yillarda elde edilmis yonetici
tecriibelerinin hizmetin veya tesisin 0zel sektor isletmesine acgilmasi ile s6z konusu
sektoriin kisa vadede deneyim eksikligi sebebiyle olumsuzluklar yasayabilecegi
belirtilmektedir. Diinya Bankasina gére bu durum birgok programda yasanmustir. Bir
KOI programimin uygulanmasi, KOI sdzlesmelerinin kendileri igin yeterli uzmanligin
yaratilmasi ya da korunmasi i¢in aktif tedbirlerin alinmasin1 gerektirmektedir. Bu
durum o6zel sektoriin deneyimli yoneticileri kamudan transfer etmesi ile zamanla

¢oziilse bile baz1 sektorlerde kritik hatalara neden olmaktadir (WB, 2017a:28).

Goriildiigii lizere KOI’lerin goriilen veya goriilemeyen bircok riski de
mevcuttur. KOI’lerin olusturabilecegi ilave dezavantajlar asagida izah edilmeye
caligilmistir.

e Karisik ve uzun ihale siireci. KOI’nin uzun sézlesme kosullar1 geregi
ihtiya¢ duyulan miizakere periyotlari, isbirliginden kaynakli ¢ok taraflilik ve mali
acidan karmasikligi bir dezavantajdir (European Bank, 2016:9).

Fiyat bazli olusabilecek dezavantajlar (European Bank, 2016:9);

e Ozel sektdre verilen borglanma oranlari, hiikiimetlerin kullanabilecegi

bor¢lanma oranlarindan daha yiiksek olabilir.
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e Pahali bir ihale ve miizakere siireci, tasarim ve yapim asamalarinda
yapilan tasarruflarin etkisini azaltabilir. Danisma, muhasebe, denetim sirketlerine
Odenen islem maliyetleri s6zlesme maliyetini etkileyebilir.

e Kamu sektdriinden 6zel sektore risk tasimanin bir maliyeti olacaktir. Ozel
sektor, risk yiikiine orantili olarak gelir garantileri bekleyecektir.

Rekabetciligin azalmasi yoniindeki dezavantajlar ise (European Bank,
2016:9):

e Karmasik ve uzun vadeli s6zlesmeler ile yiiksek ihale ve islem maliyetleri
hiikiimetin partnerini segme konusundaki alternatiflerini azaltmakta bu durum
rekabetci ihale siireclerini azaltarak belirli projelere basvurma kapasitesine sahip 6zel
sektor sirketlerinin havuzunu azaltmaktadir.

e Ihaleyi kazanan sirketlere verilen miinhasirlik sézlesmeleri onlar1 garantili
karlara baglar ve gergekte tekel pazarlari yaratir bu durum maliyetleri diisiirmek ve

hizmetleri iyilestirmek i¢in rekabet baskisini azaltir.
Kapasite eksikligi (European Bank, 2016:9) :

e Bagarili bir KOI i¢in hem kamu hem de 6zel sektériin, KOlI'ye 6zgii
kapasiteye sahip olmasi gereklidir. Bu kapasite, hem ulusal hem de bdlgesel diizeyde
bircok iilkede bulunmamaktadir ve onu kurmak hem zaman, hem de deneyim
gerektirmektedir.

e Projelerde toplanan bilgilerin kamusal kurumlar veya 06zel sirketler
tarafindan tutulmaksizin dis danigmanlar tarafindan olusturuldugu durumlarda
gelecek i¢in tecriibe ve bilgi aktarimini olusturmayi zorlastiran bir uzmanlik kaybina

neden olur.
Sert / esnek olmayan / uzun sézlesmeler sorunu (European Bank, 2016:9):

e Belirli zaman kosullari i¢inde olusturulan ve proje siiresi boyunca istikrari
ve giivenligi saglamak i¢in olusturulan uzun zamanl sézlesmeler zamanla ihtiyaca
cevap vermeyecek kadar kati olabilir.

e Hiikiimetlerin gelecekteki ongdriilemeyen olaylar1 veya kosullar dikkate
alan sozlesmeleri milkemmel oranda yapilandirmasi ¢ok zordur.  Sozlesme

sorumluluklarini sartlar degistik¢e uyarlamak ve degistirmek zordur.
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e Gelecek nesillere kendi bireysel kosullarina ve isteklerine gore tasarim
yapma imkani1 birakmaz. Gelecek kusak kendilerinden on yillarca 6nce imzalanmis
projelere mahkim edilebilir.

e Sozlesmelere esneklik kazandirmak icin yapilan ¢alismalar daha pahaliya
mal olabilir. Ciinkii bu ¢aligsmalar yatirimi daha az giivenilir yapiyorsa 6zel sektorii

tesvik etmek gerekli olabilir.
Gecikmeler ve duraklamalar (European Bank, 2016:9):

e KOI ortaklar1 arasindaki anlasmalarin karmasik dogasi, anlasmazliklarin
daha uzun siirmesine ve kriz durumlarinda s6zlesmenin uzun bir siire miizakere
edilmesini gerektirebilir.

e Karmasik sozlesme yapisit nedeniyle miizakerelerin uzamasi ile projelerin
baslamasi gecikebilir veya projeler iizerine gergeklesen tartismalar sonrasi olusan

kamusal muhalefet nedeniyle gecikme yasanabilir.
Daha yiiksek tiiketici fiyatlar1 (European Bank, 2016:10):

e Yatirim getirisi saglamak geregi ile pazar odakli fiyatlandirma ihtiyaci
hizmetlerin tiiketiciye kamu sektorii sunumundan daha pahaliya mal olacagi endisesi
igerir.

e Rekabetin azalmas1 ve tekellesme ihtimali kullanici iicretleri konusunda
kotiiye kullanma potansiyeli tasimaktadir.

e (Cifte vergilendirme. Kamuoyu, vergileri ile karsiligin1 6denmis oldugunu
diisiindiikleri hizmet igin para ddiiyor diisiincesinde olabilir. Ornegin parali yollarla
ilgili olarak daha onceki kamu sektorii diizenlemeleri uyarinca gegis ticretlerinin
mevcut olmadigr ve kullaniciya maddi bir maliyetin olmadig: gibi durumlarda fark
edilir.

e Daha az hesap verebilirlik / seffaflik. Proje seffafligt KOI modeli ile 6zel
sektor bilgileri ticari deger olarak kabul edildigi i¢in ulasim zorlugu yaratmaktadir.
Veya verilerin bircogu cesitli kaynaklara yayildigi, farkli sekilde derlendigi ve her
zaman kamuoyunun incelemesine ac¢ik olmadigi igin, proje degerlendirmesinin

tamami, benzer nedenlerle sorunlu hale gelebilir.

Hiikiimetlerin, dzellikle KOI'leri bilango dis1 olarak ele almasi durumunda,
geleneksel ihtiyatli kamu mali yonetimiyle tutarli olmaktan cok KOI'ler daha yiiksek

mali taahhiitlerin ve risklerin kamu tarafina yiiklenmesine yol agtig1 izah edilmistir
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(WB, 2017a:16-17). TIlaveten ulusal muhasebe kurallarina bagli olarak KOI, kamu
kesimi borglanmasi olarak goriinmeyebilir ve sermaye maliyetleri kamu biitgesinde
harcama olarak goriinmez. Yeskombe, gercek anlamda KOI’lerin diinya ¢apinda bu
denli yaygin kullanilmasinin sebebinin, biitce smirlamalarimi  asmak igin
kullanilmasindan gectigini de vurgulamaktadir (Yeskombe, 2007:15). Ciinki
devletin 6deme yapmasi gerektigi durumlarda, bu yillik bir maliyet olusturur ve
kamu biitcesi ilizerinde aslinda borglanma ile ayni sekilde bir etkisi vardir.
S6zlesmenin uzun yillar i¢in yapildig1 goéz oniinde tutulursa kamu biit¢esi gelecege
yonelik uzun siire i¢in borglanmaktadir. Bu durum bazi kosullar altinda biitce
aciklarini olusturur ve kamu borcu sinirlamalarini asabilir (European Bank, 2016:9;
Bayansar,2018:248).

Bergvall de (2008:9), karsit bir goriis ile hizmet sunumuna 6zel sektoriin
dahil edilmesinin asil sebebinin  “biitge harcamalarindaki kagis” oldugunu
diistinmektedir. Yeskombe, tamda bu sebeple Avrupa Birligi'nde biit¢e agiklari
lizerindeki Maastricht Antlasmas1 kisitlamalar1 gibi yapay kurallarla KOI pazarinin
yapay olarak gelistirildigini vurgulamaktadir. Ozellikle KOI karsit1 taraflarm, KOI’yi
“bilango dis1 borglanmadan” baska bir sey olarak tanimlamamasina neden oldugunu
ve onlarin haklilik paylart nedeniyle kamu muhasebesi kurallarinin degistirilmesi

gerekliligini vurgulamaktadir (Yeskombe, 2007:17).

Uzun siireli ve genellikle biiyiik biitceler ile olusturulan KOI'ler ayni
zamanda yolsuzluklarm da &znesi konumuna gelebilmektedir. OECD’ye gore KOI
projeleri kendilerini yolsuzluklar konusunda muhtemel bir hedef haline getiren
ozelliklere sahiptir. KOI projelerinin bilyiikliigii ve siiresi rant saglamaya galisan
kisiler i¢in rligvet firsatlar1 yaratmaktadir. Birgok tedarik tiirlindeki tekel yapisi,
odiillendirme asamalar1 da dahil olmak iizere rant arayan kesimler igin Onemli
firsatlar saglayabilir. KOI projelerinin daha erken bitirilmesi ve verimliligi artirmaya
yonelik siyasi koruma ve onem bu yolsuzluk ihtimalini artirmaktadir (OECD,
2007:16).

Bu siyasi destegin etik dis1 kullanimina diinya bankasi da deginmistir. Diinya
Bankasina gore dzel yatirimeilar, hiikiimetin KOI projesinin basarisiz olmasina izin
veremeyecegini distindiigii takdirde ahlaki bir tehlike ortaya ¢ikabilir. Daha sonra,

sozlesmenin genel ekonomik dengesi tehlikede olmasa bile, KOI sézlesmesinin
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yeniden taranmasiyla bir tarife revizyonu ya da hiikiimetin beklenmedik bir olayin

maliyetini iistlenmesini isteyebilirler (Diinya Bankasi, WBa,2017:19).

Onemli bir hiikiimet basarisizhig tiirii, se¢im dongiisii sebebiyle hiikiimetlerin
gelecegi hesaplayamamasi veya se¢im baskist altinda kalmasidir. Hikiimetler
yeniden secilme sanslarini artirma beklentisiyle altyapr harcamalarini artirmak
istemektedir. Geleneksel yap1 igerisinde biitge sinirlamasi bu istegi baskilamaktadir.
Diger taraftan devlete ait sirketleri satarak oOzellestirme, mevcut hiikiimete
harcayabilecegi kaynaklar saglamanin bir yolu olarak goriinebilmektedir. Bu duruma
kars1 politika Onerisi basittir. Etkili bir sosyal proje degerlendirmesi programi ile
KOI'ler araciligiyla cari dénemde taahhiit edilen gelecekteki yiikiimliiliiklerin

biitceye dahil edilmesi yoluyla denge saglanabilir (Colverson ve Perera, 2012:14).

Karahanogullar1 ise; kamu hizmetinin, kamu isletmelerinin ve kamu
finansmaninin 6zel sermayeye acilarak, kamusal alanin daraldigini belirtmektedir
(Karahanogullari, 2011:97). Kamu 6zel sektor isbirligi geleneksel kamu yo6netimi
anlayisin1 benimsemisler tarafindan politik kontrolii sulandirdigi, ¢ok uzun donemli
anlagsmalar icerdigi igin taraflar arasindaki rekabeti engelledigi ve sendikalar
tarafindan da is olanaklarin1 azalttigi yoniinde elestirilmistir (Bovaird, 2004:200).
KOD’lerin bircogu genelde projede esnekligi saglamak amaciyla hayata
gecirilmektedir. Ancak uygulanan esneklik istihdama da yansimaktadir. Projelerin
biiyiikliigii dikkate alindiginda yiizbinlerce kamu ¢alisan1 istihdam etmek yerine bu
sahislarin 6zel sektdrde daha esnek ve daha az iicretle ¢aligmaya zorunlu kilindigi

distintilmektedir (Camur, 2018:400; Bayansar,2018:246).

Giizelsar1 (2009), KOI uygulamalarmin cesitli mitlerle mesrulastirildigini ileri
stirmektedir. Birinci savin “bagka alternatif yok™ kabullenmesi oldugunu belirtmekte,
bunun da devlet politikalar1 sonucu ortaya ¢iktigim iddia etmektedir. Ikinci savinsa
“ortakliklarin kamuya maliyetinin olmadig1” yoniinde oldugunu belirtmektedir.
Aslinda kamu maliyetinin uzun yillara yayildigini, farkli olanin sadece finansman
modeli oldugunu belirtmektedir. Uciincii savin “risklerin kamudan &zel sektore
devredildigi” yoniinde oldugunu, bunun dogru olmadigini, kamu garantileri ve
risklere 1iligkin kamusal sorumluluklar nedeniyle bu savin gercek¢i olmadiginm
belirtmektedir.  Son savin ise; “6zel sektoriin kamudan daha verimli oldugu”
yoniinde oldugunu belirtmektedir. Giizelsar1 buna itiraz etmekte ve O6zel sektor

bor¢lanma faizlerinin yiikseldigine ve uygulama sonuglarinin ampirik verilerle
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incelenmedigine dikkat ¢ekmektedir (Giizelsari, 2009:60-63). Evren de (2016:43)
aynt bu konuya dikkat ¢cekmis ve 6zel sektdriin verimliligi konusuna deginmistir.
Ona gore en onemli elestiri konusu; KOI modelinin secilmesindeki ana etkenlerden
biri olan 06zel sektoriin yaraticilik, bilgi birikimi ve etkinli§inden faydalanilmasi
diisiincesi ile daha hizli ve kaliteli bir hizmet saglanacaginin bilimsel bir veri

tabanina dayanmiyor olmasidir.

Giizelsar1 (2009) ilaveten; KOI’lerin vergi gelirlerinde diisiise sebep
oldugunu, danmismanlik hizmetlerinin ¢ok yiikksek maliyetlere ¢ikmasi ve proje
maliyetlerinin her zaman beklenenin {izerinde gergeklesmesini elestirel bir dille ifade
etmektedir (Giizelsari, 2009:60-63).

Bayansar (2008), KOI’lerin dezavtajlarinda; 6zellikle kullanici iicretlerine
dayali KOI projelerinde bir abonman iliskisi kuruldugunda, abonmanlik
sOzlesmelerinin, katilmali sdzlesmeler olmasi ve hizmet alanlarin, bu sézlesmede
hi¢bir s6z hakkinin bulunmamasinin esitlik ilkesini ihlal ettigini vurgulamaktadir.
Ayrica bir¢ok sektdrde hizmet gosteren 6zel firmalar tekel konumuna gectikleri i¢in
rekabet ortamindan uzaklagsmakta, hizmet alanlar agisindan bir mecburiyet veya

mahkimiyet s6z konusu olmaktadir (Bayansar, 2018: 248).

Bayansar’in ayrica vurguladigi konulardan biri de yabanci sermayenin
projelere dahil olmasi sebebiyle, toplum tarafindan yeterince anlasilmamis KOI
modelinin kapitiilasyonlar1 ¢agristirarak kamuoyunda tepki yaratmasidir (Bayansar,
2018: 246).

Ancak tiim bu olumsuzluklar KOI'nin tasarlanmasi, sdzlesmenin
Olusturulmasi, seffafligin saglanmasi, hesap verebilirlik mekanizmalarinin iyi
olusturulmasi, performansa dayali 6deme mekanizmalari, biitcenin iyi kontrol
edilmesi, dogru projelerin se¢imi vb. yontemler ile asilmaya calisilmaktadir. Zaten
bu tezin amaci da Tiirkiye i¢in bir KOI modeli olusturarak bu zararin azaltilmasina
katki sunabilmektir. Clinkii olusabilecek tiim zararlarin temelinde iyi yOnetim
olmamas1 ve yanlis tasarimlar yer almaktadir. Burada kastedilen iyi yonetim hem
projenin dogru yonetilmesi, hem de hiikiimet kararlarii seffafligi ve hesap
verebilirligini kapsarken, yanlis tasarimlar ise; KOI’ye uygun projelerin secilmemesi,

sozlesmelerin uygun yapilmamasi, yolsuzluklara gz yumulmasi veya hiikiimetin
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yalmzca finansal gergeveyi goz oniine alarak KOI’ler olusturma yoluna gitmesini

icermektedir.
5.7. KOI’lerde Devlet Yiikiimliiliikleri

Dogal olarak KOI sézlesmeleri hiikiimetler icin mali sorumluluklar
yaratmaktadir. Hiikiimetlerin KOI sozlesmeleri kapsamindaki 6deme taahhiitleri
riske bagli olup, genellikle uzun vadelidirler. Genel olarak yillik olarak hazirlanan,
blitceye bagli harcamalara yonelik olan kamu mali yOnetimi i¢in bu riskleri
yonetmek cesitli zorluklar igerebilir. Bu nedenle kamu mali ydnetiminde KOI'ye

yonelik 6zel yaklasimlar gelistirilmistir.

Kamu mali riskini belirli kurallar olmaksizin gidermek ve yonetmek igin
KOTI'ler biit¢e kisitlamalarini veya borglanma limitlerini artirmak yéniinde kullanilma
egilimdedirler. Bu yonde kotii amagli kullanilmasa bile hiikiimetler, KOl'ler yolu ile
maruz kalacaklart mali riskleri hafife alma egilimindedirler. Bu mali riskler, proaktif
olarak izlenmez ve yonetilmezse, mali siirdiiriilebilirligi tehlikeye atabilecek unsurlar

icermektedir.

Hiikiimetler tarafindan KOfl'lere verilen mali taahhiitler, 6zel sektoriin
licretinin tamamini veya bir kismini olusturan diizenli 6demeler, riski paylasma
yontemi veya ikisinin bir kombinasyonu olabilir. KOl'lere yonelik kamu mali
taahhiitleri genellemek gerekirse; (i) dogrudan yiikiimliliikkler ve (ii) sarta bagh
yikiimliliikler olarak kategorize etmek dogru bir yaklasim olacaktir (WB,
2017a:85).

Dogrudan yiikiimliiliikler, gelecekteki belirsiz bir olayin meydana gelmesine
bagli olmayan hiikiimetin direk olarak {istlendigi 6deme taahhiitleridir. KOI

sozlesmelerinden dogan dogrudan yiikiimliiliikkler sunlari igerebilir (WB ,2017a: 85):

e Yasam olasilig1 boslugu 6demeleri; belli kilometre taslarina ulagilmasina
baglanan, yapim asamasinda veya 6z sermaye yatirimlarina yonelik asamali olabilen
bir sermaye yardimini igerir. Alternatif olarak son kullanici iicretlerini uygun hale
getirmek i¢in slibvansiyon ile son kullanicilara yonelik tarifeleri diisiirmek icin
kullanilabilir.

e Diizenli 06demeler; projenin Omrii boyunca genellikle sozlesmede

belirlenmis bir kalitede hizmetin veya varligin bulunabilirligine bagli olarak
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tanimlanmus, periyodik bir ddeme veya siibvansiyonu tanimlar. Odeme, performansa
dayal1 tegvikler veya cezalar1 da igeriyor olabilir.

e Golge tcretler veya c¢ikti bazli 6demeler; bir hizmetin birim veya
kullanici basina (Ornegin, iicretli bir yolda kilometre basina) bir ddeme veya

siibvansiyon igermesine baghdir.

Sarta bagh yiikiimliiliikler, olusumu, zamanlamasi ve bliyiikligl gelecekteki
belirsiz olaylara bagli olan 6deme taahhiitleridir. KOI sdzlesmeleri kapsamindaki

sarth yiikiimliliikler sunlar1 igerebilir (WB, 2017a;85):

e Ozel risk degiskenleri iizerine garantiler; 6zel sektoriin sozlesmede
belirlenen belirli bir risk degiskenine bagli sapmadan kaynaklanan gelir kaybini telafi
etmek icin yapilan ddemelerdir. Bu yol ile ilgili risk, hiikiimet ve 6zel sektor
arasinda paylasilir. Ornegin, belirli bir seviyenin altinda kalmasina yonelik veya
doviz kurunun belirli bir aralikta belirlenmesi veya proje icin kamulagtirma
giderlerini igerebilir.

e Tazminat hiikiimleri; 6rnegin dayanilmaz miicbir sebepler nedeniyle
olusacak Ozel sektdriin zararlarinin veya kayiplarinin telafisine yonelik taahhiidii
igerebilir.

e Fesih Odemeleri; sozlesmenin kamu veya oOzel sektor tarafindan
feshedilmesi durumunda, iizerinde mutabakata varilan bir miktarin O6denmesi
taahhiidiinii ifade eder.

e Bor¢ garantileri veya diger kredi iyilestirmeleri; bir projeyi finanse
etmek i¢in kullanilan borcun bir bolimiini veya tamamimi geri 6deme
yiikiimliiligiinii veya teminatini ifade eder. Burada bahsedilen garanti, belirli bir riski
veya olay1 kapsayabilir.

e Dava masraflari; hiikiimete yonelik agilabilecek davalarda olusabilecek

dava masraflar1 en son sarta bagl ytikiimliiliiktiir.
5.8. Diinyada Kamu Ozel Sektor isbirligi

Bir goriise gore Ozellestirmenin sinirlarina dayandigi, olumsuz sonuglar
dogurdu ve ozellestirmeye yonelik ilginin azaldigi bir donemde kamu 6zel sektor
isbirliginin piyasay: etkin kilma araci olarak ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Camur,
2018: 384). Goriis ne olursa olsun, KOI’ler bugiin tim diinyada kullanim alan

bulmustur. Giinlimiizde, 6zel sektoriin yenilik¢ilik, beceri ve yatirim konularindaki
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uzmanlg, birgok iilkede kamu altyapisi ve hizmet sunumunda giderek dnemli bir rol
oynamaktadir. Tiim diinya kamu 6zel sektor ortakligini, kamu varliklarinin tasarima,
insasi, finansmani ve isletimi konusunda 6zel sektoriin katilimi ile yiiksek oranli
fayda/maliyet saglayan kaliteli ve bakimli varliklarin saglanmasi amaciyla faydal
bulmaktadir (European Bank, 2016:3).

Uygulama basladiktan sonra KOl'ler, kamu altyap: ve hizmet yatirimlarinin
gittikce biiyliyen ve giderek daha onemli bir parcasi olmustur. Egitimden sagliga,
ulasimdan  hukuka, savunmadan atik yonetimine, kentsel doniisiimden

telekomiinikasyona kadar ¢ok genis bir yelpazede kullanilmaktadirlar.

Ekonomik krizlerin diinya ¢apinda gerceklesen KOI'lerin sayis1 iizerinde
gergek bir etkisi oldugunu bilinmektedir. Gergekte, finansal kriz sadece toplam
degerleri ve projeleri etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda KOI anlagmalarinda yapisal
degisiklikler baslatir ve oniimiizdeki yillar i¢in muhtemel modellerin sekillenmesine
onciiliik eder. Hiikiimetlerin, daha yiliksek kamu yatirimi ile biiyliimeyi tesvik ettigi
bir ddSnemde KOT'ler, 6zel sektodriin iyilesmesini destekler ve istindam artigimi saglar
(Colverson ve Perera, 2012:18).

Bununla birlikte, KOT'lerin finansal krizlere ve etkilerine karsi bagisikligt
yoktur. Kriz dénemleri KOI’lerin istikrarmi zayiflatir ve onlar1 hiikiimetler icin

makul ve uygulanabilir bir segenek olarak goriilmesini zorlastirir (Colverson ve

Perera, 2012:18).

Ayrica, kriz déneminde hem paranin hem de bor¢ finansmanin yetersiz
olmasi ve maliyetlerin artmasi nedeniyle, “fayda/maliyet” argiimani ile yola ¢ikan
KOI’lerin etkinligi azalir. Bununla birlikte, kiiresel finansal politikalarinda ve
piyasalardaki 6nemli degisimler KOI’lerin nasil yapilandirilacagi konularmin daha
cok tartisildigi zamanlar olmasi nedeniyle firsatlar1 da beraberinde tagimaktadir.
Krizin ardindan KOI'lerin gelecege nasil evrilecegi yoniindeki miizakerelerin

gelecege yonelik bir bakis a¢is1 kazandiracagi agiktir (Colverson ve Perera, 2012:18).

Krizde finans piyasalar1 daha az cazip hale getirildiginden ve bankalar 6z
sermayelerini insa etmeye odaklandiklarindan, imtiyaz sahiplerine olan
bagimliliklarim1 en aza indirgemek ve sendikasyon riskinden kaginmak igin
calistiklarinda paraya ulasim kriz dncesine gore daha giiglesmektedir. Uzun  vadeli

krizlerin daha biiyiik bir yansimasi olarak, bor¢ verenlerin piyasadaki istikrarsizligi
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ve belirsizligi vurgulamasi nedeniyle sozlesmelerde diizenleme ihtiyaci meydana
gelmekte ve bu durum yasal gereklilikleri dogal olarak etkilemektedir. Ekonomik
krizle iliskili varlik ve miilk degerlerinde meydana gelen azalma, projelerin finans
degerini de etkilediginden teminat olarak kullanmalarin1 zorlastiracaktir. Borg
verenlerin belirli borg tiirlerine temkinli bir yaklagim sergilediklerinden, daha siki
kredi onay uygulamalari, artan teminat talepleri ve hiikiimet garantileri
gereksinimleri mevzuata yonelik yansimalar icerecektir (Colverson ve Perera,
2012:18-19).

Aslinda yukarida deginilen konularin tamami &zel sektoriin ve KO1T’lerin risk
cergevesinin degisimi ile ilgilidir. Krizde konusulan tiim konu finans ile ilgili
oldugundan, bu durum risk dagiliminda 6zel sektoriin artan paymi isaret etmektedir.
Risk-getiri dengelenmesinde algilanan azalma, sadece 6zel sektoriin projelerde yer
almaya istekli oldugu seviyeyi degil, ayn1 zamanda hiikiimetin artan risk karsiliginda
vermesi gereken tazminati veya teminati da etkileyecektir. Hiikiimet, artan riski
belirli miidahale yontemleri ile dengelemeye calisabilir ve finansal kriz boyunca
hiikiimetlerin 6zel sektoriin finansman saglamasina yardimei olmak icin cesitli
yollara bagvurmasi olasi durumlardir. Kriz durumlart 6zellikle risk paylasimi ve
degerlemeyi etkilediginden, bu dsnemde yapilan degisiklikler KOI sdzlesmelerini ve
miizakerelerini etkileyerek bir tecriibe birikimine ayrica sebep olmaktadir (Colverson

ve Perera, 2012:18-19).

5.9. Diinyada Kamu Ozel Sektor Isbirligi Uygulamalar

Colverson ve Perera’ya (2012) gore, KOI'lerin kiiresel karsilastirmasi, bir
iilkenin KOI rakamlarini, bir baska iilkedeki KOI rakamlariyla dogrudan
karsilagtirmanin dogru olmamasindan dolayr zorluklarla doludur. Benzer sekilde,
KOI yatirrminin finansal raporlamasi, verilerin hem kaydedilme yontemi hem de
raporlama sekli yliziinden tamamen uyumlu olmayan bir konudur. Sonug¢ olarak,
KOIl'lerin goreli boyutlarmi ve bir biitiin  olarak ekonomiye katkilarini
degerlendirmek genellikle zordur. Burada bildirilen herhangi bir veriye son derece
dikkatli muamele edilmeli ve sadece gizilen ¢alisma baglaminda degerlendirilmelidir.
Veriler burada yalnizca kapsamli bir nicel analiz degil, ¢esitli iilkelerdeki KOI
etkinliginin bir gostergesi olarak sunulmaktadir ve farkli yargi alanlarindaki verilerin

dogrudan karsilagtirllmamasi ve analiz edilmemesi i¢in 6zen gosterilmelidir.
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Gelismekte olan iilkeler, 1990'li yillar boyunca kamu hizmeti sunumunda,
Ozel sektor katilimina yonelik sanayilesmis tilkelerdeki egilimi izlemesi nedeniyle

KOI sularina ayak basmislardir.

Diinya Bankasi'nin “KOI veri taban1” KOI uygulamalar1 konusunda ¢ok genis
bir bilgi agini igermektedir ve egilimleri gdstermek icin kullanighidir. Bununla
birlikte, bu veri tabaninda yer alan projelerin KOI tanimini astigimi ve ydnetim ve
kira sozlesmeleri gibi 6zel yatirimin olmadigi bazi altyap: projelerini de igerdigini
belirtmek gerekir (Colverson ve Perera, 2012:9). Ayrica toplanan veriler kamuya
acik verilerle smirlidir. Bununla birlikte, veriler gelismekte olan ekonomiler ve

sektorlerdeki, 6zel sektdr katiliminin egilimlerini gérmek agisindan yararlidir.

Tablo 2: Diinyada KOI Uygulamalar
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Kaynak : World Bank PPI Data Base 2015, 07.12.2017

Kaynakta belirtilen tarihte, Diinya Bankast KOI Veri Merkezinde yapilan
analizde, 1990-2016 yillar1 arasinda 1.429 milyar dolar tutarindaki 5800 proje KOI
yontemi ile yapilmistir. Tiim yatirimlar icerisinde elektrik sektorii en yiiksek payi
alirken, bu yatirnmlarin yalnizca %3,3 az gelismis lilkelerde meydana gelmistir.
Tablodan anlasildigi iizere, KOI uygulamalarinin sayis1 ve yatirim tutarlari artis

gostermis olsa da son birkag yilda dnceki ortalamanin altinda seyretmektedir.

Son iki yila bakildiginda; Diinya Bankas1 Global raporuna gore 2016 yilinda
yiikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkelerde KOI yatirimlar hizla diismiistiir.
2016'da 242 projeyle yiiriitiilen ve 71,5 milyar ABD dolar1 degerindeki projeler,
2015 yilina kiyasla proje sayisi agisindan % 37 ve deger acisindan % 41 diisiisle
2011-2015 yillar1 arasinda Ki yillik ortalama olan 121,4 milyar ABD dolar yatirimin
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altinda kalmaktadir. 2016'daki yillik diisiis, 2015'te KOI projelerinde 6ncii olan
Tiirkiye, Peru ve Giliney Afrika 'daki ciddi disiislerle ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde, bes yillik ortalamayla karsilastirildiginda bu diisiik yatirim orani, biiyiik
Olclide, 2011-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye, Hindistan ve Brezilya olmak iizere
toplam ii¢ temel pazarin altyapr sektoriindeki azalan 0Ozel yatirimlarina
dayanmaktadir. Aslinda hepsi son on yilda biiylik programlar ile yatirimlarinin

toplam sayisini artiran iilkeler arasindadir (WB, 2016).

Goriildigi tzere projelerinin sayist da 6nemli olgiide azalirken (2016'da
kaydedilen 242 proje, 334 proje kapaniga ulasan 2015 projelerinden yilizde 57 daha
diistiktiir) 2011-2015 yillar1 arasinda yillik ortalama proje sayist 421 olarak
gerceklesmistir. ( 2011-2015 yillart arasinda yillik ortalama proje sayis1 421 olarak
gerceklesirken son yillarda gozle goriiliir bir diislis yasanmis, 2015 yilinda 334 olan
proje sayisi 2016 yilinda 242’ye gerileyerek % 57 lik bir azalma meydana gelmistir.)
2015 yilinda ortalama proje biiyiikliigii, alt1 yillik donemde yaklagik 240 milyon
dolar diizeyinde nispeten sabit kalmis ve azalan yatirnm egiliminin, daha az

projelerden degil, daha kiigiik proje boyutlarindan kaynaklandigini1 géstermektedir.

2016 yilinda 6zel sektoriin, enerji alanina sagladigi katkiyla yatirim miktari
43.9 milyar dolar1 bulmus ve yillik bazda % 12 artis gozlenmistir. Ulasim, su ve
kanalizasyon sektoriinde hacim ise sirasiyla % 63 ve % 65 oraninda gerilemistir.
Ancak 2016'da ozel sektor katilimiyla tiim enerji projelerinin neredeyse yarisi
Brezilya, (enerji yatirnminda 14,2 milyar ABD dolar1) ve Endonezya'da (6,5 milyar
ABD dolar1 tutarindaki enerji taahhiidii) gerceklesmistir. Yenilenebilir enerji,
sektoriin itici giicli olmus ve 0Ozel yatirimceilar tarafindan kuvvetle tercih edilmistir.
Ozel katilmli elektrik iiretim projelerinin % 88 yenilenebilir teknolojiye
dayanmaktadir ve elektrik tiretim projelerine yapilan toplam yatirimim % 61'ini
olusturarak 20,4 milyar ABD dolar1 seviyesinde gergeklesmistir. Yenilenebilir enerji
yatirimlari, agirhikli olarak hidroelektrik, giines panelleri ve riizgar teknolojileri
lizerine gerceklesmistir. Tersine, komiir yatirimlari alti yillik diisiis egilimini

stirdiirmiistiir (WB, 2016).
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Tablo 3: 2016 Yih KOI Yatirimlarinin Sektorlere Gore Sayisi ve Tutarlar

Sektor Proje Sayis1 ToPi:ﬁ‘yzfgnm Yiizde %
Enerji 162 43,8 61,4
Ulasim 53 25,7 36,0
Su ve Atik 27 19 2,6
Toplam 242 71,4 100

Kaynak: World Bank Annual Update, 2016.

2017 yilimin ilk yartyili ele alindiginda, diisiik ve orta gelirli tilkelerde enerji,
ulagim ve su altyapisina 6zel sektdr katilimi igeren yatirim taahhiitleri 132 projede
36,7 milyar ABD dolar1 olarak gerceklesmistir. 2017 yartyil yatirnmlari, 2016 yili
aynt donemine gore % 24 artisla toparlanma isaretleri gosterse de, son 10 yil

ortalamasinin % 15 gerisindedir (WB, 2017b).

2017 yilinda da 82 elektrik iiretim projesinin 68'inde, toplam elektrik iiretim
yatinmimin % 50'sinde ve toplam kapasitenin % 47'sinde yenilenebilir enerji
yatirimlart vardir (WB, 2017b).

Toplam yatirimin tutarlarinin % 75’inin borcu finanse edilmis ve bunun %
38’1 ticari bor¢ tedarik¢ilerinden saglanmigtir. Kalan borcun % 79’u uluslararasi
kaynaklardan temin edilmistir. Ozel kaynaklar, yatirimlarm % 48’ini, kamu
kaynaklart % 23’tinti, uluslararast finans kuruluslart ise ikili kaynaklarin

kullanimiyla yatirimlarin % 29’unu finanse etmistir. (WB, 2017).
5.10. Avrupa’da Kamu Ozel Sektor Isbirligi Uygulamalar

AB’ye aday ilke statiisinde olan Tiirkiye’nin Avrupa’da yasanan
gelismelerden etkilenmemesi s6z konusu degildir. Bu sebeple Avrupa Birliginde
KOl konusunda alman yollar ve diizenlemeler dogrudan Tiirkiye'yi de
ilgilendirmektedir. Diger taraftan, Avrupa iilkelerinde uygulanan modellerin bir¢ogu
Tiirkiye acisindan tecriibelerinden faydalanilacak essiz bir ortam yaratmaktadir.

Tiirkiye’de saglik sektdriinde uygulanan YKD modelinin Ingiltere’den alinarak
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Tiirkiye’ye gore uyarlanmis olmasi bunun bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bu
sebeple tezimizin bu béliimiinde Avrupa’da ki KOI uygulamalaria bakmanin faydali

olacagi degerlendirilmistir.

Bayansar (2018), AB’de KOI modeli konusunda ingiltere'nin lokomotif
gorevi gordiiglini belirtmektedir. Avrupa ilkelerini ii¢ grupta incelenmektedir.
Birinci grupta KOI'yi ileri diizeyde uygulayan Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya
yer alirken, iki grupta; Hollanda Ispanya ve Portekiz’i modelin baslangi¢ seviyesinde
olan iilkeler olarak siiflandirilmaktadir. Son grupta ise; Belgika, Yunanistan, isveg

gibi KOI’ye nispeten ge¢ baslamus iilkeler olarak siralanmistir (Bayansar, 2018:250).

AB, KOI modelini, proje maliyetlerini diisiirmek, etkin bir risk dagilimi
saglamak, hizmet kalitesini artirmak, yatirirm hizini artirmak, kaynak kullaniminda
etkinlik saglamak, yeni gelir kaynaklarinin yaratilmasi ve etkin bir kamu yonetimi
saglamak adma desteklemektedir. AB’de KOI projeleri ve uygulamalar;; AB
yasalari, KOI modellerini tesvik eden ve kamu borglanmalarin1 diizenleyen AB
kurallari, Avrupa Komisyonunun KOI gelistirme ve destekleme politikalar1 ve
bunlarin nasil olusturulacagin1 etkileyen ihale yasalar1 ile tii¢ farkli alanda
desteklenmektedir. AB ve IMF tarafindan devlet borglanmalarina getirilen
kisitlamalar KOI projelerinin yayginlasmasinda énemli bir ivme saglamistir. 1996
yilinda Maastricht Anlagmasiyla devletlerin bor¢lanmalarina yonelik bir dizi
kisitlama, ilkeleri devlet borglanmasi yapmadan yatirim yapma yollarina
yoneltmistir. Ote yandan AB kurallari ile {iye devletlerin ticari etkinliklerin disinda
kalan egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinde de KOI projelerine yonelmeleri tesvik

edilmektedir (Glizelsari, 2009:58-60).

Avrupa Komisyonu da uzun yillardir bu tiirden projeleri genisletme ve
destekleme yoniinde ¢aligmalar yirtitmektedir. 2004 yilinda Avrupa Komisyonu
etkili rekabet ve yasal aciklik kosullar1 altinda KOI gelistirmek amaciyla kamu-ozel
ortakliklar1 iizerine 30 Nisan 2004 yilinda “Green Paper” adli bir calismayi
yayinlamigtir. Avrupa Komisyonu Green Paper’in ardindan “Avrupa KOI Uzmanlik
Merkezini (European PPP Expertise Centre —EPEC)” kurmustur. Green Paper, 6zel
sektorlin kamu hizmetlerinin goriilmesine nasil dahil edilecegine iliskin Komisyonun
egilimlerini belirleyen bir dizi inceleme ve rapordan (DG Markt, DG Regio ve
Eurostat) olugsmakta ve Avrupa’da ortaklik uygulamalarinin yayginlagmasinda ve

diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu raporlarda 6zel sektdriin kamu
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hizmetlerine katilimimi genigletmeye, mali ve yonetsel tesvikler araciligiyla
yatirimlar1 artirmanmn ydntemi olarak KOI'yi &zendirmeye ve mali kisithiliklari
agsmanin bir yolu olarak bu tiirden projeleri gelistirmeye/tesvik etmeye yonelik

stratejiler yer almaktadir (Glizelsari, 2009:58-60).

AB destekleri ve tesvikleri sonucu iiye devletlerde gergeklesen KOI projeleri
incelendiginde 1990 ve 2009 yillar1 arasindaki 20 yilda, AB genelinde 5 milyar
avrodan fazla olan 1.300 KOI s6zlesmesi imzalanmis ve bu sdzlesmelerin toplam

sermaye degeri 250 milyar Avro'yu gegmistir (Colverson ve Perera, 2012:9).

Grafik 1: Avrupa Birligi KOi Kapanmis Proje Degeri
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Kaynak: The European PPP Expertise Centre (EPEC)

Grafikden goriildiigii iizere KOI projelerinde yillar iginde bir gerileme
olmustur. 2015 yilinda yapilan 15,6 milyar avroluk yatirnrm, 2016 yilinda % 22

azalarak 12 milyar avroya diismiistiir.

Ancak 2016 yilinda 69 proje bitirilmisken, 2015 yilinda 49 proje
tamamlanmis, ortalama islem biyiikliigii 174 milyon avroya dismistiir. (2015, 319

milyon Avro). Bu da son yillarda proje biiyiikliigiiniin azaldigin1 géstermektedir.

2016 yilinda 2015’e kiyasla alt1 biiyiik proje tamamlanmistir. Bu alt1 projenin
degeri, 4,7 milyar avro tutmus ve 2016’da yapilan tiim projelerin % 42'sini

olusturmustur. Avrupa’da tamamlanan bu alt1 proje sunlardir;
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e Askeri Ugus Egitim Asamasi II - Sabit Kanat paketi (1.45 milyar Avro),
Birlesik Krallik,

Kapatilan projelerin % 80'inden fazlasini1 devlet tarafindan verilen imtiyaz

D4 / R7 otoyolu (998 milyon Avro), Slovakya,

Nord-Pas-de-Calais genisbant ag1 (606 milyon avro), Fransa,

A6 Wiesloch-Rauenberg-Weinsberg otoyolu (600 milyon avro), Almanya,

A355 otoyolu (560 milyon Avro), Fransa,

A94 Pastetten-Heldenstein otoyolu (500 milyon Euro), Almanya

sozlesmesi veya isletme haklarmin devri KOI'leri olusturmaktadir.

Grafik 2: Ulkelere Gére Toplam Proje Tutari (Milyar Avro)
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Kaynak: The European PPP Expertise Centre (EPEC)

Grafik 3: Ulkelere Gore Toplam Proje Sayisi
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Kaynak: The European PPP Expertise Centre (EPEC)
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Ingiltere, 3,8 milyar avro (2015 yilinda 2,4 milyar avro) ile hem deger, hem
de 28 kapanan proje ile (2015'te 15) Avrupa'daki en biiyiik KOI pazaridir. Fransa 2,4
milyar avro ile hem deger acisindan hem de 16 kapanan projesi ile proje sayisi
bakimindan Avrupa’nin toplamda en biiyiik ikinci KOI pazaridir. Iki biiyiik proje
(Nord-Pas-de-Calais genis bant ag1 ve A355 otobani) Fransa KOI pazarmin
neredeyse yarisini olusturmustur. Yedi iilke en az iki projeyi kapatmis (2014 yilinda
10 iilke ile karsilastirildiginda) ve 10 iilke en az bir KOI islemi (2015't 12)
kapatmustir. Slovakya’da 2009°dan sonra ilk kez bir projeyi tamamlamustir. Ingiltere

ve Fransa son bes yilda KOI pazarmin lideri durumundadir.

Grafik 4: Avrupa Projelerinin Sektorel Dagilin
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Kaynak: The European PPP Expertise Centre (EPEC)
Projeler sektorlere gore incelendiginde ise;

Ulastirma sektorti 3,7 milyar dolar ve 11 proje ile ilk sirada yer alsa da bu
rakamlar son bes yilin en diisiik seviyesinde kalmistir. Egitim sektorii ise 1,6 milyar
dolar ve 26 proje ile en aktif sektor olmus ve 2010 yilindan itibaren en yiiksek
seviyeye ulagmustir. Saglik sektoriinde proje sayisi artmis ve 15°e ulasmig ancak
toplam sozlesme degeri 2,3 milyar dolar olmustur. Telekomiinikasyonda dort proje
tamamlanmis ve tamami Fransa’da gerceklesmistir. Savunma sektorii son {i¢ yil

iginde ilk kapanisin1 2016’da kaydetmistir (Birlesik Krallik Askeri Ugusu Egitim
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Asamasi II ). Cevre sektorii, deger agisindan hizli bir artisla (2015 yilinda 374
milyon avrodan) 2016’da 1.2 milyar avroya yiikselmistir.

Tiim bu projelerin finansmaninda ise toplam 69 islemin 17'sinde (2015'te 20),
kurumsal yatirnmeilar tarafindan (Or: sigorta sirketleri, emeklilik fonlar1) cesitli
finansman modelleri aracilifiyla bor¢ saglanmasit sonucunda yapilmistir. Genel
olarak, bu yatirnmcilar Avrupa KOI'lerine uzun vadeli (Ortalama 24 yil) 1 milyar

avro (2015 yilinda 1.2 milyar avro) 6diing vermislerdir.

Projelerin finansmaninda AB, ulusal hiikiimetler ve kamu finans kurumlar1

(Yerel veya uluslar istii) 6nemli rol oynamislardir:

e Slovakya'da D4 / R7 otoyolu Avrupa Stratejik Yatirimlar Fonu (EFSI)
desteginden yararlanan ilk iglem olmus,

e Europian Investmant Bank, 8 KOI'yi 1, 2 milyar avro saglayarak finanse
etmis,

e Bir dizi yerli ve diger uluslararasi finansal kurumlar (Ornegin, Avrupa
Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankast), biiyiik KOI'lerin finansmanina (Ornegin,

Tiirkiye'de ¢esitli saglik projelerine) katilmustir.

2015°te 22 yil olan bor¢ vadeleri 2016 yilinda 24 yila uzamis, en uzun vade
33 yil olarak gergeklesmistir. Ortalama bor¢ vadeleri 24 yil iken Tiirkiye’nin
ortalama bor¢ vadesi 19 yil olarak gerceklesmis, minimum vade 18 yil, maksimum
ise 25 yil olmustur. Litvanya ve Italya’nin 16 yil olan vadesinden sonra Tiirkiye
Avrupa’daki en diisiikk vade stiresine sahiptir (The European PPP Expertise Centre,
2017).
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE YENI KAMU YONETIMi VE KAMU OZEL SEKTOR
iSBIRLiGI

1980 sonras1 yonetsel reformlarin biiyiik dlciide Yeni Kamu isletmeciliginden
etkilendigi yoniinde yaygin bir goriis ve sdylem bulunmaktadir (Ustiiner, 2000:20).
Kamu yo6netiminde piyasa modeli ve isletmeci anlayisa dayali YKY uygulamasi,
hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde ve pek ¢ok gelismekte olan iilkede etkili
oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’1 yillardan itibaren etkisini géstermeye baglamistir.
Ancak her tilkenin kendi yonetim, siyasi, ekonomik ve sosyal yapisi ile geleneklerine
bagli olarak, uygulamada benzerlikler kadar farkliliklar da goriilmektedir. Bu
baglamda her iilke kendi kosullarina gére YKY’yi yorumlamis ve iilke yonetimine
adapte etmistir. YKY Tiirkiye’de de neol-liberal diisiinceler dogrultusunda piyasa
mekanizmasini ve igletmeci bir igerigi model alan bir siire¢ igerisinde uygulamaya

konmaya baglanmaistir.

Bu boliimde Tiirkiye’de YKY ve KOI uygulanma siireci, KOI’nin Tiirkiye

tarthgesi, mevzuati, isbirligi modelleri ve uygulama alanlar1 ele alinacaktir.

1. TOURKIiYE’DE EKONOMIDE LIBERALLESME VE YENI
KAMU YONETIMIi

Tiirkiye kurulus yillarinda 6zel kesime agirlik veren serbest ticarete dayali bir
ekonomi modeli hayata gecirmeye calismistir. Ancak 1930'larda devlet¢i bir karma
ekonomik modele gecis yapilmis, 1950'lerde ise 6zel sektore oncelik taniyan devletgi
bir ekonomiye gecilmistir. 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren de agirlikli karma
ekonomik bir model izlenmistir. 1990'lardan itibaren kiiresellesme Tiirkiye'de daha

cok hissedilmis ve kapitalizmin etkileri giderek artmistir (Egilmez, 2019:44).

Neo-liberal politikalar ilk kez Ozal doneminde Tiirkiye'de hayata
gecirilmistir. Ingiltere'de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan deregiilasyon,
serbestlestirme, Ozellestirme, devleti kiiciiltme uygulamalar1 Avrupa'dan Once

Tirkiye'de karsilik bulmustur. 1980'lerde 6nce bagbakanlik yardimciligi koltuguna
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oturan Turgut Ozal daha sonra, basbakan oldugu dénemde bu uygulamalar1 giindeme
getirmistir. Bu donemde geligmis iilkeler, az gelismis {iilkelerin kalkinma sorunu
olarak disa kapal1 olan ekonomik yapilarinin disa agilmasi, devletin ekonomik sistem
tizerindeki agirliginin ortadan kaldirilmasi bigiminde belirlemis ve bunu genellikle
IMF ve istikrar 6nlemlerini igeren stand-by anlagmalar ile uygun hale getirmistir.
Diinya Bankasi1 yapisal uyarlama politikalar1 ile degisme siirecini insa etmistir.
Tiirkiye 24 Ocak kararlari ile ekonominin dis rekabete agilmasi, yabanci sermayenin
Ozendirilmesi, ihracatin artirilmasi, ekonomide kamu kesiminin daraltilmasi, devlet
miidahalelerinin  asgariye indirilmesi, 0zel kesimin sermaye birikiminin
O0zendirilmesi ve desteklenmesi, sonugta piyasa mekanizmasinin serbestce

islemesinin saglanmasi amaglanmistir (Temizel, 2007:96).

Ancak en 6nemli uygulama kamu bor¢lanmasi alaninda meydana gelmistir.
Osmanl1 doneminden beri uzak durulan kamu bor¢lanmasi bu donemde sonuna kadar
acilmistir. Boylelikle Tiirkiye sicak paraya agilmis bir pazar olma yolunda ilerlemeye
ve hizla kamu kesiminin borglarini artirmaya baglamistir. 1980'lerden itibaren kamu
kesiminin borglarinin yanina, 6zel sektor borglart konmaya caligilmistir. (Egilmez,

2019:45-46).

Bu uygulamalar diinya ¢apinda kabul goriirken artik bagka bir yonetim
anlayis1 seklini almis ve yeni kamu yonetimi farkli isimlerde de olsa kabul gérmeye
baslamistir. Tiirkiye’de ise yeni kamu yonetimi anlayis1 uygulamaya girdigi yillardan
itibaren hem merkezi hem de yerel birimlerin faaliyet alanlarinda oldukga biiyiik
degisikliklerde bulunmustur. Tiirkiye’de 6zellikle merkezi yonetimin faaliyet alanlar
daraltilarak ozel sektore daha fazla yer verilmeye baslamis devlet geri planda
tutulmustur (Cevikbas,2012:9). Diger taraftan basta kamu iktisadi girisimleri olmak
tizere Ozellestirme ve verimlili§i arttirma politikalart izlemistir. Bu politikalar,
devletin elindeki isletmelerin 6zel sektore satilmasi ve kamu kurumlar tarafindan
yiiriitiilen bazi hizmetlerin miimkiin oldugu 6lciide 6zel sektor eliyle iiretilmesi ve

sunumunun saglanmasi bigiminde kendini gostermistir (Eryilmaz, 2004:62).

19801 yillarda altyapr yatirimlarina yonelerek, kalkinmaya oncelik verilmesi
icin yetersiz olan kamu gelirleri sorunu kamu kesimi harcamalarin1 ve dolayisiyla
kamu borg¢larin1 artirarak ¢oziilmiistiir. 2000’li yillardan sonra ise ozellestirme
hamlesi baglatilmis, elde edilen gelirler yatirrma yonelmistir. Biitce agiklarinin

azaldig1, onun yerine dig ticaret acig1 ve cari agigin arttifi bir donem baglamistir.
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Bor¢lanmaya dayali harcamay1 artirarak biiylime modeli, 6zel kurum ve kisilerin
bor¢lanarak harcama yapmasi ve ekonominin bu yol ile gelistirilmesi amaglanmistir
(Egilmez, 2019:168). Egilmez’e gore bu durum gegici bir refah artis1 saglamis ancak
0zel sektor borcunun sinira dayanmasi ile gelismenin hizi kesilmistir. Ona gore
bor¢lanarak Ozellestirmeyle ve gelecegin gelirini buglinden harcamaya yonelik
hamlelerle gecici refah saglanabilirken bu durumun kalici hale gelmesi miimkiin
degildir

Ozellestirme 6zellikle 2002 yilindan itibaren yaygimlasmaya baslamistir. Cok
yiiksek miktarda 6zellestirme geliri elde ederek bu gelirlerle bir yandan biit¢e finanse
edilmeye c¢alisilmis diger yandan da bir¢ok altyapi projesi yasama gegirilmistir.
(Egilmez, 2019:161).

2. TURKIYE’DE KAMU OZEL SEKTOR iSBiRLiGi

KOI uygulamalar1 Tiirkiye’de 80°li yillarm ikinci yarisinda ekonomide
serbestlesme ve dalgali kur politikalarinin uygulanmaya baslandigi bir donemde
ozellestirmeler ile uygulanmaya baslamistir. Baslangicta yalnizca o6zellestirme
uygulamasi varken kanuni alt yapi olusturulduk¢a Yap-islet ve YID modelinin
ozellikle enerji ve alt yap1 sektoriinde kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Ancak
ozellestirmelerin ve gercek anlamda KOI uygulamalarinm artis1 2002 yilindan

itibaren olmustur.

2.1. Kamu Ozel Sektor Isbirligi Tiirkiye Tarihcesi

KOI modelinin pek ¢ok cesidi vardir ve KOI uygulamalar: iilkelere gére
degisiklik gostermektedir. Uygulamay1 olusturan temel unsur o iilkede uygulanan
yasal mevzuattir. Ancak son yillarda tim diinyada uygulanmaya baslanan model
artik evrensel bir goriiniim kazanmistir. Model, Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de

egitim, saglik ve altyapi1 gibi farkli pek ¢ok hizmet sektoriinde kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de KOI, Osmanli imparatorlugu déneminde (1910 yilinda) yiiriirliige
giren “Kamu Yararina Déniik Imtiyaz Hakki Kanunu” ile modern anlamda ilk kez

uygulanmustir.

Ozel sektdr katilimi ile kamu hizmetlerinin yapilmasi igin gereken genel

kurallar, mevzuat ve yasal olusum ancak 1980°li yillarin sonuna dogru proje bazinda
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ve ihtiya¢ dogdukca parca parca olusturulmaya baslanmistir (Tung ve Ozsarac,

2015:6) .

Bugiin, Tiirkiye'de 6zel sektdr agirhikli olarak YID, YI, YKD ve IHD yoluyla
kamu hizmetlerinin sunuldugu pek ¢ok tiir proje yer almaktadir. Mevcut
yonetmeliklere gore KOI'ler her ne kadar yiiksek teknoloji ve yiiksek maddi kaynak
gerektiren alanlara yonlendirilmek istense de 6zellikle kentsel altyapi yatirimlar ile
ilgili olan enerji, ulagtirma ve saglik gibi sektorlerin diginda maalesef kendine heniiz
yer bulamamistir. Tiirkiye'deki KOI modeli agirlikli olarak ulastirma sektorii
(Demiryollari, otoyollar, limanlar, havaalanlari ve kopriiler), enerji sektori (Elektrik
tiretim ve iletim), su temini ve genel idari konular (Sinir kapilari) gibi yatirim

alanlarini icermektedir.

Son zamanlarda da, KOI'nin saglik sektorii ile ilgili olan uygulamalari; 2005
tarih ve 5396 sayili kanunun kabulii ile birlikte uygulanmaya baslanmustir. istanbul
Ugiincii Havalimam projesi de 36 milyar dolarlik biitgesi ile KOI konusuna
kamuoyunun dikkatini ¢eken bir yatinm olmustur. Ayrica yakin gelecekte,
hiikiimetin; KOI modelini egitim sektdriinde de kullanmak istedigine déniik giiclii bir

egilimin oldugunu goérmekteyiz.

Tiirkiye KOI uygulamalarinda, &zellikle de saglik sektoriinde YK modelini
Ingiltere’den 6rnek almistir. Yine de iki iilke arasindaki uygulamalarda birgok
farkliliklar vardir. Ornegin, Ingiltere’deki sistemin aksine Tiirkiye'de; Hazine
Bakanligi’na ek olarak, Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati, Ozellestirme
Idaresi, Kamu Thale Kurumu, Bakanliklar ve bazi durumlarda belediyeler dahi
siirecte yer alan diger kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KOI'nin tiiriine ve
uygulandigr bolgeye bagli olarak kurum ve kuruluslarin siirecteki katilim oranlari da
degiskenlik gostermektedir (Tung ve Ozsarag, 2015:6). Gelismekte olan iilkeler
kategorisinde yer alan Tiirkiye, KOI projeleri biiyiikliigii bazinda diinyada &ncii
iilkelerden biri olmasina ragmen, hedeflenen gelismeyi, gerekli yasal mevzuati ve
KOTI’lerin ileri teknoloji ve kaliteli egitim uygulamalarmna yonelik istenen egilimi
olusturamanmustir. KOI'ler Tiirkiye’de hep ozellestirme faaliyetlerinin gdlgesinde
kalmistir. Ayrica, Tirkiye’nin 2000'lerden sonra yasadigi ti¢ agir kriz;
makroekonomik kosullar1 ve yatirrm ortammi olumsuz ydnde etkilemis ve KOI

modelinin gelismesinin 6nilindeki engellerden biri haline gelmistir.

78



Elestirel bir yaklasim ile Camur (2018), kamu 0zel sektor isbirligi
uygulamalarinin diinya ¢apinda genel anlamda popiilerligini kaybetmeye basladigin
ancak Tiirkiye'de bir sihirli formiil olarak sunularak destek gérmeye devam ettigini

belirtmektedir (Camur, 2018:385).

Tiirkiye’de KOI projelerinin yillara sair yatirim tutarlar1 asagidaki tabloda

verilmistir.
Grafik 5: Yatirnm Tutarlarinin Yillara Gére Dagihim
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Kaynak: Kalkinma Bakanhigi Kamu Ozel Isbirligi Envanteri (Kalkinma Bakanligi,
2017).

Goriildugi gibi 2009 yilina kadar fazla bir gelisme gosterilememis, 2009
yilindan sonraki donemde yapilan yatirimlar enerji sektorii, sehir hastaneleri ve 2014
yilinda iigiincii havalimani projesiyle ivme kazanmistir. Bu durum KOI modeline
uygun yiiksek biitgeli projelerin finansal anlamda desteklenmesinde kredi arayisina

hazine garantisi getirilmesi ile ilgilidir.

Bu tip projelerin desteklenmesinde hiikiimet, 2010°da 4749 sayili kanunla,
kamu-ozel ortakligi modeliyle yaptirilacak iglerde, hazinenin borg iistlenme taahhiidii
vermesine olanak saglayan bir diizenleme yapmistir. Sadece yetki niteligi tasiyan
diizenlemenin ardindan 2013 yilinda ise ayni kanuna ek olarak ¢ikarilan 6456 sayili
kanunla verilecek garantinin gergevesi belirlenmistir. Bu kanuna istinaden Hazine

Miistesarlig1 da yayinladigi yonetmelik ile garantilerin verilmesine yonelik usul ve
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esaslart belirlemistir. Bu diizenlemeyi takiben hazine garantisinin isleyisine yonelik
mevzuat altyapisinin  tamamlandigi 2013 ve 2014 wyillar1 ise rekor proje
sozlesmelerinin imzalandig1 yil olarak kayitlara ge¢mistir. Bu iki yilda yaklasik
toplam 62 milyar dolarlik s6zlesme hayata gecirilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2015).

2.2. Kamu Ozel Sektor Isbirligi Mevzuati

KOI uygulanmasina iliskin yasa ve yonetmelikler, o iilkedeki yasal gelenege
ve mevcut / eski yasalara bagh olarak degisiklik gdstermektedir. Bircok iilke, KOI
yoluyla altyapt ve hizmetlerin saglanmasma 06zel sektor katiliminin

kolaylagtirtlmasini miimkiin kilan kanunlar1 kabul etmistir.

Kamu yatirim ve hizmetlerinin KOI ile gerceklestirilmesinde Tiirkiye’de
Imtiyaz, YID, IHD, YI, YKD gibi modeller giiniimiize kadar uygulanmis ve
uygulanmaya devam edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de KOI sistemi olduk¢a karmasik
bir ag i¢inde koordine edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu karmasik yapiyr asmak igin,
Tiirkiye’de gergeve bir KOI kanunu bulunmamaktadir. Mevzuat ve kanunlar ihtiyag
dogdukca ve sektdrel bazda ortaya cikmistir. Dolayisi ile KOI ile ilgili yapilan
diizenlemelere baktigimizda, tam bir siniflandirma yapmak zordur. Bu gergevede
1980°li yillardan itibaren gesitli yasal diizenlemeler yapilarak KOI modellerinin yasal

altyapisi olusturulmaya ¢aligilmistir. (Kalkinma Bakanligi, 2015).

1980’11 yillarin sonunda kamu 6zel sektor ortakligi modellerine iliskin kural
ve sartlar, her bir model i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis ancak 4046 sayili ve 24.11.1994
tarihli Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girisi ile gesitli
modellerin yasal diizenlemesine iliskin bir girisim olmustur (Yilmaz, 2016). Ancak
ozellestirme ile ilgili kanun bu diizenlemenin baslangici olsa da KOI modellemesini

tam olarak 6zellestirme ile kavramsallastirmak dogru degildir.

1984’den bu yana tek tek sektorlerde (Elektrik, su, karayollari, havayollari,
iletisim ), ¢esitli modelleriyle yiiriitiilen, kamu 6zel isbirligiyle uygulamaya gegirilen
projeler, edinilen tecriibeler, karsilagilan problemler, uygulanabilecek yeni modeller
ve ¢ozlim Onerileri sonunda elde edilen bilgiler esliginde yonetilmeye ¢alisiimustir.
2005 yilindan itibaren DPT Miistesarlig1 tarafindan KOI yéntemini kullanan kurum
ve kuruluslarin katilimiyla bir ¢erceve yasa calismasi baslatilmistir. Bu ¢aligsmalar

sonucunda ihtiyaglar degerlendirilip, KOI yonteminin uygulanabilecegi tiim sektor
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ve modelleri kapsayacak sekilde bir ¢erceve kanun taslagi hazirlanmis ve ilgili
kurum ve kuruluslarin goriislerine bagvurulmustur. 2007 yilina kadar bu ¢aligmalara
devam edilmis, ancak bu g¢er¢eve yasa kanunlasmamustir (Giizelsar1, 2009:64, Boz,
2013:284). 2009 yilinda “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor
Isbirligi Modelleri Cergevesinde Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasarisi
Taslagr” adiyla yeni bir metin olusturulmustur. KOI cerceve yasasmin ¢ikmamis
olmast sektorel bazda diizenlemeleri gerektirmis ve ihtiya¢ duyulduk¢a hukuki

diizenleme yapma yoluna gidilmistir.

S6z konusu hukuki diizenlemelerle birlikte KOI alanindaki kanun ve
yonetmeliklerin sayisindaki artis ve cesitlilik, mevzuatta daginikliga ve farkli
uygulamalara yol a¢mis ve bu sebeple idari uygulamalarda belirli bir
standardizasyonun olugmasi saglanamamistir. Bu durum ayrica KOI'nin mevzuat
altyapisinin anlasilip benimsenmesini ve uygulayicilar tarafindan istenildiginde
kolaylikla ulagiimasin1 da zorlastirmigtir. KOI mevzuatimin dagimikligi hem kamu
idareleri hem de Ozel sektor yatirimcilari tarafindan elestirilmis bu dogrultuda;
KOI’ye iliskin cerceve bir kanun ihtiyacinin oldugu ile séz konusu kanunun
yasalagmasiin saglanacagi, basta 10. Kalkinma Plani1 olmak iizere diger resmi

belgelerde ve ¢esitli toplantilarda dile getirilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015).

Bugiin KOI'ler; 6zellestirme kanununun yani sira farkli sektorlere ait diger
kanunlar ve mevzuatlar cercevesinde de diizenlenmektedir. YOnetmeliklerdeki
carpikliklar gelismekte olan pek cok iilkede de mevcut olup KOI politikasinin

basarisini engelleyen dnemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Fakat Tiirkiye'nin KOI'leri hukuki anlamda anayasaya dayandirmis olmasi
umut verici bir gelisme olarak tanimlanabilir. Anayasamiza 1999 yilinda yapilan
diizenlemede madde 47’ye Ek:13/8/1999-4446/1 maddesiyle “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme
ve varliklarin Ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” Ve
Ek:13/8/1999-4446/1 maddesiyle “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yliriitiilen yatirnrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi
kanunla belirlenir’ diyerek 6zellestirme ve KOI’lerin anayasal gercevesi

olusturulmustur. Anayasada yapilan bu degisiklik 3996 sayili yap- islet devret
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modeline iliskin kanuna eklenmistir. Ayrica anayasada madde 125’in degistirilmesi
ile uluslararas1 tahkim yolu ac¢ilmis, 4501 sayili ve 21/01/2000 tarihli kanun ile
tahkim yolu kanuni statiisiine kavusmus, anayasa madde 155 ile Danistay bu
kanunlar iizerinde ve sozlesmelere yonelik goriis bildirmek iizere yetkilendirilmistir
(Giizelsar1, 2009:66-67). Bu gelisme, KOI'nin Tiirkiye'deki evrimlesme siirecinde

olumlu bir agama olarak degerlendirilebilir

Ayrica, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005), Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 (2007-2013) ve Onuncu Kalkinma Planlarinda da (Kalkinma
Bakanli1,2013-2018) KOI uygulamalarmi gelistirmek icin agik hiikiimler yer

almaktadir. Soyle ki Onuncu Kalkinma Planinda;

“Madde 581: Tiirkiye'nin artan altyap: ihtiyaclarimin Kkarsilanmasinda kamu

kaynaklarmin kullanilmasi yaninda 6zel sektoriin katilimiyla saglanacak alternatif
finansman modellerinden de yararlanilmasina gerek duyulmaktadir. Bu gergevede
son yillarda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde altyapt yatirimlarinin
gerceklestirilmesinde yaygin olarak kullanilan KOI modeli Tiirkiyede de
uygulanmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde yetki verilen yap-islet-

devret ve yap-kirala modelli projelerin sayist 46’ya, bu projelerin toplam yatirim

tutari ise 28,5 milyar dolara ulasmustir.” denilmektedir.

Onuncu Kalkinma Planinda ayrica, mevzuatin ¢ergeve bir yasayla biitiinciil
bir yapiya kavusturulmasi ihtiyaci, kamu kurumlarinin KOI alaninda proje planlama
ve yOnetim slireclerinde uzmanhiga dayali kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi
ihtiyaci, kamu yatirrmlarinda, KOI modeliyle yiiriitiilenler dahil, egitim, saglik, igme
suyu ve kanalizasyon, bilim-teknoloji, ulastirma ve sulama sektorlerine 6ncelik
verilmesi, adalet, giivenlik i¢gme suyu, kanalizasyon ve teknolojik arastirma
sektorlerinin, paylarmin verilen Oncelikler ¢ercevesinde artmasi, KOI
uygulamalarina iliskin gelecege yonelik yol haritasi niteliginde bir strateji belgesi
hazirlanmas1 ve dagmik yapidaki KOI mevzuatinin gergeve bir kanun altinda
toplanmasi;, KOI politika ve uygulamalarmin koordinasyonu giiglendirilecek,
projelerin biitge tizerindeki risk ve etkilerini Olgebilecek etkin bir izleme ve
degerlendirme sistemi olusturulmas: tavsiye edilmektedir ( Kalkinma Bakanligi,

2013, Onuncu Kalkinma Plani).

KOI’lerin finansmanina yonelik kanuni diizenleme ise, 2010 yilinda 4749

sayili kanunla, kamu-6zel ortakligi modeliyle yaptirilacak islerde, hazinenin borg
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istlenme taahhiidii vermesine olanak saglayan bir diizenleme ile yapilmistir. Sadece
yetki niteligi tasiyan diizenleme sonrasinda 2013 yilinda ise ayni kanuna ek olarak
cikarilan 6456 sayili kanunla verilecek garantinin ¢ergevesi belirlenmistir. Bu kanuna
istinaden Hazine Miistesarlig1 da yaymladigi yonetmelik ile garantilerin verilmesine
yonelik usul ve esaslart belirlemistir. (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015). Bu
diizenlemeyi takiben KOI projeleri yukarida da deginildigi gibi ivme kazanmustir.

Tiirkiye’de KOI ile ilgili mevzuatin gelisimi asagidaki sekilde dzetlenebilir
(TEPAV, 2016 Web):

e 1910: “Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun” (1910)
Osmanli doneminden kalan kanun halen imtiyaz olusturan hizmetlerin 6zel sektdre
devrinin genel yasal dayanagi olusturmaktadir.

e 1984: 3096 S.K. ile TEK tekelinde bulunan elektrik iiretimi, iletimi,
dagitim1 ve ticareti igin 6zel sektdriin gérevlendirilebilmesi imkani getirilerek altyapi
projelerinde kamu 6zel sektor igbirliginin ilk yasal altyapisi olusturulmustur.

e 1988: 3465 S.K. ile Karayollar1 Gn. Md. niin uhdesinde bulunan otoyol
yapim ve bakim ve hizmetlerinin 6zel sektdrce yapilabilmesi imkani getirilmistir.

e 1994: 3996 S.K. ile Yap-islet-Devret modeli tanimlanmigtir. Uygulamada
¢ikan bazi anayasal sorunlara ragmen, bu kapsamda Ozellikle elektrik iiretimi
alaninda projeler hayata gecirilmistir.

e 1997: 4823 SK. ile elektrik iiretim tesislerinin Yap-Islet Modeli ile
kurulabilmesi saglanmigtir. 2006 yilinda 5539 S.K.’da yapilan degisiklikle TEAS’la
yapilacak anlagsmalarin 6zel hukuk sézlesmeleri olmas1 hilkkme baglanmistir.

e 1999: Anayasada yapilan degisikliklerle YID s6zlesmelerinin 6zel hukuk
hiikkiimlerine ve uluslararas1 tahkime tabi olma imkani getirilerek uygulamada
karsilasilan temel sorunlar giderilmistir.

e 2004: 5183 Sayili Damstay Kanununda yapilan degisiklikle YID ve Yi
konularinda ihtisas dairesi olusturularak yargisal alanda etkinlik artirilmistir.

e 2005: 5302 Sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, 5355 Sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanunu ile yerel yonetimlerin gorev
alanlarina giren yatirimlarin YID veya YI ile yapilmasi imkani getirilmistir. 5335

say1l1 kanun ile uzun siireli kiralama uygulamasi getirilmistir.
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e 2005: YID ve YI modelleri disinda ilk somut KOI diizenlemesi 5396 S. K.

ile Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen bir madde ile yapilmistir. Buna gore

0zel sektorce yapilacak saglik tesisleri bakanlik¢a kiralanacaktir (Yap-Kirala-Devret)
e 2008: 5762 S. K. ile 3996 YID kapsami genisletilmistir.

Uygulanan modele gore kanunlari listelemek gerekirse;

Tablo 4: Tiirkiye’de KOi Modellerine Yonelik Kanunlar

Model

ilgili Kanunlar

Imtiyazlar
Hakkinda Genel
Kanun

1910 sayili Menafii Umumiyeye Miitealik Imtiyazat Hakkinda Osmanli
Kanunu

1910 sayili Menafii Umumiyeye Miitealik imtiyazat Hakkinda Kanuna
Bazi Maddeler Teyziline ve Bu Kanunun bazi Maddelerinin ilgasina
Dair Kanun

4483 Izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi Imtiyaziyle
Tesisatinin  Satin  Alinmasina Dair Mukavelenin  Tasdiki ve Bu
Miiessesenin Isletilmesi Hakkinda Kanun

4501 sayih Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz sartlasma ve
Sozlesmelerinden  Dogan  Uyusmazliklarda  Tahkim  Yoluna
Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun

Yap islet Devret

3996 sayili Bazi Hizmetlerin Yap-islet —Devret Modeli Cercevesinde
yaptirilmasi: Hakkinda Kanun,

3996 sayili Bazi Hizmetlerin Yap-islet —Devret Modeli Cercevesinde
yaptirilmas1 Hakkinda Kanununun Uygulama ve Esaslarma Iliskin
Kanun

3465 Sayili Karayollart Genel Midiirligii Disindaki Kuruluslarin Erisme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuramlarin Elektrik
Uretimi, Iletimi ve Dagitimi Ticareti ile Gorevlendirilmesi hakkinda
kanun

Yap Islet

4283 sayili Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi Ve Isletilmesi ile Enerji Satigmin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun

Ozellestirme ve
Isletme Hakki
Devri

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun, 3465, 3096
sayil1 kanunlar

4458 sayili Gimrik kanunun 218/A maddesi ( Glumrik Kapilarinin
Isletme Haklarinin Devri)

5335 sayili Kanunun 33. Maddesi (Havaalanlarmin Isletme Hakki Devri)
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6428 sayili Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel isbirligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi1 Hakkinda Kanun

351 Sayih Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununun 20.
Yap Kirala Devret | Maddesi

652 sayill Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 23. Maddesi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2016.

Tiirkiye’deki saglik sektoriine yonelik diizenlemeler son yillarda projeler ile
hiz kazanmigtir. 5396 S.K. ile Saglik Hizmetleri Temel Kanununa ilave bir madde
eklenmis ve 6zel sektorce yapilacak saglik tesislerinin bakanlik¢a kiralananmasina
olanak taninmistir. Boylece Saglik Bakanlig tarafindan baslatilan saglik hizmetleri
projelerinin (YKD modeli) hukuksal ¢ercevesi olusturulmaya ¢alisgilmistir. Yeterli
bulunmayan bu diizenlemeye, Mart 2013'te 6428 sayili, “Saglik Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli ile Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” eklenmis, saglik hizmetlerinde YKD modeline iliskin
yasal diizenleme tamamlanmistir. Mayis 2014'te Yeni YKD Yasasi hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin ayrintili sartlar1 belirleyen bir YKD Tiiziigi ile Saglik

Bakanliginin KOI projeleri yasal ¢ercevesi uygulanma usulleri tespit edilmistir.

Yapilan bu yeni yasal diizenlemeler kamuoyu tarafindan her zaman olumlu
karsilanmamigtir. Ornegin, kamu ihalelerinin finansman ile ilgili 4349 sayili kanuna
dayali olarak 19 Nisan 2014’te yayinlanan biiyiik projelerin finansmanima hazine
garantisi  getiren uygulama yonetmeligi, (Hazine Miistesarli§i Tarafindan
Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yonetmelik) iilke igerisinde birtakim
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Yonetmelik kapsaminda 6ne ¢ikan ve hazine
garantisi verilen alt1 proje igerisinde yer alan, {i¢iincii havalimanimin biit¢esi 22,1
milyar avro, {igiincii kopriiniin 2,5 milyar dolar; sdzlesmesi imzalanmis veya imza
asamasinda olan sehir hastanelerinin 9.5 milyar dolar ve Avrasya Tiineli’nin ise 1.3
milyar dolar olarak belirlenmistir. Bu alt1 proje igin verilecek toplam hazine garantisi
ise 49.8 milyar dolara ulasmigtir. (T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Yatirim Destek ve
Tanitim Ajansi, 2015).

Bu biiyiikliikte olugan hazine garantileri sayet iyi denetlenmezse, islerin iyi
gitmesi durumunda kar sirketin olurken, kotii gitmesi durumunda olusacak mali

yiikiin hazineye kalacagi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Diger bir elestiri ise;
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zamanlamasi, amaci, yontemi ve kapsami siyasal agirlikli oldugu ic¢in hazine
garantisinin, merkez biit¢e disiplinini bozucu yonde sonuglart olacagi yoniindedir.
Diger bir elestiri ise biiylik projelerde isi almis olanlarin zora diistiiklerinde isi veya
yiikiimliiliiklerini yiirtitemiyorum diyerek yiikii kamunun sirtina yiikleyebilecekleri

yoniindedir (Tung ve Ozsarag, 2015:6)

2.3. Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modelleri

Tiirkiye’de KOI alaninda Yap-islet-Devret, Yap-Kirala Devret, Yap-islet ve
Isletme Hakki Devri modelleri uygulanmaktadir. Tiirkiye’de bulunan bu modeller
1986°dan 2016 yilma kadar incelendiginde en ¢ok kullanilan1 % 48 ile Yap-Islet-
Devret (101 Proje), onu % 41 ile isletme Hakki Devri ( 87 Proje) izlemekte, % 9 ile
Yap-Kirala (18 Proje) ve % 2 ile Yap- slet ( 5 Proje) modeli son siralarda

bulunmaktadir.

Grafik 6: KOI Uygulama Modellerinin Sayisal Dagihmi (1986-2016)

% 2

m Yap-Kirala-Devret
B Yap-islet-Devret

Isletme Hakki Devri
® Yap-islet

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2016.

Sozlesmesi imzalanmis bu projelerin kullanilan modele gore sektorel
dagilimina bakildiginda, YID modelinde 30 proje ile ulastirmanin (Karayollar1) 6ne
ciktigi, bunu 25 proje ile enerji, 15 proje ile yat limani ve turizm tesisleri
izlemektedir. ITHD modelinde 51 proje ile enerji sektdrii onde, onul8 proje ile liman
ve 8’er proje ile karayolu ve havaalani projeleri izlemektedir. YKD 18 proje ile
saglik sektdriinde, Y1 ise 5 proje ile enerji sektdriinde uygulanmaktadir. (Kalkinma

Bakanligi, 2016)
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2.3.1. Yap-islet

Yap-islet modeli c¢ogunlukla Tiirkiye’de elektrik enerjisi {iretiminde
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de s6zlesmesi imzalanmis, toplam bedeli 123,5 milyar
dolar1 bulan projelerin 4,1 milyar dolar1 bu modelle yiiriitilmektedir (Kalkinma
Bakanl1$1,2016, KOI Raporu).

Bu modelde miilkiyet 6zel sektorde kalmakla birlikte, devlet tarafindan
termik santral kurma ve isletme izni verilmekte, iiretilen elektrige devlet satin alma
garantisi vermektedir. Sozlesme sona erdiginde tesisin miilkiyeti 6zel sektorde

kalmaktadir.

Bu model 1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile “Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmas1 Ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun” ile diizenlenmis, bu kapsamda bes tesis yapilmis ve 4271 megavat

giiciinde elektrik tiretimi saglanmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2016).

2.3.2. Yap-Islet-Devret
Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan modeldir. Ozellikle ulagim sektériinde ve enerji
sektoriinde kullanilmaktadir.  Tirkiye’de sozlesmesi imzalanmig 123,5 milyar

dolarlik toplam projelerin 77,6 milyar dolar1 bu modelle yiiriitilmektedir (Kalkinma

Bakanligi, 2016).

1994 yilinda ¢ikarilan 3996 kanun ile kamu kurum ve kuruluslarinca (Kamu
iktisadi tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak
gerektiren bazi yatirnm ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli c¢ergevesinde
yaptirilmast saglanmistir. 2011 yilinda ¢ikarilan bir kanuna istinaden diizenlenen

yonetmelikle uygulama usulii belirlenmistir. (Kalkinma Bakanligi, 2015)

Yap islet devret modelinde, kamuya ait bir arazi 6zel sektore tesis insa etme
lizere verilmekte, riskler 6zel sektoér ve kamu arasinda paylasiimaktadir. Ozel sektor
genellikle uzun bir siire igin tesisinin isletmesini, bakimini ve onarimini {istlenmekte
sonrasinda ise tesisi kamuya devretmektedir Bu model otoyol, havalimani, liman,
kopri, tiinel, tabiat parki ve toptanci hali gibi tesislerin yapiminda kullanilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2016).
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2.3.3. Yap-Kirala-Devret
Tiirkiye’de son yillarda saglik sektdriinde kullanilmaya baslanan modeldir.
Tirkiye’de sozlesmesi imzalanmis 123,5 milyar dolarlik toplam projelerin 10,6

milyar dolar1 bu modelle yiiriitilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2016).

Yap-kirala-devret modelinde ise Ozel sektor tesisi insa etmekte, fiziksel
donanimini saglamakta, sézlesme siiresi boyunca belirlenen alanlari isletmekte ve
siire sonunda tesisi kamuya devretmektedir. Kamu ise her yil 6zel sektdre kira

O0demesi yapmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2016).

YKD modeli 6zet olarak ( i) 6zel kuruluslar tarafindan bir saghk kampiisii
insa etmek (Inga etmek); (ii) boyle bir kampiisiin kamu tarafindan 6zel kuruluslardan
kiralanmasi (Kira) ve; (iii) 6zel kurulus tarafindan sézlesme doneminin bitiminde
kampiisiin kamuya bedelsiz olarak aktarilmasini (Transfer) igermektedir (European
Bank, 2016:12). Bu model bir kurulusun binalarini ve altyapisin1 yonetmek, korumak
ve gelistirmek icin biitlinlesmis bir yaklagimdir. Boylelikle s6z konusu kamu
kurulusu hizmet binalarinin bakim, onarim, yonetim faaliyetlerinden ayrilarak temel
is faaliyetlerine konsantre olmaktadir. Kamu kurumunun, verimliligini en iyi duruma
getirme ve giindelik diizeyde, giivenli ve verimli bir ¢aligma ortami saglanmasini
amaglamaktadir. Sonugta, kurumsal diizeyde stratejik ve operasyonel hedeflere
ulasmak arzulanmaktadir. Ozel sektdrden saglanan destek ile kamu kurulusunun,
kamu hizmetinin saglanmasina odaklanmasina izin verirken, 6zel sektor bu hedefin
karsilanmasi i¢in en iyi ¢aligma ortamini saglamaya odaklanir (Colverson ve Perera,
2012:4).

Baz1 iilkelerde, YKD hizmetlerinin kapsami, geleneksel olarak kamu
sektoriiniin "temel hizmetleri" olarak diisiiniilen hizmet unsurlarin1 da kapsayacak
derecede genisletilmistir. Bu durum daha c¢ok saglik sektoriinde goriilmektedir.
Tiirkiye’de de sehir hastanelerinin ve saglik kampiislerinin yapiminda bu model
kullanilmaktadir. 6428 sayili ve 21/2/2013 tarihli “Saghk Bakanliginca Kamu Ozel
Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Almmas1 Hakkinda

Kanun”la bu yapiya izin verilmistir.

Tiirkiye bu model sayesinde, Diinya Bankasinin destegiyle, artan saglik talebi
karsilamak i¢in llke c¢apinda saglik altyapisini yenilemek icin 50.000 yatakl
“Saglikta Déniisiim KOI Programi” uygulamaktadir. Ustelik bu program, tibbi
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goriintiileme, laboratuvar hizmetleri, rehabilitasyon, sterilizasyon ve dezenfeksiyon
hizmetleri de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli klinik destek hizmetlerini de igermektedir
(European Bank, 2016:4).

Bununla birlikte, KOI baglaminda &zellikle hangi servis tiirlerinin KOI
sozlesmelerine dahil edilmesi i¢in daha uygun oldugu ve boylelikle etkin bir
fayda/maliyet oranma ulasilacagi tartisma konusudur. Ancak evrensel ve kabul
edilmis bir bakis agisina yonelik veriler heniiz elde edilememistir. Bu sebeple sert
sozlesmelerin hiikiimetlerin ellerini uzun yillar baglayacagi endisesinden bahisle
sadece hizmet alimi yoOnteminin gelistirilmesi gerektigi yoniinde tartigmalar da

yasanmaktadir.

Ozellikle s6zlesme siirelerinin ¢ok uzun olmasi ve uzun yillar boyunca kamu
ekonomisine ylikleyecegi borclar diisiiniildiigiinde sektorel degisimlerin, hizmet
sunumuna yaklasimm ve operasyonel gerekliliklerin bu donem boyunca

degisebilecegi ihtimali bu tartigmalarin temelini olusturmaktadir.

2.3.4. lisletme Haklarimin Devri (Imtiyaz)
Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan ikinci modeldir. Tirkiye’de sozlesmesi
imzalanmis 123,5 milyar dolarlik toplam projelerin 31,2 milyar dolar1 bu modelle

yiriitilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2016).

Imtiyaz sozlesmeleri ve YKD sdzlesmeleri aslinda biitiin diinyada bir
birlerine ¢ok yakin s6zlesmeler ile siirdiiriilmekte ve zaman zaman birbirleri ile de
karistirilmaktadir. YKD modelinde hem altyapinin tasarimi, insasi, hem de isletme
ve hizmet sunumu bulundugundan, hizmet sunumunu ve insaat agsamasini igerebilen

imtiyaz s0zlesmesi ile yakinlagmaktadir.

Bu durumu Colverson ve Perera, (2012:3) sdyle agiklamaktadir; Imtiyaz
sozlesmeleri ile imtiyazli KOlI'ler (Tiirkiye i¢in YKD modeli) arasinda benzerlikler
sebebiyle bazi karisikliklar oldugu, bu durumda iki kamu ihale seklinin bazi
ozellikleri paylastigindan ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu karisiklik, KOI’lerin ilk
yillarinda, terimlerin birbirinin yerine kullanilmasi yoluyla daha da siddetlenmistir.
Bununla birlikte, imtiyaz sdzlesmeleri ve KOI igerisinde kullanilan "imtiyazlar"

terimi, kiiciik niianslar ile ayrilmistir.

Imtiyazli kamu hizmeti, 6zel sektériin bir kamu sektdrii sorumlulugunu veya

hizmetini isletmek, bunlara yatirnm yapmak ve bunlart siirdiirmek i¢in miinhasir
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haklar1 olan bir sézlesmeyi tanimlar; bdylece 6zel sirket gelirinin bir kismini1 veya

tamamini hizmetin isletilmesinden alir (Colverson ve Perera, 2012:3).

Ancak bizim burada bahsettigimiz imtiyaz sézlesmesinin bir diger KOI’den
baslica farki, 6zel finans bilesenleri iizerindeki azalmis vurgudur ve imtiyazlar
sirasinda tesisin miilkiyetinin kamu sektdriinde kalmasi gergegidir. “KOI ve imtiyaz”
terimleri birlestirildiginde, bir "imtiyazli KOI" 6zel olarak, ézel sektdriin gelirini
tiretmesi veya hizmetlerinin 6denmesinin toplanmasi bigimini ifade eder; bu
genellikle, kullanici iicretleri (Ucretler, su kullanimi) yoluyla toplanir (Colverson ve
Perera, 2012:2).

Ozet olarak Tiirkiye’de kullanilan “imtiyaz” bir 6zel hukuk kisisinin bir kamu
idaresi ile yaptig1 sozlesme uyarinca, kullanicilardan alacagi iicret karsiliginda kendi

kar ve zararina bir kamu hizmetini kurup isletmesi usuliidiir.
Bu usuliin genel 6zellikleri agagidaki gibidir;

e Imtiyaz iki tarafli bir s6zlesmedir,

e Imtiyazin konusu bir kamu hizmetinin kurulmas ve isletilmesidir,

e Ozel hukuk kisisi, kamu hizmetini, hizmetten yararlanan kullanicilardan
aldig ticret karsiliginda yiiriitir,

e Kamu hizmeti, imtiyaz sahibi 6zel kisi tarafindan kendi karina ve zararina
isletilir.

Imtiyaz usulii ile bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisisine isletilebilmesinin
baglica sarti, 0 hizmetin idarenin tekelinde olmasidir. Kamu hizmeti imtiyazi

sOzlesmesi sona erdigi zaman, o hizmete iliskin tim malvarlig1 kendiliginden idareye

devredilmis olur (Yilmaz, 2016).

Tirkiye’de imtiyaz sozlesmelerinin temeli 576 sayili 10.06.1910 tarihli
“Menafii  Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”dur. Imtiyaz
Sozlesmeleri, kamu idaresini, altyapt veya kamu hizmetine iliskin yonetimi, 6zel
sektdre devretme olanagi tanimaktadir. Ozel sektér kamu hizmetini kamu idaresi
adina isletirken, riski yatirimci tasimaktadir. Kamu idaresine 6denecek olan hizmet
bedeli 6zel yatirimci tarafindan tahsil edilmektedir. Imtiyazin sona ermesi ile ilgili

hizmete iliskin tiim mallar dogrudan kamu idaresine devredilmis olmaktadir (Yilmaz,

2016).

90



Danistay 10. Dairesi, 29.4.1993 tarih, E.991/1-K 993/172 sayili kararinda,

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan bir gorevin yerine getirilmesi, idari bir sdzlesme ile
ozel girisimciye devredilmisse, kamu hizmetinin imtiyaz usulii ile yiiriitiilmesi s6z
konusu olup imtiyaz siiresince hizmetten bedelin yasa ile saptanacak bir tarife
tizerinden tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin uzun ve belli bir devre igin
yapilmasi, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini diger sozlesmelerden ayiran

ozelliklerdir.”
seklinde bir saptamada bulunmustur (Y1lmaz, 2016).

Imtiyaz sozlesmeleri Danistay tarafindan incelemeye tabidirler. 14 Agustos
1999 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren 4446 sayili kanun ve
Anayasa’da yapilan degisiklikle, bu inceleme sadece goriis bildirme ile
sinirlandirilmistir. Bu tip sozlesmelerden kaynaklanan ihtilaflar idare hukuku
kurallarina tabi olacaktir ve taraflarin aralarinda tahkim hususunda anlasmis
olduklar1 haller hari¢ olmak iizere, ihtilaflar idare mahkemeleri nezdinde

cozlimlenecektir (Yilmaz, 2016).

Isletme haklarmin devri basta 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalart
Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. 5335 sayili kanunda yapilan degisiklik ile
DHMI’nin Ozel Sektér Tarafindan Isletilmesine imkan Saglayan Kanun degisikligi
ile imtiyaz sozlesmesi yapmasina imkan taninmistir. 3096 sayili kanun ile “Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 Ve
Ticareti {le Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile elektrik sektdriinde isletme hakki
devri taminmistir. 3465 sayili “Karayollart Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapmmi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ve “Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Tabi Sermaye Sirketleri Statiisiine Sahip Yerli ve Yabanci
Sirketlerin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesini
Diizenleyen Kanunlar” ile karayollarinda ve elektrik dagitiminda devir haklar

diizenlenmistir.
2.4. Tiirkiye’de Kamu Ozel Sektér Isbirligi Uygulamalar:

Tiirkiye’de 1986 yilindan itibaren 182 adedi isletmede ve 35’i halen yapim
asamasinda bulunan ve 2017 parasal degeri ile 66 milyar dolarlik yatirim ile 217 KOI
projesi uygulanmis ve 129,5 milyar dolarlik soézlesme degerine ulasilmistir

(Kalkinma Bakanl1§1,2017).
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Tablo 5: Proje Sayilarimin Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTOR SAYI
Karayolu 40
Havaalani 18
Yat Limani ve Turizm Tesisi 17
Demiryolu 1
Kiiltiir ve Turizm Tesisi 1
Gilimriik Tesisi 14
Endiistriyel Tesis 2
Saglik Tesisi 21
Enerji 81
Liman 22
TOPLAM 217

Kaynak: Kaynak: Kalkinma Bakanligi Kamu Ozel isbirligi Envanteri
(Kalkinma Bakanligi, 2017).

Cumhurbagkan1 Erdogan’in ifadesi ile Tiirkiye, KOI projeleri alaninda
diinyada bir marka haline gelmis ve diinyadaki kamu &zel sektor projelerinin
yaklagik % 40'm1 tek basina gergeklestirmektedir ( NTV Haber, 2017, 21 Temmuz).
2015 yilinda tiim diinyada 111,6 milyar dolarlik KOI projesi gergeklesmisken 44,7
milyar dolarlik kismi Tiirkiye’de gerceklesmis ve bunun 36 milyar dolarlik kismi 3.

Havalimani projesidir (WB: 2015)

Tablo 6:Sozlesme Degerlerinin Sektorlere Gore Dagilim

SEKTOR TOPLAM (Milyar $)

Karayolu 17.066.117.178,92
Havaalan 68.539.962.775,07
Yat Liman ve Turizm Tesisi 1.874.124.922,79
Demiryolu 244.929.771,20
Kiiltiir ve Turizm Tesisi 135.845.959,60
Gumriik Tesisi 386.408.648,05
Endiistriyel Tesis 1.381.583.979,00
Saglik Tesisi 11.540.940.874,90
Enerji 25.702.510.577,29
Liman 2.643.589.899,61
TOPLAM 129.516.014.586,43

Kaynak: Kalkinma Bakanligit Kamu Ozel isbirligi Envanteri (Kalkinma
Bakanl1§1,2017).
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Tiirkiye’de toplam 129,5 milyar dolar sézlesme degeri icerisinde 68,5 milyar
ABD Dolari ile havaalan1 projeleri ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla enerji (25,7
milyar dolar), karayolu (17 milyar dolar), saglik tesisi (11 milyar dolar) vb. takip
etmektedir. Say1 itibariyla ise, toplam 211 proje igerisinde 81 proje ile enerji sektorii
ilk sirada yer almig, bunu yine sirasiyla karayolu (40 adet), liman (22 adet), saglik
tesisi (21 adet) vb. projeler takip etmistir (Kalkinma Bakanligi, 2017: 21).

Tiirkiye bu 217 proje ile 66 milyar dolarlik sézlesme ile nerdeyse 130 milyar

dolarlik bir s6zlesme degerine ulagmustir.

Tablo 7:Yatirnm Tutarlarinin Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTOR TOPLAM ($)
Karayolu 17.043.816.135
Havaalani 17.618.136.957
Yat Limani1 ve Turizm Tesisi 1.029.729.558
Demiryolu 244,929.771,2
Kiiltiir ve Turizm Tesisi 135.845.959,6
Giimriik Tesisi 380.301.908,8
Endiistriyel Tesis 1.381.583.979
Saglik Tesisi 11.540.940.875
Enerji 9.102.485.660
Liman 131.623.077,6

Kaynak: Kalkinma Bakanhigi Kamu Ozel Isbirligi Envanteri (Kalkinma
Bakanligi, 2017).
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Grafik 7: Yatirnm Tutarlarimin Sektorlere Gore Yiizdesi
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Kaynak: Kalkinma Bakanhigi Kamu Ozel Isbirligi Envanteri (Kalkinma Bakanlig,
2017).

Ancak tablodan da goriildiigii iizere KOI projeleri havalimani ve karayollar
projelerine odaklanmis bunu son yillarda saglik sektoriindeki yatirimlar izlemistir.
Ulasim ve enerji sektoriine yapilan yatirnmin biiyiimeye ve diger sektorlere kaldirag
etkisi tartigilamaz ancak biiylimeyi ve gelisimi dogrudan etkileyen endiistri ve sanayi

yatirimlarinin yeterli seviyede olmamasi iilkemiz agisindan endise vericidir.

Enerji sektoriinde ilerleme saglanmis ancak tiim diinyada giines enerjisi
konusundaki yatirimlar % 72 oraninda artarak 9.4 milyar dolara ulasmis ve tiim
enerji yatirnmlarinin 2/3’nii yenilenebilir enerji yatirimlari olusturmustur (WB:
2015). Tirkiye’de ise daha ¢ok termik, jeo-termik ve hidrolik santral yatirimlari
agirhik kazanmustir. Yenilenebilir enerji sektoriine yatirimlarin bu denli biiyiik
miktarda proje tireten iilkemiz agisindan az olmasi kaygi vericidir. (WB:2015).

Gelismekte olan iilkeler incelendiginde;

e KOI proje stoku yiiksek olan iilkeler igerisinde Tiirkiye nin proje basina
ortalama yatinm tutarmin (Sozlesme biyiikliigii) en yiiksek oldugu, baska bir
ifadeyle diger iilkelere kiyasla daha biiyiik projelerin bu yolla finanse edildigi,

e Gelismekte olan iilkeler genelinde bu projelerde deger olarak en yiiksek
yatirnmin bilgi-iletisim teknolojileri (Telekomiinikasyon) sektoriinde yapildigi,

Tiirkiye’de ise havaalani projelerinin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir (WB: 2017).
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Diger taraftan KOI’lerin dezavantajlar1 arasinda bulunan uzun vadede kamu
borg yiikiinii artirmasi sorunu Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha 6nce
deginildigi gibi Tiirkiye’de uygulanan KOI uygulamalarinin sézlesme degeri olarak

cok yiiksek seviyede olusmasi bu riski daha da artirmaktadir.

Ancak tim diinyada yasanan krizin etkisi Tiirkiye’de gerceklestirilen bu
projeleri uzun vadede etkilemesi ka¢milmaz goriilmektedir. Ozellikle kurda olusan
artis sOzlesmesi imzalanmig projelerin uzun donemde kamuya olan yiikiini

artirmistir.

Kalkinma Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimcist Mehmet Simsek de, Tiirkiye’de
kamu 6zel ortakligiyla yapilan projelerde uzun vadeli fon sikintis1 yaganabilecegini
belirtmis ve kamunun yiikiimliiliikklerinin bu projelerde iyi analiz edilmesi gerekligini
vurgulamiglardir. Kalkinma Bakanlig1 sehir hastanelerine 6denecek kiraya da dikkat
cekerek, kurdaki artisin sehir hastanelerinin maliyetini arttigini  agiklamistir.
Bakanligin tespitlerine gore, Tiirkiye’de kamu 6zel ortakligiyla ¢ok sayida projenin
uygulamaya konulmasi, diger taraftan da Tiirkiye’deki proje biiyiikliiklerinin artmast,
bazi projelerde finansal kapanisi zorlagtirmaktadir. Yasanan krizin etkilerinin
stirecegi ve Tirkiye’deki projelerin biiyiikliigii dikkate alindiginda gelecek yillarda
uzun vadeli fon sikintis1 yasanabilecegi de ayrica bakanlik tarafindan belirtilmistir.
Kalkinma Bakanligi, su tespitlerde de bulunustur (Hiirriyet Gazetesi,01.03.2016):

“Bu nedenle olast gecikmeleri énlemek igin banka finansmanmna ek olarak
kullanilabilecek fon kaynaklarmin arastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
biit¢enin de olasi finansal krizlere karsi dayanikli olmasi i¢in kamunun gelecek
yillarda garanti, bor¢ iistlenimi vs. nedenlerle olusacak birikmis yiikiimliiliiklerinin iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Projelerin basarili olmasi igin, on fizibilite etiidii
hazirlanmasindan, sozlesme metinlerinin degerlendirilmesine kadar gegen siiregte tiim

asamalarin yeknesak, belirli kalite diizeyinde ve ongériilen siirede tamamlanmast

gerekmektedir. Bu nedenle KOI siirecinde yer alan birimlerin  uzmanlik

>

kapasitelerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.’
Gorildigi gibi ilgili bakanlik, kamuya maliyetinin diisliriilmesi igin
projelerin iyi analiz edilmesi, ilave fon ydntemlerinin bulunmasi, KOI birimlerinin
kapasitesinin artirilmasi, sozlesme ve proje se¢imlerinin daha uygun yapilmasi
konusunda bu tezin asil magini olusturan hususun Tiirkiye’de gelistirilmesi ihtiyacini

da vurgulamaktadir.
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Asagida Tirkiye’deki sektorler detayli olarak incelenecektir.

2.4.1. Saghk ve Sosyal Altyap: Sektorii

Tiirkiye’de saglik sektoriinde uygulanacak modele iliskin diizenleme 5396
sayili kanun ile Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen bir madde ile 6zel
sektorce yapilacak saglik tesislerinin bakanlik¢a kiralanmasi yolu agilmis, Mart
2013'te 6428 sayil1 “Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ve
Mayis 2014'te Yeni YKD Yasast hiikiimlerinin uygulanmasima iligkin ayrmtili
sartlar1 belirleyen bir baska YKD tiiziigii ile Saglik Bakanligi'min KOI projeleri yasal

gercevesi tamamlanmustir.

Yasa ile Saglik Bakanliginca verilecek 6n projeye uygun olarak ve
belirlenecek temel standartlar ¢ercevesinde, 6zel sektoriin kendisine veya hazineye
ait tasmmazlar tlizerinde, ihale ile belirlenecek taraflara belli bir siire ve bedel
tizerinden kiralama karsilig1 yaptirilmasini diizenlemektedir. Projeyi yiiriitecek olan
sirket belirlenen bir donem yapim asamasi, bir donem igletme agamasi olmak iizere
hizmetin, iirlinlin veya yapim islerinin sunulmasini temin etmekle yiikiimli
kilinmustir. Devlet ise, sirkete bunun karsiliginda uzun dénemlere yayilan bir 6deme

planiyla kira 6deme garantisi vermektedir.

Oyle goriiliiyor ki bu model ile ilgili yasa calismalari projeler gelistikge ve
ithtiyag tizerine sekillendirilmistir. Zaten Avrupa Bankasi, 6zellikle saglik ve egitim
sektoriinde Avrupa’da kullanilan ve Tiirkiye’de YKD modelinin temelini teskil eden
“Tesis Yonetimi” konusunda KOI yasalarinin yetersiz kaldigmi ve ilave
diizenlemelere ihtiyag¢ duyuldugunu belirtmektedir (European Bank, 2016:10). Ancak
Tiirkiye’nin saglik sektoriinde uyguladigi model Avrupa Bankasinin bahsettigi tesis
yonetiminden ¢ok daha kapsamli ve detaylidir. Avrupa Bankasi tesis yonetiminde
binalarin yonetimi, temizligi, bakimi, giivenligi gibi konulari incelerken, Tiirkiye
uygulamasi tasarim, ingaat, yonetim ve laboratuvar hizmetleri gibi bir¢ok konuyu

kapsamaktadir.

Zaten Ingiltere Standart Ulusal Saghik Servisi Ozellikleri, Tiirk Saglk
Kampiisii KOI Programinda yer alan hizmetlerinin ¢ogunda kabul edilmis, birgok
alanda spesifikasyonlar, belirli kosullar1 ve yerel gereksinimleri yansitacak sekilde

degistirilmistir. Ote yandan, spesifikasyonlarmin mevcut olmadigi hizmetler
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(Ornegin, rehabilitasyon ve laboratuvar hizmetleri) i¢in Saglik Bakanligi, bu
hizmetler de dis kaynak kullanimi i¢in geleneksel olarak kullanilan mevcut Tiirk
spesifikasyonlarint esas almistir (European Bank, 2016:28). Bu gelisme,
standartlasma prosediirlerinde diger sektor ve iilkelerin Ornek alinmasinin

gerekliligini ve bu yolla gelisim imkanimi gostermektedir.

Bu proje kapsaminda sunulan hizmetin devlet tarafindan sunuldugu kabul
edilir ancak isletme 6zel sektor tarafindan gergeklestirilir. Isletme siiresi boyunca,
birincil saglik hizmetleri Saglik Bakanligi kampiisiinde halen Saglik Bakanlig
tarafindan saglanmakta, bunun i¢in doktor ve hemsireler kamu tarafindan atanmakta,
buna karsin 6zel kuruluslar, klinik destek hizmetleri de dahil olmak {iizere bazi
operasyonel (Laboratuvar hizmetleri, hijyen hizmetleri, tibbi goriintiilleme vb.)

yukiimliliikleri Gistlenmektedir (European Bank, 2016:12).

Bu kapsamda Tiirkiye’de devam eden 18 saglik projesinin toplam sézlesme
bedeli 10,569 milyar dolar olup, sézlesme boyunca devletin 6deyecegi kira bedeli
30,269 milyar dolardir.

Daha once de vurgulandigi gibi Kalkinma Bakanligi sehir hastanelerine
O0denecek kiraya dikkat ¢ekmis ve kurdaki artisinin sehir hastanelerinin maliyetini
artirdigin1 aciklamistir. Diinyada yasanan krizin etkilerinin siirecegi ve Tiirkiye’deki
projelerin biiyiikligii (30 milyar dolar) dikkate alindiginda gelecek yillarda uzun
vadeli fon sikintis1 yasanabilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle olas1 gecikmeleri
onlemek icin banka finansmanina ek olarak kullanilabilecek fon kaynaklarinin
arastirilmasi gerektigi, bilitcenin de olas1 finansal krizlere kars1 dayanikli olmasi i¢in
kamunun gelecek yillarda garanti, bor¢ iistlenimi vs. nedenlerle olusacak birikmis
yiikiimliiliiklerinin iyi analiz edilmesi gerektigi belirtilmistir (“Kalkinma Bakanlig:
Ozel Sektorle Birlikte Yapilan Projelerde Sikinti Olabilir” Hiirriyet Gazetesi,
2016,01 Mart ).

Bu projelerin, 6zellikle elestiriye maruz kalan kismi ise belli alanlarin ticari
alan olarak kabul edilip sirket tarafindan ayrica isletilebilecek olmasidir. Ayrica
Saglik Bakanligi'nin bu projelerde hem politika belirleyici, hem hizmet sunan, hem
kaynak temin eden aktor olmasi, hem de diizenleme ve denetleme gorevlerini birlikte

ifa etmesi elestirilmektedir (Bayansar,2018:247).
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Tablo 10: Saghk Sektoriinde KOIi Yoluyla Gergeklestirilen Projeler

Bitmis Projeler

S.No.

S.No.

|Ankara Bilkent Sehir Hastanesi (3660 Yatak)

12.

izmir Bayrakli Sehir Hastanesi (2060
Yatak)

2. |Ankara Etlik Sehir Hastanesi (3566 Yatak) 13. [Isparta Sehir Hastanesi (755 Yatak)
3. [Kayseri Sehir Hastanesi (1584 Yatak) 14. [Kocaeli Sehir Hastanesi (1180 Yatak)
[stanbul ikitelli (Basaksehir) Sehir Hastanesi Konya Sehir Hastanesi (1250 Yatak)
4. 2682 Yatak) 15.
5. [Yozgat Sehir Hastanesi (475 Yatak) 16. FTR & YGAP & PH Paketi (2400 Yatak)
Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu & Tiirkiye flag Bursa Sehir Hastanesi (1355 Yatak)
6. . o 17.
ve T1bbi Cihaz Kurumu Kampiisii
7. |Adana Sehir Hastanesi (1550 Yatak) 18. [Eskisehir Sehir Hastanesi (1081 Yatak)
g. |Elaz1g Sehir Hastanesi (1040 Yatak) 19, [Tekirdag Sehir Hastanesi (480 Yatak)
9. [Gaziantep Sehir Hastanesi (1875 Yatak) 20. [Sanlwurfa Sehir Hastanesi (1700 Yatak)
Manisa Sehir Hastanesi (560 Yatak) Psikiyatri ve Yiiksek Giivenlikli
10. 21.
Adli Psikiyatri Hastaneleri
11. |Mersin Sehir Hastanesi (1250 Yatak)
Nihai Teklif Siirecinde olan Projeler
S.No. S.No.
1. [Samsun Sehir Hastanesi (900 Yatak) 2 [Denizli Sehir Hastanesi (1000 Yatak)
Ihale Hazirlik Siireci Devam Eden Projeler
S.No. S.No.
1 [zmir Yenisehir (Tepecik) Sehir Hastanesi 4 Aydin Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
© (1200 Yatak) " |Hastanesi (150 Yatak)
2. |Antalya Sehir Hastanesi (1000 Yatak) 5. |Diyarbakir Sehir Hastanesi (750 Yatak)
3. |Aydin Sehir Hastanesi (800 Yatak)
Yiiksek Planlama Kurulunda Onay Bekleyen Projeler
S.No. S.No.
1 [stanbul Sancaktepe Sehir Hastanesi (4200 5 Ordu Sehir Hastanesi (900 Yatak)

Y atak)
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On Fizibilite Cahsmasi Devam Eden Projeler

S.No. S.No.

1. [Trabzon Sehir Hastanesi (1100 Yatak) 3. [Sakarya Sehir Hastanesi (1000 Yatak)

2. [Rize Sehir Hastanesi (800 Yatak)

Kaynak: Saglik Bakanligi Kamu Ozel Sektor Isbirligi Dairesi,2018%.

2.4.2. Ulastirma Sektorii
Ulastirma sektoriinde karayollarinda genellikle YID modeli, liman ve
havaalanlarinda ise IHD modeli kullanilmaktadir. Modeller ile ilgili mevzuat daha

once verildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Ulastirma sektoriinde 1986-2016 yillari arasinda 38 Karayolu, 22 liman, 18
havaalani ve 1 demiryolu KOI kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu projeler igerisinde
67,5 milyar dolarlik degeri ile havaalan1 projeleri 6ne ¢ikmaktadir. Karayollar1 13, 6
milyar dolar, limanlar 2,6 milyar dolar ve demiryolar1 2,41 milyar dolarlik degere
sahiptir (Kalkinma Bakanligi, 2016, KOI Raporu).

2.4.3. Enerji Sektorii

Enerji sektoriinde cogunlukla YID modeli kullaniliyor olsa da YKD modeli
hari¢ tiim modellere iliskin proje bulunmaktadir. Enerji sektorii 81 adet proje ile en
cok proje sayisina sahipken, 25,33 milyar dolar ile ulastirma projelerinin arkasindan

ikinci siray1 almistir (Kalkinma Bakanligi, 2016).

4 Saghk Bakanhigit KOI Dairesi Internet sitesinden 08.01.2018 tarihinde derlenmistir.
http://www.saglikyatirimlari.gov.tr/B%C4%B0R%C4%BOMLER/Kamu%C3%96zel%C4%B0%C5%
9Fbirli%eC4%9FiDaireBa%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/Projeler.aspx
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UCUNCU BOLUM
BiR MODEL ONERISI iCiN KOI’DE KRiTiK BASARI
FAKTORLERININ TESPITi

Bu boliimde Tiirkiye’ye dzgii bir KOI modeli olusturmak igin gerekli kritik
basar1 faktodrlerinin tespiti yapilmaya calisilacaktir. Bu amagla KOI uygulamalarini
destekleyen uluslarras1 kuruluslarin ve KOI konusunda 6nde gelen arastirmacilarin
calismalar1 nitel aragtirma yontemi ile taranacak ve kritik bagsar1 faktorleri

derlenmeye ¢aligilacaktir.

Model oOnerisi olusturmak icin ihtiya¢ duyulan kritik basar1 faktorleri BM,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, OECD ve KOI konusunda uzmanlasmis
arastirmacilarin yayinlarindan, kilavuzlardan ve yonergelerden elde edilen bilgiler
derlenmis ve her bir veri diger kurum, kuruluslarin ve yazarlarin diisiinceleri ile
karsilastirilarak bir KOI’nin yasam déngiisii icerisinde kritik asamalarini olusturan
pargalarin teker teker karsilastirilmasi ile kritik basar1 faktorleri her bir alandan sonra
tablolastirilmistir. B6liim sonunda basar1 faktorleri etiid edilerek birlestirilmis ve bir

KOTI'nin her asamasinda gerekli kritik faktdrler ortaya ¢ikarilmistir.

Bir KOI'nin yasam déngiisiindeki pargalar ve KOI olusturulmadan &nce bir
iilkede ihtiya¢ duyulan ve KOI’nin yasam alanimi olusturan hukuki mevzuat birer
problem sahasi olarak goriilmiis ve her bir problem sahasi derinlemesine incelenmis
ve diger goriisler ile karsilastirilmistir. Bu amagcla KOI’ler, KOI Politika Cercevesi
ve Yasal Mevzuatin Gelistirilmesi, Proje Se¢imi, Projenin Tasarlanmasi ve
Sozlesme, Performans Gereklilikleri, Odeme Mekanizmasi, Risk Yénetimi,
Finansman ve Gelir Dagilimi, Operasyon Siireci ve S6zlesme Y onetimi ana bagliklar
altinda incelenmistir. Her bir baglik kendi alt basliklar1 ve detaylarn igerisinde
yukarida bahsi gecen kuruluslarin ve yazarlarin 6zellikle vurguladigi, olmazsa olmaz
gordiikleri, kritik oneme sahip oldugunu diisiindiikleri veya digerlerinden ayrildiklar
noktalarda irdelenmeye c¢alisilmis ve en Onemli basari faktorleri derlenmeye

caligilmistir.
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1. KOI’LERDE BASARI

Bir KOI modelinin basarili olup, olmadigin1 6lgmek oldukca karmasik bir
konudur. KOI’'nin basar1 modellemesi olusturulurken baslangic noktas1 olarak
perspektif en dnemli konu haline gelmektedir. KOI’nin basarisina bakarken 6zel
sektorliin mil, kamunun mu, yoksa saglanan hizmetin nihai kullanicisinin agisindan
m1  baktigimiz, KOI’nin performansin1  spektrumun bir ucundan digerine
stiriikleyebilmektedir. Nihai kullanict agisindan genellikle hizmet sunumunun kalitesi
basar1 faktorii olarak kabul edilse de, bu sadece kullanicilar ag¢isindan Onemlidir.
Oysa KOI'nin basarisinin gerek kamu, gerek 6zel sektor temsilcilerinin beklentileri
ile dogrudan bir iligkisi vardir. Ayrica sosyal refah artirnmi saglamasi, gevresel
hassasiyetler, siirdiiriilebilir kalkinma gereksinimleri, kamusal fayda gibi diger
faktorleri de bu degerlendirme i¢ine koymak, bir KOI'nin basarisin1 degerlendirmeyi

oldukea karmasik bir hale getirmektedir.

KOI literatiirii de bu degerlendirmenin oldukga karmasik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii KOI basarisi, sadece iki veya daha fazla ortagm degil, hizmet
kullanicilart da dahil olmak iizere diger ¢esitli paydaslarin ve ortakligin kendisinden
kaynaklanan katma deger potansiyelinin de degerlendirilmesi gerektiginden,
karmasik olarak kabul edilmektedir (Kemshall ve Ross,2000:551-566). Ortakliklarin
degerlendirilmesinde c¢esitli ek yaklasimlarin mevcut olacagi beklenmektedir. Bir
secenek, “saglikli” ortakliklarin nasil oldugunu g6z Oniinde bulundurarak ve
basarisiz ortakliklardaki “hastalikli” alanlar1 belirlemeye ve kesfetmeye calisarak
epidemiyolojik bir yaklasim benimsemektir. Ikinci bir yaklasim, Kaplan ve
Norton’un (1992: 1993: 1996a: 1996b: 2001) 6ne siirdiigii dengelenmis puan karti
modeli gibi performans 6l¢iim tekniklerinin kullanilmas: yéntemidir. Ugiincii bir
yaklasim, kurumsal yonetisim ve siirdiiriilebilirlik temelli olarak ekonomik, ¢evresel
ve sosyal performansin géz Oniine alinarak degerlendirme yapilmasidir. Dordiincii
yaklasim, kamu degeri yaratma sorunu agisindan karsilikli fayda yaratilip,
yaratilmadig1 gibi deger ciktilarina dayali sorularla birlikte inceleme yapilmasidir.
Besinci yaklasim, hedeflere ulasilip ulasiimadigina dair basit bir soruyu kapsayan
degerlendirme tiirtidiir. Degerlendirme konulu bir altinci yaklasim ise ortakligin,
ortaklarin, devletin, 0zel sektoriin, ortakligin miisterilerinin, ortakligin iiye
kuruluslarinin ve ortaklik ig¢inde ¢alisan kisilerin projeyi degerlendirilebildigi 360
derece degerlendirmesini yapmaktir (Elkington,2004:1-16; Savitz ve Weber, 2013).
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Basarili bir KOI modeli yaratmak gercekten zordur. Ancak bu calismanin
amac1 bir KOI’nin basarisim 6lgmek degil, tiim paydaslar agisindan basarili bir KOI

yaratmak i¢in gerekli olan kritik faktorleri ortaya koymaktir.

KOl programlar1 genellikle uygulandig: iilkeye 6zgiidiir ve mevcut yasal,
kurumsal, politik, idari ve ekonomik ¢er¢evenin yam sira sektére ve hatta projeye
0zgl hususlara gore ozellikler tasimaktadir. Ancak, yine de herhangi bir iilkeden,
sektorden ve projeden oldukg¢a bagimsiz olan ve daha genel olarak uygulanabilir ve
gecerli olan KOI prosediirleri ve araglar1 bulunmaktadir. Bu standartlastirilmis
araglar ve prosediirler daha derinden incelenerek bir KOI projesini olusturan basari
kriterlerine ulasmak miimkiindiir. Tiim diinyada KOI projelerinde uygulanmasi
gereken prosediirler, temel basari kriterleri, kilavuzlar ortaya konulmaya calisilmakta
ve daha etkin projelerin olusturulmasi ve bu projelerin daha verimli yonetilmesi

izerine ¢alismalar yapilmaktadir.

Hiikiimetlerin uygun bir KOI ¢ercevesi uygulamak isterken yasadiklari
giicliiklerinden biri, farkl: iilkeler, danismanlar ve yorumcular tarafindan 6ne siiriilen
cesitli model ve yaklasimlardir. Bu sebeple, bir KOI programi gelistirirken gok
basarili olmus bir iilkenin kullandigi, tamamen islev goren bir ¢ergeveyi benimsemek
tavsiye edilmektedir. Fakat bu "en iyi uygulama" KOI programlari, uzun yillar
boyunca birgok hukuki, siyasi ve mali zorluk ile gelismistir. Bu iilkelerden birinin
KOI deneyimi, daha az deneyimli olan bir iilkede bire bir uygulandiginda KOI
programinin kisa bir zaman araliginda ayni sekilde basarili olmasini beklemek
miimkiin degildir (Delmon, 2014:2). Yani, giiclii bir KOI ¢ergevesi her haliikarda
basarili olacak demek miimkiin degildir. Bu sebeple diinyada uygulanan 6rneklerin
incelenmesi, iilkeye gore gelistirilmesi ve tecriibelerden ders ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Bu calismanin amacim da bu durumu ortaya koymaktadir. KOI ile ilgili
bircok kurulus veya yazara ait binlerce gergceve programi 6rnekleri, uygulama notlari,
kullanic1 kilavuzlari, en iyi uygulama se¢imleri bulunmaktadir. Ancak tiim bunlar
“Amerika’yr yeniden kesfetmeksizin™ iilkemize uyarlanma ihtiyac1 tasimaktadir.
Kald: ki iilkemiz KOI projeleri konusunda diinya siralamasinda ozellikle proje
biiyiikliigli ve sozlesme bedelleri olarak iist sirada yer almasina ragmen yapilan

akademik c¢alismalar KOI ¢esitleri, hukuki gergevenin sektdrel kisa sunumu veya
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hukuki gelisimin tarih¢esini vermekten ote gitmemektedir. Bu agig1 kapatmak tizere
KOI programlarini tesvik eden uluslararasi kuruluslarin olusturdugu ¢alisma
gruplarinin veya tecrilbe merkezlerinin hazirladigi bilgi bankalarinin caligmalari
taranarak, bagimsiz yazarlarin sundugu metinler incelenerek ve iilkemizin gergekleri
ve tecriibeleri ile birlestirilerek basarili bir KOI gercevesini olusturan faktdrler ortaya
konmaya calisilacaktir. Bu amacla konuda calisma yapmis yazarlar, uluslararasi
kuruluglarin ¢caligmalar1 detaylica incelenerek basari kriterleri belirlenmeye caligilmig

ve tablolastiriimistir.

Ayrica ¢alismanin Tiirkiye adina bir model Onerisi ortaya ¢ikarmasi amaciyla
Tiirkiye’ye 0zgli avantajlar ve dezavantajlar incelenmis ve 6zgiin bir model Onerisi
icin kullanilmistir. Tiirkiye’ye 6zgii avantajlar ve dez avantajlar bir sonraki boliimde

ele alinacaktir.

2. KRIiTiK BASARI FAKTORLERININ KAYNAGI

Basar1 kriterlerinin segiminde kriterlerin alindigi kaynaklar ktiterin gecerliligi
hususunda 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple bu g¢alismada faydanilan kaynaklar
ozellikle kurumsal uluslararast kuruluslarin calismalari ve KOI konusunda oénde
gelen arastirmacilarin yaymlarindan secilmistir. Bu calismalarin neden secildigi

asagida izah edilmeye calisilmistir.

BM uluslararast KOI uygulamalarina iliskin zengin kaynaklara sahiptir ve
KOI'lerde sektdrel bazli uluslararasi standartlari gelistirmeye 6nem vermektedir
(BM, 2017). Ayrica BM Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu da (UNCITRAL),
KOI uygulamasi ve tedarik siireci ile ilgili rehberlik gelistirmektedir. Diinya Bankas,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sézlesmesi de, KOI uygulamasina ve iyi yonetisim konusunda birgok

tavsiye ve uygulama yontemi icermektedir (BM, 2017).

BM, bu uluslararas: kuruluslar tarafindan yayinlanan uluslararasi rehberlik,
standartlar ve diger en iyi uygulamalarin kullanilmasini siddetle tavsiye etmektedir.
BM’ye gore bir proje icin tercih edilen secenek olarak bir KOI secilmisse, bu
materyallerin ve diger mevcut kaynaklarin kullanilmasi, projenin tim ortaklarin
cikarma tasarimi, gelistirilmesi ve sunulmasina yardimci olacaktir (BM, 2017). Bu

sebeple BM kaynaklar1 dogrudan tezimizin amacina hizmet eden essiz bir agik bilgi
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havuzu sunmaktadir. BM dogrudan en iyi uygulamalar ve bizzat BM tarafindan
gelistirilmis kilavuzlar ve standartlar sunarak bir KOI’nin olusturulmasinda gerekli
basar1 faktorlerini vermektedir. Ancak BM Gylesine bir kaynak havuzu olusturmustur
ki basli basma bu havuzun incelenmesi bile bir arastirma konusu olacak
kapasitededir. Bu sebeple BM’nin dogrudan model Onerisi iceren ve basari
faktorlerini ortaya koyan yayinlari uzun bir inceleme ve aragtirmadan sonra

secilmistir.

OECD ise; hem kamu kesimi hem de 6zel sektér isbirligi icin KOI gelistirme
caligmalar1 yaymlamistir. OECD yayinladigi prensiplerin amacinin; altyap:
gelistirme, yatirim ¢ekilmesi, 6zel sektor kaynaklarimin toplum yararina harekete
gecirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6zel sektor katilimini hedefleyen
hiikiimetlere yardim etmek oldugunu belirtmektedir (OECD, 2007:9). Bu sebeple
OECD yaylart dogrudan uygulamaya yonelik ve hem kamu kapasitesinin hem de
0zel sektor kapasitesinin gelistirilmesine yonelik, dogrudan basarili bir uygulamaya

yonelik tavsiyeler igerdiginden tezimiz i¢in essiz bir kaynak olusturmustur.

OECD yayinlamis oldugu KOI prensipleri cok dnemli griilmekte ve bunlarin
KOI’ye yonelik 6zel olarak gelistirildigi belirtilmektedir. Bu prensipler ile
yatinmlarin politika cercevesi olusturma ve ¢okuluslu sirketler igin rehberler
olusturmanin yan sira, hiikiimet degerlendirmesi, eylem planlar1 ve raporlama,

uluslararasi igbirligi ve kamu-6zel sektor diyalogunun gelistirilmesi amaglanmistir.

OECD’ye gore kamuya yonelik hazirlanan program; birinci olarak kamu igin
gelistirilen ilkelerin KOI alimmin cesitli yonlerini (Yatiim, biitce seffafligi,
diizenleme ve biitiinliik) aciklamakla birlikte, KOI konusunda biitiinciil bir yaklasim
sergileyerek gelecekte yetkililerin karsilasabilecegi zorluklarda yon gosterici olmak
amaci giitmektedir. ikincisi, KOI biitcelemesinde, karsilanabilirlik ve muhasebe gibi
su ana kadar tam olarak ortaya konulmamis kilit unsurlar1 diizenlemeye yo6nelik
bilgiler igerdigini vurgulamaktadir. Ugiinciisii, OECD’nin vurguladigi konular ve
ilkeler KOI'lerin kamu y&netimi tarafina odaklanmistir. Kamu sektoriiniin
prosediirler, kurallar ve sistemler yoluyla KOI'lere yaklasimmi gelistirmek
amaclanmigstir. Ayrica 0Ozel sektor, yonetim, rekabet politikast vb. konulara
odaklanmistir. Dérdiinciisii ise, verilen KOI ilkeleri, {ist diizey yetkililer igin

kullanima yonelik ve somut bilgiler icermektedir. (OECD, 2011:16).
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OECD ozellikle sunulan bu ilkelerin, altyapt hizmetlerinin sunumunu
iyilestirmek i¢in 6zel kuruluslarm katilimini diisiinen kamu otoritelerine rehberlik
etmeyi amacgladigin1 belirtmektedir. Ancak bu ilkelerin, kamuya ait altyapilarin
Ozellestirilmesini veya 6zellestirilmemesini savunmak gibi bir amaci yoktur. Kamu
yoluyla hizmet sunumu veya KOI arasindaki se¢imin, kamu yararin1 maksimize eden
yolun objektif bir degerlendirmeyle bulunmasi gerektigine isaret etmektedir.
OECD’ye gore; bu degerlendirme yapilirken hizmet sunumunun mevcut seviyesi ile
varliklarin durumu, hane halki ve sirketlerin taleplerinin karsilanabilirligi, hizmet
sebekelerin kapsami, operasyonel verimlilik, varliklarin uzun vadeli bakiminin yani
sira sosyal ve g¢evresel stirdirilebilirlik konularinin gz Oniline alinmasi
gerekmektedir. Ayrica verilecek karar, hangi hizmetlere, ne zaman ihtiyag
duyuldugunu ve mevcut finans olanaklarini da géz onilinde bulundurmalidir (OECD,
2007:9). Gorildigi gibi OECD projelerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine 6zellikle
sosyal ve c¢evresel sirdirilebilirlige atif yaparak bir projenin ¢ok yonlii
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak, sosyal refahi saglayacak projelere

ulasilmasi a¢isindan essiz bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Diger taraftan OECD, s6zlesme formiilasyonu veya diizenlemesine iligkin
ayrintili regetelere veya teknik tavsiyelere yer vermemistir. Bu amagla uluslararasi
finansal kurumlari, Birlesmis Milletler organlar1 ve Avrupa Komisyonunun tezimizin
daha onceki boliimlerinde deginilen yayinlarini isaret etmektedir. Bu yonii ile de
dogrudan hedefine yonelmis ve siirdiiriilebilir bir kalkinma icin gerekli goriilen
degerlere odaklanmustir. Ozellikle, yonetisim ve seffaflik konusunda projelerin
uymasi gereken konular OECD tarafindan ¢ok 6nemli bulunmus ve bu calismaya
bliytik katki saglamistir. OECD bu ilkeler ile daha ¢ok hiikiimetlerin kendi kendini
degerlendirme sablonunu c¢ikarmasina, kamu makamlarinin siirdiiriilebilir bir
kalkinma i¢in 6zel isletmelere rehberlik yapmasini amaclarken, bolgesel ve diger
hiikiimetler aras1 isbirliginin yapilandirilmasina yonelik bir ara¢ yaratmaya
calismistir. OECD’nin kamuya yo6nelik spesifik olarak gelistirdigi ve genel olarak alt
yap1 yatirimlarina, 6zel sektor katilimina iliskin yayinladigi belgelerin, uzun bir 6n
degerlendirme sonrasinda gerekli bulunan ve konumuza dogrudan katki saglayan

boliimleri incelenmis ve elde edilen kritik basari faktorleri ¢ikarilmistir.

AB tarafina bakildiginda ise; iiye llkeler agisindan bir uygulama birligi

bulunmamaktadir. Ciinkii AB’de biitiin birlik iiyeleri igin gegerli bir KOI yasas
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mevcut degildir. Mevcut mevzuatin baslica 6nceligi, Avrupa Birligi'nde temel ilkeler

olan esit muamele, seffaflik ve serbest dolasimin garanti altina alinmasina yoneliktir.

Ancak birlik, iiye iilkelere KOI konusunda kendi yasal prosediirlerinin
olusturulmasi ve mevzuatin gelistirilmesi agisindan birgok kaynakla destek
olmaktadir. KOI projeleri ve uygulamalar;, genel AB yasalar1 ve politikalari
lizerinden yonlendirilmektedir. Bunlar KOI modellerini tesvik eden ve kamu
bor¢lanmalarin1  diizenleyen AB kurallari, Avrupa Komisyonunun kamu-6zel
ortakliklarini gelistirme ve destekleme politikalar1 ve bunlarin nasil olusturulacagini
etkileyen ihale yasalar1 olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanabilir. Ozellikle AB ve
IMF tarafindan devlet bor¢lanmalarma getirilen kisitlamalarin KOI projelerinin

yayginlasmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.

AB, 1996 yilinda Maastricht anlagmasiyla devletlerin bor¢lanmalarina
yonelik bir dizi kisitlamayi1 diizenlemistir. Bu anlasmada {iye devletlerin asiri
bor¢lanmalardan kaginmalar1 hedeflenmistir. Ote yandan AB iiye devletlerin ticari
etkinliklerin disinda kalan egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinde de kamu-6zel
ortakliklarina yonelmeleri tesvik edilmektedir. Ciinkii bu devletler sermaye
yatirimlart igin gerekli bor¢lanmay1 boylece kamudan, 6zel sektore kaydirmaktadir.
Dolayisiyla, AB kurallar1 devlet borglarinin en aza indirilmesinin bir yolu olarak bu
hizmet alanlarinda  kamu-6zel  ortaklik  projelerini  tesvik  etmektedir

(Glizelsar1,2009:59).

Avrupa Komisyonu da uzun yillardir bu tiirden projeleri genisletme ve
destekleme yoOniinde g¢aligmalar yiirtitmektedir. 2004 yilinda Avrupa Komisyonu
etkili rekabet ve yasal agiklik kosullar1 altinda KOI’leri gelistirmek amaciyla kamu-
0zel ortakliklar iizerine 30 Nisan 2004 yilinda “Green Paper” adli bir calismay1
yayinlamistir. Bu calisma, 6zel sektoriin kamu hizmetlerinin goriilmesine nasil dahil
edilecegine iligkin komisyonun egilimlerini belirleyen bir dizi inceleme ve rapordan
olusmaktadir. Bu raporlarda 0zel sektoriin  kamu hizmetlerine katilimim
genisletmeye, mali ve yonetsel tesvikler araciligiyla yatirimlart artirmanin bir yolu
olarak kamu-o6zel ortakliklarini 6zendirmeye ve mali kisitliliklar agmanin bir yolu
olarak bu tirden projeleri gelistirmeye/tesvik etmeye yonelik stratejiler yer
almaktadir. “Green Paper” Avrupa’da ortaklik uygulamalarinin yayginlagmasinda ve

diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa Komisyonu “Green Paper’in”
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ardindan Avrupa Birligi, Kamu-Ozel Ortaklik Uzmanlik Merkezini (European PPP
Expertise Centre —EPEC) kurmustur (Giizelsar1,2009:59-60). Bu merkez ortaklik
icinde en 1yl uygulama modellerine ulasmay1 amaclayan kilavuzlar yayinlayarak bu
tezin arastirma alanin1 dogrudan ilgilendirmektedir. Ayrica AB iilkelerine ait KOI

projelerine ait verilere ulagsma imkani saglamaktadir.

Diinya Bankasi ise; 1987 yilinda DB Ekonomik Kalkinma Enstitiisii
(Economic Development Institute, EDI),aracilig1 ile “Gelismekte Olan Ulkelerde
Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektdr Tarafindan Saglanmas1” basligi altinda “Ekonomik
Kalkinmada EDI Serisi” adli bir dizi kitap yaymlamistir. Bu, KOI'nin ilk literatiirii
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii KOI adi1 kullanilmasa bile, yazar Roth, kitabin
amacinin, gelismekte olan {ilkelerde sadece kamu sektoriiniin kamu hizmeti
saglayabilecegi diistincesini reddetmek oldugunu belirtmistir. Kamu hizmetlerinin
0zel sektor tarafindan sunumunun biitce aciklarini azaltmanin ve ayni zamanda
diisiik gelirli insanlar i¢in hizmet kalitesini artirmanin bir yolu olarak goérmiistiir
(Roth, 1987:xiv). Bu ilk ¢alismanin ardindan DB birgok ¢alismayi internet tizerinden

yayinlayarak KOI pazarinin gelisimini saglamaya ¢alismaktadir.

KOI igin uygun bir gercevenin gelistirilmesi, optimal bir model yaratma,
hiikiimet, 6zel sektor ve kamuoyu arasindaki farkli islev ve aktorlerin destegiyle
dinamik, tekrarlanan bir siire¢ olarak ilerlemektedir. Bu nedenle yapilan her
calismanin eksik olacagi, gelismeye ihtiya¢c duyacagi ve elestirilecek yonlerinin
bulunacagi asikardir. Ama yapilan her caligma eksikligi yaninda gelisim yolunda

atilacak bir adim olarak biiyiik bir deger olacaktir.
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3. KRITIK BASARI FAKTORLERIN TESPITI

KOI’ler hakkinda yapilan calismalar dzellikle 1990°larin ortasindan itibaren
ivme gostermistir. Baslangicta olusturulan makaleler ve kitaplarin biliyiikk boliimi
KOI’yi tanimlamak, felsefesini anlatmak iizere dizayn edilmisken, daha sonra ortaya
konulan literatiir tezimizin de konusu olan KOI pazarmi, soézlesmesini, modelini
optimize etmeye yonelik calismalardir. Bu bolimde amag¢ genel ortaklik
literatiiriinde tanimlanan basar1 faktorlerini arastirmak ve literatiirde ortakliklar icin

kritik basar1 faktorlerine isaret eden 6zel referanslar bulmaktir.

Birgok arastirmaci ve kurulus artik belirli bir seviyeye gelmis ve neredeyse
tim diinyada uygulama alan1 bulmus bu hizmet sunum seklinin gelistirilmesi i¢in
basarili modelleri ve basarisizliklart inceleyerek proje se¢iminden finansmana,
isletmeden s6zlesme yonetimine, hatta sézlesme fesih metotlarina kadar “en iyi yolu”
bulmaya calismistir. Bunun icin en temel konu bir projede temel prosediirleri
belirlemek ve bu prosediire ait temel bagar1 kriterlerini ortay koymaktir. Bu amacla
KOI’yi olusturan temel basamaklara ait basar1 kriterleri bircok kaynaktan derlenmis
ve boliim sonunda tablolagtirilarak literatiirden elde edilen basari kriterleri olarak

verilmistir.

Kritik basar1 faktorleri oncelikli olarak , KOI politika gercevesi ve yasal
mevzuatin gelistirilmesine odaklanmistir. Ciinkii yasal ¢er¢ceve KOI’nin yasam
alanmm1 olusturmaktadir ve seffaf ve adil bir yasal cercevede olusturulmayan
KOTD’lerin basar1 sanst bulunmamaktadir. Proje Segimi, Projenin Tasarlanmasi ve
Sozlesme, Performans Gereklilikleri, Odeme Mekanizmasi, Risk Yonetimi,
Finansman ve Gelir Dagilimi, Operasyon Siireci ve Sozlesme Y&netimi KOI'nin
yasam dongiisiiniin ana hatlarini olusturdugu icin her biri alt basliklara ayrilarak
KOI’nin basarisini tesis eden tiim detaylarm ve alanlarin detayl olarak incelenmesi
amaglanmistir. Yalnizca kavramsal gerceveye yonelmeden, uygulamaya doniik kritik
basar1 faktorleri de derlenmis ve dogrudan uygulamaya gegirilebilecek bir model

ortaya ¢ikarabilmek i¢in tiim detaylar gézden gecirilmeye ¢alisilmistir.
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Sekil 2: KOI Kritik Basar1 Faktorleri Alanlari

koI Politikas
— KO Yasas
KO Politikaa ve -
: 3 ksmu Kapasitesinin Gelstirimesi |
Yasal Cercevesi n .
Yonetisim |

Siyasi irade ve Liderlik]|
_{- Proje Secimi Ozel Sektdr Kapastesinin Gelistirilmesi |

| Baszlangic Degerlendirmesi

Froje Tasarimive }"l P
. Ortaklik Yaklzsimi Fizibilie |
< SozlesmeYaps =
= - lhale Bltce Kisitlamas |

S?EI esme Yapisi| Tekellesmeyi Onleme
Sozlesme Tasarimi

Performans

| KOI KRITIK BASARI FAKTORLERI

Yolsuzlugu Gnleme
- Gereklilkleri
l| RiskYonetmi
Finansman

. ;‘Fm_arm .| Gelir Dagilimi

ir Dagilinni

Risk Belirlem El
= A _ Risk Degerlendirme
Sozlegme Yonetmi iletisim/Yeniden Mizakere -
—| . Risk Aktarma

ve Operasyon Tazmi I"IEﬂEFfFEih
| Devirl

Uluslararas: tecriibeler, saglam ve basarili KOI projeleri gelistirmek icin hap
seklinde bir formiil olmadigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, agik politikalar,
gliclii bir yasal gerceve, en iyi uluslararasi uygulamalara uyumlu proje teknikleri,
kamu ekibi takimlarina 6zel sektoriin dahil edilmesi ve iyi bilgilendirilmis kamuoyu,

basarili bir KOI’nin temel taslaridir.

3.1. KOI Politika Cercevesi ve Yasal Mevzuatin Gelistirilmesi

Bir KOI olusturmak igin ilk adim atilmadan &nce, politik ve yasal ortamin
olusturulmas1 gerekmektedir. BM, KOfI'lerin spesifik kullanimi igin yasal ve
diizenleyici izin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu yasal diizenleme siyasi niyeti
ortaya koymali ve her proje i¢in ortaklarin se¢iminde, acik rekabete izin veren,
tamamen seffaf bir tedarik sistemini desteklemelidir (NCPPP, 2006; UNDP, 2008).
OECD, BM veya Diinya Bankasi gibi kuruluslarin tamami 6ncelikle bir KOI
politikasinin olusturulmasini1 ve KOI ile bir yasal cercevenin olusturulmasini pazarin
gelismesi agisindan oncelikli ihtiyag olarak gérmektedir. Uluslararast KOI pazarmin
buyiikligl dikkate alindiginda, bu kuruluslar pazar ekonomisinin gelismesi ve
yayilmasi adina KOI’nin gelisimini desteklerken, uluslararasi sermayenin bir pazarda
ihtiyag duyacagi yasal diizenlemelerin ve politika niyetlerinin bastan ortaya

konulmus olmasini elzem gérmektedirler.
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Diinya Bankasi, spesifik bir destekleyici yasal ve kurumsal c¢ergeve
olmaksizin, KOI uygulamasmin tek seferlik olarak uygulanabilecegini ancak KOI
konusunda basar1 olmus iilkelerin cogunda bir cerceve KOI yasasi bulundugunu
belirtmektedir. KOI'leri ilk uygulayan iilkeler yasayarak, tecrilbe ederek ve
ihtiyaglara gore diizenleme yaparak bu yasal mevzuati gelistirmistir. KOI konusunda
yasal mevzuati bulunmayan iilkelerin bu kiiresel tecriibeden yararlanmasi daha akilci
gorilmektedir. Diinya Bankasi kamu hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasi ve
KOI programlarinin nihai basaris1 ve siirdiiriilebilirligi icin bu tecriibeden
yararlanarak, etkinlik ve iyi yonetisim gereklilikleri dahil, dogru proje se¢imi, adil ve
rekabetci ihale siiregleri igin gelismis bir KOI gerceve yasasi tasarlanabilecegini

belirtmektedir (WB, 2017a:57).

Genelde bir iilkede kurumsal yapilarin ve mevzuatin gelismisligi, o iilkenin
KOI pazarinin olgunlugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Colverson ve
Perera, 2012:12). Mevzuatin gelistirilmesi ve kurumsal yapilarin olusturulmasi igin

ise dncelikle bir KOI politikasi olusturulmasi gerekmektedir.

Sekil 3: KOI Cercevesi Gereklilikleri

4 )

Finansmana Erigim Gelir Akist,

(Bor¢ ve Sermaye) Kredi Arttirimi

Uygulanabilir KOI

Proje Se¢imi, L
Siyasi Irade,
Hazirlik ve .
Yasal Dlizenleme
Uygulanmasi

Kaynak: Delmon, 2014:2

Sekil:1 lyi, siirdiiriilebilir bir KOI cercevesi olusturmak igin nelerin gerekli

oldugunu belirlemektedir:

e Baslangigta KOI kullanma yoniinde siyasi irade ortaya konmali ve
KOl'yi etkinlestirmek ve tesvik etmek igin uygun yasal ve diizenleyici rejim

olusturulmalidir.
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e "lyi" projelerin se¢imi, tasarimi ve gelistirilmesi (KOI i¢in en uygun ve
uygulanabilir projeler se¢ebilmek) gerekmektedir.

e Ozel sektdre risk tahsis ederken, finansal yatirimcilar1 risklerden
koruyacak 6nlemler alinmalidir.

e Hiikiimet destegi de (Yasal, mali ve pratik olarak) dahil olmak ftizere,
finansal piyasalardan ihtiyag¢ duyulan (Borg, sermaye ve diger) destegin elde

edilebilmesi i¢in 6zel sektore destek olunmalidir.

Asagidaki seviyeler ise, KOI gelistirmek icin gereken ii¢ asamay:

gostermektedir (Colverson ve Perera, 2012:12).

Birinci asamada,;

e Politika ve yasama ¢ercevesi olusturmak,

e Uygulamay1 yonlendirmek i¢in merkezi KOI politika birimi olusturmak,

e Sozlesme yapilarini gelistirmek,

e Kamu sektorii tarafindan fayda/maliyet oram1 Ol¢liimil i¢in karsilastirma
modeli gelistirme,

e Pazar diizenlemeye baslamak,

e Isleyen sektorlerden (Genellikle ulasim sektdrii) tecriibe aktarimi yapmak,

Ikinci asamada;

e Kurumlarda 6zel KOI birimleri kurmak,

¢ Yeni hibrid modeller gelistirmeye baglamak,

e KOI pazarini1 genisletmek ve yardimci olmak,

e Sermaye piyasalarindan yeni finans kaynaklarini kullanmak,

e Hizmet sunumunu gelistirmek i¢in KOI'leri daha fazla kullanmak,

e KOI pazarmdan kazanimlar1 birden ¢ok proje ve sektoriin gelisimi icin
kullanmak,

Uclincii asamada ise;

Uygulanan yenilik¢i modellerin 6ne ¢ikarilmast,

e Kamu ve 6zel sektoriin rollerine daha yaratici, esnek yaklasimlar getirmek,

Daha sofistike risk modellerinin kullanima,

Projenin toplam yasam dongiisiine daha fazla odaklanilmasi,

Emeklilik fonlar1 ve 6zel sermaye fonlarmin kullanimiyla daha sofistike

altyap1 pazari olusturmak,
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e Kamu sektoriiniin, 6zel sektdrden daha rekabet¢i yontemleri 6grenmesi,
e Diisiik aktif varliklarin finansal varliklara yonlendirilmesi,
e Devletin gelisen organizasyon becerileri ve kabiliyetlerini, KOI’leri

desteklemek icin kullanmasi.

Goriildiigii iizere birinci asamada KOI cercevesinin olusturulmasi ve yasal
diizenlemeler yapilmasi, kurumsal yeteneklerin gelistirilmesi ilk ihtiya¢ olarak
oniimiize ¢ikmaktadir. KOI’lerin  olusturulmas1 i¢in saglikli  bir gerceve
olusturulduktan sonra sézlesme yapilarinin, finans modelinin, 6zel ve kamu sektorii

kapasitesinin artirilmasi ¢aligmalari elde edilen tecriibeler 15181nda saglanacaktir.

Yeskombe (2007) ise; genelde KOI programlarinin farkli iilkelerde gelisim
bigimlerinin birbirine benzedigini ve genellikle ticretli yol imtiyazlar1 (Karayolu
kopriileri veya tiinelleri) ile basladigini belirtmektedir. Ciinkii bu projelerin “kendi
kendini finanse eden” niteligi, onlar1 hemen ¢ekici hale getirmis ve diinya ¢apinda
yayilim saglamislardir. Ancak, Yeskombe’ye gore; iicretli gegis projelerinin kapsami
siirhdir ve birgok tilke rol modele bunlar ile baglamis olsa da bir¢ogu sosyal altyapi
projeleri icin KOI kullanarak bir sonraki asamaya ge¢mistir. Bu asamalara
gecildikten sonra KOI programlar1 ¢ok daha cesitli ve karisik hale gelmis ve daha
etkin bir yonetime ve mevzuata gerek duymaya baglamiglardir. Bunu saglamak i¢in
birgok iilkede merkezi hiikiimet KOI birimleri, KOI yasalari veya KOI
sO6zlesmelerinin standartlagtirilmasi ¢aligmalar1 yapilmistir. Yeskombe’ye (2007:29-

30) gore; basarili bir KOI programi olusturmak igin;

v' Siyasi irade,

v’ Yeterli yasal gerceve,

v “Tiim yasam maliyeti” yaklagimini saglayacak proje se¢imi,

v’ Thale masraflarmin diisiik olmamasm saglamak icin uygun biiyiikliikte
proje se¢imi,

v Agik¢a tanimlanabilir hizmet gereksinimleri ile uzun siireli, istikrarh
kullanim olanag1 sunan tesislerin se¢ilmesi,

v Ozel sektor igin gerekli olan teknik, yatirim ve finansman kapasitelerini
gelistirmeye deger kilan, tutarli ve dngoriilebilir bir proje akisi,

v" KOI programim bir biitiin olarak ele almak,
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v" Her bir proje ile ilgilenmek igin yeterli kamu sektorii kurumsal kapasitesi

gerekmektedir.

KOI politikas1 ve yasal cerceve gercekten ¢ok dnemlidir. Ciinkii, ¢ok biiyiik
yatirimlar ile yapilan, 6zellikle altyapi projelerine dahil olmak isteyen uluslararasi
sirketler veya bu projelere finans saglayan kuruluslar veya finans kurumlar1 bir
tilkedeki politikalardan ve yasalardan etkileneceklerdir. Bir iilkede yonetimin seffaf,
hesap verebilir ve hukuka dayaniyor olmasi, uluslararasi sermayenin girigi igin
oncelikli ihtiyaclardandir. Diger taraftan uluslararasi sermaye veya hizmet sunumu
icinde yer alan yabanci bir firmanin katildigi konsorsiyum bulunmasa bile, yerli
yatirimel da kendisine transfer edilen riskler kadar belli oranda kar beklentisi i¢inde
oldugundan beklenen karmin garantisini mevcut yasalarda ve uygulanan
politikalarda bulacaktir. Buna ragmen uygun yasalar olsa bile, uygulamada
izlenecektir. Ciinkii politikalar hiikiimetlerle birlikte degisme ihtimali olan bir
iilkede, yerlesik bir KOI uygulama politikas1 olmas: gerekliligini, sézlesmelerin uzun
stireli yapisi nedeniyle zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde ne yerli sermaye, ne
uluslararas1 sermaye, ne de yerli firmalarin, biiyiik yatirnm maliyetlerini igeren

risklere girerek kamu hizmetlerine talip olmas1 beklenemez.

Bu sebeple BM, iilkelerde uygulanan veya yerlestirilmeye ¢alisilan bir KOI
politikas1 olmasin1 ve yasal mevzuatin giliclendirilmesine yonelik birgok tavsiye
kararin1 belirtmektedir. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) 2001 yilinda KOI projeleri ile ilgili uygulamaya yonelik bir yasama
rehberini kabul etmis ve “Yasama Taslag1” olusturulmasina karar kilmistir. Bu Karar
sonrasinda 2002 ve 2003 yillarinda Viyana’da toplanan ¢aligma grubu bir taslak
olusturmus ve BM tarafindan tiye iilkelerde uygulamasi tavsiyesi ile 2004 yilinda
yayilanmistir. Yasama tavsiyeleri ve taslak yasa hiikiimleri, 6zel sektor tarafindan
finanse edilen altyap1 projelerine uygun yerel bir yasal ¢erceve olusturulmasi igin
tilkelere yardimci olmaya yoneliktir. Her ne kadar bu taslak metin alt yap1 projeleri

i¢in hazirlamis olsa da tiim KOI projeleri i¢in uygulama alanina sahiptir.

KOTI'leri organize etmek birgok yasayr (ihale yasasi, idare hukuku, vb.)
ilgilendirdiginden, dogal olarak bir takim hukuki riskler ortaya ¢ikmaktadir. Birden
fazla tlilkedeki yasal ¢erceve farkliligi da ayri bir risk kaynagidir. Ciinkii tilkeler bir

ticari anlasma imzaladiklarinda, bu anlagmalar dogal olarak yasama organlarinin,
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arabulucularin, hakemlerin ve yargi sistemlerinin etkisi altinda kalacaktir. (BM,

2017:20).

Bir iilkede zayif bir iktidar ve kotii yonetim varsa, sdzlesmelerin basarisiz
olma ihtimali daha yiiksektir. S6zlesmeler bastan iyi hazirlanmali ve onlara bagh
kalinmalidir. S6zlesmenin baglangicinda, taraflar arasinda sdzlesmenin yasam
dongiisii boyunca yayinlanacak bilgi seviyesi ve tlrii hakkinda bir anlagsma
yapilmasi, seffaflik agisindan BM’nin oOnceligidir. Sozlesme taraflar1 asagidaki

hususlardan zamaninda haberdar edilmelidir (UNCITRAL, 2004:1-4):

e Projenin evrimlesme durumu (Projenin safahati, degisme ihtimali,
farklilagsma veya iptali s6z konusu mudur?),

e Sozlesme imzalandiktan sonra herhangi bir sozlesme veya sartname
degisikligi olabilir mi?

o Ilgili taraflarin anlasmaya vardigi konular (Varsa devlet garantileri,

siibvansiyon vb.).

Burada asil amag, KOI projelerini izlemek icin ortaklar arasinda etkili veri
toplama sistemleri ve araglari yaratmaktir. Bilgi ifsas1 ile taraflarin, aktif talep
olmaksizin  bilgiye erisilebilecegi standart bir uygulamanin gelistirilmesi

hedeflenmektedir.

Goriildiigii iizere KOI politikasinin olusturulmas: ve cerceve yasasinin
bulunmasi rekabet, seffaflik, hesap verebilirlik agisindan onemli goriilmektedir. Bu
asamadan sonra KOI politika ¢ercevesi ve yasal mevzuati daha detayli olarak
incelenerek kritik basar1 faktdrlerinin ortaya konmasi acisindan “KOI Cercevesi,
KOI Politikas1, KOI Yasas1, Yonetisim, Siyasi Irade ve Liderlik, Kamu Kapasitesinin
Gelistirilmesi ve Ozel Sektér Kapasitesinin Gelistirilmesi” alt basliklarinda
aragtirmacilarin  ve uluslararast  kuruluslarin = galismalarindan  faydalanilarak
incelenecek ve her bir konuda tespit edilen basar1 kriterleri ortaya konulacaktir. “KOI
Birimi” her ne kadar kamu kapasitesinin gelistirilmesi igerisinde yer alsa da

literatlirde ayr1 bir 6nem verildigi i¢in ayrica arastirilma ihtiyact duyulmustur.

3.1.1. KOI Cercevesi

KOI cercevesi; KOI'lerin kamu hizmetlerini sunmak i¢in nasil ve ne zaman

kullanilabilecegini tamimlayan politika ve yasalarin birlesimidir. KOI'lerin

114



gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in kurumsal sorumluluklari, kurallar1 ve prosediirleri
kapsamaktadir. Aslinda KOI gergevesinin amaci dogru sebepler igin uygun yerlerde
ve uygun projelerin segilmesini saglamaktir. Bunun yaninda kurumsal sorumluluklar

ve kurallar gibi bir¢ok detay1 da diizenlemektedir.

Diinya Bankas1 KOI modelinin kullanilmasina baslamadan énce bir “KOI
politika ¢ercevesi”, olusturulmasini tavsiye etmektedir. Bu cerceve KOI'lerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, se¢ilmesi, dnceliklendirilmesi, biitcelenmesi, ihale
edilmesi, izlenmesi ve muhasebelestirilmesinin nasil olacagini tanimlayan politikalar,
usuller, kurallardan ve kurumlardan olusmali ve her bir siiregten sorumlu Kkisi ve
kurumlar tanimlanmalidir. Olusturulan ¢ergeve, segilen projelerin  hiikiimetin
kalkinma stratejisi ile uyum igerisinde olmasini, bir biitiin olarak toplum i¢in en
biliylik ekonomik getiriyi olusturmasint ve hiikiimetin asir1 mali risklere maruz
kalmamasini saglamalidir. Ayn1 zamanda paydaslar, yatirimcilar veya hissedarlar ile
istisarelerin sistemli bir sekilde yapilmasini ve bunlara adil gelir, kir veya temettii
O0demesini garanti etmelidir. Bu yaklagim, 6zel sektoriin ilgisinin artirilmasini ve
KOI programlarmin halk nezdinde kabuliinii saglamaktadir. DB’ye gore; bir KOI
politika  gercevesinin  olusturulmasi, hiikiimetin KOfl'lere olan baghlig
vurgulayacagindan, KOI programmin yonetisimindeki verimliligi arttirir, yani hesap

verebilirligi, seffafligi ve biitiinliigi tesvik eder (WB, 2017a:57).

KOI cergevesi baslangigta KOI tanimin1 ortaya koymali, KOI politikasini ve
gerekgelerini siralamalidir.  Ayrica iilkede uygulanacak KOI ¢esitlerini ve KOI
programinm kapsamimi ifade etmelidir. Yani KOI’nin uygulanacag: sektorleri ve
KOI uygulanmast i¢in gerekli asgari siireyi ve asgari proje bedelini ortaya koymalidir
(PPIAF, 2012:2-4). KOI cercevesi ve yasal mevzuat, sdzlesmelerin yiiriitiilebilmesi
icin ulusal yasalara uyumlu olmalidir. Ayn1 zamanda tiim taraflara makul bir sekilde

ongoriilebilir kararlar saglayan adil, tarafsiz yargi sistemlerine erisim saglamalidir

(McQuaid, 2000:30).

Avrupa Bankasina (European Bank, 2016:9) gore ise; kamu, ozel sektor
paydaslarina kamu hizmetine yonelik talebin uzun vadeli taahhiidiinii acik bir sekilde
bildirmek maksadiyla bir politika gercevesi olusturmalhidir. Avrupa Bankasi KOI
politika gergevesini, KOI’yi etkinlestiren ortamin gelistirilmesine yonelik énemli bir

adim sayarken, bunu KOI'ye 6zgii yasa ya da ayiric1 eylem planlarina ¢evirmek
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gerektigini belirtmektedir. Bu, kamu gorevlilerinin belli miktarin tizerindeki hizmet
alimlari, ihale vb. durumlarda KOI modelini de dikkate almalarmi saglayacaktir.
Dahas1 ¢ergeve, sozlesmelerinin siirdiigii siirece uzun vadede tutarli ve istikrarl bir

politika sunacaktir.

Ancak KOI kacinilmaz olarak oldukca karmasik ticari ve finansal yapilari
icerir. Clinkii herhangi bir proje, bircok paydasi ve uygun sekilde tahsis edilmesi
gereken genis bir risk yelpazesini igermektedir. Ayrica KOI programlarmin uzun
vadeli dogasi, yapilacak olan bu diizenlemelerin zaman iginde degisen kosullara
esnek ve duyarli olmasini gerektirmektedir. Alfen ve arkadaslar1 bu gereklilikleri
yerine getirmenin tek yolunun, giivenilir ve iyi gelismis bir yasal g¢ercevenin
olusturulmasi oldugunu belirtmektedir. Onlara gore; bu tiir meseleler, “KOI yasalar1”
getirilerek ele almabilir. Ancak KOI yasasi bulunsa da bulunmasa da, KOI
kavraminin iilkenin anayasasina uygun olmasmi saglamak i¢in bazi yasal
degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii ulusal parlamentolarin uygun yasalar

cikarmasi bazen yillar alabilmektedir (Alfen, Jan, Kaladindi ve Singh, 2009:21).

Engel, Fischer ve Galetovic de (2008:17) KOI cercevesinin ortaya
konmasindan Once yasal ortamin iyilestirilmesinin yani sira milkiyet haklarinin
korunmasini saglamanin da ¢ok 6nemli oldugunu, bu durumu diizeltmenin bir
iilkedeki alt yapiyr gelistirmekten daha kritik bir husus oldugunu ifade etmektedir.
Onlara gore KOI’lerin uygulanabilirlikleri, iilkedeki yasal ortama ve 6zel miilkiyet

haklarinin korunmasina baglhdir.

Li at al. (2000:231) ise; KOI’lerin olusumu igin yasal bir g¢ercevenin
gerekliligine, iyi yonetisim gerekliligini de eklemislerdir. Ciinkii, 6zel sektor igin
firsatlar biiyiik Olclide yasal gerceve tarafindan kisitlanmaktadir. Engel, Fischer ve
Galetovic (2008:17) bu durumu; hukukun istinliigiiniin yoklugunda, diiriist
yatirrmeilarin, KOI  projelerine  katilmamayr tercih edeceklerini veya zaman
igerisinde sozlesmelerinin feshedilmesi veya yasal diizenlemelerden zarar gérme
endigesi ile yasayacaklarindan, onemli bulmaktadirlar. Onlara gore; bu sebeple
hukukun {stlinligiiniin ~ yoklugu, piyasayr manipiile etmeye niyetli veya
yolsuzluklardan faydalanmak isteyen, diirlist olmayan yatirimcilarin iilkeye
yigilmasina sebep olacaktir. Bu durumda bile, diirlist firmalar yatirnm yapma

niyetinde olsalar da, muhtemel kamulagtirma riskini karsilayacak yiiksek getiri
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oranlarini talep edeceklerdir. Kisaca, yasal ¢ergevenin tam olarak olusturulmadig ve
hukukun dstiinliigli tam olarak saglanamadigi durumda, {lkenin alt yapisini
gelistirmek icin gerekli finans iilkeye gelmeyecek, gelen yatirimcinin kalitesinden
dolayr kamu zarara ugrayacak veya daha fazla maliyete katlanmak zorunda
kalacaktir. Bu sebeple KOI politika cercevesi ve yasal mevzuat KOI pazar igin

hayati 6nem arz etmektedir.

Moszoro ve arkadaslari altyapida o6zel sektor yatirimlarini tesvik etmenin
yolunun o6zel sektéore uygun bir yatirnm ortami saglamaktan gectigini
belirtmektedirler. Tespitlere gore halen 06zel sektdr yatirimlart toplam altyapi
yatinnminin kiiclik bir kismini1 olusturmaktadir (% 20'den az). Yatirimcilarin
karsilastiklar1 maliyet ve riskler, 6zellikle ekonomik, kurumsal ve finansal kosullarin
daha zayif ve ongoriilebilir olmadig: gelismekte olan ekonomilerde yiiksektir. Ozel
sektor yatirimcilarinin gelismekte olan ekonomilerde altyapiya yatirnm yapmasni
engelleyen temel kaygi yatirim ortaminin kalitesidir. Uygun ve destekleyici ortam,
altyaprya yatinm yapma maliyetlerini ve risklerini azaltir. Yatirim ortami, siyasi
istikrarsizlik, rejim belirsizligi, hukukun dustiinliigli ve miilkiyet haklari, devlet
diizenlemeleri, devlet seffafligt ve hesap verilebilirlik gibi bircok faktorden
etkilenmektedir. Hem yerli hem de yabanci yatirimeilarin ¢alisabilecegi istikrarli ve
ongoriilebilir bir ¢evrenin varligi, yatirimeilara giiven saglamak icin hayati dneme

sahiptir (Moszoro, Araya, Nufiez and Schwartz, 2015:26).

Moszoro ve arkadaslari gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal, politik ve
yonetisim degiskenleri ile alt yapidaki KOI yatirimlarmin seviyesi arasindaki
iligkinin ampirik olarak kanitlanmasina yonelik calismalar yapmislardir. Calisma
gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal, politik ve yonetisim degiskenleri ile alt
yapidaki KOI yatirimlarinin seviyesi arasindaki iliskinin ampirik kanitlarin1 ortaya
koymaktadir. Moszoro ve arkadaslar1 130 iilkenin dogrudan yurt dist KOIi
yatirimlarini hukukun {stiinliigli, seffaflik, yolsuzluk endeksleri ile baglantilarini
arastirmis ve altyapidaki KOI yatirimlarmin yogunlugunun, yolsuzluk, hukukun
uistiinliigii, diizenlemelerin kalitesi ve sektdrdeki uyusmazliklarin sayis1 gibi hiikiimet
degiskenlerinin kalitesine karsi olduk¢a duyarli oldugunu gostermislerdir. Onalara
gére mevcut ampirik literatiir, KOI'ler i¢in uygun ortamm, altyapidaki KOI

yatirimlarinin seviyesini arttirmada ¢ok onemli oldugu savini desteklemektedir.
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(Moszoro at al.2015:26). Bu durum KOI cercevesisi ile olusturulacak ortamin

yatirimcilart gekmek i¢in ne derecede 6nemli oldugunu ispatlamaktadir.

KOI cercevesinin &nemi ortaya konduktan sonra g¢ercevenin nasil
olusturulacagi bir problem sahasi olarak karsimizda durmaktadir. Dogal olarak
cerceve olusturmanin tek bir yolu yoktur. Bir iilkedeki KOI gercevesi, genellikle
uygulamalarda karsilagilan giigliiklerden ve diger {ilkelerin tecriibelerinden Yyola
cikilarak olusturulmaktadir. KOI’ler bir iilkede, gecici olarak uygulanmaya
baslandiktan sonra, KOI programinda Kkarsilasilan mali risk seviyesi, KOI
cercevesinin giiglendirilmesi igin itici bir gli¢ saglamaktadir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi, Diinya Bankas1 diger iilkelerin tecriibelerinin yol gostericiligine
giivenmektedir. Bu hem olumlu hem de olumsuz anlamda katkilar1 igermektedir.
Bir¢ok 1yi uygulamadan ve olusturulan mevzuattan yararlanmak miimkiinken,
yapilan yanlislar ve kotii uygulamalar da essiz bir kaynak saglamaktadir (WB,
2017a:58).

Kapsamli bir KOI politika ¢ergevesi bilesenleri tipik olarak sunlar
icermektedir (WB,2017a:58):

KOI Politikast; hiikiimetlerin kamu hizmetlerini sunmak igin KOI'leri
kullanma niyetinin ardindaki mantigt ve programin hedeflerini, kapsamim ve

uygulama ilkelerini agiklar.

KOl yasasi; KOI programmin temelini olusturan yasalar1 ve diizenlemeleri,
KOI’ye 6zgii mevzuati, programlari etkileyen diger kamu mali yonetim kanunlarini

ve yonetmelikleri ya da sektorlere 6zel yasa ve yonetmelikleri igerir.

Siiregler ve kurumsal sorumluluklar; stratejik kalkinma planlar1 ¢ercevesinde
KOI projelerinin tanimlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, uygulanmasi ve
yonetilmesi adimlarim1  ve bu siiregteki farkli kurum/kuruluslarin rollerinin

tanimlanmasini igerir.

Kamu mali yonetimi yaklasimi; KOI sézlesmeleri altindaki mali taahhiitlerin,
gelecek nesiller {izerinde asir1 yiik olusturmadan projelerin etkin ve verimli
fayda/maliyet yaratmasini saglamak ve bununla iliskili finansal riski yonetmek icin

mali tablolarin nasil kontrol edildigi, raporlandig: ve biit¢elendigini acikg¢a belirtir.
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Diger diizenlemeler; denetleme birimleri, yasama organlari ve kamuoyu gibi
diger kuruluslarin KOI programina nasil katildiklarmi ve KOlI'lerin uygulanmasindan

sorumlu olanlarin kararlarindan ve eylemlerinden dolay1 sorumluluklarini tanimlar.

Aslinda uygulamada bu unsurlar birbiriyle i¢ ige geg¢mis durumdadir.
Ornegin, KOI'lerin gelistirilmesi i¢in iyi kontrol edilen bir siire¢, mali sonuglarin
degerlendirilmesini gerektirir ki; bu Maliye Bakanliginin, proje dongiistiniin farkl
asamalarini siirekli kontrol etmesini gerektirir. Saglikli bir kamu mali yonetimi igin
bu gereklidir. Ayrica KOI'lere yonelik mali taahhiitlerin kapsamli bir sekilde

raporlanmast, bu programlarin etkin gozetimini miimkiin kilmaktadir.

Jones ve arkadaslar1 (1996) ise; konuya ¢ok farkli bir boyuttan bakmuislardir.
Onlara gbre ge¢miste olusturulan ulusal ve modas1 ge¢mis yasal diizenlemeler 6zel
sektor katilimcilarina en biiyiikk engeli teskil etmektedir. Gegmis deneyimler
gostermektedir ki, yanls tasarlanmis yasal ¢erceve KOI’leri engellemekte, dogru

olusturulmus mevzuat ise gelisimlerine anlamli bir ivme kazandirabilmektedir.

3.1.1.1. KOI Politikasi
Hiikiimetin bir KOI cercevesi olusturmada atacag: ilk adim, KOI politikasiin
ortaya konmasidir. KOI politikas1, hiikiimetin kamu hizmetlerini sunmak igin bir

eylem yolu olarak KOI'leri kullanma niyetini ve bu eylem yolundaki yol gosterici

ilkeleri ifade eder. Bir KOI politikas1 genelde (WB, 2017a:61);

(i) KOI gerekgesi/program hedeflerini,
(i)  KOI programi kapsamini,

(ili)  Uygulama ilkeleri ve diizenlemelerini kapsamalidir
KOI politikasinin igerigini teker teker agmak gerekirse (WB, 2017a:62-64);

Politika hedefleri ve gerekgesi, genelde hiikiimetler tarafindan KOI
politikalari1 formiile ederken ve belgelerken tanimlanir. Bu hedeflerin se¢imi ve
onceligi elbette hiikiimetlere gore degismekte ve hiikiimetin diger politikalarindan ve
onceliklerinden etkilenmektedir. Muhtemel gerekgeler ve hedefler asagidakileri

igerebilir:

e Ozel finansmana eriserek altyapiya daha fazla yatinm yapilmasini

saglamak,

119



Altyapi i¢in tlim yasam maliyetli bir yaklasimi tesvik etmek,

e Vatandasa sunulan hizmet kalitesine daha fazla odaklanilmasini saglamak,

e Yonetim kapasitesini 6zel sektor vasitasiyla gelistirmek,

e Altyapt ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda fayda/maliyet oranini
artirmak,

e Altyapt ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda hesap verebilirligin
artirilmasi saglamak,

o Ozel sektériin inovasyon ve verimliliginden yararlanmak,

e Ulkedeki biiyiime ve gelismeyi canlandirmak.
Politika kapsami ise agagidakilerden biri veya birkagi ile tanimlanabilir:

e KOI sozlesme tiirlerini,

e Kullanilacak sektorleri (Yatirima en ¢ok ihtiyag duyulan sektorleri veya
KOl'lerin en basarili olmas1 beklenen sektorleri igerebilir),

e Ayrica bircok hiikiimet, KOI ¢ercevesinde uygulanacak projeler igin
minimum bir parasal boyut tanimlamaktadir. Ciinkii kiiciik projeler nispeten yiiksek

baslangic islem maliyetleri nedeniyle KOI i¢in mantikli olmayabilir.

Uygulama ilkeleri ve diizenlemeleri ise KOI politikalarinda, genellikle KOI
projelerinin uygulanacagi yonergeler veya davranis kurallari i¢eren bir dizi uygulama
ilkesini icerir. Bu ilkeler, KOI'lerin uygulanmasinda sorumlu taraf ve kurumlarin

uymasi gereken standartlari ortaya koymalhidir (WB,2017a:62-64).

OECD Kamu Ozel Altyapt Damgma Tesisi (The Public Private
Infrastructure Advisory Facility), European Bank igin hazirladigi galismada ise; KOI
icin kapsamli bir politikanin asagidaki hedefleri gerceklestirmesi gerektigini

belirtmektedir (European Bank,2016:7):

Politikanin mantigin1 agiklamali,

KOI modellerini ve KOI politikasmnin kapsamini tanimlamal,

Devletin KOl'leri kullanmay1 planladig1 sektdrleri belirlemeli,

e Hiikiimetin KOI'leri takip etme ve bir KOI ¢ergevesi olusturma hedeflerini
ana hatlariyla belirtmeli,

e KOI sozlesmelerinin yapilandirilacagi, tedarik edilecegi ve yonetilecegi

ilkeleri tanimlamal,
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e KOI'lerin tedarik edilmesi ve yonetilmesi icin ydnergelerin esaslarini
tanimlamal,

e KOI proje risklerinin hangi yollarla tahsis edilecegini belirlemeli,

e KOI biriminin, yapisini ve yetkisini belirlemeli,

e KOI'leri tanimlama, gelistirme, tedarik etme ve izleme prosediirlerini
tanimlamal,

o Ozel sektér igin teklif hazirlama prosediirlerini tanimlamal,

e KOI programmin fayda/maliyet denetimlerini gerceklestirmek igin

sorumluluklart tanimlamali ve bu denetimlerin zaman ¢izelgesini belirlemelidir.

KOI'ler, sézlesmelerinin siirdiigii siirece uzun vadede tutarli ve istikrarli bir
ortama ihtiyag duyacagi i¢in ortaya konacak KOI politikasi, kamunun KOI’lere
bakigin1 yansitacak ve gelecek igin bir projeksiyon saglayacaktir. Bu sayede 6zel
sektor cok uzun vadeli ve genelde oldukca maliyetli projelerde yer almaya istekli

olacaktir.

3.1.1.2. KOI Yasasi

KOI politikasinin ortaya konmasindan sonra, KOI yasal gergevesinin
olusturulmasi gerekmektedir. Baglangigta sunu belirtmekte fayda vardir ki; Diinya
Bankasi, Tiirkiye gibi idare hukuku alam bulunan iilkelerde KOI yasal gergevesi
olusturmanin daha karmasik oldugunu, ¢iinkii idare hukuku ile daha karmasik ve
cesitli yasalarin KOI mevzuatin1 etkiledigini belirtmektedir (WB, 2017a:66).
Yescombe (2007:31) benzer sekilde; Ingiliz hukuk sistemini kullanan iilkelerde KOI
icin ayr1 bir yasal mevzuat olmasa da Tiirkiye gibi idari hukuk sistemi (Fransiz
Hukuku) uygulayan iilkelerde ayr1 bir KOI yasasmin bulunmasinin gerekli oldugunu

belirtmektedir.

KOI'ler icin agik, &ngoriilebilir ve iyi diizenlenmis bir yasal gergeve
olusturulmas1 OECD agisindan yatirim ortaminin diizenlenmesinin ilk adimini
olusturmaktadir (OECD, 2011:9). OECD’ye gore; yatirimcilart ¢cekmek ve rekabeti
tesvik etmek icin her projenin yasal ¢ergevesi acik, seffaf ve 6ngoriilebilir olmalidir.
Bilgiye erisim ve karar verme siirecleri agik ve adil olmalidir. Dengeli ve istikrarl
bir diizenleyici ortam, is maliyetlerini diigiirecek ve bir projenin fayda/maliyet
oranini artiracaktir. KOI siirecinin tiim asamalarinda, tiim taraflarin giivenebilecegi

ve giris engelleri olusturmayan acik ve seffaf bir yasal cerceve olusturulmalidir.
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Yasal cerceve ile saglanacak netlik, ¢ikar c¢atigmalarini, engelleyici siiregleri,
yolsuzluk ve etik olmayan davranis riskini en aza indirmeye yardimci olacaktir

(OECD, 2011:9).

BM’ye gore de; iilkenin kendisine has bir KOI yasas1 bulunmasi farkli
alanlarda ve sektorlerde bulunan mevzuatlarin projeyi olumsuz etkilemesi olasiligini
minimuma indirecektir. BM tarafindan tavsiye edilen yasal cerceve asagidaki

unsurlari diizenlemelidir (UNCITRAL, 2004:1-4):

e Ozel sektdr tarafindan finanse edilen projelerin uygulanmasina iliskin
yasal ve kurumsal cerceve; seffaflifi, adaleti ve projelerin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini saglamalidir.

e Ozel sektoriin altyapr gelistirme ve operasyona katilimi igin istenmeyen
kisitlamalar1 ortadan kaldirmalidir.

e Yasalar ( Ozellikle igerisinde yabanci bir yatirimer varsa), imtiyaz veren
veya sozlesme imzalayan iilkenin kamu yetkililerini (Uygun oldugu takdirde ulusal,
tagra ve yerel makamlar da dahil olmak {izere) tanimlamalidir.

e Ozel sektor tarafindan finanse edilen yeni altyap: tesis ve sistemlerinin
ingas1 ve isletilmesi ile ilgili projeler ve mevcut altyapi tesislerinin ve sistemlerinin
bakimi, modernizasyonu, genisletilmesi ve isletilmesi i¢in imtiyazlar1 icermelidir.

e Kanun, imtiyazlarin verilebilecegi proje tiirlerini veya altyap1 tiirlerini
tanimlamalidir.

e Kanun, bir imtiyazin, ilgili sdzlesme veren makamin yetkisinin hangi
alanlar1 kapsadigint (Cografi bolinmeye veya ayr1 bir projeye ne Olgilide
uzatabilecegini belirtmelidir) tanimlamalidir.

e Sozlesme makamlari, tek bir hizmet alaninin Gtesinde imtiyazlar vermek
tizere mustereken yetkilendirilebilmelidir.

e Projelerinin uygulanmasi i¢in gerekli izinler, ruhsatlar veya ilgili yetkileri
veren kamu makamlarinin faaliyetlerini koordine etmek i¢in kurumsal mekanizmalar
kurmalidir.

e Diizenleyici yetki, kararlariin siyasi miidahale veya hizmet saglayicilar ve
kamu hizmeti saglayicilarindan gelen uygun olmayan baskilar olmaksizin alinmasini
saglamak ic¢in yeterli 6zerklik diizeyine sahip, islevsel olarak bagimsiz organlara

emanet edilmelidir.
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e Diizenleyici kararlar, dayandiklari nedenleri agiklamali ve kamunun
ulasabilecegi sekilde yayinlanmalidir.

e Yasa, imtiyaz sahibinin, diizenleyici kararlarin gozden gegirilmesini talep
edebilecegi (Mahkeme tarafindan incelenmesini de i¢erebilecek) bagimsiz ve tarafsiz
bir organ tarafindan seffaf prosediirler olusturmali ve bdyle bir incelemenin
gerekgeleri belirtmelidir.

o Ilgili sektorii diizenleyen kanun ve ydnetmeliklerin ihlal edildigi iddiasiyla
olusan uyusmazliklarin giderilmesi i¢in 6zel usuller olusturulmalidir.

e Sozlesme makami, projenin ihtiyaglarina uygun risk dagilimi haricinde
gereksiz kanuni veya diizenleyici sinirlamalar igermemelidir.

Diinya Bankasi ise; bir KOI yasasi olusturmak yerine hiikiimetlerin mevcut
yasalart KOlI'lere uyacak sekilde revize edebilecegini belirterek kestirme bir yol
izlemektedir. Kanaatimizce bu yol KOI’lerin ilk baslangici i¢in uygun olsa bile
zaman igerisinde, KOI’lerin kendine has bir yasasmin bulunmasi elzem
goriinmektedir. Zaten Diinya Bankasi da KOl'ye 6zgii bir kanun olusturulmasini,
diger mevcut yasalarla ¢atismay1 dnlemek ve politik destegin gosterilmesi agisindan
onemli goriilmektedir. Diger taraftan olusturulacak KOI mevzuatinmn, bir KOI
programinin, siire¢leri ve kurumsal sorumluluklarini (Projeleri segmek, tedarik etmek
ve anlagmazliklar gibi) ve KOI'leri diizenleyen kamu mali ydnetim kurallarinin
anlasilmasimi kolaylastiracagin1 ve olusturulacak politikalar i¢in yol gosterici
olacagini belirtmektedir. Diinya Bankasma goére iyi tasarlanmis bir KOI yasasi,
zamanla Ullke mevzuatinda bulunan kati mali diizenlemelerin yumusatilmasi

acisindan da 6nem tasimaktadir (WB, 2017a:67).

Yeskombe (2007:32) ise; KOI konusunda cerceve bir mevzuat bulunmasinin
saglayacagr faydalar1 ozetleyerek KOI yasasma olan ihtiyact ortaya koymaya

caligmustir:

e Hiikiimetin KOI meselesine politik taahhiidiinii agik yasalarla ortaya
koymak,

e KOI projelerinin kontrolii ve onaylanmasi da dahil olmak iizere,
hiikiimetin farkli kurumlarinin rollerini belirlemek,

e Kamu tedarik prosediirlerine agiklik getirmek,
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e Bir kamu kurumunun cesitli proje riskleri i¢in saglayabilecegi destegi (Or.
gelir garantileri) belirlemek,

e Kamu kurumunun, projenin &zelliklerinde degisiklik yapmasi yontemini
belirlemek veya ortaya ¢ikan ek masraflar igin proje sirketinin de tazmin etme
yontemini belirlemek,

e KOI sozlesmesinin erken feshedilmesi durumunda yatirimeci haklarina
aciklik getirmek,

e Kredi verenlere KOI sozlesmesi iizerinde giivenlik saglama yetenegi
kazandirmak,

e Yatirim tegviklerinin saglanmasini veya tanimlanmasini saglamak.

Li at al. (2000:232), KOI’ler i¢in yasal mevzuati tanimlamamis ancak yasal
olarak diizenlenirse KOI’leri tesvik edecek bazi gereklilikleri ortaya koymuslardr:

e Oncelikle finansal olarak uygulanabilir projeler secilmelidir.

e Kamu; planlama, ruhsatlama, arazi temini ve hiikiimetler arasi ve
topluluklar aras1 anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in yardim saglamalidir.

e Kamu kismen veya tamamen c¢evresel ve arazi kullanim caligmalarini
finanse etmelidir.

e Projenin sermaye maliyetlerinin bir kismmi karsilamak i¢in kredi
saglamalidir.

e Sayet gerekiyor ise Ozel bir proje icin kolluk kuvvetlerinin destegi

saglanmalidir.

Vergilerde kolaylik saglanmalidir.

Yap1 malzemelerinin satisinda vergi muafiyeti saglanmalidir.

e Bor¢ sorumlulugunda makul sinirlamalar konulmalidir.

Devlete ait arazilerin kiralanmasi veya satilmasi yoluyla {icretsiz veya
siibvanse edilmis kullanim saglanmasi veya belli bir alan iizerinden yol hakki
verilmesi uygulanabilir.

e Ayrica proje sahasinda ticari gelisime izin verilmesi saglanabilir.

Goriildigi gibi Li ve arkadaslar1 yapilmasi gereken yasal diizenlemelerden
ziyade diizenlemeler ile elde edilebilecek pratik faydalar1 ortaya koymuslardir. Tabii
Ki tim bu faydalar bir yasal diizenleme ile hayata gegcirilir ise 6zel sektor agisindan
bir anlam kazanacaktir. Ayn1 sekilde Alfen ve arkadaslar1 (2009:21-22) KOI yolu ile

0zel sektore saglanan faydanin yalnizca etkin bir kamu yonetimi sistemi tarafindan
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destekleniyorsa anlami olugunu vurgulamaktadir. Onlara goére; KOI, hiikiimet
roliiniin yeniden tanimlanmasini igerir. KOI projeleriyle, hiikiimetin rolii, teftis,
izleme ve dilizenleme de dahil olmak iizere, proje dmrii boyunca genel denetim
yapmak roliine doniismektedir. Hiikiimetin buradaki en onemli islevlerinden biri,
proje icin belirlenen hedeflere ulagmasi i¢in uygun bir tedarik siirecinin

yonetilmesidir.

Avrupa Bankasi ise; KOI kanunu tarifi yapmak yerine, KOI kanunu
olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlar1 asagidaki sekilde Ozetlemistir

(European Bank, 2016:11);

e Kamu hizmetlerini devretme yetkisine dair sinirlamalar diizenlenmelidir.
Ciinkii bir tedarik makami veya kanun belirli yetkileri veya kamu hizmetlerini 6zel
sektore devretmekten alikoyabilir.

e Kamu arazisi/varliklarindaki faaliyetlerle ilgili sinirlamalar
diizenlenmelidir. Ciinkii baz1 kanunlar bir KOI yiiklenicisinin kamu arazisinde veya
varliklarinda yiiriitebilecegi faaliyetlere siirlamalar getirebilir. Ozel sektoriin ticari
kabiliyetini ve projenin uygunlugunu kamu tarafindan saglanan arazi veya varliklar
yolu ile olabilecegi unutulmamalidir.

e Hizmetlerin tek tarafli erken sonlandirilmasi hususu diizenlenmelidir.
Bir¢ok durumda kamu hizmet s6zlesmelerini tek tarafli olarak sona erdirme hakkina
sahiptir. Ozel sektor igin, 6nemli baslangic sermayesi yatirimi gerektiren hizmetler
(Ornegin, saglik teshisi ve laboratuvar hizmetleri) icin bu durum 6zel bir endise
kaynagidir. KOI miiteahhitlerini, tek tarafli haksiz hizmet sonlandirmasi bulunan
sOzlesmelere ve tazminatlara kars1 koruyacak mekanizmalar bulunmalidir.

e Odemelerle ilgili kisitlamalar diizenlenmelidir. Gelismekte olan
piyasalarda ddemeleri enflasyona gore ayarlayan ve/veya forex para birimine dayal

endeksleme diisiinerek uzun vadeli sézlesmelere yasal kisitlamalar getirilmemelidir.

Avrupa Bankasi KOI yasasi olusturmada, diger iilkelerin yasasmni almanin
pratik bir ¢6ziim oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok durumda, yasal ve diizenleyici
cevre ile ilgili zorluklar, uygun KOI sozlesme sartlarmin c¢ok iyi olusturulmasi
yoluyla agilabilir. Bu tiir sorunlar KOI modelinin uygulandig1 bir¢ok iilkede meydana
geldigi i¢in gerektiginde yasalar1 degistirme ve kanitlanmis uluslararasi uygulamalari

benimseme diisiincesi yol gosterici olabilir. Ulkeler baz1 durumlarda, diger iilkelerin
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KOI modellerini ve diizenlemelerini 6rnek almaktadir. Ancak bu diizenlemelerde
tilkelerin yasalartyla cakismamali ve giimriik ve vergi sistemiyle uyumlagtirilmalidir

(European Bank, 2016:13).

Tvarng at al. (2010) Asya Kalkinma Bankasi adina yaptiklari aragtirmada bir
KOl vyasal gercevesi olusturulmasindan 6nce iilkenin temel ihale kanununun
dizayniin gerekliligini belirtmektedirler. Cilinkii bu ihale kanunu, kamu alimlar1 igin
yasal gerceveyi ortaya koymaktadir. Onlara gore; bir {ilkedeki kamu ihale kanununun
amaci, kamu alim pazarinin genislemesini saglamali, yolsuzlugu onlemeli, daha iyi
kamu hizmeti sunulmasini saglamalidir. Bu sebeple; bir KOI sézlesmesi yapilmadan
once uyulmasi gereken kurallar1 ve prosediirleri ortaya koymasi sebebiyle temel ihale
yasas1, KOI mevzuat1 acisindan yasamsal éneme sahiptir. Olusturulacak bu kanunla
rekabet tesvik edilmelidir. Rekabet, kamu alimlarinin temel taslarindan biridir.
Pazarin korunmasi veya bir pazar olusturulmasi, kamu ihale diizenlemesinin ana
unsurudur. Ciinkii fazla rekabetgi veya smirli olan pazarlarda, kamu hizmeti sunmak
sakincali olabilmektedir. Ayrica kamu ihale kanunu: esitlik ve esit muamele; tedarik
uygulamalarini iyilestirmek; rekabeti artirmak ve fiyatlar1 diisiirmek gibi hedefleri
saglamalidir. Bu hedefleri elde etmenin temel ilkeleri ise; seffaflik, ayrimciligin

Onlenmesi, esit muamele, orantisallik ve rekabettir.

Tvarno at al.” de (2010:225) KOl'lerin basaril1 bir sekilde ihale edilmesi ve
uygulanmasinin yasal kamu ihale prosediirlerine bagli oldugunu diisiinmektedirler.
Ancak onlar kamu ihale kanunlari ile KOI’lerin dizayn edilmesinin zor oldugunu da
belirtmektedirler. Ciinkii onlara gére; kamu ihale kanunlart KOI diizenlemesinin asil
amacini Ve ruhunu kapsamaktan uzaktir ve esnekligi yoktur. Genellikle kamu ihale
kanunlar1 geleneksel kamu ahmlari i¢in dizayn edilmistir ve KOI’nin ruhunu

olusturan igbirligi ve miizakere siireglerini goz ardi etmektedir.

Alfen ve arkadaslar1 (2009:21) yasal diizenlemeleri bagka bir boyuttan ele
almis ve oncelikle sektorel bazda diizenlemeler yapilarak baglanilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ozellikle enerji, gaz, su veya ulastirma gibi altyap: hizmetlerinde yer
alan sektorler kolaylikla diizenlenerek fiyatlandirma veya hizmet seviyeleri gibi proje
nakit akiglarin1 etkileyebilecek konular dengeye ulastirilabilecektir. Ek olarak,

hiikiimetler bir yandan yatirimciy1r dogrudan siyasi miidahaleden ve diger yandan
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kullanictyt muhtemel tekellerin olumsuz etkilerinden koruma avantajini1 elde

edecektir.

Colverson ve Perera, (2012) ise; Avrupa Birligindeki yasal durumu
incelemistir. Onlara gore Avrupa Komisyonunun birlik igerisinde bir uygulama
mevzuati gelistirmemis olmasi anlasilir bir durum degildir. Her ne kadar Avrupa
Komisyonu bu durumu ulusal takdir hakki baglaminda ele alsa da, yazarlara gore
istikrarli bir KOI pazar1 igin biitiinleyici bir ¢erceve yasa ihtiyact ve uygulama

birliginin saglanmasi gerekmektedir.

Ancak AB Komisyonu, AB'nin ve islem maliyetini diigirmek ve yasal
bilginin diizeyini arttirmak amaciyla 6zel KOI kurallari ve tamimlarma ihtiyag
olmadigin1 vurgulamaktadir. Komisyon yakin gelecekte AB igerisinde yeni KOI
kurallari veya direktiflerinin olmayacagini ulusal diizenlemelerin yeterliligini

belirtmektedir.

Bu durum Tiirkiye igin bir dezavantaj olusturmaktadir. Tiirkiye’de birgok
alanda reformlarin AB uyum yasalar1 cercevesinde gerceklestigi diisiiniiliirse, AB
tarafindan olusturulmus bir ¢erceve yasay: Tiirkiye’de uygulamak ¢ok daha seffaf ve
evrensel bir adim olabilirdi. Diger taraftan AB ve kurumlari KOI konusunda
caligmalarina devam etmekte ve kendileri heniiz bir ¢erceve yasa gelistirmese de, liye
tilkelerde ve diinyada kullanilabilecek yasal mevzuat, kilavuz ve yonergeler
gelistirmeye devam etmektedir. AB’nin KOI konusundaki degerlendirmeleri

asagidaki boliimlerde ele alinacaktir.

3.1.2. Kamu Kapasitesinin Gelistirilmesi

KOI projesinin basaris1 6zel sektdér ortagmin segimine baghdir ve o6zel
sektoriin, seffaf ve rekabetci bir sekilde secilmesi, hiikiimet i¢in diizgiin bir oyun
alani, ongoriilebilir islemler ve en iyi fiyat, sartlar ve kosullar1 saglamak icin ilk
adimdir. Bu adim yasal ¢ergevenin tam olarak olusturulmasi ve tam olarak isletilmesi
ile saglanabilir. Yasal diizenlemeler tamamlandiktan sonra ozel ortagin kamu
tarafindan secilecegi gerceginden yola cikilarak kamu kapasitesinin durumu bu
se¢cimi dogrudan etkileyecektir. Kamu kapasitesinin  gelistirilmesi ~ KOI
sOzlesmelerinin yonetimi ve se¢imi agisindan temel bir unsurdur. Kapasitenin

eksikligi 6zellikle planlama asamasinda bir¢ok olumsuzluga yol agmaktadir.
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Yasal gergeveyi, siirecler ve kurumsal sorumluluklarin tanimlanmasi, yani
kamunun dizayn edilmesi izlemelidir. Ciinkii KOlI'ler temelde bir kamu hizmetinin
sunumu igin bir satin alma mekanizmasidir. Bu sebeple hiikiimetlerin KOI'leri
basartyla uygulamak icin kararlilik, yetenek, kapasite ve koordinasyona ihtiyaci
vardir. Yapilacak sozlesme geregince Ozel sektor altyapiyi tasarlayacak, finanse
edecek, insa edecek ve hizmet sunacak olsa da, hiikiimet, kamu hizmetinin Kaliteli ve
O0denen paraya degecek sekilde saglanmasindan her zaman sorumludur. Bu
sorumluluk c¢ergevesinde hiikiimet, dogru projeyi, dogru is ortagini se¢cmeli ve is
ortaginin iginde g¢alistigi parametreleri dogru belirlemeli ve yiiriirlige koymalidir
(WB, 2017a:68). Bunu saglamak i¢in kamu kapasitesinin gelisimi kritik Oneme
sahiptir.

OECD (2007:19) 6zel sektdriin KOI uygulamalar ile ilgili "temsil" yetenegi,
yani ilgili idari kapasitelerin ve yeterliliklerin varligin1 da 6nemli bir husus olarak
tammlamaktadir. Ozel sektor katilmi igeren projeler genellikle hiikiimet
kuruluglarinin tam donanimli olmayabilecegi sofistike teknolojik, kurumsal ve mali
coztimleri igermektedir. OECD bu zorlugun yalnizca gelismekte olan tilkelerle sinirli
olmadigini da ifade etmektedir. Ozel siibvansiyonlu altyapr agisindan en deneyimli
sektorlerden sayilan bazilar1 da dahil olmak {izere diinyanin en gelismis
ekonomilerinde bile 6zel sektor katilimcilarmin tutarhi bir sekilde sikayet ettigi
husus, OECD’ye gore kamu sektoriinde uygulama kapasitesinin olmamasidir. Bazi
iilkelerde KOI konusunda kamusal deneyim, devlet memurlar1 arasinda birgok
tilkede yetersizdir. Yetkililer, 6zel sektor katilimcilari ile esit bir ortak olarak hareket
etmek i¢in gerekli yeterlilikleri olusturmali ve buna yonelik maliyetler genel proje
tasariminin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. OECD’ye gore bu, hiikiimetlerin
kalkinma ajanslar1 da dahil olmak iizere gelismekte olan {ilkelerde dig yardim

aramay1 diislindiigii bir alandir.

Avrupa Bankasi da ayni konuya vurgu yapmistir. Kuruma gore; herhangi bir
ulusal KOI programinin basaris1 igin, kanun ¢ikartarak ve yonerge gelistirerek etkin
bir ortam yaratmak ¢ok onemlidir. Bununla birlikte, bakanliklar, devlet kurumlar1 ve
yerel diizeydeki kamu personeli, tahsis edilen islevlerini yerine getirmek igin genis
bir yénetim becerisi ve KOI uzmanligma gereksinim duyacaklardir. Ciinkii, kamu

personeli geleneksel insaat islemlerinde kullanilan geleneksel ihale sistemine aligik

128



oldugundan kamuda KOI uzmanhg: eksik kalmaktadir (European Bank, 2016:15-
17).

Bu sebeple hizmetlerinin KOI araciligiyla uygulanmasi i¢in kamunun
donilistimii ile uygun bir ortamin gelistirilmesi i¢in kamu kesiminin genis bir
yelpazede belirli yeteneck ve kapasiteleri gelistirmesi gerekmektedir. Avrupa
Bankasina gore; yetenekleri gelistirme alanlari sunlart igerir (European Bank,

2016:3):

e Politika: Kamusal hizmetlerin sunulmasi i¢in bir segenek olarak KOI
modelinin degerlendirilmesini kolaylastiran ve tesvik eden politika,

e Yasa ve yonetmelik: Kamu Ozel Sektor Isbirligi ile uyumlu, kamu
hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan verilmesine asir1 derecede kisit getirmeyen yasal
ve diizenleyici bir ¢ergeve,

e Standart yonergeler ve prosediirler: KOI uygulamalarinin basaris1 ve etkin
fayda/maliyet oranina ulagsmak i¢in uygulama birligi saglanmasi, uluslararasi gegerli
uygulamalarla uyumlu yonerge ve prosediirler,

e Kamu yetenedi ve kapasitesi: KOI’'nin kamu sektdriine daha genis ¢apta
tamtilmas1 ve KOI altyap: tedarikinde dogrudan yer alan kamu gorevlilerinin bilgi ve

tecriibesinin artirilmasi,

Standart bir KOI siirecinin tanimlanmasi, kilit noktalarda onay almmasi
gereken bu adimlar1 tanimlayarak projenin tutarli ve verimli bir sekilde ele
alinmasini saglar. Kurumsal sorumluluklarin tanimlanmasi ise, her asamada hangi
kurumun hangi adim atacagini ve her asamada hangi rolii oynayacagini belirler. Bu
asamalar  potansiyel  projelerin  belirlenmesinden,  degerlendirilmesinden,
yapilandirilmasindan,  sézlesmenin  taslaginin ~ hazirlanmasindan,  teklifin
verilmesinden ve sdézlesmeyi yonetmekten olusabilir. Kurumsal diizenlemeler ve
gorev dagilimi, her bir KOI programinin 6zel ihtiyaglarma ve mevcut kurumsal
sorumluluklar ve kapasitelere bagli olarak farklilik gosterebilir. Bazen de hiikiimetler

bu siireglerin kontrolii icin uzman KOI birimleri kurarlar (WB, 2017a:69).

OECD, KOI konusunda basarili olabilmek i¢in kamu sektorii kapasitesinin
artirtlmasina ayrica dnem vermektedir. Bir KOI temin ederken ve siirdiiriirken, bir
takim kurumsal rollerin kamu tarafindan yetkin bir sekilde takip edilmesi
gerekmektedir. Bunlar; (OECD, 2011:10);

129



Maliye politikasinin genel amaglarinin ve biitcenin kontrol altina alinmasi,

Projenin yasam dongiisii boyunca fayda/maliyet degerinin korunmasi,

Sektdre ve projeye 6zel KOI'nin uygulanmast;

KO1’nin denetimi.

OECD, bu rollerin her birinin bir takim kurumsal diizenlemeler vasitasiyla
korunabilecegini, ancak her bir aktoriin temel gorevlerini ve hesap verebilirlik
seviyesini birbirine karigtirmamak i¢in bunlarin denetlenmesi ve idamesi igin ayri

mekanizmalar kullanilmasini tavsiye etmektedir.

Ayrica OECD’ye gore; Maliye Bakanliginda bulunan merkezi biitce kurumu,
projenin mali politikalara uygunlugunu ve mali biitgenin siirdiiriilebilir olmasini
saglamalidir. Bu maksatla iilkenin hali hazirdaki mali durumu ve gelecekteki mali
gortiniimii seffaf bir sekilde ortaya konulmalidir. Bunu saglamak amaciyla, merkezi
blitce kurumu, genel yatinm teklifinin siirdiiriilebilir ve hiikiimetin maliye
politikasiyla uyumlu olmasmi saglamalidir. Daha sonraki yillarda biit¢e esnekligi
ihtiyaciyla KOI’lerin mali konularmnin dengelenmesini saglamalidir. Bir sézlesmenin
kapanigsindan once, projelerin uygun olup olmadigini izlemeli, belirli onay adimlarina
(Kapilar) uymali ve uluslararasi anlagmalarla uyumlu oldugunu denetlemelidir.
Merkezi biitge makaminin KOI projesinin teknik tasarimi hakkinda spesifik bilgiye
sahip olmasina gerek olmamakla birlikte, mali incelemeleri i¢in uygun fiyat ve
fayda/maliyet oranlarin1  ortaya koyabilecek sekilde, kendisine sunulan
dokiimantasyonu degerlendirecek yeterli kapasiteye sahip olmalhidir (OECD,
2011:10).

Engel ve arkadaglarina gore ise; gelismekte olan iilkelerde genellikle stratejik
planlamanin zayif olmasi, KOI projeleri acisindan bir engel olarak durmaktadir.
Kapasite eksikligi dolayisiyla, sosyal proje degerlendirmesi genellikle yetersiz
kalmaktadir. Bu da, projelerin genellikle kisa vadeli politik hedefleri karsilamak icin
secilmesine ve beyaz filler sendromuna yol agmaktadir. Bu durumda zayif projelerin
filtrelenmesi i¢in prosediirler mevcut olsa bile, talep genellikle asir1 tahmin edilirken,
maliyetler genellikle disik olarak tahmin edilir (Engel, Fischer ve
Galetovic,2008:11).

Engel ve arkadaglar1 stratejik planlamanin ardindan kamunun teskilatlanma

bi¢imini de bir problem sahasi olarak gormiislerdir. Onlara gore; gelismekte olan
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tilkelerin ¢cogunda stratejik planlama ve politika tasarimindan sorumlu kurumlar ile
projelerin yiiriitiilmesi ve sozlesmelerin yiiriirliige konulmasi ile ilgili kurumlar
arasinda ¢ok az kurumsal ayrilik vardir. Bu yetersiz kurumsal tasarim, bir dizi
problem ile sonuglanmaktadir. Birincisi, bu gorevler arasinda bariz bir ¢ikar
catigmast vardir. Orne@in, yeni altyapr projeleri gelistirmek, sozlesmeleri
uygulamaktan politik olarak daha caziptir. K&tii kurumsal tasarimin yol agtigi bir
diger sorun, mevcut projelerin bakim denetiminin yapilmamasidir. Son olarak, zayif
kurumsal tasarim, kamu kurumunu insaat sektoriinden ve politikacilardan gelen
baskilara karst zayiflatmakta ve st diizey profesyonelleri ise almayi
zorlagtirmaktadir. Ustelik kamu kurumlarinda kétii kontrol ve dengeleri olan
yolsuzluk riski yiiksektir, ¢iinkii diisiik ticretli devlet ¢alisanlari, biiyiik yatirimlar

iceren projeleri denetlememelidir (Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:11).

Kamu kapasitesinin gelistirilmesine yonelik bir diger alan, KOI projelerinin
islem maliyetlerini diisiirmek, tedarik siirecini desteklemek, s6zlesme performansini
artirmak i¢in standart kilavuzlar, yonetmelikler, prosediirler ve proforma ihale
dokiimanlar1 olusturma gerekliligidir (European Bank, 2016:13). Bu ozellikle,
hizmetlerin kamu sektorii operasyonlartyla saglandigi YKD projelerinde daha da
onem kazanmaktadir. OECD’ye gore KOI yolu ile hizmet alimi, bir kamu kurulusu
icerisinde basit bir idari siire¢ yerine, ilgili ticari ilkelerin anlasilmasiyla
bilgilendirilen stratejik bir meslek olmalidir. Bu doniisimii saglamak i¢in,
gelistirilmis satin alma yontemleri ve araglari, karar almay1 desteklemek i¢in bilgi

gelistirmeyi On plana almak gereklidir. (OECD, 2007:18-19).

Kilavuzlar ve prosediirler, proje gelistirme i¢in standartlagsmay:
kolaylastirabilir ve tipik proje zorluklari, projelerin nasil tespit edildigi,
degerlendirildigi ve yapilandirildigi ve KOI ile iliskili politik, yasal, teknik,
operasyonel ve ticari risklerin nasil ele alindifiyla ilgili ortak bir anlayist
destekleyebilir.  Ancak YKD'ye o6zgii yonergelerin gelistirilmesi ulusal KOI
programlar1 i¢in yaygin degildir. Bir¢ok {ilke, YKD modeli i¢in ayrica bir
diizenleme veya yonergeye ihtiya¢c duymaktadir. Buna 6rnek olarak Tiirkiye’ nin
Sehir Hastaneleri diizenlemesi ve Ingiltere'nin saglik altyapisi ve “Yerel Okullart
Gelistirme ve lyilestirme Programi Igin Finansman Fonu” programi verilebilir

(European Bank, 2016:14).
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Diger taraftan, sektor kuruluslari, KOI projelerini basariyla tanimlamak ve
gelistirmek icin gerekli becerilerden yoksun olabilirler. Ozellikle bir KOI
programinin erken sathalarinda, sektér kuruluslari 6zel sektor tarafindan finanse
edilen projelerle ilgilenmek konusunda ¢ok az veya hig tecriibeye sahip olmayabilir.
Bu nedenle, hiikiimet kuruluglari programin baslangicinda bu sektor temsilcilerine
yol gosterici olmak zorundadir. Bu yol gosterme islemi farkl sekillerde olabilir (WB,
2017a:73-74);

Birincisi 6zel KOI birimlerinin dahil edilmesidir. Bu birimler, KOi
gelistirme konusunda beceri ve tecriibe deposudur ve KOI projelerinin
uygulanmasinda genellikle sozlesme makamlarina destek saglarlar. Baz1 durumlarda

KOI birimi, uygulama ajansi olarak birincil sorumlulugu devralabilirler.

Ikincisi, her bir KOI programmi denetlemek iizere (Sektdr temsilcileri,
uygulayict bakanliginin temsilcileri ile maliye bakanligi, kalkinma bakanlig

temsilcilerini igeren) komiteler olusturulmalidir.

Son olarak farkli uygulayict rollerdeki uzman kuruluslarin  katilimi
saglanabilir. Ornegin, KOI ¢iktisinin ve &zel sektdriin KOI sdzlesmesine uyumunu

izlemekten sorumlu sektor diizenleyici tist kurumlar sorumlu olabilirler.

KOI birimleri, projelerin yonetimi ve gelistirilmesinde, prosediirlerin
olusturulmasinda, yonetsel ve idari reformlarinin gergeklestirilmesinde etkili
olabilirler. Bu birimlerin etkinliginin artirilmasi i¢in deneyimli uzman danigsmanlari
devreye sokmak, hizmet ic¢i egitim kurslar1 diizenlemek, birim ¢alisanlarinin
uluslararas1 bilgi paylasim forumlarina ve konferanslarina katiliminin saglanmasi,
diger iilkelerin KOI birimleri ve uluslararasi finans kurumlariyla isbirligi anlasmalar
yapmak etkili olabilir. Ancak KOI birimleri yine de KOI konusunda tecriibeli ya da
deneyimli dig danigmanlar tarafindan desteklenmelidir (European Bank, 2016:15-18-
19).

Kapsamli KOI tecriibesine sahip olan hiikiimetler bile, KOI projeleri
gelistirmek i¢in gerekli tim uzmanlik ve becerilere sahip olamayabilir. Bu sebeple
KOIi'nin degerlendirme, hazirhk ve yonetim asamalarinda destek saglayacak dis
danigsmanlart kullanmak tavsiye edilmektedir. Bu dis danismanlar, fizibilite

caligmalarin1 yiiriitmek ve KOI sézlesmeleri hazirlamak gibi ayrmtili, teknik
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gorevleri yerine getirmekte oldukca basarilidirlar. Ancak, Diinya Bankasina gore
gelismekte olan iilke hiikiimetleri, 6zel sektor ile miizakere ederken etkin dig
danigsmanlara sahip olmamanin 6nemli dezavantajlarindan habersizdirler. Pahali
olsalar da deneyimli danigsmanlar, hiikiimetleri dogru kararlar alma ve kamu yararinin
korunmasinda yardimecr olmaktadirlar. Ozel sektdr ise nadiren danisman tutmama
hatas1 yaparlar ve genellikle piyasadaki en iyi danigsmani bulurlar. Bu asimetrik
avantaj ile miizakere asamasinda KOI sozlesmeleri ¢ogunlukla &zel taraflar lehine

sonuglanir (WB, 2017a:74).

Ancak hiikiimetin kullanacagi danigsmanlik sirketinin sahip olmasi gereken

bazi1 6zellikler bulunmaktadir;

e Halk icin uzun siireli faydalar saglayacak projeler tasarlayarak ozel ve
kamusal menfaatleri dengeleme becerisi,

e Yatinmecinin giivenini saglamak ve seffafligi olusturmak icin diiriist bir
broker olarak sayginlik,

e Altyap1 projelerinin yapilandirilmasi ve finansmani konusunda deneyime
sahip cok yetenekli bir ekibe sahip olmak,

e Ilgili sektor ve pazarda dogrudan tecriibe sahibi olmak,

e Kiiresel yatirim camiasiyla baglart bulunmak. (WB, 2017a:74).

Daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi, EPEC, BM ve Avrupa Bankasi
gibi kuruluslar dis danigsman kullanilmasini tavsiye etmesine ragmen iilkeler bu
konuda genellikle isteksizdir. Ancak danmigman kullaniminin sakincalarima da
deginmekte yarar vardir. Baglangigta, hiikiimetler danigmanlara gilivenebilir.
Zamanla, sorumlu hiikiimet ekipleri, daha etkin bir rol oynayabilir ve belirli teknik
veya yasal girdiler saglamak i¢in danigsmanlar1 kullanma yoluna gidebilirler. Bununla
birlikte, deneyimli danismanlarla calisirken dahi, sdzlesme veren makamin, siireci
etkili bir sekilde yonetmek icin i¢ kapasiteyi gelistirmesi (Danismanlarin
caligmalarin1  denetlemek) gerekmektedir. Tiim silireci yoOnlendirmek icin dis
danigmanlara asir1 giivenmek, sozlesme makamini sdzlesmeyi dmrii boyunca idare

etmek igin gereken tecriibeye ulagsmasini engelleyebilir (WB, 2017a:74).

KOI projesinde performansi izlemek ve sozlesmeyi yonetmek genellikle
sozlesme veren makamin sorumlulugundadir. Bakanliklar ve kurumlar genellikle,
yollar, kopriiler, su temini veya hastane servislerine kadar, ¢iktilar1 izlemek icin
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gerekli mekanizmalar1 kurarlar. Bazi iilkeler, izleme faaliyetlerini, miihendislik
firmalar1 ya da arastirma kurumlari veya uzmanlasmis yetkili bir dis temsilciye
aktararak cozmektedirler. Brezilya hiikiimeti, KOI performansmi izlemek icin
bagimsiz denetim firmasmi kullanirken, Fransa KOI hastane altyap: performansini

izlemek i¢in mithendislik firmalarini kullanmaktadir (WB, 2017a:74).

Bununla birlikte, KOI s6zlesmelerinin yonetimi karisik olabilir. Ozellikle de
sOzlesmenin Omrii boyunca kaginilmaz olarak meydana gelen degisiklikler
diisiiniildiiginde uzun vadeli bir yonetim planlamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle bazi iilkeler, s6zlesme yonetimi i¢in farkli yontemler izlemektedirler (WB,

2017a:75) ;

e Merkezi bir sézlesme ydnetimi destek birimi kurmak. ingiltere bu yontemi
izlemis ve KOI birimi tarafindan olusturulan bu destek birimi ile yiizlerce ydneticiye,
sozlesmeye destek saglanmistir.

e Merkezi KOI birimi sézlesme yonetimini dogrudan iistlenebilir.

e Bagimsiz bir denetleyiciye verilebilir. Ancak bu durum sézlesme boyunca

fiyat degisikligi 6n goriilmiiyorsa uygulanabilir.

Ozetle, gelismekte olan iilkelerin gogunda kamu kurumlarinin zayif kurumsal
tasarimi, bir dizi kurum sorununu siddetlendirmekte, bu da yanlis projelerin
yapilmasina, mevcut altyapinin yetersiz bakiminin yapilmasina ve altyapi hizmetleri
icin yliksek tcretlerin 6denmesine neden olmaktadir. Bu sebeple kurumsal

kapasitenin gelistirilmesi bir¢ok arastirmacinin temel ¢alisma alan1 olmustur.

Ayrica KOI konusunda prosediirlerin gelistirilmesi, danismanlik saglanmast,
yonetiminde yer almasi, egitim vermesi, tecriibelerin paylasiimasi agisindan KOI
birimlerinin &nemi siirekli vurgulandigindan asagida KOI birimleri ve KOI birimleri

konusunda kritik basar1 faktorleri ayrica incelenmistir.

3.1.3. KOI Birimi

KOI projesinin hayata gegirilmesi, kararlilik, yetenek ve uzmanlik gerektirir.
Kamu kurumlar1 ve projeleri gerceklestirmekle yiikiimli olan kisiler, belirli
sektorlerin ihtiyaclaria vakif, KOI'lerin ekonomik ve finansal degerlendirilmesinde
bilgi sahibi, 6zel sektor tarafindan siibvanse edilen proje sozlesmelerine hakim ve

satin alma ve sozlesme yoOnetiminde uzman, ayrica O6zel sektdr ile miizakere
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edebilecek deneyimde olmalidir. Tiim bu becerilerin bir araya getirilmesinde yasanan
zorluk yiiziinden KOl'ler i¢in kurumsal diizenlemelerin tasarlanmasinda yanlisliklar
yapilmaktadir (WB, 2017a:71). Bu engelin asilmas1 amaciyla genellikle tilkelerde bir
KOI birimi kurulmas1 ve KOI konusunda uzmanlasmis bir kurumun yol gostericiligi

tercih edilmistir.

Kurumsal kapasitenin gelistirilmesi konusunda Yeskombe (2007:31), KOI
programlarindaki 6nemli bir temel tasin, genellikle Hazine veya Maliye Bakanligi
dahilinde, kamu bakanliklar1 ve diger kamu kurumlarma KOI gelistiren veya teknik
destek saglayan 6zel bir KOI biriminin olusturulmasi oldugunu belirtmektedir.
KOf'ler i¢in dogrudan kamu sektorii tedarikinde kullanilanlara kiyasla cok daha genis
bir beceri yelpazesi gerektiginden KOI birimi ile merkezi bir havuz olusturulmasi
dogru bir yontemdir. Bu nedenle bir KOI biriminin farkl1 alanlarda (Finans, hukuk,
miithendislik, planlama, kamu politikasi, vb.), tercthen hem kamu hem de o0zel
sektorde olusmus deneyimlerin bir karistmi ile uzmanliga sahip olmasi

gerekmektedir.

Diger taraftan OECD’ye gore (2011:9), devlet gereksiz engellemeleri
kaldirilarak, onay siireglerini  hizlandirmaya yardimeci olarak, yatirimlari
kolaylagtirmalidir. Bu, projeleri etkileyebilecek birden fazla diizenleyici kamu
seviyesi ve bakanliklar1 koordine etmek ve c¢aligmalar1 diizene koymak, engelleri
kaldirmak ve belli kosullardaki onay siireclerinin esgiidiimii i¢in bir koordinasyon
birimine ihtiya¢ duyulabilir. Bu koordinasyon birimi hiikiimetin herhangi bir
diizeyinde kurulacak bagimsiz, iist diizenleyici bir kamu kurumu olabilir. Bu
diizenleyici kurullar i¢in olusturulacak saglam diizenleyici politikalar, uygun sekilde
kaynak ve techizata tabi tutulduktan sonra bakanlik etkisinden uzak, gerekli
bagimsizlikla, uygun bir yetki ¢ercevesinde faaliyet gostermelerini saglayarak
verimli bir sekilde calismasini tesvik eder. Olusturulacak iist denetleyici kurum,
KOI'nin son durumunu denetlemeli ve degerlendirmelidir. Projenin nihai olarak
fayda/maliyet oranimi karsilayip, karsilamadigi, KOI sozlesmesinde ve tedarik
stireglerinde olas1 iyilestirmeler yapilmasi gerekip gerekmedigine karar vermelidir

(OECD, 2011:10).

Ayrica OECD (2011:10) KOI birimini proje basinda ele almis ve onu bir

yonetim birimi olarak diisiinmiistir. OECD’ye gore, projenin yasam dongiisii
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boyunca fayda/maliyet degerini korumasi, sektore ve projeye o6zel KOInin
uygulanmasinin saglanmasi ve denetim igin, 6zel bir KOI birimi olusturulmalidir. Bu
birim kapasite olarak KOI’yi yonetebilir ve derinlemesine degerlendirebilir etkinlikte
olmalidir. Bu sebeple birimin mali, yasal, ekonomik ve proje yonetimi becerileri
acisindan yeterli bilgi diizeyine ve becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
kapasitesini de, KOI'yi klasik kamu yatrmmi ve/veya isletme ile
karsilastirmak/degerlendirmek ve hizmet saglayicisini hem tedarik asamasinda hem
de uygulama sathalarinda fayda/maliyet oranmmi artirmak ig¢in desteklemekte
kullanilmalidir.  Ayrica bu birim, onay adimlarinin (Kapilarin) takip edilmesini
saglamaktan da sorumlu olmalidir. KOI'yi olusturan otorite, makam veya bakanlik,
cesitli asamalardaki diger makam ve kurumlarin onayma, izlenmesine ve
tavsiyelerine tabi tutulsa da projenin nihai sorumlusu olmalidir. Gerektiginde KOI
biriminden tavsiyeler almali, fakat ayn1 zamanda KOI projesinin tedarik edilmesi ve
ozellikle de yonetim icin yeterli bagimsiz kapasiteye sahip olmalidir. Dolayisiyla, bu
makam, KOI'nin ihtiya¢ duydugu s6zlesmelerin hazirlanmasi, miizakere edilmesi ve

idaresinden tamamen sorumlu tutulmalidir.

Bir KOI biriminin potansiyel islevleri sunlar1 icermelidir (Colverson ve
Perera, 2012:14;Yeskombe,2007:31):

e Yasal c¢ergevenin gelistirilmesi ve politika rehberligi: Politikalar,
prosediirler, yonergeler ve mevzuat konusunda gelistirme ve danismanlik,

e Teknik destek ve tavsiye: KOI proje dongiisiinde hiikiimet organlarma
yardimci olmak,

e Kapasite gelistirme, kamu gorevlilerinin egitimi,

e Tesvik; dzel/kamu sektdrlerinde KOI'nin farkindaligmin ve anlayisiin
saglanmasi,

e KOl siirecinin her asamasinin kontrol ve gdzetimini saglamak,

e Rehberlik materyalleri yayinlamak,

e KOI modellerini test etmek igin baslangig pilot projeler gelistirmek,

¢ Belirli projeler hakkinda siirekli teknik tavsiye ve destek saglamak,

e Proje dncesi ve sonrasi degerlendirmelerden ders ¢gikarmak,

e Kamu sektorli tarafindan bir biitiin olarak tutarli bir strateji ve politika

yaklagimi saglamak,
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e En iyi sartlar1 almak i¢in kamu sektoriiniin “satin alma giiclinii” koordine

etmek.

Diinya Bankasina gore ise; KOI birimlerinin temel goérevleri sunlardir

(WB,2017a:76-78);

e Politika rehberligi ve kapasite olusturma. KOI politikalarmni1 ve siireclerini
tanimlama ve bu siiregleri takip etmek icin kurumlarin uygulamasi kapasitesinin
olusturulmas1 ve gelistirilmesini icerir. Bu genellikle KOl'ler igin y&nerge,
yonetmelik ve standart belgelerin hazirlanmasini kapsar.

e KOI tamtimi. Bu tanitim hem hiikiimet i¢inde hem de &tesinde sektdr
kuruluslarmi KOI kullanmay: diisinmeye veya KOI programi icin potansiyel
tedarikgilere ve yatirimcilara sunulan firsatlari tanitmay1 ve tesvik etmeyi kapsar.

e Teknik destek. KOI projelerinin uygulanmasinda bakanliklara, kurumlara
veya sorumlu uygulama ekiplerine elle dogrudan destek saglamay1 da igerebilir veya
KOI programimin bazi yénlerinden direkt sorumlu olmay1 da igerebilir.

e Gozetim ve denetleme. Baslangigta KOI projelerini onaylamak ya da onay
siirecinde danigmanlik yapmay1 ve sonrasinda verimlilik ve siirdiiriilebilirlik igin

KOI projelerinin gdzetim ve denetimini saglarlar.

Bir KOI biriminin ana hedefi, yerel mevzuata ve uluslararas: KOI ilkelerinin
belirli bir pazara ne kadar dahil edildigine bagh olarak farklilik gosterecektir. BM,
bir KOI biriminin {ilkelere gore farklilk gosterse de miimkiin olan en iyi
uygulamalarin {lke icinde oldugu kadar, uluslararasi alanda da paylagilmasini
saglamak i¢in uluslararas1 ¢alisma kapasitesine sahip olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir (BM, 2017:2). Bu sebeple bu birimlere sinir 6tesi ve uluslararasi
calisabilecek bir ortam saglanmalidir. BM’ye gére bir KOI biriminin belli bash

gorevleri asagidakileri igerebilir ancak yalnizca bunlarla sinirh degildir:

e Tesvik ve koordinasyon,

¢ En iyi uygulamanin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi,
e Fon ve finans planlamasini yapmalk,

e Ilerleyen projelerin kalitesini izlemek,

e Finans saglayicilar ve ortaklarin bir araya getirilmesini kolaylagtirmak

(BM, 2017:2).
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Bu gorevlerin KOI birimleri tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasi, KOI
hedeflerinin gerceklestirilmesinde onemli fayda saglayacaktir. Bununla birlikte, bir
KOI biriminin olusturulmasi faydalidir ancak basarili bir KOI programi icin gerekli
onkosul degildir. Ancak iist diizey politikacilar KOI programini desteklemezlerse,
altyapt ve sermaye islerinin tedariki seffaf veya rekabet¢i degilse, hiikiimet ig¢inde
koordinasyon zayifsa ve smir dtesi isbirligi sinirh veya hi¢ yoksa BM bir KOI

biriminin varliginin bu siirlamalar1 agsmakta yardimei olabilecegini ifade etmektedir

(BM, 2017:21).

UNDP ise KOI birimini daha ¢ok uzmanlk yeterliligi ve bagimsizhig
konusunda ele almistir. UNDP’ye gore KOI projelerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda tiim asamalarin yonetimi i¢in gerekli becerilere sahip 6zel bir birim
kurulmalidir. Bu birim veya ajans, bir projenin ilk se¢imiyle ve ortakligin 6mrii
boyunca gelistirilmesinden ve yonetilmesinde politik baskilardan bagimsiz olmalidir
(UNDP, 2008). Boyle bir 6zel birim, bir KOI'nin gelistirilmesi ve idaresi igin uygun
idari becerilere sahip olmalidir. Bu uzmanlik, ajansin politik bagimsizliginin
gelistirilmesi ve bir ortakligin o6zel sektdr boliimiiniin hesap verilebilirliginin
saglanmast icin kritik oneme sahip olacaktir. Bu beceriler arasinda, finansman
aracglarinin ve tam yasam dongiisii maliyetinin geri kazanilmas1 kavraminin agik bir
sekilde anlagilmas1 gerekir. Ayni sekilde, bu birim 6zel sektor tarafindan kullanilacak
amag ve metodolojileri agik¢a anlamali ve 6zel sektorle gergek bir ortaklik ortaminda

calismaya istekli oldugunu gostermelidir (UNDP, 2008).

Bu KOI birimi merkez hiikiimet icinde tiim bakanliklar1 koordine eden bir
boliim veya ayr1 ayri1 bakanliklar i¢inde faaliyet gosterebilir. Federal bir yapiya sahip
olan iilkelerde federal bir KOI birimi veya eyalet veya tasra diizeyinde bir birim de
olabilir. BM tavsiyesine gore, KOI birimi satin alma ve sdzlesmeye dayali en iyi
uygulamalar1 ve tecriibeleri derlemeli ve yaymalidir. Birimin iiyelerinden birinin
uzman tavsiyesi saglamak icin bir veya daha fazla KOI projesine atanmasi BM’ye

gore genellikle uygulanan bir yontemdir (BM, 2017:19).

Literatiir taramasi esnasinda KOI ile ilgili olarak mevzuat gelistirme ve
standart prosediirler olusturmanin tiim diinyada devam eden bir ihtiya¢ oldugu tespit
edilmistir. Bu amagla birgok calisma birimi uluslararast veya ulusal diizeyde

kurulmustur. BM &zellikle Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) KOI olusturma araglar
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ve en iyl uygulama rehberleri gelistirme konusunda ¢aligmalarina destek vermektedir
(BM, 2017:19). Bu galisma heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte sektorel bazda
uluslararasi alanda uygulanabilecek uygulama araclari, en iyi uygulama modelleri ve

uygulama rehberleri, yonergeleri, standartlar gelistirmeye ¢alismaktadir.

Bu c¢alismalar heniiz tamamlanamamis olsa da genel g¢erceve halihazirda
vardir ve bu tezin konusu da iilkemiz i¢in bu rehberi olusturmanin bir pargasidir.
Dolayistyla, KOI biriminin bir gorevi de, diger uluslararas1 kabul gdérmiis en iyi

uygulamalar ve gelismeleri takip etmektir.

Diger taraftan tim bu becerilerin kazanilmasi, bu birimde gorevli
personellerin egitimini gerekli kilmakta veya bu beceriler mevcut degilse, uygun
beceri diizeylerini saglamak i¢in danismanlarin tutulmasi gerekebilmektedir (UNDP,
2008).

Ayrica KOI birimi, tiim proje paydaslariyla iletisimde etkili olmalidir. Buna,
proje konseptinin gelistirilmesinden, rekabet¢i partner se¢imine ve projenin nihai
yonetimine kadar, tiim siire¢ boyunca hesap verebilirlik ve seffaflik saglayan acik bir
tedarik stireci de dahildir. Ancak, rekabet¢i teklif verme siirecinde 6zel sektoriin fikri

miilkiyet haklarina hassasiyet gosterilmelidir (UNDP, 2008).

KOI birimleri yukarida belirtilen bu islevlerin ayni1 anda birden fazlasini
yerine getirebilirler. Ancak projeye gore tek bir KOI programi birden fazla KOI
biriminin de sorumluluk alanma giriyor olabilir. KOI birimlerinin kurumsal
tasariminda, Ozellikle onay makami gorevi yapanlar igin, asgari yetki (Proje
incelemesi, taslak sozlesme incelemesi, ihale siirecine katilim) ve mali kaynak
saglanmasi (Sadece parasal degil proje hazirlama ve bakanlik satin alma personelini

ve kaynaklar1 olusturacak bilgi ve uzmanlarin istthdami) gereklidir.

Ayrica KOI biriminin devlet igerisindeki seviyesi de ©6nemlidir. KOI
birimlerinin hiikiimet icindeki yapist ve konumu, mevcut islevleri, hali hazirdaki
kurumlara, bu birimin yeteneklerine ve hiikiimetin KOI deneyimine bagldir. KOI
birimleri, bakanliklar veya kurumlar i¢inde, 6zel statiiye veya 6zerklige sahip ancak
bakanliklara veya {ist kurullara kars1 sorumlu olarak kurulabilirler. Onay makam
olarak gorev yapan birimler cogunlukla maliye bakanliklarinda veya diger gozetim

kurumlarinda kurulacagi gibi, teknik destek birimleri olarak goérev yapanlarin
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merkezi olarak bakanliklardan bagimsiz olarak kurulmasi diisiiniilebilir. Bazen de
onemli bir KOI programma sahip bir sektdriin oldugu diizeyde kurulabilirler. KOI
tanittm odakli birimler, daha genis yatirnm tamitim kuruluslarinin bir pargasi

olabilirler (WB,2017a: 78).

OECD iilkelerinde, kamu sektorii igerisinde KOI birimi {i¢ ayr1 sekilde yer
almaktadir. Genellikle Maliye Bakanlig1 icinde veya Altyapi, Kalkinma Bakanliklar
altinda veya bagimsiz bir devlet {ist kurulusu olusturulmasidir (OECD, 2010).

Ancak KOI birimlerinin gorevleri ve dolayisiyla onlarin yapisi, KOI programi
gelistikce zamanla degisiklik gosterebilir. Ornegin Birlesik Krallik’ta ilk KOI birimi
kismen ortak bir kamu-6zel girisimine doniistiiriilmiis ( % 51'1 6zel kuruluslara ait),
daha ¢ok KOI tanitim1 ve teknik destek hizmet gérevi gdrmeye baslamistir (WB,
2017a:78).

Birgok iilkede (Birlesik Krallik, Fransa, Portekiz, Giiney Afrika, Hindistan ve
Endonezya) gdzetim roliinii daha iyi yerine getirmek igin KOI birimi, maliye
bakanlhigi igerisinde olusturulmaktadir. Maliye bakanligi haricinde merkezi KOI
birimini kuran baz iilkeler ise mali yiikiimliiliikleri ve KOlI'lerden kaynaklanan mali
riskleri izlemek ve yonetmek iizere maliye bakanlig: igerisinde ayr1 bir KOI birimi

olusturma ihtiyact duymustur (WB, 2017a:79).

Ozel KOl birimlerinin olusturulmasi, BM tarafindan da bir ulusun KOI
olgunlugunun degerlendirildigi bir gosterge olarak atfedilmis ve hiikiimetlerin
KOI'ler konusunda kamu sektdrii kapasitesini tanimlayabilmesi, diizenleyebilmesi ve

insa edebilmesi icin gerekli goriilmiistiir (BM, 2007).

OECD, KOI sektorii ile ilgili bir calisma yapmus ve iiyelerinin yarisindan
fazlasmn ulusal diizeyde bir 6zel KOI birimine sahip oldugunu bildirmistir (OECD,
2010). Diinya Bankas: da iilkede merkezi bir KOI biriminin bulunmasini tavsiye
etmektedir. KOI programlarmna sahip iilkelerde diinya bankasinin genel goriisii bu
birimlerin, dzgiin yapisi ile genisledigi ve KOI olmayan ¢oziimler de dahil olmak
lizere genel olarak altyapiy1r ele aldigi yonindedir (WB, 2017a:76). Avrupa

iilkelerinde bulunan KOI birimleri ve yasal ¢erceveler asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 8: KOI Birimleri ve Yasal Cerceve Durumu

- . KOI . e KOi
Ulke KOI Birimi Ulke KOI Birimi
Yasasi Yasasi
Avusturya A - Letonya B 1
Belgika C 2 Litvanya B 3
Bulgaristan B 3 Liiksemburg - -
G.Kibris B - Malta B -
Cek
L B 2 Hollanda A -
Cumhuriyeti
Danimarka B - Polonya B 1
Estonya - 3 Portekiz B 2
Finlandiya - 3 Romanya C 2
Fransa B 2 Slovakya - -
Almanya B - Slovenya C 3
Yunanistan C 2 Ispanya - 1
Macaristan B 3 Isveg - -
Irlanda A 1 Ingiltere A -
Italya B 3
A-  Aktif KOI birimi var
B- KOI birimi var ancak tamamen damsmanlik kapasitesinde
C- Yok veya bazi sektérler igin veya yalnizca bolgesel KOI birimi mevcut
1-  Kapsamli mevzuat var
2-  Kapsamli mevzuat hazirlanma agmasinda / bazi sektdrlere 6zel mevzuat var
3-  Yasa tasaris1 var

Kaynak: Colverson ve Perera, 2012:16

Tiirkiye’de bir KOI gerceve yasas1 yoktur. Ancak AB iiyelik siireci nedeniyle
bircok diizenlemeye etki eden AB mevzuatina bakildiginda da KOI konusunda AB
iilkelerinde bir uygulama birligi yoktur. Baz iilkelerde KOI’den sorumlu bir birim
varken, mevzuat tam anlamiyla tamamlanmamis, bazilarinda ise sorumlu KOI birimi

olmamasina ragmen, yasal mevzuat bulunmaktadir.
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Genel olarak, bir KOI’nin uygulama sorumlulugu, ilgili varligm veya
hizmetin saglanmasindan sorumlu bakanliga aittir. Bu sorumluluk KOI projesinin
gelistirilmesini ve uygulanmasini, sézlesmesinin tasarlanmasini ve sozlesmenin
yonetimini tipik olarak ilgili varli§in veya hizmetin teslim alinmasini igermektedir.
Bu makam sozlesme makami olarak adlandirilir ve bu makamin veya KOI projesi
olusturabilecek bakanlik, kurum veya kuruluslarin KOI yasasinda acikca belirtilmis
olmasi dogru bir uygulama olacaktir.  Bununla birlikte, ozellikle bir KOI
programinin erken safthalarinda, genellikle ihtiya¢ duyulan becerilere ve tecriibeye
sahip olunmadigindan KOI biriminden yardim alinmasi alisilmis bir durumdur. Hem
gelismis (Ingiltere, Kanada, Avustralya) hem de gelismekte olan iilkelerde
(Filipinler, Kolombiya, Giiney Afrika) gii¢lii bir merkezi KOI biriminin basarili bir
program igin kritik oldugu gosterilmistir (WB, 2017a:72-73).

KOI birimi, KOI potansiyelini arastirmak igin sektdr kuruluslarina, destek
saglayabilir. KOI birimlerinin destek saglamasi programlarmin erken sathasindaki ilk
anti-KOI ényargilarmin iistesinden gelmesine yardimei olabilir. Ancak bu birimlerin,
geleneksel kamu yatirim 6nceliklerinden ziyade KOI olarak uygulanabilir gériinen
projeleri kamu yatirim planlama siirecine daha fazla dahil etmesi ihtimali ile
yatirimlar1 carpitma meyili gézden kagirilmamaldir (WB, 2017a:72). Yani KOI
konusunda 6zel bir birimin kurulmasi, kamu sektoriinde diger tedarik yontemlerinin

KOI lehine asindirilmasina yol agabilir.

3.1.4. Yonetisim

Baslangicta 6zel olarak finanse edilen altyap: projelerinin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in yeterli idari yapi, organizasyon kapasitesi, teknik, hukuki ve
finansal uzmanlik, uygun insan kaynagi ve mali kaynaklar ile birlikte ekonomik
istikrar i¢cinde uygun bir yasal ¢erceve olusturulmasi gerekmektedir. Bu yiizden BM
bir projeyi olusturan niteliksel ve niceliksel faktorlerin, hepsinin iyi bir yonetisim
cergevesinde kurulmus gozetim, izleme ve kontrol mekanizmalarini igeren etkili ve
uygun diizenleyici mevzuat ile degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (BM,
2017:20). BM’ye gore “iyi yonetisim” agik, 6ngoriilebilir, mesru ve uygun kaynakli
bir kurumsal cerceve ihtiyacim kapsar. Bu, KOI'lerin ve kamu alimlarimin goreceli
maliyetleri, yararlar1 ve riskleri iizerine tartigmalar yoluyla halkin bilgilendirilmesini

kapsamaktadir. Ayrica, temel kurumsal rolleri ve sorumluluklar1 (ihtiyatl bir satin
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alma stireci ve hesap verebilirlik hatlarini netlestirmek icin) siirdiirmenin yan sira,
diizenlemelerin agik, seffaf, zorunlu ve kati olmamasini gerektirir. Seffaf bir biitgce
siireci ile tliim masraflarin ve karsilikli yiikiimliiliiklerin ifsa edilmesi, mali riskleri
asgariye indirir ve tedarik stirecinin biitiinliiglinii saglamaya yardimci olacaktir (BM,

2017:14).

OECD, ozel sektoriin katilmini saglamak icin kamusal ve kurumsal
yonetisim, seffaflik, miilkiyetin korunmasi ve soézlesme haklarini1 da iceren yiiksek
hukuk standartlarin1 gerektiren bir ortam olusturulmasini birinci sart olarak
gérmektedir (OECD, 2007:15). Bu sebeple OECD, KOI’leri kullanirken politika
yapicilara yonelik, kamu sisteminde, etkinlik, verimlilik ve seffaflik degerine
odaklanacak belirli kurumsal ve prosediirel 6zellikleri tanimlamistir. OECD’ye gore
siyasi liderler, KOl'lerin ve konvansiyonel tedarikin goreli maliyetleri, yararlar1 ve
riskleri konusunda halkin bilinglenmesini saglamalidir. Bu amagla KOI politikalart
hiikiimet igerisinde en list diizeyde ele alinmalidir. Maliye Bakanligi, Bakanliklar ve
yiiriitme  organlari, KOI'ye tutarlh bir yaklasimin  kamu  sektdriinde
yayginlagtirilmasini saglamak icin ¢alismali ve iilke i¢inde uygulama alanlarini diger
uygulamalar ile biitiinlestirmeye gayret etmelidir. Kompleksligi ve uzun vadeli
kapsami goz oniine alindiginda, 6zellikle KOT'lerin kilit kamu hizmetleri sagladig
durumlarda, sosyal taraflar da dahil olmak iizere KOI konusunda fikir birligi
olusturulmasi, KOI'lerin basarili bir sekilde kullanilmasi igin bir 6n sarttir.
Olusturulacak politikalarda KOI’yi olusturan paydaslarla istisarenin siirecin ayrilmaz
bir unsuru olmasi saglanmalidir (OECD,2011:9). Diinya Bankasina gore de;
kamuoyunun, yasama organinin, denetim organlarinin ve halkin KOI siirecinde yer
alabilecegi mekanizmalarm olusturulmas: hesap verebilirligi giiclendirir ve KOI'yi
daha katilimei, seffaf ve mesru kilmaya yardimci olur. Seffaf bir denetim saglama
konusunda 6rnek olarak, Ingiltere'de KOI denetim raporlar1 (Tiim yazili kayitlarinin
“Ulusal Denetim Biirosu” web sitesinde kamuya acik) yasama organi oturumlarinda

siklikla kullanilmaktadir (WB, 2017a:96).

Ancak OECD iilkedeki KOI pazarma dar bir gerceve agisindan bakmak
yerine genel bir ticari perspektif ile tiim ticaretin ve piyasanin genislemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede OECD’ye gore bir {lilkede kamu hizmetlerinin 6zel
sektor araciligr ile gordiiriilmesinde basari, diger ticari faaliyetlerde oldugu gibi

ulusal yatirirm ortaminin kalitesine baglidir. Bu sebeple kamu ¢alisanlari, dogrudan

143



KOI projelerini ilgilendiren (Ornegin, 6zellestirme ve imtiyaz yasalari) az sayidaki
yasal zorluklarla bas etmeye yonlenmemelidirler. Basari, 6zel sirketler, ¢alisanlar1 ve
diger paydaslar ilgilendiren ¢ok c¢esitli mevzuat ve idari uygulamalara ve yerel
tedarikgilerin ve alt yiiklenicilerin KOI servis saglayicilari ile ortak olma kabiliyetini

gelistirici yasal mevzuata yoneltilmelidir (OECD, 2007:15).

Uygun ve iyi yoOnetisim standartlarinin saglanmasi, 6zel sektdr veya projeye
fon saglayacak olan iiciincii sektdriin 6n kosuldur. Cogu durumda, KOI'nin iilkenin
kendi cercevesinde calismasi arzu edilebilir. Sayet, 6zel sektor uluslar-iistii veya
uluslararasi bir ajans ile sdzlesme yaparak projeyi finanse ediyorsa ilave giivenceler

bulunmasi normaldir (BM, 2017:14).

BM’ye gére birgok proje zayif yonetisim nedeniyle basarisiz olmaktadir. Iyi
yonetisim sadece en iyi mevzuati gelistirmek degil, ayn1 zamanda 6zel sektor hizmet
saglayicilariyla esit kosullar altinda miizakereye muktedir etkili ve deneyimli

sozlesme yoneticileri yetistirilmesi ile saglanabilir (BM, 2017:19).

KOI politika gergevesi tanimlanirken Diinya Bankas1 BM’lerin KOI’ler i¢in
olugturulmus “iyi yonetisim” ilkelerine vurgu yapmis ve bunlart alti baglikta

toplamistir.

Etkinlik,

Hesap verebilirlik,
Seffaflik,

Uygunluk (Insanlarmn zarar gérmeden kurallarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi),

e Adalet,

e Katilim.

Bu temel ilkeler bir iilkede KOI cercevesinde yonetisimin temel taslarimi
tanimlamaktadir (WB, 2017a:58). BM bu tanimlamada daha ¢ok iigiincii diinya
tilkelerinde gelistirilmeye g¢alisilan “iyi yonetisim” kapsaminda hukukun stiinligi,
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kavramlarin gerekliligine dikkat cekse de,
gelismekte olan iilkelerde ve gelismis pazarlarda da KOI’ye yénelik yasal gergeve ve
uygulama birligi saglanmasi agisindan yonerge ve mevzuat gelistirilme c¢abalarini

desteklemektedir.
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Devletin yiiriitme organi olan hiikiimet, KOI projelerinin uygulanmasindan
birinci derecede sorumludur. Ancak basarili bir KOI programi i¢in diger birimler ve
halkin KOI siirecine katilim1 ve hiikiimeti kararlarindan ve eylemlerinden sorumlu
tutabilir olmasi Onemlidir. Yani iilkede bir hesap verme mekanizmasi olmasi
onemlidir. Bu hesap verebilirlik mekanizmalarinin temel tasi, KOI programlar:
hakkinda bilgilerin zamaninda ve kapsamli bir sekilde agiklanmasidir. KOI
programinin iyi yonetimini saglamada rol oynayan kamu disindaki birimler ve

gruplar sunlari igerir (WB, 2017a: 96);

e Kamuoyu, danigsma siiregleri ve hizmet kalitesiyle ilgili geri bildirim
saglayarak KOI proje tasarimma dogrudan katilabilir. Sozlesme seffaflign ve KOI
siirecinin bir biitiin olarak seffafligi, proje tasariminin ve hizmet performansinin
tyilestirilmesine yardimci olabilir.

e Yiiksek Denetim Kurumlari. Hemen hemen tiim hiikiimet modellerinde
KOI programlarmin iyi bir sekilde yonetilmesini saglamada rol oynayan bagimsiz
denetim birimleri bulunmaktadir. Gergekten bagimsiz olduklarinda yararliliklart daha
etkili olur. KOI taahhiitlerini, hiikiimet mali tablolarinin denetiminde diizenli olarak
inceleyebilirler. Ayrica, KOI projesinin performansini gdzden gegirebilir veya belirli
endise noktalarini sorusturabilir veya programin parasal degerini bir biitiin olarak
inceleyebilirler. Bu incelemeler sayesinde yasama organm ve halki KOI
programinin performansi konusunda bilgilendirerek denetimini etkinlestirebilirler.

e Yasama organi. Yasama organlar1 genellikle KOI mevzuatimi atlayarak,
KOI ¢ergevesini tanimlama egilimindedir. Baz1 durumlarda yasama, KOI projelerini
onaylayan makam olarak KOI siirecine dogrudan dahil olabilir ya da hiikiimetin KOI
taahhiitleri ile ilgili raporlar1 inceleyerek gozetim denetimini saglayabilir.

e Bagmmsiz iist kurullar. Cesitli iilkelerde, siyasi miidahalelerden korunan
varliklara diizenleyici sorumluluklar aktarmak icin kullanilan 6zerk ve bagimsiz {ist

kurullar KOI’leri denetleyebilir.

Cogu biiyiik altyap1 projesinde, projeyi destekleyen kisiler ve buna karsi
olanlar da dahil olmak {izere genis bir paydas grubu ve menfaat sahibi
bulunmaktadir. Paydaslar; bir projeden dogrudan veya dolayl olarak etkilenen kisiler
ya da gruplar ya da bir projede ¢ikara sahip olabilecek ve/veya sonuglarindan olumlu
veya olumsuz etkilenebilecek kisiler olarak tanimlanir. Bu genis bir tanimlamadir.
Bu, muhtemel paydaslarin yelpazesini gostermek amaciyla en genis anlamda
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olusturulmus bir tanimlamadir. KOI déngiisiiniin her asamasinda istifade edilmesi
gereken paydaglar bu yelpazenin tamamini kapsamamaktadir. Bazi asamalarda, daha
genis bir paydas grubunun dahil edilmesi onemli iken bazen yalnizca istisarede

bulunulmasi gereken ana paydaslar olmalidir (WB, 2017a: 96-98).

Paydaslar genellikle iki grupta toplanirlar. Birincisi projeden ve projede yer
alan alt yap1 tesislerinde direk olarak etkilenecek (Yollarin degismesi, cevresel
olarak etkilenecekler, tasnmak zorunda kalacaklar) grubu igerir. Ikincisi ise projeden
etkilenmemekle birlikte proje ile ilgili olan kisileri kapsar. Bunlarin igine sivil

toplum kuruluslari, ticaret odalari, diisiince kuruluslari, kanaat 6nderleri vb. girerler.

Menfaat sahipleri ve paydaslarin katilimi, bir proje i¢in daha iyi bir
operasyonel ortam yaratmanin ucuz ve etkili bir yoludur. Menfaat sahipleri ve
paydaslara danigma, riskleri azaltir ve basari sansini artirir. Paydas katilimi proje

dongiisti boyunca iki 6nemli rol oynamaktadir (WB, 2017a: 96-98):

Menfaat sahiplerine danisarak elde edilen bilgiler, bir projenin topluma deger
saglayip saglamayacagini teyit eder veya yeniden degerlendirme/istisare, konseptini
gelistirir. Hiiklimetler, proje bilgilerini yayarak, potansiyel proje konularinda bilgi
vererek ve cesitli menfaat sahipleri ile diyalog kurarak karsilasacaklari riskleri

hafifletebilirler.

Ihaleye ¢ikacak kamu kurumunun paydas katilimini artirma kapasitesi nemli
bir faktordiir. Menfaat sahiplerinin genis pencerede se¢imi 6nemlidir ve dogrudan
irtibat kurulmalidir. Ciinkii temsilciler her zaman lehtarlarin goriislerini etkin bir
sekilde ifade etmezler. Dogrudan istisare her zaman faydalidir. Istisarenin yapildig

zaman ¢ercgevesi Ozellikle kritiktir.

Paydas katilimi, hiikiimetlerin kritik konular1 tespit etmesine ve etkili
stratejiler hazirlamasma yardimci olur. Ozellikle, kullanicilar ile tartismalar
diizenleyebilir, proje etkilerini ve hedeflerini ortaya koyabilirler. Bu durum belirli bir
proje i¢in kamu destegini eninde sonunda artiracaktir. Baz1 durumlarda, diyalog icin
alan yaratmak ve paydaslarin proje karar alma siirecine katilmalarina izin vermek,
ulusal siyasi alanda proje onayimi artirabilir ve siirdiiriilebilirligini giliclendirebilir.
Ayrica siireg, hiikiimet ve halk arasindaki sosyal paylasimi artirabilir ve politika

reformlarinin etkinligi i¢in uzun vadeli fayda saglayabilir (WB, 2017a: 96-97).
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Ancak paydaslar1 belirlemek, mesru bir menfaat sahibi veya projeyi
etkileyebilecek olanlar1 dikkatle diisiinmeyi gerektirir. Menfaat sahiplerini ¢ok genis
capta tanimlamak hatali olabilir ve proje i¢in ilave riskler yaratabilir. Bununla
birlikte, paydaslar1 c¢ok dar bir sekilde tanimlamak potansiyel olarak etkili
paydaslarin goz ardi edilmesine ve yerel sahiplik ve destegin baltalamasina neden

olabilir.

Kamu c¢alisanlart genelde teknik konularda yogunlagsmaya ve projenin
zamaninda bitirilmesine odaklanmaya meyillidirler. Bununla birlikte, bu yaklagim
tehlikeli olabilir. Baz1 etkili paydaslar kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan
sunulmasina yonelik olarak koklii ideolojik muhalefete sahip olabilirler ve
hiikiimetin bir sektoriin peskes cekilmesi ve/veya yerel bir tekelciligin yaratilacagi
yoniindeki siipheleri kolayca yayabilirler. Dahasi, insanlar, bir projenin yasam
kalitesini diisiirecegine dair gliglii bir endiseye sahip olabilirler. Bir projenin toplum
icin ekonomik acidan avantajli oldugu ve toplumun refah diizeyini olumlu yonde
etkileyecegi kanitlansa bile, bazi paydaslarin c¢evresel ve sosyal degerlendirmeler
acisindan olumsuz olarak etkilenebilecegi unutulmamali ve bu paydaslar
tammlanarak kayiplarinin telafi edilip edilmeyecegi belirtilmelidir. Ornegin
kamulagtirma nedeniyle mesru tazminat talepleri, kamuya damigma siirecinde

taninmal1 ve kamuya agiklanmalidir (WB, 2017a:98).

Katilim siireci, hiikiimetlere, bir KOI'nin &zellestirmeden nasil farklilastigini
aciklama firsati da verebilir. Temelde KOI'lerin kamuya deger katmasi
hedeflenmektedir. KOI siirecine ve programina halkin katilimimi saglamak, KOI'nin
bir tedarik araci olarak mesruiyetini artirabilir ve iyi yonetisime katkida bulunabilir.
KOI siirecindeki ¢esitli noktalarda, hizmet kullanicilarinin veya diger paydaslarin
dogrudan katilimi, proje tasarimini ve performansini artirabilir. Ayni sekilde katilim,
projeleri ve siiregleri seffaf hale getirerek daha fazla performans saglanmasini
miimkiin kilmaktadir. Modern KOI'lerde hiikiimet, varligin kullanimi {izerinde
kontrolii elinde tutar; minimum hizmet kalitesini ve maksimum kullanic1 maliyetini
tanimlar. Bu faktorlerin gerceklesmesi i¢in herhangi bir proje i¢in sorumlu bir kamu
sOzciisiinlin belirlenmesi onem tagimaktadir. Bu, bir proje hakkinda diizenli bilgi
akist olusturmak, siirdiirmek, kamuya acik sorulara ve endiselere hitap etmek ve

medyada yanlis anlasilan konular1 diizeltmek kritik 6neme sahiptir (WB, 2017a:97).
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Yasalarin ve anlagmalarin yeterince uygulanamadigi bir ortamda, diger basari
kriterlerinin ¢ogu ikincil dnemdedir. Yatirimcilar, hak ve sorumluluklar1 sermaye,
kamu kesimi, diger isletmeler ve genel halka karsi, bagimsiz kuruluslar ve kanunlar
tarafindan sikica korunmadik¢a sermaye koymaya isteksiz olacaktir. Ancak bu
durum hiikiimetlerin kamu yararina diizenleme haklarin1  kullanmalarim
engellememelidir. Bununla birlikte, bu durum ile ilgili diizenlemeler 6zel sektor
katilimeilari, yatirimcilar ve diger etkilenen taraflarla seffaf ve miimkiin oldugu

kadar 6ngoriilebilir bir tarzda yapmalidirlar.

3.1.5. Siyasi Irade ve Liderlik

NCPPP’ye (2006) gore, basarili bir ortaklik ancak “en tepeden” bir taahhiit
varsa ortaya ¢ikabilir. En iist diizey kamu gérevlileri, KOI kavrammi destekleme ve
verilen her bir ortakligin gelisiminde liderlik rolii alma konusunda aktif olarak yer
almaya istekli olmalidirlar. Iyi bilgilendirilmis bir siyasi lider, etkili bir sekilde
gelistirilen bir ortakligin halka sunumunda yanlis algilarin en aza indirilmesinde
kritik bir rol oynayabilir (NCPPP, 2006). KOI'nin desteklenmesi igin goriiniir ve
etkili bir siyasi liderlik gerekmektedir. Hem secilmis, hem de idari olan iist diizey
yetkililer, bir KOI'yi destekleyebilmelerini saglayacak agik bir irade yoluyla, ortaklik
yaklagimini kamuoyu 6niinde desteklemelidir (Frisch, 2002:16-18).

Siyasi iradenin destegi KOI tecriibesi olmayan kurumlarda orta seviye
yonetim i¢in Ozellikle onemlidir. Ciinkii kurumlarda yeni bir yaklagima onemli bir
direng olabilir ve bu “kurumsal atalet”in istesinden gelmek ic¢in giicli liderlik
gerekebilir. Bu alan fiili uygulama kadar onemlidir, c¢iinkii bu KOI'lerin
gelistirilmesindeki diger kilit unsurlarla yakindan ilgilidir (McQuaid, 2000:30). Bu
sebeple kamu gorevlilerinin de, KOI'lerin uygulanmasma engel olan yasal,
diizenleyici veya idari engellerin kaldirilmasinda lider rolii {istlenmeleri
gerekmektedir. Bu sebeple KOI cercevesi ve politikas: hiikiimetin KOI kullanimina

yonelik agik ve uzun vadeli bir siyasi baglilik gostergesidir.

OECD devam eden projelere siyasi diizeyde oncelik verilmesini
onemsemektedir. Bu amagcla yatirim yapma karar1 bir biitiin hiikiimet perspektifine
dayanmal1 ve projenin nasil finanse edilecegi konusundan ayr1 degerlendirilmelidir.
Proje kararmnin temeli, baslangi¢ maliyeti degerlendirmesi ve satin alinabilirlik

kararini ortaya koyacak olan firsat maliyetlerinin degerlendirilmesini i¢ermelidir. Bu
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amacla kamu otoriteleri tarafindan, hizmetin kamu eliyle mi yoksa o6zel sektor
araciligiyla m1 yapilacagina yonelik se¢im, tiim alternatif hizmet sunum bigimlerini
dikkate alarak, proje 6mrii boyunca 6ngoriilen mali ve mali olmayan maliyetleri ve
faydalar1 hesaba katan, maliyet fayda analizlerine dayanmalidir (OEDC, 2007:11-
12).

3.1.6. Ozel Sektor Kapasitesinin Gelistirilmesi

KOI'de 6zel sektor yetenegi ve kapasitesinin gelistirilmesi, iki taraf arasindaki
diyalog ve isbirliginin giiclendirilmesini amaclayan ve Onemlisi g¢ikarlarinin

uyumlastirilmasina odaklanan proaktif bir kamu sektorii tutumunu gerektirmektedir.

Diger taraftan Ozel sektor katilimcilari, taraflar arasindaki hedeflerin
anlasilmas1 ve karsilikli kabul gormesi i¢in tiiketiciler, etkilenen topluluklar ve
kurumsal menfaat sahipleri de dahil olmak {izere halkla iletisim ve danismanlik
stratejilerine katkida bulunmalidir. Topluluklara yasamsal hizmetlerin saglanmasina
yonelik 6zel sektor katilimeilar, bu topluluklar i¢in yaptiklar: eylemlerin sonuglarina
dikkat etmeli ve toplumsal olarak kabul edilemez sonug¢lardan kag¢inmak ve

hafifletmek i¢in kamu yetkilileri ile birlikte ¢alismalidir. (OECD, 2007:26-28).

Ozel sektdr kapasitesinin gelisimi i¢in kamu tesebbiisleri sunlar1 yapabilir: (i)
Ozel sektoriin farkindaliginin arttirilmas: igin tanitim kampanyalari, seminerler,
etkinlikler aracihigiyla KOI bilinirligini ve dzel sektoriin KOI ile ilgili is umutlart
tesvik edilmeli, (ii) Erken bildirim ile projeye katilim yollar1 genisletilmeli, 6zel
sektdrle iletisim kanallar1 kurulmali, (iii) KOI konusunda gelismek isteyen yerel
firmalara KOI kamu makamlar1 danismanlik yapmali, tavsiyelerde bulunmali, (iv)
Uluslararasi toplantilara 6zel sektoriin katilimi tesvik edilmelidir (European Bank,

2016:15-20).

KOI politika gergevesi ve yasal mevzuatin gelistirilmesi hususunda elde

edilen kritik bagar1 faktorleri agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9: KOI Politika Cercevesi ve Yasal Mevzuatin Gelistirilmesi Hususunda Kritik Basar1

Faktorleri
ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
. o P . : Liatal,
Ulkede iyi yonetisim, hukukun stiinliigii ¢er¢eve olusumunu etkilemektedir. E
ngel at. al.
KOI modelini iilkede isler hale getirmeden 6nce yasal ortamin iyilestirilmesi | Engel at al.
ve miilkiyet haklarmin korunmasini saglamak, bir iilkedeki alt yapiy1
gelistirmekten daha kritik bir husustur.
Iyi bir yonetisim cercevesinde kurulmus gozetim, izleme ve kontrol |BM, WB
mekanizmalarini iceren, projelerinin kontrolii ve onaylanmasi da dahil olmak
tizere, hiikiimetin farkli kurumlarinin rollerini belirlemelidir.
KOI gergevesi; “etkinlik, hesap verebilirlik, seffaflik, adalet, katilim” ilkeleri | WB, Tvarng
temel alinarak gelistirilmelidir.
Yatirimeilar: gekmek ve rekabeti tesvik etmek i¢in her projenin yasal OECD
cergevenin agik, seffaf ve dngoriilebilir olmasi1 gerekmektedir.
Basaril1 bir KOI programi olusturmak igin, KOI’ye 6zgii mevzuati, 322|’(X\r/n%e
programlari etkileyen diger kamu mali yonetim kanunlarini igeren, yeterli, Alfen at '
giivenilir ve gelismis bir KOI politikas1 ve yasama cercevesi olusturulmalidr. al UN
8 KOI ¢gercevesi baslangigta KOI tanimimi ortaya koymali, KOI politikasini ve PPIAF, WB
3 gerekgelerini siralamalidir.
S
:g Olusturulacak cerceve KOI'lerin tanimlanmasinin, degerlendirilmesinin, WB,
I~ secilmesinin, dnceliklendirilmesinin, biitgelenmesinin, ihale edilmesinin, Yeskombe,
izlenmesinin ve muhasebelestirilmesinin nasil olacagini tanimlayan politikalar, | |y
usuller, kurallardan ve kurumlarin tanimlanmasindan olusmalidir.
s i e s PPIAF,
KOI gergevesi iilkede uygulanacak KOI ¢esitlerini ve KOI programinin
kapsamini ifade etmelidir Yeskombe,
P ' OECD
Cergeve KOI'nin uygulanacagi sektorleri ve KOI uygulanmasi igin gerekli PPIAF
asgari siireyi ve asgari proje bedelini ortaya koymalidir.
KOI yasal gercevesi yalmzca KOI olusturulmasina yonelik mevzuat ve|DB
diizenlemeleri degil ayn1 zamanda KOI sozlesmelerini, karar siireclerini ve
uygulama usullerini de kapsamalidir.
Bir KOI politikasinin olusturulmasim ve KOI ile bir yasal cercevenin OECD, UN,
olusturulmasini pazarin geligsmesi agisindan dncelikli ihtiyagtir. WB
. . i .. .| McQuaid,
Yasal ¢erceve hiikiimetin KOI meselesine politik taahhiidiinii ve niyetini Eurg ean
acik¢a ortaya koymalidir. Bankp
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KOI cergevesi ve yasal mevzuat, sdzlesmelerin yiiriitiilebilmesi igin ulusal
yasalara uyumlu olmalidir.

McQuaid

KOI ¢ercevesi tiim taraflara makul bir sekilde dngériilebilir kararlar saglayan
adil, tarafsiz yargi sistemlerine erigim saglamalidir.

McQuaid

Yasal ¢ergeve kamunun ¢esitli proje riskleri i¢in saglayabilecegi destegi (Gelir
garantileri) belirtmelidir.

Yeskombe

. .. . Tvarng,
Yasal cergeve yatirim tesviklerinin saglanmasini veya tanimlanmasini
. o European
diizenlemelidir.
Bank,
Bir KOI yasal gergevesi olusturulmasindan &nce iilkenin temel ihale kanunu | Tvarne
dizayn edilmelidir.
Olusturulacak ¢erceve uluslararasi yatirimeilar: giivence altina algak sekilde BM, DB
olusturulmali, yatirimeilar veya hissedarlar ile istigarelerin sistemli bir sekilde
yapilmasini ve bunlara adil gelir, kar veya temettii 6demesini garanti etmelidir
veya devlet garantileri verilmelidir.
KOI tecriibesi gelismis iilkelerin tecriibelerinden yararlanarak, gelismis bir | DB
KOI ¢ergeve yasasi olusturulabilir.
Cergeve, segilen projelerin hiikiimetin kalkinma stratejisi ile uyum igerisinde | DB
olmasini, bir biitiin olarak toplum i¢in en biiylik ekonomik getiriyi
olugturmasini  ve hilkiimetin asir1 mali risklere maruz kalmamasini
saglamalidir.
KOI pazarma dar bir cerceve agisindan bakmak yerine genel bir perspektifile |OECD
tiim ticaretin ve piyasanin genigletilmesi gerekmektedir.
. i . . . OECD
Yasal diizenlemeler 6zel sektor katilimcilari, yatirimeilar ve diger etkilenen
taraflarla gseffaf ve miimkiin oldugu kadar 6ngériilebilir bir tarzda
yapmalidirlar.
Devlet diizenlemeleri, gereksiz engellemeleri kaldirilarak onay siireclerini OECD
hizlandirmaya yardimci olarak yatirimlari kolaylastirmalidir.
. s AB
Hukuki reformda siireklilik olmalidir.
KOI1 sOzlesmesinin erken feshedilmesi durumunda yatirimer haklarina agiklik | Yeskombe,
getirmelidir. European
Bank
Yasal cergeve kredi verenlere, KOI sdzlesmesi iizerinde giivenlik saglama | European
yetenegi kazandirmalidir. Bank
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Hiikiimetin kamu hizmetlerini sunmak icin KOI'leri kullanma niyetinin WB,
ardindaki mantig1 ve programin hedeflerini, kapsamini ve uygulama ilkelerini | European
igeren bir KOI politikasi olmaldir. Bank
Politika, kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektor katiliminin kapsamini ve | AB
sinirlarini tanimlamalidir.
Politika, hiikiimetin KOI uygulanmasim engelleyen yasal ve kurumsal gerceve | AB
konularini ele alma niyetini ortaya koymalidir.
KOI politikas1 sézlesme tiirlerini, kullamlacak sektorleri, KOI cercevesinde | WB
uygulanacak projeler i¢in minimum parasal boyutu tanimlamalidir.

.é Politika, tiim kamu gorevlilerini, kamu hizmetlerinin KOI yoluyla verilmesini | AB

E diistinmeye tesvik etmelidir.

o

Q

< Proje tanimlama ve degerlendirme esaslarini igermelidir. AB
Politika, yiiksek oOncelikli politika hedefi olarak altyapmin etkin yasam | AB
dongiisii maliyet yonetimini saglamalidir.
Politika, farkli paydaslar arasinda tartismay1 tesvik etmeli ve KOI aracihigiyla | AB
uygulanmasinin kilit zelliklerini daha fazla anlamasini saglamalidir.
Politika, fayda/deger hesaplamasina yonelik bir yaklagim igermelidir. AB
Fizibilite caligmasi gereksinimleri ve proje hazirligi igin gerekli bilgi | AB
seviyesini icermelidir.
Yatirimeilart ¢ekmek ve rekabeti tesvik etmek KOI yasasi agik, seffaf ve | OECD, UN,
ongoriilebilir olmalidir. Yeskombe
KOI yasas: tiim taraflarin giivenebilecegi ve giris engelleri olusturmayan agik | OECD, UN
ve seffaf bir yasal ¢erceve olusturulmalidir.
Yasa cikar catigmalarini, engelleyici siirecleri, yolsuzluk ve etik olmayan | OECD
davranis riskini en aza indirmeye yardimci olmalidir.

g

>c: Bilgiye erisim ve karar verme siiregleri acik ve adil olmalidir. OECD, UN
flgili mevzuat uluslararasi diizenlemeler ile uyumlu olmali. UN
Mevcut kanun ve mevzuata uyumsuz olabilecek uygulamalar ve diizenlemeler | UN
gozden gegirilmelidir.
KOI yasas1 projelerinin kontrolii ve onaylanmasi da dahil olmak {izere, |Yeskombe
hiikiimetin farkli kurumlarinin rollerini belirlemelidir.
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Kamu tedarik prosediirlerine agiklik getirmelidir. Yeskombe
Bir kamu kurumunun gesitli proje riskleri igin saglayabilecegi destegi (Or:|Yeskombe
Gelir garantileri) belirlemelidir.
Kamu kurumunun, projenin 6zelliklerinde degisiklik yapmasi yontemini |Yeskombe
belirlemek veya ortaya ¢ikan ek masraflar igin proje sirketinin de tazmin etme
yontemini belirlemelidir.
Yatirim tesviklerinin saglanmasini veya tanimlanmasini saglamalidir. Yeskombe
Kamu arazilerinin veya varliklarinin KOI projelerinde kullanilmas1 yéntemine | European
aciklik getirmelidir. Bank
Odemeler ile ilgili kisitlamalar1 ortaya koymalidir. WB
Hizmet sonucunda elde edilecek verilerin korunmasit konusunda ulusal |UN
mevzuata gore bir mekanizma kurulmalidir.

. ol . UN,
Yasal ve diizenleyici smirlamalar1 ve bunlarin proje kapsamini nasil

L European
etkilediklerini ortaya konmalidir.
Bank

Yaygin yasal ve diizenleyici zorluklari ¢ézmek icin en iyi uygulama|AB
yaklasimlarini kullanilmali ve diinyada gelistirilmis, standartlastirilmg KOI
sozlesmeleri iilkeye 6zgili uyarlanmalidir.
KOI projelerinin tanimlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, uygulanmasi | WB,
ve yonetilmesi adimlarmin da kurum/kuruluslarin rolleri ve kurumsal | Yeskombe
sorumluluklar tanimlanmalidir.
Mali riski yonetmek icin mali tablolarin nasil kontrol edildigi, raporlandig: ve | WB
biitcelendigini acikea belirlendigi kamu mali yaklasimlar: ortaya konmalidir.
Denetleme birimleri, yasama organlart ve kamuoyu gibi diger kuruluslarin | WB
KOI programina nasil katildiklarini ve KOI'lerin uygulanmasindan sorumlu
olanlarin  kararlarindan  ve  eylemlerinden  dolayr  sorumluluklar
tanimlanmalidir.
Mevcut kanun ve mevzuata uyumsuz olabilecek uygulamalar ve diizenlemeler |UN
gbzden gegirilmelidir.
Kanun, bir imtiyazin, ilgili sézlesme veren makamin yetkisinin hangi alanlar1 | UN
kapsadigini (Cografi boliinmeye veya ayri bir projeye ne 6lgiide
uzatabilecegini belirtmelidir) tanimlamalidir.
Kanun projelerinin uygulanmasi igin gerekli izinler, ruhsatlar, izinler veya | UN

ilgili yetkileri veren kamu makamlarinin faaliyetlerini koordine etmek i¢in
kurumsal mekanizmalar kurmalidir.
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Yasa, imtiyaz sahibinin, diizenleyici kararlarin gézden gegirilmesini talep | UN
edebilecegi (Mahkeme tarafindan incelenmesini de igerebilecek) bagimsiz ve
tarafsiz bir organ tarafindan seffaf prosediirler olusturmali ve bdyle bir
incelemenin gerekgeleri belirtmelidir.
Basarili bir KOI programi olusturmak igin her bir proje ile ilgilenmek igin | WB
yeterli kamu sektorii kurumsal kapasitesi gerekmektedir.
KOI'nin degerlendirme, hazirlik ve ydnetim asamalarinda destek saglayacak | WB
dis danigmanlari kullanmak tavsiye edilmektedir.
Yetki ve hizmetin niteligine bagli olarak, hali hazirda proje hizmet konusu ile | UN
uzmanlagmis kamu gorevlilerinden bir kadroyu bir 6zel sektor tiizel kisiligine
devretme ihtiyaci duyulabilir.
Kilit karar vericiler ve politika yapicilarda farkindalik artirilmalidir. AB
KOI'yi kesfetmek, kamu hizmeti ve altyap: ihtiyaclarini KOI araciligiyla |AB
karsilamak i¢in devlet kurumlari, tesvik edilmelidir.
KOI'ler igin geleneksek tedarik siirecinden ayri olarak inceleme ve onay|WB
gereklilikleri tanimlamak yararli olacaktir.
g Ayrica farkli onay makamlari da olusturularak devlet planlama teskilatlari, | WB
= kalkinma bakanliklari, planlama ajanslari, hiikiimetin hukuk miisavirleri veya
.E« ist mahkemeler (Danistay, Sayistay gibi) yiiksek denetim kuruluslarindan
3 onay alinabilir.
£
E Sézlesme yapilari gelistirilmelidir. Yeskombe
4
=
V) Kamu kapasitesi sosyal refah saglayacak projeleri degerlendirebilecek |Engel at al.
E seviyeye ulagmalidir.
G
=
K diigenl bas] d Colverson
amu pazari diizenlemeye baslanmalidir. and Perera
isl ktorlerden (Genellikle ul ktortl iibe ak Imalid Colverson
sleyen sektorlerden (Genellikle ulagim sektorii) tecriibe aktarimi yapilmalidir. and Perera
Kamu merkezi biitge kurumu mali biitgenin siirdiiriilebilir olmasini | OECD
saglamalidir.
Kamu projeleri izleyebilmeli, belirli onay kapilar1 olugturmalidir. OECD
Engel at al.
Stratejik planlama ve politika tasarimindan sorumlu kurumlar ile projelerin g
yuriitiilmesi ve so6zlesmelerin yiiriirliige konulmas1 ile ilgili kurumlar
birbirinden ayrilmalidir.
Yeni hibrid modeller gelistirmeye ¢alisilmalidir. Yeskombe
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Emeklilik fonlar1 ve 6zel sermaye fonlarinin kullanimiyla daha sofistike
altyap1 pazari olusturulmali, yeni finans kaynaklar1 yaratilmaya calisiimalidir.

Yeskombe

KOI birimlerine, 6zellikle onay makami gorevi yapanlar igin, asgari yetki
saglanmasi ve mali kaynak saglanmasi gereklidir.

DB

KOI birimi satin alma ve sdzlesmeye dayali en iyi uygulamalar1 ve tecriibeleri
derlemeli ve yaymalidir

BM

Miimkiin olan en iyi uygulamalarin iilke i¢inde oldugu kadar uluslararasi
alanda da paylasilmasini saglamak i¢in KOI biriminin uluslararasi ¢alisma
kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir.

BM

KOI birimi KOI programina sahip bir sektdriin oldugu diizeyde kurulabilirler.

DB

KOI birimleri, bakanlklar veya kurumlar iginde, dzel statiiye veya dzerklige
sahip ancak bakanliklara veya iist kurullara karsi sorumlu olarak kurulabilirler.

DB

KOI birimleri, projelerin tasarimi, uygulanmasi ve yonetimi igin yetkili
makamlara danigmanlik yapmalidir.

AB

KOI birimleri, konusunda tecriibeli ya da deneyimli dis danismanlar tarafindan
desteklenmelidir.

AB

KOI tamtim odakli birimler, daha genis yatirrm tanitim kuruluslarinin bir
pargasi olabilirler.

DB

KOI'nin uygulanmasmin saglanmasi ve denetim igin 6zel bir KOI birimi,
olusturabilir.

OECD, BM

KOI birimi mali, yasal, ekonomik ve proje ydnetimi becerileri agisindan yeterli
bilgi diizeyine ve becerisine sahip olmalidir.

OECD

Onay makami olarak gdrev yapan birimler ¢ogunlukla maliye bakanliklarinda
veya diger gozetim kurumlarinda kurulacagi gibi, teknik destek birimleri
olarak gorev yapanlarin merkezi olarak bakanliklardan bagimsiz olarak
kurulmasi distiniilebilir.

DB

Bu birim, prosediir adimlarmin (Kapilarm) takip edilmesini saglamaktan
sorumlu olmalidir

OECD

KOl'yi olusturan otorite, makam veya bakanlik, ¢esitli asamalardaki diger
makam ve kurumlarin onayina, izlenmesine ve tavsiyelerine tabi tutulsa da
projenin nihai sorumlusu olmalidir.

OECD

KOI biriminden tavsiyeler almali, fakat ayn1 zamanda KOI projesinin tedarik
edilmesi ve Ozellikle de yonetim igin yeterli bagimsiz kapasiteye sahip
olmalidir.

OECD

KOI birimleri, uluslararasi en iyi uygulamaya erismek igin diger KOI birimleri
ve diger uluslararast KOI birimleri ile baglanti kurmali ve isbirligi yapmalidir.

AB
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Ozel sektor katilimeilari, halkla iletisim ve danigsmanlik stratejilerine katkida
bulunmalidir.

Standartlastirilmis ~ yonergeler, prosediirler ve  proforma  belgeler |BM
gelistirilmelidir.
Bakanliklar ve diger kamu kurumlarina KOI gelistiren veya teknik destek | Yeskombe
saglayan 6zel bir KOI biriminin olusturulmas: gerekmektedir.
KOI biriminin farkli alanlarda (Finans, hukuk, miihendislik, planlama, kamu | OECD,
politikasi, vb.), tercihen hem kamu hem de 06zel sektdrde olusmus |Yeskombe
deneyimlerin bir karigimi ile uzmanliga sahip kisilerden olugmasi
gerekmektedir.
Iyi yonetisim, acik, dngériilebilir, mesru ve uygun kaynakli bir kurumsal |BM
cerceve ihtiyacim kapsar. Bu, KOI'lerin ve kamu alimlarinin géreceli
maliyetleri, yararlart ve riskleri {izerine tartigmalar yoluyla halkin
bilgilendirilmesini kapsamaktadir.
Ulusal yasal ¢ergeve ihale baslangici olan ihale hazirligindan baslayarak, ihale BM,
siireclerinin tamaminin mevzuat ¢ergevesinde ve seffaf bir bicimde onceden | European
gelistirilmis prosediirlere gore olmasini garantiye almalidir. Bank
Hizmet sonucunda elde edilecek verilerin korunmasit konusunda ulusal |[BM
mevzuata gore bir mekanizma kurulmalidir. Elde edilen bilgiler gerektigi
kadar korunmali, gerektigi kadar kamuya ve taraflarin kullamimina agik
olmalidir.
Soézlesmenin baslangicinda, tarafalar arasinda sézlesmenin yasam dongiisii | BM
boyunca yaymlanacak bilgi seviyesi ve tiirii hakkinda bir anlasma yapilmast
seffaflik agisindan BM’nin oncelikli gerekliligidir.
s Kamuoyu, KOI'nin ne anlama geldigi ve KOI yoluyla kamu hizmetlerinin AB
Z saglanmasinin kalitenin iyilestirilmesi i¢in etkin bir yol oldugu konusunda iyi
‘g bilgilendirilmelidir.
S
>
Tlgili (Ticari agidan hassas olmayan) bilgiler halka agik hale getirilmelidir. AB
Kamuoyu kabulii, kilit karar alma siirecine eklemlenmelidir. AB
Bilgiye erisim ve karar verme siire¢leri agik ve adil olmalidir. OECD
KOI denetim raporlari internet iizerinden halka agik hale getirilmelidir. DB
o 5 DB
Menfaat sahipleri ve paydaslarin katilimi saglanmalidir.
Paydas katilimi, hiikiimetlerin kritik konular1 tespit etmesine ve etkili|DB
stratejiler hazirlamasina yardimei olur.
OECD
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Siyasi irade ve Liderlik

KOI politikalar1 hiikiimet igerisinde en iist diizeyde ele alinmalidir.

OECD

Basarili bir KOI programi olusturmak igin siyasi irade en énemli husustur.

Yeskombe

Iyi bilgilendirilmis bir siyasi lider, etkili bir sekilde gelistirilen bir ortakligin
halka sunumunda yanhs algilarin en aza indirilmesinde kritik bir rol
oynayabilir.

NCPP

Hem secilmis, hem de idari olan iist diizey yetkililer, bir KOI'yi
destekleyebilmelerini saglayacak agik bir irade yoluyla, ortaklik yaklasimim
kamuoyu 6niinde desteklemelidir.

Frisch

Yatirim yapma karari bir biitiin hiikiimet perspektifine dayanmali ve projenin
nasil finanse edilecegi konusundan ayr1 degerlendirilmelidir.

OECD

Ozel Sektor Kapasitesinin Gelistirilmesi

Ozel sektoriin, KOI saglama kapasitesini gelistirmesi tesvik edilmelidir.

OECD

Topluluklara yasamsal hizmetlerin saglanmasina yonelik 06zel sektor
katilimcilari, bu topluluklar i¢in yaptiklari eylemlerin sonuglarina dikkat etmeli
ve toplumsal olarak kabul edilemez sonuclardan kaginmak ve hafifletmek i¢in
kamu yetkilileri ile birlikte ¢caligmalidir.

OECD

Ozel sektor kapasitesinin gelisimi icin kolaylastirilmasi icin kamu &zel
sektoriin farkindaliginin arttirilmasi i¢in tanitim kampanyalari, seminerler,
etkinlikler araciligiyla KOI bilinirligi ve 6zel sektoriin KOI ile ilgili is umutlar:
tesvik edilmelidir.

European

Bank

Kamu erken bildirim ile projeye katilim yollar1 genisletilmeli, 6zel sektorle
iletisim kanallar1 kurulmalidir.

European

Bank

KOI konusunda gelismek isteyen yerel firmalara KOI kamu makamlari
danismanlik yapmali, tavsiyelerde bulunmalidir.

European

Bank

Kamu tarafindan uluslararast toplantilara 6zel sektoriin katilimi tesvik
edilmelidir.

European

Bank
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3.2. Proje Secimi

Kamu yéneticileri agisindan KOI'ler erisilebilir, ilgili, uygulanabilir ve
faydal1 hizmet saglama segenekleri olarak goriiliirse, herhangi bir hizmet sunumunda
alternatif olusturabilirler. KOI modelinin bu erisilebilirligi, kamu ydneticilerinin KOI
secenegini kesfetmelerine ve uygulamalarina olanak saglayan bir ortam ve destek ile
ilgilidir. KOI’ye yonelik farkindalik, farkli hizmet sunma segeneklerinin ve araglarin
dikkate alindigi durumda, KOI kullaniminin yararli olup olamayacagmin ortaya
konmasia olanak saglayacaktir. Bu durumda KOI modeli yalnizca sartlara uygun
oldugunda dagitim mekanizmas1 olarak segilecektir. Ancak KOI segeneginin
uygulanabilirligi arastirilmasi gereken c¢ok fazla faktdre bagl olacaktir. Bir KOI
olusturmaya baglamadan Once bir tiir uygulanabilirlik degerlendirmesi yapilmasi
gerektigi agiktir ve bu tez en uygun sartlarda modelin secilmesine yardimei olmay1
amagclamaktadir. KOI projesinde secimin baslangi¢ asamasi elbette refahin artiriimasi
ve faydali olma ihtiyaci lizerine degerlendirilmelidir. Fayda durumu tartigmali bir
konu olsa da, biitiin taraflar acisindan bir kazan-kazan durumu yaratilmasi gerekliligi
aciktir. Bu yiizden karsihkli fayda saglanmasi, KOl'ler icin kritik bir basari

faktorudur.

Biiyiik yeni kamu altyapisi veya hizmetleri projeleri planlandiginda, KOI bir
alternatif olarak diisiiniilmeli ve KOI’nin geleneksel tedarikten daha iyi sonuglar
verip, vermeyecegi gdz Oniinde tutulmalidir. Temelde, KOi'nin faydalarinin onun
dezavantajlarindan ve risklerinden daha agir basmasi gerektigi soylenebilir. Ancak
KOI projeleri 6zel sektdr icin kabul edilebilir riskler icermelidir. Proje
degerlendirmesi genellikle projelerin KOI modeline dahil edilmesinden once gesitli
degerlendirme safhalarindan olusur. Degerlendirme ayrintis1 ve kapsam diizeyi
tilkeden iilkeye her asamada degisir (European Bank, 2016:15-16). Pek ¢ok hiikiimet,
bir KOI projesini gelistirmek ve uygulamak igin takip edilmesi gereken bir siireci
tanimlamis ve genelde bu silireci standartlastirmaya g¢alismistir. Ciinkii bu, tiim
KOl'lerin hiikiimetin amaglariyla tutarl olacak sekilde gelistirilmesine yardimet olur.
Ayrica, ilgili gesitli kuruluslar arasinda koordinasyonu kolaylastirir (WB, 2017a:70).
Baz1 iilkelerde acgik¢a tanimlanmis ve ozlii prosediirler ve oOlgiitler bulunurken,
bazilarinda yalnizca degerlendirme siirecinin ve degerlendirilen faktorlerin gevsek

bir tanimi1 bulunmaktadir (European Bank, 2016:15-16).
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Diinya Bankasma gore proje degerlendirme siireci, KOI'nin tekrar tekrar
gelistirildigi ve degerlendirildigi birka¢ asamaya ayrilir. Her bir ana hatta projenin
onaylanarak devam ettirilmesi gerekmektedir. (WB, 2017a:70). Proje degerlendirme
noktalar1 tipik olarak proje onay gegitleri olarak hareket eder. Bu nedenle
degerlendirmelerin kapsami, incelenmek tizere sunulan projelerin tiirii ve araligi,
yapilandirilmas:t ve uygulanmasi, proje hazirligi ile ilgili maliyet ve projelerin

hazirlik diizeyini igerir (European Bank, 2016:15-16).

Bir KOI projesinin gelistirilmesi i¢in tekrarlayici bir yaklasim kullanilmasinin
iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, sorumlu goézetim kurumlarinin zamaninda
projelerin onaylanmasina katilmasi, (Inceleme ve onaylama siirecinde uygun
olmayan ve vyetersiz projelerin elenmesi), ikincisi, zayif projeleri gelistirmeye
calisarak olusacak kaynak israfimin onlenmesi. Ciinkii KOI projesi gelistirmek
maliyetli bir istir. Projenin umut verici olduguna iliskin erken kontroller olusturma,

biit¢elerinin iyi harcandigindan emin olunmasini saglar (WB, 2017a:70).

Bir KOI projesi, sonug olarak bir kamu yatinmidir. Birgok devletin, yatirrm
projelerini gozden gecirmek ve onaylamak icin ¢esitli kural ve uygulamalar vardir.
Ancak KOI’ler her zaman hiikiimet yatirimim gerektirmediginden otomatik olarak bu
onay kurallarina tabi olmayabilir. Bu nedenle bir¢ok hiikiimet, kamu yatirimlaria
uygulanan benzer hiikiimler olsa da KOI'ler igin ayr1 olarak inceleme ve onay
gerekliliklerini tanimlamistir. Genellikle bu durum karar noktalar1 olusturularak
yerine getirilmektedir. En azindan, bir KOI olusturmak igin resmi onay gereklidir.
Bir projenin nihai maliyeti, satin alim tamamlanincaya kadar bilinmediginden,
sO0zlesme imzalanmadan Once nihai onay alinmasi da alisilagelmis bir durumdur.
Diinya bankast maliye bakanliklarimin, hiikiimet kaynaklarini = yonetme
sorumluluklart g6z Oniine alindiginda, bu siiregte Oncii rol oynamasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica IMF, maliye bakanhigmin kamu yatirmmlari ve KOI'ler
konusundaki roliiniin 6nemini vurgulamaktadir (Schwartz ve ark., 2008:10). Bir¢ok
iilke maliye bakanlig1 seviyesinde bu siireglerin takibi maksadiyla 6zel KOI birimleri

kurmustur (WB, 2017a:75).

Diinya Bankasi farkli onay makamlari olusturulabilecegini de belirtmektedir.
Bunlar devlet planlama teskilatlari, kalkinma bakanliklari, planlama ajanslari,

hiikkiimetin hukuk miisavirleri veya iist mahkemeler (Danistay, Sayistay gibi) gibi
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yiikksek denetim kuruluglarindan onay alinabilir. Nihai olarak bakanlar kurulu
ve/veya parlamento onayima sunulabilir. Birkac iilke, biiylik projelerin yasama
tarafindan onaylanmasini1 zorunlu kosmustur. Daha sik olarak, kabine veya bakanlar
diizeyinde bir komite vb. iist makamlarin onayinin alinmasi yaygin bir uygulamadir.
Yapilacak onay giiclinlin projenin boyutuna baglanmast dogru bir yaklagim olacaktir.
Bu ilave inceleme, proje degerlendirme ve gelistirme siirecinin kalitesi ve yasalligi
konusunda 6nemli kontroller saglamaktadir. Bununla birlikte olusturulacak her onay

makaminin ilave bir gecikmeye yol agmasi kag¢inilmazdir (WB, 2017a:75-76).

Diinya Bankasima gore; KOI siirecinin gelistirilmesi ve uygulanmasi birkag

asamay1 icerir (WB,2017a:70):

[k asama KOI'nin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi asamasidir. Oncelikli
kamu yatirimi projesinin KOI olarak onaylanmasi, sonrasinda KOI yapisinin veya
sOzlesme tilirinlin belirlenmesi, Onerilen sdzlesme tiirii, risk dagilimi ve 6deme

mekanizmalarinin tespitini igerir.

Ikinci asama KOI soézlesmesini tasarlamaktir. Tedarik icin taslak KOI
sOzlesmesi olusturulmasi asamasidir. Bu, ticari ilkelerin s6zlesme hiikiimlerine gore
gelistirilmesini ve degisiklik hiikiimlerini ve anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 gibi

sO0zlesmenin nasil yonetilecegini ortaya koyar.

Son asama KOI’nin olusturulmas: asamasidir. Kamunun KOI'yi uygulayacak
olan &zel sektor temsilcisini segtigi asamadir. Istekliler, kendi niteliklerini ve detayli
teknik ve finansal tekliflerini ayrintili bir sekilde sunarlar. Bunlar, daha dnceden
tanimlanmis kriterlere (Genellikle ¢ok asamali bir siireg) gore degerlendirilir.
Sozlesme makamu ile kazanan teklif sahipleri tarafindan projeyi gergeklestirmek i¢in
yaratilan 6zel amacli firma arasinda imzalanan sozlesme ile KOI olusturulur. Proje,
finansal kapanisa ulastiginda, yani finansman sozlesmeleri imzalandiginda,
uygulamaya baslayabilmesi icin operasyon asamasi tamamlamr. KOI finansal
kapamsa ulastiginda, hiikiimet KOI sozlesmesini mrii boyunca yonetmelidir.
Alternatif bir secenek olarak, ozel sirketlerin KOI projelerini tanimlamasma ve

teklifleri hazirlamasina miisaade edilebilir (WB, 2017a:70).

Basarili bir KOI olusturmanin ilk adimi muhtemel bir KOI projesini

tammlamaktan gectigi icin, potansiyel bir KOI belirlemenin baslangic noktasi
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oncelikli bir kamu yatirim projesinin belirlenmesidir. Diinya Bankasina gore bu
tespit i¢in en kisa yol, dncelikli kamu yatirim projelerinin KOI potansiyelleri igin
taranmasidir. Clinkii birgok hiikiimet, kamu yatirnm planlamasi i¢in 1yi tanimlanmis
siireclere ve metodolojilere sahiptir. Bu taramay1 desteklemek icin araglar ve kontrol

listeleri kurmak 6nemli bir adimdir (WB, 2017a: 114).
Bir projenin yasam dongiisii asagidaki gibi sekillenir (WB, 2017a:113-114);

e Projenin belirlenmesi ve taranmasi. Bir KOI gelistirilme ve uygulanma
stireci tipik olarak kamu yatirim projesinin belirlenmesi ile baslar. Bu siiregte,
onerilen kamu yatirim projelerinin bir kismi1 veya tamami KOI olma potansiyeli
agisindan taranir.

e Bu tarama siirecinde belirlenen muhtemel projeler daha sonra
gelistirilmekte ve degerlendirilmektedir.

e Taslak KOI s6zlesmesi hazirlanmalidir.

e Bir KOI islemini ydnetmek karmasik bir siirectir. Iyi tasarlanmis ve iyi
uygulanmis bir operasyon siireci, KOI'nin fayda/maliyet oranin1 maksimize etmek
i¢in kilit 5Snem tasir. Bu KOI'nin ihale edilmesini, teklif sahiplerinin niteliklerinin
kontrol edilmesini, isteklileri davet etmeyi ve degerlendirmeyi, siire¢ boyunca
isteklilerle etkilesim kurmay1 ve segilen teklif sahibiyle sozlesmeyi tanimlamak ve
sonlandirmay1 igermektedir. Tiim bu islemlerin sonunda hiikiimet ancak KOI
projesindeki maliyeti ve riskleri tam olarak ortaya koyabilecektir. Bu noktada, KOI
kriterlerine hala uydugundan emin olmak i¢in bir kez daha kontrol edilmelidir.

e Sozlesme yodnetimi. Sozlesme imzalandiktan sonra KOI'nin ydnetim ve

isletim asamasidir.
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Sekil 4: KOI Proje Dongiisii

Proje Tanimlama

Proje

e Siireci Sonlandir
Sec¢imi

KOI Potansiyeli Olan
Projelerin Taranmasi

Baslangi¢c Konsepti E KOI Olarak Inceleme

KOI Olarak DIGER SECENEKLER
Hazirlik

Risklerin ve sorumluluklarin
e s tahsisi, Projenin fizibilitesi,
KOI Yapilandirma Ticari yapilabilirligi,
Fayda/maliyet, Mali yeterlilik

Temel Ticari Sartlar

DIGER SECENEKLER

Performans gerekliliklerinin

51 tanimlanmasi,
. Sozlesme Odeme Mekanizmasi tanimlanmasi,
S6zlesme Hazirlanmasi Hazirlanmasi Ayarlama mekanizmalar yarat,

Anlagmazlik ¢6ziim mekanizmalart,
Fesih Islemleri.

Tedarik stratejisine karar verme
KOI Pazar lik,

Isteklileri onaylayin,

| Teklif siirecini yonetin,

Mali kapans.

Thale Siireci

KOT Sézlesmesi Sozlesme SURECI SONLANDIR

Imzalanmasi

So6zlesme yonetim yapilarinin
. L. kurulmasi,
Sozlesme Y onetimi Ciktilar1 ve riskleri yonetmek

Degisim ile basa ¢ikmak
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3.2.1.  Projelerin Baslangi¢ Degerlendirmesi ve Proje Yapilandirma

Engel ve arkadaslar1 (2008:20), proje se¢imini en temel yaklasim ile ele
almiglar ve sosyal refah saglama ve rekabet¢i ihaleyi bir proje se¢iminin baslangici
olarak gormiislerdir. Onlara gore bir proje sosyal refahi en iist diizeye ¢ikaran bir
yapiy1 igeriyorsa ve rekabet¢i bir ihale yoluyla uygulaniyorsa, bu proje en dogru
projedir. Cilinkii bir projenin sosyal refahi artirabilmesi icin, para ic¢in deger
saglamasi gerekmektedir. Eger bu degeri sagliyorsa yapilmaya deger bir projedir.
Ikincisi eger giizel isleyen bir piyasada yani liberal ve rekabet¢i bir piyasada ihale

ediliyorsa bu proje optimal dengeleri yakalayacaktir.

Tiim kamu yatirnm projelerinde oldugu gibi, bir KOI, uzun vadeli bir
sozlesmeye dayandigr igin sektoriin ihtiyaglart agik¢a tanimlanmis olmali ve sosyo-
ckonomik hedeflere yonelmelidir. Ulkenin satin alma becerilerinin geligmis olmast,
kamu yatirim yonetimi standartlarin1 karsilayan iyi yapilandirilmig bir KOI sunmak

icin sarttir (WB, 2017a: 114).

KOI modeli kamu hizmetinin saglanmasinda alternatif kaynaklar saglasa da
tasarimi esnasinda dikkatle diisiniilmesi gereken kilit konular bulunmaktadir. Daha
onceki béliimlerde izah edildigi gibi KOI'lerin dezavantajlar1 konusunda dikkatli

olunmalidir. Bunlar (European Bank, 2016:7);

e Karmagiklik: Bir hizmetin veya isletmenin KOI yoluyla sunulmasi ve
yonetimi tipik konvansiyonel tedarik s6zlesmelerinden daha karmasiktir. Ciinkii ¢cok
uzun vadeli bir tasarimdir ve bu donemde ¢ikabilecek tiim ihtimallere yonelik
diizenlenmistir.

e Artan Ihale/satin alma maliyetleri: Kamu, projenin karmagikligindan
dolayr ihale, tasar1 siireci ve tekliflerin degerlendirilmesi asamalarinda onemli
miktarda harcama yapmak zorunda kalabilir. Buna ek olarak, s6zlesme
miizakerelerinde tipik olarak ¢ok Onemli yasal maliyetler bulunmaktadir. Hem
basarili hem de basarisiz tekliflerin maliyetinin, toplam proje maliyetlerine dahil
edildigini belirtmek gerekir.

e Ozel sektoriin ilgisi: Hizmet sunum sorumlulugunu iistlenmek igin dzel
sektoriin yetersiz ilgi (Ve buna bagl risk) gostermesi durumunda kamu otoriteleri

sinirl bir sektdr i¢inde tercith yapmak zorunda kalabilir.
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e Esneklik kisitlamalari: Bir KOI sdzlesmesi ortalama 20-30 yildir. KOI
sozlesmelerinin uzunlugu goz oOniine alindiginda, hizmet talebindeki degisiklikler,
teknoloji degisiklikleri, hizmet standartlarindaki degisiklikler gibi tiim olasiliklari
tahmin etmek imkansizdir. Sozlesme esnasinda tiim hizmet alimlar ¢esitlendirilmis
ve fiyatlandirilmis ise baslangicta Ongoriillemeyen kosullarin ortaya ¢ikmasi
neredeyse kaginilmazdir. Dolayisiyla, sozlesmelerin bazi asamalarda yeniden
miizakere edilmesi gerekmektedir.

e Zorlu performans izleme ve uygulama: S6zlesme geregi 6deme yapilacak
alanlarin bir kismi nesnel Ol¢iime uygun olmayabilir. Sektorel ve endiistriyel
anlamda taninabilir hizmetlerin (Laboratuvar hizmetleri, sterilazasyon vb.) 6lgimii
kolaydir. Ancak iyi miisteri iligkileri, miisteri tatmini gibi soyut alanlarda 6l¢iim
yapmak zordur.

e Kamu muhalefeti: Su anda KOI pazar olgunlasmamis iilkelerde kamu
muhalefeti ortaya ¢ikmaktadir. KOI projelerini, tanitmak ve uygulamak politik veya
sosyal agidan zor olabilir. Sayet dis kaynak kullanimi1 varsa genellikle halk tarafindan
uygulama 6zellestirme olarak algilanmakta ve zam ile iliskilendirilmektedir.

e Uzun vadede kamu bor¢lanma kapasitesinin sinirlandirilmasi: Ulusal
muhasebe kurallarma bagli olarak KOI, kamu kesimi borglanmasi olarak
goriinmeyebilir ve sermaye maliyetleri kamu biit¢esinde harcama olarak goriinmez.
Ancak devletin 6deme yapmasi gerektigi durumlarda bu yillik maliyettir ve
bor¢lanma ile ayni1 sekilde kamu biitcesi lizerinde bir etkisi vardir. S6zlesmenin uzun
yillar i¢in yapildigr goz Oniinde tutulursa kamu biitcesi gelecege yonelik uzun siire
i¢in bor¢lanmaktadir. Bu durum bazi kosullar altinda biit¢ce agiklarini olusturur ve

kamu borcu sinirlamalarini asabilir.

Tim bu konular incelendikten sonra genellikle proje yiiriiten kurum veya
ajans, bir altyap: projesine duyulan ihtiyaci algilar ve projeyi KOI bazinda finanse
etmeye uygun olup olmadigmi belirler. Buna ek olarak, hiikiimet, KOI'nin
uygulanmasi i¢in 6zel bir mevzuat ¢ikarmali ve politik ve ekonomik olarak bagh
olarak projenin isleyecegi diizenleyici rejimi saglamalidir. Baz1 durumlarda, hiikiimet
projeye bir sekilde destek saglayacaktir. Bu, arazi temini, yatirnm tegvikleri ve
gerekli lisans ve izinlerin verilmesini igerebilir. Proje yiiriiten kurulusun amaci her
zaman riskleri 6zel sektore aktarmak ve daha fazla verimlilik elde etmektir. Risk

transferi KOI'nin merkezindedir ve eger riskler 6zel sektore dogru sekilde aktarilirsa,
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bu risklerin 6zel sektor tarafindan etkin bir sekilde yonetimi, 6zel sektoriin yiiksek

bor¢lanma maliyetini dengeleyebilir (Alfen at al, 2009:23).

Aiello'ya gore, segilecek proje; uygun fiyat araliginda olmali, para igin deger
saglamali ve risk transferini gerceklestirmelidir. Satin alinabilirlik tespit edilirken
gercek maliyetlerin ne oldugunu belirlenmeli, boylelikle bir karsilagtirma
yapilmalidir. Satin aliabilirligin belirlenmesinde karsilasilan zorluklar arasinda,
birgok kamu kurumunun belirli bir hizmetin yerine getirilmesinde yer alan gercek
maliyetleri bilmedigi ifade edilmektedir. Ciinkii, biitge tahsisat1 gergek yillik maliyeti
yansitmayabilir. Satin alinabilirligin ve risk transferinin diger unsurlar1 da parasal

degerin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmalidir (Aiello, 2001).

Ancak bu temel yaklagimlarin dogru olmasina ragmen proje se¢iminin daha
karmasik ve teknik yonleri mevcuttur. Ciinkii, kamu sektorii projeleri igin finansman
talebi neredeyse sinirsizdir ve sinirsiz talebe karsin kaynaklar sinirli kalmaktadir. Bir
projeye devam etme karari, belirlenen finansal Kriterlerin yani sira, diger faktorlere
dayandirilmaktadir. Yeni bir kamu altyapisina yapilan yatirimin, ekonomik olarak
gegerliligini belirlemek i¢in kamu otoritesinin kullanabilecegi ¢esitli yontemler
vardir. Bu ydntemler 15131inda, dogrudan kamu sektérii yatirrmina ya da bir KOI'ye
karar verilir. Yeskombe (2007:58) bu karar1 vermek i¢in asagidaki faktorlerin dikkate

alinmas gerektigini belirtmektedir:

e Parai¢in deger Saglamasi,
e Uygun fiyat,

¢ Biitge uygunlugu.

Gorildigi gibi Yeskombe de, Engel, Fischer ve Galetovic gibi temel
noktalart benzer sekilde degerlendirmektedir. Aiello (2001) ise, risk transferi
saglanmasini proje se¢iminin bir temeli olarak ele almaktadir. Bir projenin para igin
deger saglamasi, sosyal refaha katki saglamasi demek iken, uygun fiyata ulagmanin
yolu rekabetci bir ihale yonteminden gegmektedir. Yeskombe, Engel, Fischer ve
Galetovic bu iki temel yaklagimina bir de “biit¢ce uygunlugunu” eklemistir. Aslinda
KOl igin ¢ok dogru bir yaklasim belirlemislerdir. Ciinkii her ne kadar kamu
kaynaklar1 ile yapilmayacak bir KOI projesi de olsa, her bir KOI garantiler, fesih gibi

nedenlerden dolayr muhtemel bir kamu riski tagimaktadir.
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Asagidaki proje degerlendirme safhalarimin uyarlanmis bir 6rnek Kkarar
semasi, verilmektedir. KOI projelerinin, baslangicindan isletime kadar olan yasam
dongiisii boyunca degerlendirildigini belirtmek gerekir (European Bank, 2016:15-
16).

Tarama Degerlendirmesi: Bir projenin KOI igin potansiyel uygunlugunun

belirlenmesi i¢in proje 6zelliklerinin kriterlerle karsilagtirmasini igerir.

Stratejik Degerlendirme: Bir projenin bir KOI olarak tedarik edilip
edilemeyecegi, hangi KOI modeli/modellerinin uygun oldugunu stratejik diizeyde
belirlemek igin risklerin, kisitlamalarin, maliyetlerin, sektoriin, yiiklenicilerin ve

hedeflerin daha ayrintili bir incelemesi yapilir.

Fayda/Maliyet Degerlendirmesi: Stratejik Degerlendirmenin uzantisi olarak,
proje risklerinin sayisallagtirilmasi ve nakit akisi modellemesi yoluyla geleneksel

tedarik ve KOI modelinin maliyetinin karsilastiriimasidir.

Tedarik Degerlendirmesi: Projenin yukardaki varsayimlarm 1s1ginda KOI'ye

uygunlugunun degerlendirilmesidir.

Operasyon ve Teslimat: Sozlesme siiresi boyunca KOI yiiklenicisinin
performansi izlenir. Kamu bu dénemde, KOI sdzlesmesinde dngoriilmiis oldugu gibi,
hizmetin halka arzinda ortaya ¢ikan performans eksikligi nedeniyle fesih haklarini
kullanabilir (European Bank, 2016:15-16).
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Sekil 5:Proje Tamimlamasi

PROJE TANIMLAMASI

Proje On Tammlama
Projenin KOI araciligiyla teslimat potansiyeli var mi1?

EVETT

Stratejik Degerlendirme
Proje KOI olarak uygulanabilir mi?

EVETT

LII[321nS dWLIIPUILIFA( - BwR|uUR|d 8lo.ud

Fayda/Maliyet Degeri
Proje yeterli fayda/maliyet oraninda m1?

GELENEKSEL iHALE YONTEMIi

Tedarik
KOI sunumunu engelleyen herhangi bir sorun var m?

wIS] A dpey]

HAYIR

19910 JULIPUILIIGIQ

Operasyon / Teslimat
Sozlesmedeki fesih kosullari tetikleniyor mu?

Kaynak: European Bank, 2016:17

Bir yatinmim ekonomik olarak gerceklestirilebilir olup olmadigina karar
verirken, bir kamu yetkilisi 6ncelikle projenin ekonomik gereksinimi test etmelidir.
Ekonomik gereksinimi test etmek igin asagidaki konular analiz edilmelidir
(Yeskombe, 2007:58);

e Projenin faydalart ve maliyetleri, dolayli etkileri de dahil olmak iizere

belirlenir.
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e Maliyet-fayda analizi hazirlanir. Hazirlanacak olan bu fayda maliyet
analizine gelecege yonelik iskonto eklenir.

e Projenin ekonomik geri doniisli hesaplanir.

Bu hesaplamalarin yaninda dissalliklar hesaplanmalidir. Yeni bir tesisin
yapilmasina kara vermeden Once basit bir uzun donemli finansal faydasi disinda,
daha genis ekonomik veya sosyal faydalari veya maliyetleri yani “digsalliklari”
hesaba katilmali ve buna gore degerlendirilmelidir. Bu durumda dissallik bir fayda
sagliyorsa olumlu veya ilave masraf getiriyorsa olumsuz olarak algilanir. Bazi
digsalliklar sunlar olabilir; ekonomik gelismeye katki saglamak, (Arazi degerlerinde
ve genel ekonomik faaliyetlerde artis), giivenlik veya halk sagligi {izerindeki etkiler
(Yeni bir yol insa edildiginde 6liimli kazalarda azalma), gevresel etki (Giiriiltii veya
hava kirliliginde artis veya azalmalar). Digsalliklarin, 6zel sektor tarafindan 6denecek
maliyetlere dahil edilmesi, hesaplanmasinin zorlugundan dolay1 giigtiir. Hesaplama
yapilamadig1 durumlarda kamu sektorii siibvansiyonu kullanilmasi diistiniilmektedir.
Ancak genel kan1 eger digsallik hesaplanabiliyorsa 6zel sektoriin 6demesi gereklidir.

(Yeskombe, 2007:59).

Daha sonra projenin fayda maliyet analizi yapilmalidir. Projeden elde
edilecek faydalar ve net dissalliklar, tesis maliyetiyle karsilagtirilmalidir. Bu
maliyetlerin ister kamu sektorii borglanmasindan, isterse bir KOI araciligy ile 6zel
sektorden karsilanmasi Onemsizdir. Ciinkii, ekonomik faydalar paranin nerden
geldiginden bagimsiz hesaplanmalidir (Yeskombe, 2007:60). Hiikiimetler, sadece
Para i¢in deger orani, geleneksel kamu alimlarindan ¢ok, daha iyi deger saglayan
KOI projeleri gelistirmelidirler. Bununla birlikte, proje tam olarak tasarlanincaya
kadar, bir projenin tiim bu kriterleri karsiladigini degerlendirmek zordur ve Karar,
teklif alinana kadar teyit edilemez. Bu, bir ikilem yaratir. Basarili KOI programlari,
projelerin gelisme asamasinda sik sik degerlendirilerek segilir. Bir proje, hi¢c kamu
harcamas1 yapilmadan &nce bile bir KOI olarak kalkinmaya katki saglayacag
yoniinde bir umut vadetmelidir. Ardindan, hazirlanma siireci art arda daha yogun ve
pahali fazlara ayrilir. Her yeni evreden once, projenin basarili KOI'lerin

gelistirilmesiyle ilgili kriterleri karsiladig1 kontrol edilmelidir (WB, 2017a:113).

Bir projeye baslamadan Once projenin ekonomik olarak geri doniisii

hesaplanmalidir. Yani projenin gelecekte beklenen fayda ve maliyetlerinin gliniimiiz
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parasina gore hesaplanarak ortaya konulmasi gerekmektedir (Yeskombe, 2007:62).
Hiikiimetlerin KOI'leri uygulanmasindaki temel amag, 6zel sektdr yenilikgiligi,
isletim etkinligini ve teknolojiye adapte olma yetenegini kullanarak projenin tim
yasam boyunca para i¢in deger oranimi artirmaya caligmaktir. Para igin deger,
kullanicilara istedikleri hizmetleri sunarken, avantaj ve maliyetlerin en uygun
birlesimini elde etmeyi amagclar. Bu sebeple yapilmas diisiiniilen her bir KOI projesi
i¢cin para i¢in deger saglayip saglamadigina yonelik olarak analiz yapilmalidir. Para
icin deger analizi tipik olarak nitel ve nicel analizlerin birlesiminden meydana
gelmektedir (WB, 2017a: 129-132).

Niceliksel degerlendirilme daha oOncede aciklandigi Kamu Sektorii
Karsilastiricisi (KSK) ile yapilir. Yani proje, geleneksel alim yoluyla tedarik edilirse
olusacak maliyet ile KOI ile tedarik edilirse olusacak maliyetin karsilastirilmasini
gerektirir.  Karsilagtirmanin iki yolu vardir. Birincisi KOI yoluyla (riske gore
diizeltilmig) maliyeti ve ayni projenin geleneksel tedarik yoluyla temini ile olusacak
maliyeti dogrudan karsilastirmak yolu ile yapilir. Alternatif olarak, iki segenegi
ekonomik maliyet/fayda esasina gore karsilastirmaktir. Yani KOI'nin geleneksel
tedarik ile ilgili ek maliyetlere karsi beklenen faydalarimi nicel olarak tartmaktir.
Yeni bir tesisin idare tarafindan yapilmasia karar verildikten sonra, bu projenin KOI

yoluyla yapilip yapilmayacagina karar vermek icin iki soruya cevap aranmalidir;

e KOI, kamu sektérii ihalelerine kiyasla daha iyi bir para igin deger sunuyor
mu?

e Proje, daha fazla para igin deger sunacak KOI seklinde dizayn edilmis mi?
(Yeskombe, 2007:62)

Birinci soru kamu karsilastiricisinin uygulanmasi demektir. Yani proje kamu
eli ile yapilirsa daha fazla deger saglayip saglamadigr olgiiliir. Dogal olarak eger
birinci sorunun cevabi evet ise ikinci soruya gec¢ilmelidir. Ancak bu karsilastirma
yukarida tartisilan ekonomik maliyet-fayda analizi ile ayn1 degildir. Burada sadece
iki proje maliyeti grubu karsilastiriimaktadir. Tiim bu karsilagtirmalar1 yapmak diger
taraftan zordur. Ciinkii hangi Olgiilebilir maliyetlerin alinacagi veya olciilemeyen
maliyet ve faydalarin bu hesaplamaya nasil dahil edilecegi tartigma konusudur
(Yeskombe, 2007:62). Baslangi¢ noktas1 genellikle, yatirim maliyeti ve projenin

kamu alimlar1 kapsaminda uygulanmasina iliskin bakim maliyetidir. KSK ve KOI
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arasinda adil bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in, olast maliyetlerin ve beklenen
faydalarin ortaya konularak birbirleri ile karsilagtirma yapilabilecek sekilde ayarlama
yapilmasi gerekmektedir. Diinya Bankasinin bir¢ok konuda 6rnek uygulamalar ile
one ¢ikardigr Birlesik Krallik’ta iki tiir ayarlama yapilmaktadir. (i) Risk diizeltmelert,
geleneksel tedarik ile KOI yaklasimi arasindaki temel farklardan biri KOl'nin 6zel
tarafa daha fazla risk aktarmasidir. Ozel tarafin bekledigi yatirim getirisi, bu aktarilan
riskleri goz Oniine alarak hesaplanir. Bu sebeple adil bir karsilastirma yapmak i¢in
KSK'nin bu risklerin maliyetini de dikkate almasi gerektigi anlamina gelir. (ii)
Rekabetci tarafsizlikayarlamalari; bir kamu sektorii projesi veya kurulusu, geleneksel
olarak tedarik edilen projenin maliyetini dikkate alirken normal olarak diisiiniilmeyen
maliyetleri veya Ozel bir sirketin saglayacagi faydayr goz Oniine alarak maliyet

avantajlar1 veya dezavantajlari ortaya koymahidir (WB, 2017a: 130-132).

Niteliksel analiz ise, bir KOI kullanma mantigin1 incelemekten olusur. Bu
inceleme KOI'yi bir hizmet mekanizmasi olarak kullanmakla ilgili mantig1 kontrol
etmeyi igerir. Yani Onerilen bir projenin 0zel finansman i¢in uygun olup

olmayacagii sorgular (WB, 2017a: 130-132).

Diinya Bankasi’na gore ise; potansiyel KOI projeleri, bunlarin
gelistirilmesinin  ve uygulanmasinin  mantikli  olmasin1  saglamak i¢in bir
degerlendirme siirecine girmelidir. Onerilen herhangi bir KOI projesi igin,
hiikiimetlerin bir projeyi takip edip etmeyecegine karar vermede dikkate almasi

gereken bes temel kistas bulunmaktadir (WB, 2017a: 120-121);

e Projenin fizibilite ve ekonomik yapilabilirligine bakarak; uygulanmasinin
mantikli olup olmadig: kontrol edilir. Bunun i¢in 6nce bu projenin ulusal kalkinma
planlariyla ve sektor stratejileri ile uyumlu oldugunun teyit edilmesi gereklidir. Daha
sonra projenin teknik agidan uygulanabilir oldugunu teyit i¢in fizibilite ¢caligmalarini
ve projenin fayda/maliyet degerini kontrol etmek i¢in ekonomik degerlendirmesini
ortaya koymak gereklidir. Bu arada beklenen faydalari saglamak i¢in ¢evresel ve
sosyal konulara dikkat edilmelidir.

e Ticari gegerliligi; projenin saglam ve makul finansal getiriler saglayarak
kaliteli yatirimcilar ve kredi saglayicilar ¢ekip ¢gekmeyecegi kontrol edilmelidir.

e Fayda/maliyet degeri; onerilen projenin bir KOI olarak gelistirilip

gelistirilemeyecegi  degerlendirilir. KOI'min fayda/maliyet degerinin, diger
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seceneklere kiyasla (Kamu alimma veya baska bir KOI yapisina gére) tahmini
Omriiniin tamaminda daha yiiksek olmasi beklenir.

e Mali sorumluluk; projenin genel gelir gereksinimlerinin kullanicilarin
veya kamu otoritesinin 0deme kapasitesinin i¢inde olup olmadiginin tespiti
gereklidir. Bu projenin maliyetinin kontrol edilmesini ve bunun, kisith biitce ve diger
mali kisitlamalarin i¢inde bulunup bulunmadigini belirlemeyi igerir.

e Proje yonetimi; sdzlesme yapan makamin projeyi hazirlamak ve ihale
etmek i¢in yetkisi, kapasitesi ve mali kaynaklari olup olmadig1 ve s6zlesmeyi donem

boyunca yonetip yonetemeyeceginin degerlendirilmesini igerir.

Ayrica projeye risk transferinden dogabilecek maliyetler eklenmelidir. Sayet
kamu sektorii 6zel sektoriin risklerinin bir kismini {izerine almis ise (Garantiler, gecis
garantileri, kredi garantileri, doviz kuru artislar1) bunlar muhtemel tahminler ile proje
maliyetine eklenmelidir (Yeskombe, 2007:64-65). Vergi gelirleri yillara sari
hesaplamaya katilmahidir. Ciinkii sonu¢ olarak projenin net gelirlerindeki marjinal

vergi, kamuya 6denecektir (Yeskombe, 2007: 65).

Kamu sektorii kredibilitesi hesaba katilmalidir. Ciinkii kamu sektorii
borglanma faizi, 6zel sektére gore daha az olacagindan proje maliyeti KOI modeli
secilmesi durumunda artacaktir. Bu artisin  hizmet sunumuna yansimasi

kaginilmazdir (Yeskombe, 2007:66-67).

Ayrica projenin 6denebilirlik testi yapilmalidir. Para i¢in deger kamu igin
onemli olsa da, “icretlendirilebilirlik”, yani projenin hizmet {cretlerini 6demeyi
gercekten saglaylp saglayamayacagi Olclilmelidir. Proje kullanict {icretlerine
dayanacaksa, kullanicilar i¢in uygun olmalidir. Bu ficretlerin ddenebilirlik durumu
ayrica enflasyon hesaplamasini da igermelidir. Bu 6denebilirlik limitinin ihlal
edilmemesini saglamanin ilk adimi, kamunun maliyetler, finansman ve kullanim
konularinda tavsiye almasi ve pazar arastirmalari yaptirmasidir. Aslinda bu golge
ticretlerin KOI'nin finans modelini olusturdugu unutulmamalidir. Buna ragmen,
teklifler asir1 derecede diisiikse ve biitce artirilamazsa, KOI 6demelerini uygun bir
diizeye indirmek i¢in kamu, proje kapsamini azaltarak, bir sekilde yeniden
tasarlamalidir. Bu durumda akilda tutulmasi gereken iki sey vardir (Yeskombe, 2007:

67):
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e Tekliflerin uygun olmadigi tespit edilirse, daha diisiik bir proje kapsami
i¢cin daha fazla teklif verilinceye kadar beklenmelidir. Yoksa para i¢in deger kazanma
gerekliligi kaybedilmis olacaktir.

e Hizmet {icretleri, anormal derecede diisiik olacak sekilde manipiile

edilmemelidir. Gerekirse bir ¢aligma y1l1 boyunca iicretler test edilmelidir.
AB yonetmeligi tarafindan ngoriilen en avantajli ihale kriterleri;

¢ Fiyat veya maliyet Ol¢limii igin maliyet etkinligi yaklasimi kullanmak,
o Kalite,

e Teknik avantaj,

e Estetik ve fonksiyonel 6zellikler,

e Ulasilabilirlik,

e Sosyal 6zellikler,

e (Cevresel 6zellikler,

e Yenilikei 6zellikler,

e Satis sonrasi servis ve teknik yardim,

e Teslim kosullarini (Tarih, siire¢ ve donem gibi) igermelidir (European

Bank, 2016:15-17).

Bir KOI projesinin yapilandirilmas: her bir tarafa KOI s6zlesmesi yoluyla
sorumluluklar, haklar ve riskler tahsis etmek anlamina gelir. Bu tahsis sézlesmede
ayrintili olarak tanimlanmalidir. Proje yapilandirma, tipik olarak ayrmtili bir
s6zlesme hazirlamaktan cok, genisletilmis bir siirecle gelistirilir. Ilk adim, proje
konseptini baslica ticari terimlerle, yani gerekli ¢iktilarin bir taslagi, her bir tarafin
sorumluluklart ve riskleri, Ozel tarafin Odemelerinin nasil olacaginin ortaya

konmasidir (WB, 2017a:140).

KOI yapilandirmasimin baslangi¢ noktas1 proje konseptidir. Proje konsepti
projenin fiziksel taslagi, kullanmasi beklenen teknoloji, saglayacagi ciktilar ve
hizmet sunacagi insanlarm tespit edilmesidir. (WB, 2017a:140). KOI proje
yapilandirmasi, risklerin belirlenmesi ve tahsis edilmesine odaklanmaktadir. Ciinkii
bu yaklagimi takiben, KOI yapisinin sorumluluk dagilimi ve édeme mekanizmasi

gibi diger unsurlari, risk dagilimindan yola ¢ikilarak belirlenecektir. Ornegin, insaat
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riskini, ingaat yonetmek i¢in en iyi nitelikte oldugu gerekgesiyle, 6zel tarafa tahsis

edilmesi gerekebilir (WB, 2017a:140).

3.2.2.  Proje Fizibilitesi

Potansiyel KOI projesi tespit edildikten sonra projenin fizibilitesi ve
ekonomik siirdiiriilebilirligi degerlendirilmelidir. Cogu hiikiimet &nerilen KOI
projelerini diger onemli kamu yatirnm projeleri ile ayni teknik ve ekonomik
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bir KOI'nin fizibilite ve ekonomik
sirdiiriilebilirlik analizi, diger 6nemli kamu yatirim projeleri kadar kapsamli
olmalidir. Proje kamuoyuna agiklanmadan once agik¢a tanimlanmalidir. Proje tanimu,
insa edilecek fiziki tesislerin tanimini, kullanilacak olan teknolojiyi, saglanacak
¢iktilar1 ve son kullanicilarin alacagi hizmetin tanimlanmasini igerir. Projenin omrii
boyunca sermaye, isletme ve bakim maliyetleri ve ayrica {iretilmesi beklenen gelir
ortaya konmalidir. KOI sézlesmesi ¢iktiya odaklanmali ve kullanilacak teknolojileri,
girdileri ve siiregleri belirlemeyi birakmalidir. Cilinkii bu 06zel sektoriin

sorumlulugundadir (WB, 2017a: 123).

Proje daha sonra ¢esitli boyutlardaki fizibilite igin test edilebilir (WB, 2017a:
124):

e Teknik fizibilite: Proje, kanitlanmig teknolojiler kullanilarak ve makul
teknik riskler ile planlandigi gibi uygulanabilir mi?

o Hukuki fizibilite: Projeye herhangi bir yasal engel var m1? Hiikiimetin bir
KOI sdzlesmesine girmesini engelleyen herhangi bir yasal kisitlama olup olmadigin
incelemesini igermektedir.

e Projenin ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi: Proje en azindan ulusal
cevre ve planlama standartlarina uygun mu? Bazi durumlarda ulusal standartlarin
izerinde Diinya Bankasi tarafindan olusturulmus ve proje finansmani islemlerinden,
cevresel ve sosyal riskin yoOnetilmesine iliskin bir dizi standart igeren Ekvator
Prensiplering® uyumluluk gibi daha yiiksek bir uluslararasi standartin aranmasi

gerekli olabilir.

5 Ekvator Prensipleri: proje finansman faaliyetlerinde gevresel ve sosyal risk degerlendirmesi igin
goniillii kredi risk yonetim gergevesinden ve kilavuz ilkelerden olusurlar. Bu prensipleri benimseyen
finans endiistrisi, kiiresel 6lgekte finanse edilen gelistirme projelerinde bu risklerin yonetilmesi i¢in
cevresel ve sosyal Ol¢iitler belirlemistir.
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Diinya Bankasi, Birlesik Krallikta gelistirilen ve projenin gelistirilmesi i¢in

detaylar1 igeren basamaklar1 6nemli bulmaktadir (WB, 2017a: 122):

e Var olan raporlar detayli bir sekilde incelenmeli ve projenin hedefleri ve
kapsamu ile ilgili veri ve bilgileri toplamak i¢in uygulayicilar ve sektorel uzmanlarla
genis bir sekilde fikir aligverisi yapilmalidir.

e Onemli bagimliliklar1, dncelikleri, tesvikleri ve diger etkenleri anlamak
i¢in eldeki veriler analiz edilmelidir.

e Uluslararast drnekler de dahil olmak iizere en iyi uygulama ¢oziimleri
incelenmelidir.

e Hedefi etkileyebilecek tiim konular da diisiiniilmelidir.

e Hedefe ulagmak i¢in kullanilabilecek tiim politika araglari veya projeler
tanimlanmalidir. Bu diizenleyici (Deregiilator) ¢oziimler ¢esitli vergi se¢eneklerinin
yant sira farkli finansman ve fonlama c¢oziimlerinin de politika araci olarak
degerlendirilmesini igermektedir.

e Radikal segenekler goz ardi edilmemelidir. Bu segenekler resmi
degerlendirmenin bir pargasi olmasa da, uygulanabilir ¢oziimlerin parametrelerini
test etmekte yardimer olabilir. Iyi yiiriitiilen beyin firtinas1 oturumlari fikir iiretmeye

yardimci olabilir.

Diinya Bankasina gore, bir projenin ekonomik faydalari, toplumun tamami
icin analiz edildiginde elde edilen deliller 15181nda ortaya ¢ikan ekonomik maliyet ile
makul olabilir. Bir¢ok hiikiimet, Onerilen bir projenin kamu kaynaklarinin
harcanmasina degip degmeyecegine karar vermek i¢in ekonomik canlilik analizi
(Ayrica sosyo-ekonomik gecerlilik) de yapmaktadir. Genellikle bir projenin
ekonomik maliyetleri, finansal maliyetleri ile ayni degildir. Projenin ekonomik
maliyetinde, dissalliklar ve c¢evresel etkiler de dikkate alinmalidir. Ekonomik
faydalar ise, projenin bir biitiin olarak topluma sunacagi degeri ifade etmektedir. Bir
projenin iiretecegi gelir, genellikle, ekonomik faydalardan daha diisiiktiir. Ornegin,
stirliciiler i¢in gelismis bir ulasim agindan saglanan faydalar, bir karayolu iizerinde
Odenen ticretten daha 6nemli (Daha hizli baglantilar, daha az arag bakim, daha diisiik
kaza orani) olabilir. Ayrica proje, yakin cevrede yasayan insanlar igin bdolgesel
ekonomik canlilik saglayabilir ve yasam kalitesini artirabilir. Aslinda bu

degerlendirmelerin tamami su iki sorunun cevabini aramaktadir: (i) Bu amaca

174



ulagmak i¢in daha iyi yollar var m1? (ii) Bu kaynaklar i¢in daha iyi kullanim alani var

mi1? (WB, 2017a; 123).

Diinya Bankasina gére KOI se¢iminde gz ardi edilmemesi gereken bir konu,
KOI’lere yonelik “iyimserlik yanliligidir”. Asirt  iyimser talep calismalar,
hiikiimetlerin nihai olarak faydadan daha fazla maliyet yaratan projeleri
onaylamasina neden olabilir. Bu sebeple, Birlesik Krallikta iyimserlik 6nyargilarinin
istesinden gelinmesine iliskin bir rehber de yayinlanmistir (WB, 2017a: 123).

Paydas katilimi, proje dongiisiinde olabildigince erken baslatilmalidir. Paydag
katilimi, bir projenin uygulanabilirligini degerlendirmek ve riskleri tanimlamak igin
degerli bir aragtir. Tim bu degerlendirmelere iklim degisikligi ve dogal afet
risklerinin degerlendirilmesi de eklenmelidir. Diinya Bankasinca proje konsepti
asamasinda danismanliga baslanmasi da ayrica tavsiye edilmektedir. (WB, 2017a:

123).

Bir proje planlanirken ¢evre ve niifus {izerindeki potansiyel etkilerinin ortaya
konmasi ¢ok dnemlidir. Projenin beklenen yararlariin, ¢cevresel ve sosyal potansiyel
zararlarindan daha fazla olup olmadigint belirleyen maliyet-fayda analizi
yapilmalidir. Projenin basarisi, mali yonleri ve teknik gereklilikleri yonetmenin yani
sira, ¢evresel ve sosyal risklerini ve etkilerini de etkili bir sekilde yonetmeye baglidir
(WB, 2017a: 125).

Proje hayata gegirilebilir olarak tanimlandiktan sonraki ilk adim, KOI olarak
yapilandirilmis olmas1 durumunda piyasaya cazip gelip gelmeyecegini belirlemektir.
Genel olarak, 6zel sektor makul diizeyde risk yiiklenmek sartiyla, proje iyi kar
sagliyorsa ticari agidan projeyi cazip bulacaktir (WB, 2017a: 127).

Projede mali geri doniisleri degerlendirmek icin bir finansal analiz ile proje
mali modeli olusturmak ve proje nakit akislarini, getirilerini ve finansal saglamligini
kontrol etmek gerekmektedir. Kullanici 6demelerinden kaynaklanan gelirin,
masraflar karsilamast durumunda, proje ticari agidan cazip hale gelecektir. Kullanict
Odemelerinin bu seviyede olmadigi durumlarda hiikiimet, hangi katkilarinin gerekli
olacagin1 degerlendirmek i¢in mali modelleme kullanabilir. Bu katkilarn mali

analizle biitiinlestirilmesi gerekir (WB, 2017a: 127).
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Hiikiimetler potansiyel ortaklarini  se¢gmeden Once, piyasa istahini
degerlendirir. Bu, benzer projelerin daha once iilkede 0Ozel sektdr ortaklariyla
gergeklestirilip gerceklestirilmedigini  aragtirarak belirlenebilir. Ayrica, pazar
arastirmasi yoluyla pazarin ilgisini de test etmek miimkiindiir. Pazar arastirmasi,
devlet kurumlar tarafindan dogrudan yapilabilecegi gibi danigmanlar yolu ile de
halledilebilir. Deneyimli danismanlar, cesitli KOI projeleri icin muhtemel isteklileri
tanima egilimindedir. Pazarin ilgi alanim1 degerlendirmek i¢in tecriibelerini
kullanarak, hiikiimetin bu iliskilerden yararlanmasina imkan tanir. Pazar arastirmast,
danismanlar tarafindan yapildiginda, daha diirlist ve spesifik olabilir. Hiikiimet
kurumu, sektor uzmanhigr veya pazar katilimcilariyla samimi bir diyaloga girme

konusunda ayni kapasiteye sahip olmayabilir (WB, 2017a: 128).

3.2.3. Biitce Kisitlamalari

KOI’nin mali etkilerinin degerlendirmesi DB nin ele aldig1 diger énemli bir
konudur. Onerilen bir KOI projesinin fizibilitesi ve maliyeti uygulanabilir olsa ve
para igin deger saglasa da hiikiimetin, KOI projesini biitge olanaklar ile
degerlendirmesi ve mali agidan biitgede uygulanabilir olduguna karar vermesi

gerekmektedir (WB, 2017a:132).

DB verilerine bakildiginda pek ¢ok hiikiimet, potansiyel maliyetlerini tam
olarak anlamadiklari KOI projelerini hayata gegirmislerdir. Bu, hiikiimetler igin
onemli mali risk olusturabilir. Hiikiimetlerin KOI projelerini biitce agisindan dogru
degerlendirmeleri gerekmektedir. Biit¢eyi etkileyecek mali taahhiitler dogrudan veya
sartll olabilir. Dogrudan taahhiitler, hiikiimetin KOI projesi uygun devam ederse
yapmast gereken seyleri icerir. Bunlar baglangictan itibaren bilinen ddemelerdir.
Dogrudan mali taahhiitler arasinda, baslangi¢c sermaye Odemeleri, golge parali
ticretler veya diizenli 6demeler yer almaktadir. Dogrudan 6deme taahhiitlerinin
maliyetini tahmin ettikten sonra, hiikiimet bunlarin biit¢e i¢in uygun olup olmadigina
karar vermelidir. Sartli O0demeler, yalnizca baz1 olaylar meydana geldiginde
yapilacaktir. Ornegin, trafik seviyeleri bir KOI otoyolundaki projeksiyonlarin altinda
ise, minimum trafik garantisi altinda yapilmasi1 gereken 6demeler veya erken fesih
durumunda 6denecek tazminati igerir. Sartli yiikiimliiliikkler, iyi tasarlanmis KOI
projelerinde dahi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii hiikiimetin kabul etmesi gereken bazi
riskler vardir. Sarth yiikiimliiliklerin maliyetinin degerlendirilmesi dogrudan

yiikiimliiliklerden daha zordur, =zira Odemelere ihtiyagc olup olmayacagi,
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zamanlamasi ve degeri belirsizdir. Bu belirsizligi agmak i¢in senaryo analizi ve
olasilik analizi yapmak gerekmektedir. Senaryo analizi, sarta bagh yiikiimliligiin
degerini etkileyen herhangi bir olay veya degiskenin sonucu ig¢in varsayimlar
yapmay1 ve bu varsayimlara gore hiikiimete maliyet hesaplamay1 igerir. Olasilik
analizi, kosullu yikimliiligiin degerini etkileyen degiskenlerin nasil davrandiklarini
belirleyerek bir bilgisayar modellemesi ile olusturulacak formiil ile maliyetleri
hesaplamaya calismaktir. Bu, analistlerin muhtemel maliyetlerin dagilimini tahmin
etmesini ve medyan (Muhtemelen) maliyet, ortalama (Ortalama) maliyet ve farkli
yiizdelik degerler gibi Onlemleri hesaplamasini saglar. Bununla birlikte, yararh
sonuclar iiretmek icin, proje bazinda risk degiskenleri hakkinda ¢ok bilgi gerektirir

(WB, 2017a:133).

Bu sebeple, 6zel sektoriin altyapiya katilimi, hiikiimetin biitge disiplininden
kagmak igin bir arac olarak kullanilmamalidir. KOI projeleri, ilgili risklerin tamam1
0zel sektor tarafindan yiiklenilmiyorsa, kamu biit¢esine yansitmalidir. Kamu ve 6zel
sektor arasinda risk dagilimi, kamu sektdriinden, 6zel sektdre yonelik oOrtiilii veya
acik garantileri igeriyorsa, bu teminatlarin biitce hesabina katilmasi gerekir. Ayrica,
kamu biitgesi i¢inde diger harcamalar kadar benzer derecede bir incelemeye tabi
tutulmalar1 gerekir. Kamu yetkilileri, mali veya makroekonomik krizler de dahil
olmak tizere, garantilerin muhtemel mali sonug¢larina karst uyanik olmalidirlar.
Aranan garantileri karsilamak i¢in beklenen yillik 6demeler karsilifinda, yillik
biitgelerini hazirlamalari gerekir. Ugiincii taraf gozetimi ile (Or. parlamento organlari
tarafindan) siirecin Dbiitiinligiinin korumasina yardimeir olunmalhidir (OECD,

2007:15).

Diinya Bankasimma gore senaryo analizi daha ¢ok tercih edilen ydntemdir.
Ciinkii senaryo analizi, daha basit bir analiz bigimidir ancak olasilig1 hesaplamaz.
Uygulamada, ¢ogu hiikiimet, sarta bagli borglarin olas1 maliyetini degerlendirmek
icin senaryo analizini kullanir. Ciinkii olasilik yaklasimi, daha fazla girdi verisi ve

karmasik istatistiksel analiz gerektirir (WB, 2017a:133).

Bir yatirnm projesi, kamuya yiikleyecegi maliyeti ve yiikiimliiliikkleri mevcut
hiikkiimet harcamalar1 ve gelir seviyeleri dahilinde barindirsa bile, bu seviyelerin
gelecekte de siirdiirebilir olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, projenin biit¢eleme

siirecinde seffaf bir sekilde ele alinmasi gerekir. KOI'lerin uzun vadeli bor¢lanma
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gereksinimi dolayisiyla, siradan degisken harcamalar gibi biitgeye biitiinlestirilmesi
zordur. Biitge dokiimantasyonu, KOT'lerin mevcut ve gelecekteki maliyetleri ve
yukitimliliikleri ile ilgili tim bilgileri seffaf bir sekilde ifsa etmelidir. Bilgi, proje
kapsaminda ne kadar siire ile ne kadar para ddeyecegini, garantilerin ve sarta baglh
yiikiimliiliklerin tam ayrintilarin1 igermelidir. Tercihen, maliyet degerlendirmesi,
benzer projelerden elde edilen bulgulara dayanarak muhtemel maliyet ve zaman
asimlart ve gelir eksiklikleri i¢in bir diizeltme de icermelidir. KOI sézlesmesi
kapsaminda hiikiimetten 6deme akis1 varsa, ozellikle vurgulanmalidir. Bilgiler,
tercinen, KOI sézlesmelerinin uzun vadeli mali analizin sonuglariyla, projenin uzun

vadeli mali akisin1 ayni1 zamanda agiklamalidir (OECD, 2011:11).

Bununla birlikte, KOI yoluyla &zel olarak finanse edilen altyap: ile kamusal
altyap1 arasinda se¢im yapmak zorunda kalan kamusal planlamacilarin segeneklerini
biit¢e olanaklari siirlandirmaktadir. Bu sinirlandirma yiiziinden KOI se¢imi finansal
bir dayatma olarak karsimiza ¢iksa da bu uzun vadede tiim maliyetleri ve riskleri
hesaba katarak saglam bir maliyet-fayda analizinin  temel ilkelerini
degistirmemelidir. Ozel finanse edilen KOI projelerine, uzun vadeli ekonomik,
finansal ve sosyal sonuglar1 dogrudan g6z oniinde bulundurmadan yalnizca finansal

kaygilar ile girmek dogru bir yaklagim olmayacaktir (OECD, 2007:12).

[laveten yatirrm yapma karari, projenin diger hiikiimet politika araglartyla
(Mekansal planlama, ticret tarifeleri, kamu hizmetleri ve kalkinma planlar1 gibi) ve
amaclariyla uyumlu bir maliyet fayda analizi icermelidir. Bakanliklarin ve
kurumlarm, yatirim programlarini, hiikiimetin genel siyasi oncelikleriyle uyumlu
hale getirmeksizin gelistirmelerine izin verilmemelidir (OECD, 2011:11).
Hiikiimetce uygulanan siirdiiriilebilir kalkinmanin tiim ilgili yonleri dikkate
alinmalidir. Ozellikle, altyap: projelerinde, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) de
dahil olmak {izere, hesaplanmasi1 gereken onemli cevresel ve sosyal taraflar goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu siirece yardimci olmasi i¢in bagimsiz siirdiiriilebilirlik

etkisi degerlendirmeleri yapilabilir (OECD, 2007:12).

3.24. Tekellesmeyi Onleme
KOTl'ler, sayet dogal tekel ozelliklerine sahip altyap: tesislerinin (Teklif
sonrasinda) saglanmasinda kullaniliyorsa, kamu sektorii i¢in hizmet saglamada

kullanilacak projenin rolii, tasarimi ve organizasyonu daha fazla Onem
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kazanmaktadir. Dolayisiyla uygun bir sektoér diizenleyicisine proje tasariminda
danisilmali ve daha sonra projenin diizenlenmis hizmet standartlarina uygunlugu
izlenmelidir. Boylelikle yalnizca pazarlarin sekillenmesi ve tekel olusmamasi
Onlenirken ayni zamanda hizmet kalitesi, karlilik, tarifeler ve fiyatlar gibi somut
konularda gelisme saglanabilir. Tekel benzeri durumlarda, o6zellikle ulusal ve
uluslararas1 ~ Olgiitleri  kullanarak  sektorel —ortalamayla, karlihik  derecesi

karsilastirtlmalidir (OECD, 2011:9).

Ozel sektoriin altyapiya katilimi, piyasay: ticari baskilara maruz birakmak,
uygun rekabet yasalar1 olusturmak ve uygulamak igin gereksiz engelleri ortadan
kaldirmak da dahil olmak tizere rekabetci bir ortam yaratma c¢abalarini artirmaktadir.
Kamu gorevlileri, tekel veya yetersiz rekabet alanlarin1 kamu yararia diizenlemeye
tabi tutarken, miimkiin oldugunca cok sayida faaliyeti rekabet baskisina maruz
birakarak, yani piyasanin genis bir gercevede gelismesine imkan saglayarak en iyi
sonuclar1 elde eder. Uluslararasi agidan seffaf bir yatirim ortami, potansiyel katilime1
sayisini artirarak ve "ilgili pazar1" ulusal sinirlarin Gtesine uzanan bir alana yayarak
rekabeti ve faydalarini artirabilir. Bu faydalar1 elde etmek igin, yetkililerin agik ve
ayrimct olmayan bir yatirim ortami saglamalar1 gerekmektedir (OECD, 2007:17).
Ayrica sozlesme, 0zel sektdriin ticarete engel olusturacak veya tekel yaratacak bir
sekilde faaliyet gostermesini kisitlamalidir. Bu sebeple, sozlesmeyi olustururken
ileriye doniik diistinmek ve tiim bu diisiinceleri acik¢a ortaya koymak onemlidir

(BM, 2017:17).

Projelerde ihalelerin  verilmesi seffafligi  garanti edecek sekilde
tasarlanmalidir. Belirli bir hizmet tipine yonelik piyasada rekabet bulunuyorsa, kamu
yetkilileri genellikle son tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak i¢in piyasada giiclerini
kullanmalidirlar. Durum boyle degilse, secilen hizmet saglayict piyasada

tekellesmenin avantajlarini tagiyacaktir (OECD, 2007:22).

3.2.5.  Yolsuzlugu Onleme

KOI projeleri her seviyede ve tiim proje asamasinda yolsuzluklardan uzak
olmalidir. Kamu otoriteleri, kamu ve 0Ozel sektoriin biitiinliigiinii ve hesap
verebilirligini saglamak igin etkili onlemler almali, yolsuzlugun engellenmesi ve
tespit edilmesi igin yaptirimina iliskin uygun usulleri saglamalidir. OECD’ye gore

yolsuzluk uygulamalar1 ¢esitli nedenlerle ortaya cikabilirken, KOI projeleri
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kendilerini yolsuzluklar konusunda muhtemel bir hedef haline getiren 6zelliklere
sahiptir. Bir¢cok tedarik tiirlindeki tekel yapisi, odiillendirme asamalari da dahil
olmak iizere rant arayan kesimler i¢in onemli firsatlar saglayabilir. KOI’ye verilen
siyasi koruma ve miidahale, kit hizmetlerin bu yolla sunulmasi, asir1 istihdam ve asir1
yiiksek ticretler de dahil olmak iizere c¢esitli yolsuzluk faaliyetleri ve diger yanlis
davraniglar i¢in bir teminat saglar ve genellikle finansal hesap verebilirligi bloke
etme ihtimali tasimaktadir. Sermaye yatirim seviyesi ile hizmet ¢iktilar1 arasindaki
iliski esnasinda, yani yatirim ve karsiliginda devletin 6deyecegi hizmet karsiligi
bedel ile ilgili yolsuzluklar, kaynaklarin yanlis tahsis edilmesine neden olabilir.
Ayrica KOI projelerinin biiyiikliigii ve siiresi, rant saglamaya calisan kisiler igin

riigvet firsatlar1 yaratmaktadir (OECD, 2007:16).

Yolsuzluk, karmasik bir projenin tasarim, 6diil, satin alma, operasyon ve
proje tiiriine gore, varliklarin devri gibi herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikabilir. Bu
adimlarin her birinde, yolsuzluklara karst korunmak icin seffaflik, izleme ve mali
dengelerin varligini temine yonelik uygulamalar gelistirilmelidir. Operasyon
safthalarinda 6zel katilim, baz1 yolsuzluklara karsi koyma secenekleri sunabilir. Soyle
ki; 6zel sektore devredilen tarifeleri alma yetkisi, bazi iilkelerde, kamu gorevlilerinin

son kullanicilardan yasadisi 6demeler talep etmesini 6nlemistir (OECD, 2007:16).

KOI sektoriindeki yolsuzluk, projedeki dzel sektdr katilimeilari tarafindan
yapiliyorsa daha ciddi bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Tesvikler ve satin alma
sireclerinin  dogrulugu hakkinda siipheler, bu ciddi durumu daha da
siddetlendirmektedir. Dahasi, yanlis 0zel ortaklarin segilmesi ve yolsuzluklarin
onlenmesine yonelik faaliyetlerin yetersiz kalmasi, kamu a¢isindan ek bir mali yiik
olusturacak ve nihayetinde son tiiketiciye yansiyacaktir. Yasadist uygulamalar
yoluyla elde edilen tesvikler, tesvikin yapildig: tarihte dogrudan etki yapmayacak
ancak gelecekteki tiiketicilere kayacaktir (OECD, 2007:17).

Plummer’a (2002:215) gore ise; seffaflik ve bagimsizligin saglanmasi igin
tekliflerin degerlendirilmesinde kamu ile birlikte ¢alisacak danismanlarin atanmasi
veya planlama ajansi1 kurulmasi, genellikle siirecin niteligine ve bagimsizligina
giiven yarattig1 i¢in yararli bir adimdir. Yolsuzlukla ilgili usule aykir1 davranislar
gelistirilebilir, bu davranislarindan dolay1 suclu bulunan miiteahhitlerin daimi veya

gecici kara listeye alinmasi diisiiniilebilir.
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Proje se¢imi hususunda elde edilen kritik basar1 faktorleri asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 10: Proje Secimi Hususunda Kritik Basar1 Faktorleri
ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
Biiytik yeni kamu altyapisi veya hizmetleri projeleri planlandiginda, KOI | European
bir alternatif olarak diisiiniilmeli ve KOI'nin geleneksel tedarikten daha | Bank
iyi sonuglar verip, vermeyecegi gbz oniinde tutulmalidir.
KOTI'lerin hiikiimetin amaglariyla tutarli olacak sekilde gelistirilmesine | WB,
yardimer olmak igin bir KOI projesini gelistirmek ve uygulamak icin | European
takip edilmesi gereken bir silire¢ tanimlanmali ve bu siire¢ | Bank
standartlastirilmaya ¢alisilmalidir.
Proje degerlendirme siireci, KOI'nin tekrar tekrar gelistirildigi ve | WB
degerlendirildigi birka¢ asamaya ayrilir. Her bir ana hatta, projenin
onaylanarak devam ettirilmesi gerekmektedir.
WB, Engel
« KOI projesi sosyal refah saglamal ve rekabetci olmalidr. atal.,
E Yeskombe
=
5 Aiello
5" Proje risk transferini saglamalidir. Alfen at al.
>
=
e Biiyiik projeler yasama organinin onayindan gegirilmelidir. WB
a
[<3]
; Proje para i¢in deger saglamasi, fiyat uygunlugu ve biitce uygunlugu | Yeskombe,
‘é’ agisindan test edilmelidir. Aiello
S
E Projenin para i¢in degeri hesaplanmali ve kamu sektorii karsilagtiricist | Yeskombe,
= yapilmalidir. UN,
g European
a Bank
g
= Hiikiimet bir projeyi onayladiginda, finansman ve yonetim sekliyle ilgili | OECD,
8 bir sorun ortaya ¢ikmamast igin geleneksel satin alimin veya bir KOI'nin, | Yeskombe
E projenin para karsiliginda istenilen degeri saglamanin en iyi yolunu
= olusturup olusturmadigini degerlendirmelidir.
)
S
A Projenin baglangicinda uluslararasi bir konsorsiyumun deneyimimden | BM
yararlanilip, yararlanilmayacagi arastirtlmalidir.
Fayda/maliyet degerlendirmesi, hizmet sunumundaki gelismeler ve son UN,
kullanic1 gereksinimlerinde éngoriilebilir degisiklikler, iyilestirmeler gibi | OECD,
bir KOI projesi tarafindan saglanabilecek avantajlari tartmalidir. Yeskombe
Yeni bir tesisin yapilmasina karar vermeden 6nce basit bir uzun dénemli | Yeskombe,
finansal faydasi disinda, daha genis ekonomik veya sosyal faydalari, | OECD,
ekonomi iizerindeki etkisini, yerel bolge ekonomisi {izerine etkileri veya | UN

ticareti genisletme, kolaylastirma gibi ikincil ve iglinciil etkilerini de
icermeli veya maliyetleri yani “digsalliklar1’” hesaba katilmali ve buna
gore degerlendirilmelidir.
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Proje i¢in teklif hazirlayan sirketlerin yaptiklari yatinm ve fizibiliteleri | BM
dogru bir sekilde incelenip, proje baglangicinda dikkate alinmasi
gerekmektedir.
Degerlendirme, sozlesmenin omrii boyunca baslangictaki tasarim ve | BM
ingaat maliyetlerinden baslamak iizere, tiim yasam dongiisii maliyetlerini
ve devir maliyetlerini de igermelidir.
Proje, bir olay meydana geldiginde iretilen gelirlerin kayiplari, her bir | BM
risk i¢in belirlenmelidir.
S6zlesme ayni zamanda bu risklerden kaginma (Azaltma veya acil durum | BM
plani, sigortalar, risklerin yonetimi, vb.) yontemlerini distinmeli ve
kaginma yontemlerinin maliyetini hesaplamalidir.
Yetkililerin, hizmet kapsamini, hizmetlerin karsilanabilirlik maliyetini ve | OECD
bu maliyetlerin altyap1 kullanicilarindan alinabilecek payini, gergekei bir
degerlendirmeye tabi tutmalar sarttir.
Projenin ekonomik geri doniisii hesaplanmalidir. Yeskombe
Proje seciminde, projeye risk transferinden dogabilecek maliyetler | Yeskombe
eklenmelidir.
Proje se¢iminde, maliyetlerden vergi gelirleri yillara sair hesaplanarak | Yeskombe
distilmelidir.
Bir proje kamuoyuna a¢iklanmadan 6nce agik¢a tanimlanmalidir. wB
Teknik, hukuki, ¢evresel ve sosyal fizibilite yapilmalidir. wWB
Projenin maliyeti yaninda, digsalliklar ve c¢evresel etkiler dikkate | DB
almmalidur.
Var olan raporlar detayli bir sekilde incelenmeli ve projenin hedefleri ve | WB
kapsamu ile ilgili veri ve bilgileri toplamak i¢in uygulayicilar ve sektorel
uzmanlarla genis bir sekilde fikir aligverisi yapilmalidir.
Onemli bagimliliklar, éncelikleri, tesvikleri ve diger etkenleri anlamak | WB
_ i¢in eldeki veriler analiz edilmelidir.
(%]
[<5]
= Uluslararas1 drnekler de dahil olmak tizere en iyi uygulama ¢oziimleri | WB
2 incelenmelidir.
ir
) Hedefi etkileyebilecek tiim konular diisiintilmelidir. wB
[ -
o
Hedefe ulagmak icin kullanilabilecek tiim politika araclar1 veya projeler | WB
tanimlanmalidir. Bu diizenleyici (Deregiilator) c¢oziimler cesitli vergi
seceneklerinin yani sira farkli finansman ve fonlama ¢oziimlerinin de
politika arac1 olarak degerlendirilmesini igermelidir.
Radikal segenekler goz ardi edilmemelidir. wWB
Projenin ekonomik maliyetinde, dissalliklar ve gevresel etkiler de dikkate | WB
almmalidir.
“Iyimserlik yanhilig1 yani agir1 iyimser talep ¢alismalari var mi1?” kontrol | WB
edilmelidir.
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Erken donemde paydas katilimi saglanmasi projenin degerlendirilmesine
katk1 saglayacaktir.

WB

Bir proje planlanirken ¢evre ve niifus {izerindeki potansiyel etkilerinin
ortaya konmasi ¢ok dnemlidir.

WB

Bir proje hayata gecirilebilir olarak tanimlandiktan sonra, bir sonraki
adim KOI olarak yapilandirilmig olmasi durumunda piyasaya cazip gelip
gelmeyeceginin belirlenmesidir.

Projede mali geri doniisleri degerlendirmek i¢in bir finansal analiz ile
proje mali modeli olusturmak ve proje nakit akislarini, getirilerini ve
finansal saglamligin1 kontrol etmek gerekmektedir.

Hiikiimetler, potansiyel ortaklarint se¢meden Once, piyasa istahini
degerlendirmek {izere pazar aragtirmasi yapmalidir.

DB

Altyap1 projelerinde, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) de dahil
olmak {izere, hesaplanmasi gereken dnemli ¢evresel ve sosyal taraflar géz
6niinde bulundurulmalidir.

OECD,
WB

Pazar aragtirmasi, devlet kurumlan tarafindan dogrudan yapilabilecegi
gibi danigsmanlar yolu ile de halledilebilir.

WB

Projenin fizibilite ve ekonomik yapilabilirligine bakarak, projenin
uygulanmasinin mantikli olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

WB

Projenin ticari gecerliligi Olciilerek saglam ve makul finansal getiriler
saglayarak kaliteli yatirimcilar ve kredi saglayicilari ¢ekip ¢cekmeyecegi
kontrol edilmelidir.

WB

Biitce Kisitlamasi

Bir KOI projesinin fizibilitesi ve maliyeti uygulanabilir olsa ve para igin
deger saglasa da, hiikiimetin KOI projesini biitce olanaklar1 ile
degerlendirmesi ve mali acidan biitgede uygulanabilir olduguna karar
vermesi gerekmektedir.

WB

Biitgeyi etkileyecek mali taahhiitler dogrudan veya sartli olabilir.

WB

Sartli yiikiimliiliikler, iyi tasarlanmus KOI projelerinde dahi ortaya
¢ikmaktadir.

WB

Sarth yiikiimliiliikleri tespit etmek i¢in senaryo analizi ve olasilik analizi
yapmak gerekmektedir.

WB

Ozel sektoriin altyapiya katilimi, hiikiimetin biitge disiplininden kagmak
i¢in bir arag olarak kullanilmamalidir.

OECD

KOI projeleri, ilgili risklerin tamanu &6zel sektdr tarafindan
yiiklenilmiyorsa, kamu biit¢cesine yansitmalidir.

OECD

Bir yatirnm projesi, kamuya yiikleyecegi maliyeti ve yikiimliiliikleri
mevcut hitkiimet harcamalar1 ve gelir seviyeleri dahilinde barindirsa bile,
bu seviyelerin gelecekte de siirdiirebilir olmasi gerekmektedir.

OECD

KOI secimi, finansal bir dayatma olarak karsimiza ¢iksa da, uzun vadede
tim maliyetleri ve riskleri hesaba katarak, saglam bir maliyet-fayda
analizinin temel ilkelerini degistirmemelidir.

OECD
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Biite dokiimantasyonu yapilarak, KOI'lerin mevcut ve gelecekteki
maliyetleri ve ylikiimliiliikleri ile ilgili tiim bilgileri seffaf bir sekilde ifsa
edilmelidir. Bilgi, proje kapsaminda ne kadar siire ile ne kadar para
Odeyecegini, garantilerin ve sarta bagl ylikiimliiliiklerin tam ayrimtilarin
icermelidir.

OECD

Mali sorumluluklar incelenerek projenin genel gelir gereksinimlerinin,
kullanicilarin veya kamu otoritesinin 6deme kapasitesinin i¢inde olup
olmadigini tespit edilmelidir.

WB

Sézlesme yapan makamin projeyi hazirlamak ve ihale etmek i¢in yetkisi,
kapasitesi ve mali kaynaklarmin olup olmadigin1 ve sdzlesmeyi donem
boyunca yonetip yonetemeyecegi degerlendirilmelidir.

WB

Ozel finanse edilen KOI projelerine, uzun vadeli ekonomik, finansal ve
sosyal sonuglar1 dogrudan g6z 6niinde bulundurmadan, yalnizca finansal
kaygilar ile girmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

OECD

Yatirrm yapma karari, projenin diger hiikiimet politika araglariyla
(Mekansal planlama, tcret tarifeleri, kamu hizmetleri ve kalkinma
planlar1 gibi) ve amaglariyla uyumlu bir maliyet fayda analizi igermelidir.

OECD

Tekellesmeyi Onleme

Kamu gorevlileri, tekel veya yetersiz rekabet alanlarini, kamu yararina
diizenlemeye tabi tutarken, rekabet baskisina maruz birakmalidir.

OECD

Belirli bir hizmet tipine yonelik piyasada rekabet bulunuyorsa, kamu
yetkilileri genellikle son tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak igin piyasada
giiclerini kullanmalidir.

OECD

Tekel benzeri durumlarda ozellikle ulusal ve uluslararasi oOlgiitleri
kullanarak sektorel ortalamayla, karlilik derecesi karsilagtirilmalidir

OECD

Uluslararasi agidan agik bir yatirim ortami, potansiyel katilimer sayisini
artirarak ve "ilgili pazar1" ulusal sinirlarin Gtesine uzanan bir alana
yayarak rekabeti ve faydalarini artirabilir.

OECD

Yetkililerin agik ve ayrimci olmayan bir yatirim ortami saglamalari,
seffaf siiregler olusturmasi, tekellesmeyi 6nleyecektir.

OECD

Sozlesme 6zel sektoriin, ticarete engel olusturacak veya tekel yaratacak
bir sekilde faaliyet gostermesini kisitlamalidir.

BM

Projelerde ihalelerin verilmesi seffaflii garanti edecek sekilde
tasarlanmalidir.

OECD

Belirli bir hizmet tipine yonelik piyasada rekabet bulunuyorsa, kamu
yetkilileri genellikle son tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak igin piyasada
gii¢lerini kullanmalidirlar.

OECD

Yolsuzlugun Onlenmesi

Kamu otoriteleri, kamu ve 06zel sektdriin biitiinliigiini ve hesap
verebilirligini saglamak i¢in etkili Onlemler almali ve yolsuzlugun
engellenmesi, tespit edilmesi ve yaptirimina iliskin uygun usulleri
saglamalidir.

OECD

KOI projeleri her seviyede ve tiim proje asamasinda yolsuzluklardan uzak
olmalidir.

OECD

KOI'ye verilen siyasi koruma ve miidahalenin g¢esitli yolsuzluk
faaliyetleri ve diger yanlis davranislar icin bir teminat sagladigi ve
genellikle finansal hesap verebilirligi bloke etme ihtimali tasidigi
unutulmamalidir.

OECD
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KOI projelerinde yolsuzlugun dnlenmesi igin seffaf bir proje yonetimi ve | BM
kamuoyu bilgilendirmesi, proje baglangicindan itibaren saglanmalidir.

Seffaflik ve bagimsizligin saglanmasi icin tekliflerin | Plumber
degerlendirilmesinde kamu ile birlikte calisacak dig danigmanlarin

atanmasi veya planlama ajans1 kurulmasi yararl bir adimdir.

Yolsuzlugun énlenmesi amaciyla proje seg¢iminde tekrarci ve farkli onay | WB
stiregleri olmalidir.

Yolsuzluk davraniglarindan suglu bulunan miiteahhitlerin daimi veya | Plumber

gegici kara listeye alinmasi diigliniilebilir
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3.3. Projenin Tasarlanmasi ve S6zlesme

Proje sdzlesmesi, herhangi bir KOI projesindeki temel belgedir. Sozlesme,
ddeme otoritesi ile proje sirketi arasindaki iliskiyi yonetir. Bu yiizden KOI
s0zlesmesi, taraflar arasindaki iligskiyi, kendi hak ve sorumluluklarini tanimlayan,
riski tahsis eden ve degisimle miicadele mekanizmalar1 saglayan yapisi nedeniyle
ortakligin merkezinde yer almaktadir. Ayni zamanda hiikiimetin, 6zel sektoriin
faaliyetlerini ve kararlarini diizenlemesi igin temel yasal aragtir. Proje sézlesmesinin
rolli, kamu ve 6zel taraflarin her birinin temel yiikiimliiliiklerini ortaya koymak ve
aralarinda risk tahsisatin1 olusturmaktir. Proje sozlesmeleri belirli KOI projesi
kategorisine bagli olarak ve sektorler arasinda degismekle birlikte, tekrar eden
konular ve temalar vardir. Bunlarin bir kismi1 finansman, tasarim ve insaat, isletme ve
bakim, arsa sorunlari, fesih, garanti s6zlesmeleri, izleme ve degisiklik prosediirii ve
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin sézlesmeye bagh igeriklerdir (Alfen at al.2009: ve
arkadaslari, 2009:23).

Uygulamada, KOI sdzlesmesi ¢esitli belgeleri ve anlasmalar1 kapsayabilir.
Cogu KOI projesi, 20-30 yil arasinda bir sézlesme siiresi sunar; ¢ok az bir kismi ise
30 yildan uzun siiredir. Projenin siiresi 6zel sektoriin, proje performansi ve hizmet
performansini en diisiik maliyetle garanti ederek, proje tasarimi ve hizmet yonetimi
icin biitlin dmir maliyeti yaklasimini karsilamak i¢in yeterince uzun olmalidir.
Ayrica siire, projenin tliriine, politika hususlarina ve mali durum ve kosullarina

baglidir (WB, 2017a:148).

Sozlesme yonetimi ayrica, hizmetlerin beklenen fiyatta ve belirtilen
standartlarda teslim edilmesini saglamak icin gereklidir. KOI uygulansa bile eninde
sonunda hizmet sunumundan kamunun sorumlu olmasi, etkin bir s6zlesme
yonetimini zorunlu kilmaktadir. Sayet uygun bir sézlesme yonetimi yoksa KOI'nin
tiim yarar1 kaybolacaktir. Genelde hiikiimetler ve 6zel sektor, projenin basinda insaat,
maliyet, finans gibi konulara yoneldiginden sdzlesme yonetimi konusu ihmal edilen
bir alan olmaktadir. Diinya bankasi iyi tasarlanmis bir s6zlesmeyi “a¢ik ve kapsamli
ve taraflar icin kesinlik olusturacak” sekilde tanimlamaktadir. KOI'ler uzun vadeli,
riskli ve karmasik oldugundan, gelecekteki kosullar1 tam olarak tahmin etmek
imkansizdir. KOI sdzlesmeleri her zaman mutlaka eksiktir. Bu, KOI sézlesmesinin

yerlesik bir esneklige sahip olmasi gerektigi anlamina gelir (WB, 2017a:148).
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Diinya bankasi, baz iilkelerin zaman ve maliyetten tasarruf maksadiyla KOI
sozlesme tasariminin unsurlarim standartlastirdiklarini, hatta sektérel standart KOI
sozlesmeleri olusturduklarin1 belirtmektedir. Diger iilkelerin ise farkli bir yol
izleyerek, tim KOI sozlesmelerini ydneten mevzuatta, KOI sézlesmesi tasariminin

unsurlarini dahil ettigini belirtmektedir (WB, 2017a:148).

KOI sézlesmeleri bir KOI’nin kalbini olusturmaktadir. Bu sebeple KOI
sozlesmeleri gelecege bir projeksiyon sunacak kadar detayli ve iyi planlanmig
olmalidir. S6zlesme kamu ile 6zel sektor arasindaki ortaklik iligkisini, projenin ihale
edilmesini, sozlesme yapisin1 ve sdzlesme tasarimint dogrudan diizenledigi i¢in bu
alt bagliklarda inceleme yapilmasini ve kritik basar1 faktorlerinin tespit edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Asagidaki boélimlerde bu alt basliklar incelenecek ve kritik

basari faktorlerine ulasilmaya calisilacaktir.

3.3.1. KOI’de Ortakhk Yaklasim

Ortakliklar, kagit iizerinde iyi bir fikir olsa da, uygulamada 6zellikle sorunlu
bir alan1 olusturmaktadir. Sektorler arasi insanlar1 karar alma siirecine dahil etmeye
calisan ve geleneksel hizmetlere meydan okumaya ve degistirmeye calisan bir
politikanin dogasinda beklenen gerilimler ve ikilemler vardir. Ortaklik fikrini
uygulamaya koymak zordur ve bazilarmin politikaya uyum saglamalar1 ve onlari

baltalamas1 nedeniyle sorunlar agirlasir (Rowe, 2006: 207).

KO[I’lerin temeli ortaklik {izerine kurulmustur. Ortaklig1 yasal mekanizmalar
olusturmus olsa da, temeli isbirligidir ve isbirliginin odak noktasi isbirlik¢i bir
stirecin gelistirilmesinde yatmaktadir. Bu sebeple isbirligi i¢cin prosediirler, ortakligin
erken asamalarinda gelistirilmeli ve tiim proje boyunca desteklenmelidir. Ortakligin
kapilarin1 acik tutmak, ortak kapasite gelistirme oturumlari aracilifiyla esneklik ve
diyalogu saglamak, diizenli gézden gecirme ve yeniden degerlendirme, ortakligin

stirdiirtilebilirligini saglamak i¢in gerekli mekanizmalardir (Plummer, 2002:293).

Ortakligin temeli ise, ortak hedeflere ulasmaktan ge¢mektedir. Ortak
hedefleri gergeklestirmek igin yapilacak sdzlesme; bireysel beklentiler ve giindemler
hakkinda netlik ve aciklik saglayacaktir. Sozlesmenin girdiler yerine sonuglara
odaklanmis olmasi gereklidir. Ortakliklarin amaglanan eylemleri ve eylem seviyeleri,
islevlerin ¢esitliligi, istenen sonuglar ve zaman Olgeklerinin kapsami ve karmasikligi

konusunda karsilikli bir anlasma yapilmalidir (Nelson ve Zaldek, 2000: Plummer,
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2002:309-313). Odaklanilan amacin bir pargasi, ortakligin faaliyet gosterdigi
organizasyon ve yoOnetisim hedefleri, islevleri ve yiikiimliiliikleri bakimindan
hedeflerin belirlenmesi ve yerine getirilmesini saglamak olacaktir. Odaklanilmis bir
amag sadece ortakligin amacini bilmek degil, ayn1 zamanda ortakligin hedef kitlesi,
yararlanicilart veya misterilerini bilmeyi gerektirir. Temel olarak ortaklik, bireysel
ve toplu giindemler ve amaglarla ilgili agiklik, bireysel ve kolektif giindemler
arasinda sinerji ve bireysel, kolektif ve toplumsal faydalar arasindaki sinerjiyi ortaya
koymalidir (Plummer, 2002:309-313).

Sorunlarin ortaya ¢ikmasi, sdzlesmenin yeniden miizakere edilebilirligini akla
getirse de, Engel ve arkadaslarina (2008:20) gore KOI sozlesmelerinin yeniden
miizakere edilmesi ve sdzlesme imzalandiktan sonra tekrar diizenlenmesi, literatiirde
olduk¢a tavsiye edilen bir konu olmasina ragmen, genellikle basarisizlikla
sonuclanmaktadir. Bu sebeple bir projenin, bastan diizgiin tasarlanmasi ve
sozlesmenin dogru ilkeler iizerine oturtulmasi hayati oneme sahiptir.  Ortaklik
anlayisinin bastan itibaren gelistirilmesi, KOI’lerde bir gelecege yonelik bircok

problemin ¢oziimiinde etkili olacaktir.

3.3.2. Thale

Proje yasam donglisii genel olarak (i) konsept ve baslangig, (ii) tasarim ve
gelistirme, (iii) uygulama veya ingaat ve (iv) isletmeye alma ve devir islemlerinin
dort temel asamasini icerir. Ulkede olusturulan yasal cerceve ve politikalar 1s131nda
hangi hizmetlerin KOI yoluyla gordiiriilebilecegine karar verildikten ve tasarim
belirlendikten sonra, sira projelerin ihale edilmesine gelmektedir. Ancak ihale
asamasi, bir projenin yasam dongilisii boyunca en kritik adimi olusturmaktadir.
Cinkii kamu sektorii, proje boyunca ortak calisacagi partnerini bu ihale ile
belirleyecektir. Ancak, ihale sozciigiiniin kamudaki yaygin kullanimi dolayist ile bu
secim yalnizca en uygun fiyat1 veren veya en uzun siire hizmet saglamay1 garanti

eden yatirimciy1 belirleme olarak degerlendirilmemelidir.

Projelerde ihalelerin  verilmesi, seffafligi garanti edecek sekilde
tasarlanmalidir. Belirli bir hizmet tipine yonelik piyasada rekabet bulunuyorsa, kamu
yetkilileri genellikle son tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak i¢in piyasada giiglerini
kullanmalidirlar. Durum boyle degilse secilen hizmet saglayici piyasada

tekellesmenin avantajlarini tasiyacaktir (OECD, 2007:22).
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OECD’ye gore son yirmi yildaki altyap: imtiyazlarina iliskin deneyimlerden
ortaya cikan bir fikir birligi, nispeten basit 6diil/6deme kriterleri uygulandiginda,
basarili bir ihale siireci olasiligi artmaktadir. Karmasik olgiitler, "en iyi" teklif
secimini ve ihale siirecini manipiilasyona ve yasadis1 uygulamalara agik hale
getirmektedir. Genel bir kural olarak, 6zel sektor katilimcilarinin rekabet avantajlari,
odil kriterleri, dogrudan son kullanicilara saglanacak olan hizmetlerin miktar1 ve
kalitesine ve fiyatina odaklandiginda en iyi sonuca ulagsmak olasidir. Bu, 6zel sektorii

yenilik¢i ve etkili ¢6ziim Onerileri i¢in tesvik eder (OECD, 2007:23).

BM’ye gore ihale prosediirii bir KOI'nin temelini olusturmaktadir ve 6zel
sektor ortaginin segiminde ve projenin tiim asamalarinda verimliligi saglamak igin bu
prosediir agik, adil, esit ve seffaf olmalidir. Bu asamalar ihale hazirligi, teklif
hazirlama, teklif sunma, teklif degerlendirme ve ihalenin sonu¢landirilmasini igerir.
Ulusal yasal gergeve, bu prosediirde biiyiik bir rol oynayacaktir (BM, 2017:14).
Goriildigl lizere BM ihale baslangici olan ihale hazirligindan baslayarak, ihale
siireclerinin tamaminin mevzuat c¢er¢evesinde ve seffaf bir bicimde Onceden

gelistirilmis prosediirlere gore olmasini tavsiye etmektedir.

Ihale siirecinde seffaflifin saglanmasina yonelik diger adimlardan bazilari ise

asagidaki gibidir;

e Tiim teklif sahipleri bir proje hakkinda ayni bilgilere erigebilmelidir,

e Teklifler bazi minimum gerekliliklere uymalidir,

e Aday operatorlerin sozlesmeyi imzalamaya dahil olan herhangi birinden
destek talep etmesi yasak olmalidir,

e Diger teklif sahipleriyle anlasma yapilmasi yasaklanmalidir,

e Sozlesmenin onaylanmasindan sonra degisiklik yapmak (Calisma
ortamindaki Ongoriilemeyen degisiklikler nedeniyle gerekli olmadikga) yasak
olmalidir,

e Degisikliklerin halka raporlanmasi ve proje dongiisii boyunca genel

raporlama, miimkiin oldugu kadar agik olmalidir (Plummer, 2002: 215).

OECD (2007:21) konuya baska bir agidan yaklasmis ve operasyon siirecinde
rekabetin ve sOzlesmenin biitiinliigliniin saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Pazardaki rekabet ve pazar igin rekabet, KOI basarisinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
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nedenle, KOI igin ihale yapilirken rekabetci bir piyasa gereklidir. Engel, Fischer ve
Galetovic’e (2008:20) gore, bir projenin sosyal refahi en st diizeye cikarabilmesi
i¢in, rekabet¢i bir ihale yoluyla uygulamaya konulmalidir. Bu, KOI'nin belli bir
sektorde tekel haline geldigi durumlarda ozellikle onemlidir. Rekabet, etkin bir
sekilde risk transferinin saglanmasina, optimum ¢ozliimlerin 6zel sektor tarafindan
gelistirilmesine ve en yiiksek fiyatlandirmanin ihale edilmesine yardimci olmaktadir.
Bu durumun yoklugunda, hiikiimet, gereksiz risk yiiklenmis olur. Bu durum, 6zel
sektor ortagini, tekel konumuna sokarak, tekelci konumundan yararlanarak hizmet
sunumundaki etkinligi disiiriir ve bir kamu-6zel ortakliginin geleneksel alima gore
olan menfaatini azaltabilir veya ortadan kaldirabilir. S6zlesmenin imzalanmasindan
sonra rekabetin olmadig1 pazarlarda, pazar en azindan bagka katilimcilarin girmesine

olanak saglayacak sekilde esnek olmalidir.

Plummer’a (2002:215) gore ise; seffaflik ve bagimsizligin saglanmasi igin
tekliflerin degerlendirilmesinde, kamu ile birlikte ¢alisacak dis danigmanlarin
atanmasi veya planlama ajansi kurulmasi genellikle siirecin niteli§ine ve
bagimsizligina giiven yarattig1 i¢in yararl bir adimdir. Yolsuzlukla ilgili usule aykir
davraniglar gelistirilebilir ve kendilerini yolsuzluk davraniglarindan suglu bulunan
miiteahhitlerin daimi veya gecici kara listeye alinmasi diisiiniilebilir (Plummer, 2002:
215). Ote yandan danigsmanlar, dis denetim kurulu, denetgi ve bilirkisi heyeti, mali ve
resmi olarak yonetimden bagimsiz olmali ve eylemleri siki seffaflik sartlarina tabi

olmalidir (Engel ve arkadaslar1 2008:17).

BM ihale yonergesinin agagidaki alt konular agikca diizenlemesi gerektigini

belirtmektedir (UNCITRAL,2004:1-4);

e Teklif sahiplerinin 6n se¢im yontemi,
e On segim kriterleri,

e Konsorsiyum olusturma durumu,

e On secim karari,

o Teklif taleplerinin igerigi,

e Teklif teminatlari,

e Aciklamalar ve degisiklikleri,

e Degerlendirme kriterleri,

o Tekliflerin karsilastirilmast ve degerlendirilmesi,
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e Nitelendirme kriterlerinin yerine getirildiginin izahi,

e Nihai miizakereler.

BM’ye gore etkili bir rekabetin saglanabilmesi i¢in, her bir proje i¢in en az
tic teklif sahibinin ilgisini ¢ekmek gerekmektedir. Birden fazla teklif, hizmet
sunumunu ve fiyat rekabetinin temelini olusturdugu i¢in, ihale prosediirleri
maksimum isteklinin katilimina imkan taniyacak sekilde gelistirilmelidir. Ayrica
kamu sektoriiniin, hem yerli hem de uluslararas: ilgili sirketlerin bir araya gelip
konsorsiyum olusturabilecegi bir alan yaratmasi, BM’ye gore en uygun yontemdir
(BM, 2017:17). Goriildigii tizere BM ihale siirecinin seffaf olmasi yaninda, yabanci
yatirimeilarin da dahil olabilecegi bir sistemi vurgulamaktadir. Bu durum, her ne
kadar ekonominin kiiresellesmesi ve serbestlestirilmesi politikasinin bir parcasi olsa
da, ayn1 zamanda projenin uluslararasi finansa ve “know-how’a” ulagimina yardimci

olacagindan, etkinligini artiracagi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Teklif Taslak Talebi (TTT) yayinlanmadan &nce, taslak KOI sdzlesmesine
genellikle ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrintili sdzlesme tasarimi, uzman danigmanlar
dahil olmak iizere 6nemli zaman ve kaynak gerektirir. Taslak KOI sozlesmesi,
muhtemel isteklilere gonderilen TTT ile birlikte verilir. Bazi durumlarda, TTT ile
verilen KOI sézlesmesi degistirilmez. Bazi durumlarda ise, operasyon siireci

boyunca isteklilerle etkilesim nedeniyle degistirilebilir (WB, 2017a:148).

Kisaca KOI sozlesmesi iki taraf i¢in de miimkiin oldugunca keskin ve
gerektigince esnek olmalidir. Uygulamada bu tarz bir sdzlesmeyi yiiriitmek igin
giiclii sozlesme yonetimi kurumlar1 gerekir. Sayet miimkiinse, gelecekteki sézlesme
yoneticisini KOI sdzlesmesinin tasarim asamasinda siirece dahil etmek, degisim
yonetim siireglerinin uygulanabilir olmasimi artiracaktir. Sonug olarak sozlesme

tasarimi karmasik bir gorevdir.

BM tavsiyeleri dogrudan uygulamalara yoneliktir ve teklif siirecinden proje
yonetimine kadar uygulanmasi gereken yontemlerin hap seklinde sunuldugu tavsiye
kararlaridir. Bu sebeple detay icermekte ve uygulamaya yol gostermektedir. Bu
acidan BM teklif asamasini 6nemsemekte ve teklif hazirlayan sirketlerin yaptiklari
yatirim fizibilitelerinin dogru bir sekilde incelenip degerlendirilmelerinin saglanmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Soyle ki; bazen bir projede dngdriilemeyen riskler 6zel

sektoriin fizibilite raporlarinda veya tekliflerinde ortaya konabilir. Ayrica, ihale
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stirecinde isteklilere, tekliflerini sunmak, tartismak ve agikliga kavusturmak igin esit
firsat tanmnmalidir. BM’ye gére en iyi uygulama, KOI sdzlesmelerinde hiikiimetin
sartnameleri olusturmasi ve sektor temsilcilerine siirecin nasil isleyecegi ve kamunun
beklentilerini igeren bir ¢izelgeyi vermesidir. Ayrica s6zlesme 6zel sektoriin, ticarete
engel olusturacak veya tekel yaratacak bir sekilde faaliyet gostermesini
kisitlamalidir. Bu sebeple sozlesmeyi olustururken ileriye doniik diisiinmek ve tiim

bu diistinceleri agikca ortaya koymak 6nemlidir (BM, 2017:17).

3.3.3. Sozlesme Yapisi

Proje sozlesmesi, projenin gelistirildigi temeldir. Bu, herhangi bir KOI
projesinde ana sozlesmedir ve kamu ile 6zel sektoriin hak ve yiikiimliiliikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu sozlesme, tim proje so6zlesme paketini
olusturan cesitli finansal yapilarin ve danismanlik sdzlesmelerinin karmasik aginin
merkezidir. Yani, projenin uygulanmasi i¢in gereken tiim sézlesme matrisinin
temelini olusturur. Diger hususlar zaman igerisinde bu temel tiizerinde sartlar

tarafindan yonlendirilir.

Sozlesmeler baslangicta diizgiin sekilde tasarlanmazsa bir¢cok olumsuzlugu
beraberinde getirecektir. Ornegin, 6zel sektoriin suiistimali, 6zellikle de sézlesmeden
dogan diizenlemelerden haksiz fayda sagladigina inandiklar takdirde vatandaslarda
kizginliga sebep olabilir. Bu durum hizmet durdurma, engelleme ve uyumsuzluklara
neden olabilir. Diger taraftan kamu otoritelerinin idari islemleri ve satin alma
stirecleri yolsuzluk riski tasimaktadir. Bu risk, 6zel taraflarin hukuki sonuglar1 g6z
ardi ederek, kamu kesimi i¢inden partnerleriyle yolsuzluk yoluyla gelir elde etme
istegini ortaya cikarabilir. Burada kamu otoritesi, seffaflik ve ayrim gozetmeksizin
kurallara uyma ilkelerini asindirmis olabilir (BM, 2017:18). Bu durumun bastan
Oniine gecilmesi, seffaf bir ihale ve sozlesme siireciyle ve etkin kontrol ve hesap

verme mekanizmasi ile asilabilecektir.

BM’lere gore proje baslangicinda olusabilecek bir diger olumsuzluk; KOI
kurallar1 ve siirecinin tam olarak tanimlanmamis olmasi sebebiyle, 6zel sektor
ortaklarmin ilgili projeler igin rekabet etmeksizin (hileli kamu sozlesmeleri
imzalamak suretiyle), KOI'leri piyasada rekabet avantaji elde etmenin yollar1 olarak
gormeleridir. Kamu otoriteleri, mevzuat gergevesini asindirma imkanina sahipse,

istedikleri gibi 6zel ortaklar segebilme imkani ile 6zel firmalar1 kamu makamlariyla
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ticarete tesvik edebilir. Bu ylizden, oOnerilen projeyle ilgili tiim hukuki konulari
degerlendirmek ve ilgili tiim taraflar1 (Ozellikle son kullanicilar1 veya temsilcilerini)
olabildigince erken donemde siirece dahil etmek, BM tarafindan etkili bir ¢oziim

yontemi olarak tanimlanmaktadir. (BM, 2017:18)).

Bir sdzlesmenin olusturulmasina yonelik pek ¢ok 6l¢iit bulunmasina ragmen
iki konu proje tasarlanmasinin temelini olusturmaktadir. Bunlardan biri “finansal
denge ilkesidir.” Guasch’a gore (2004:35) finansal dengede, serbest ekonomik
yontem altinda isleyen piyasalarda, sirketler makul kazang¢ saglayan gelir akislari
beklemektedir. Sayet bu kazanci elde edemezlerse, sozlesme sartlarinda degisiklik
beklerler. ikincisi, firma tiim yatirimlardan sorumludur ve varliklar1 kullanma ve
projeyi istedigi gibi idare etme hakkina sahiptir. Yani, projede bir degisiklik yapma
hakki firmada olmalidir. Ayrica miilkiyet haklari, KOI'lerin isletilmesinde énemli bir
unsurdur. Birgok KOI’de miilkiyet kamuya ait olsa da sdzlesme sonunda yeniden
isletim, yeniden ihale veya miilkiyetin devri konusunda ¢ok kat1 kurallar olmamasi

0zel sektorii tesvik eden yontemlerdir (Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:15).

Kalite, sozlesme ile kontrol edilebilir oldugunda, KOTI'ler gercekten
yararhidirlar. Sozlesmede kalite standartlar1 iyi tanimlanmis ise; 0zel sektor tiim
yasam maliyetini gozeterek, yapimdan itibaren iyi bir tasarim, kaliteli is¢ilik ile
stirekli bakim maliyetlerini azaltmayi bastan garantilemek isteyecektir. Bu nedenle
hizmet standartlar;, KOI sdzlesmesinin temel bir parcasi olmalidir. Ciinkii Kkalite
standartlarina odaklanmak, uygun bakim icin tesvikler de saglar. Benzer sekilde,
hiikiimet hizmet standartlarin1 yiikseltmeye karar verir ve bunlar karsilamak i¢in ek
yatirnmlara ihtiya¢ duyarsa, firmaya piyasa degerleri igcinde 6deme yapilmalidir.
(Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:16).

3.3.4. Sozlesme Tasarimi

S6zlesmenin optimizasyonu i¢in potansiyel ortaklarin, ortakliktan ne
beklediklerini Onceden bilmeleri Onemlidir. Sozlesmeden oOnce dikkatlice
gelistirilmis bir plan, ortakligin basart olasiligini 6nemli Olclide artiracaktir. Daha
sonra bu plan, hem kamu hem de 6zel ortaklarin sorumluluklarini agik¢a anlatan
kapsamli ve ayrintili bir sézlesme seklini alacaktir. Iyi bir plan veya sozlesme, ilgili
sorumluluk alanlarin1 tanimlamaya g¢alismanin yani sira, agik¢a tanimlanmig bir

ihtilaf ¢6ziim yontemi icermelidir. Ciinkii, ihtilaf ¢6ziim yontemi zaman igerisinde
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ihtiyag duyulmas: muhtemel bir konudur (NCPPP, 2006). Aslinda, UNDP bu
sOzlesmeler icin uygun bir sablon olmadigi goriisiindedir ¢iinkii her ortakligin
s0zlesmeye yansitilmasi gereken 6zel gereksinimleri vardir. S6zlesme, 6zel tasarim
gereklilikleri yerine, performansa yonelik hedefleri icerecek sekilde yapilandirilabilir
ise; bu 0zel sektoriin projenin uygulanmasinda, en iyi miihendislik ve teknoloji
becerilerini kullanmasina olanak saglayacaktir. S6zlesme ayni zamanda, projedeki
0zel sektor rolliniin tamamlanmasindan sonra bile, uzun vadeli bakim ve altyapi
bilesenlerinin degistirilmesi de dahil olmak iizere operasyonun yasam dongiisii
maliyetlerini g6z Oniinde bulundurarak en diisiik fiyat yerine, “en iyi degere”

dayanmalidir. (UNDP, 2008).

BM tarafindan bir KOI sozlesmesinin tasarlanmasi esnasinda, iizerinde
durulmasi gereken hususlar su sekilde belirtilmistir: (i) Yatirnm maliyeti, (ii)
Maliyetin karsilanabilirdik durumu ve (iii) Varhigin omrii. Hizmet saglayicinin
finansal borglarin1 6demesi igin gereken siire ve makul bir getiri saglama ihtiyaci,
proje siiresini belirlemektedir. Biiyiik bir altyapi projesi, ilk yatirimin maliyetinin
yiiksekligi nedeniyle makul bir geri doniis saglanmadan Once yiiksek bir yatirim
maliyeti gerektirdiginden, uzun bir siireye ihtiya¢ duyacag i¢in genellikle daha uzun
bir sdzlesme siiresine sahip olacaktir. Daha Once, 6zel sektor servis saglayicilar
krediyi ne kadar erken 6deyebilirlerse, kredinin genel maliyetini diisiirdiikce servis
saglayicinin getirisini de potansiyel olarak artiracaktir. Bu, son kullanicilarin ve
hiikiimetin ne kadar ddeyebilecegi veya ddemeye istekli olduguna baglidir. Projenin
basinda, finansal modelleme daha kisa bir sdzlesme siiresinin miimkiin olabilecegini
gosteriyorsa da, isletme faydasinin artirilmasi agisindan siirenin kisa tutulmasi dogru

degildir (BM, 2017:16).

Bir¢ok iilkede aymi kamu kurulusu, bir projenin altyapi planlamasi,
sOzlesmenin tasarlanmasi ve Odiillendirilmesi, standartlarin izlenmesi ve yeniden
miizakerelerin yapilmasindan sorumludur. Bu mekanizmalarin hepsinin tek bir kamu
kurulusu tarafindan yonetiliyor olmasi kotii bir yonetisim seklidir. Ciinkii kamu
calisanlari, hizmet yerine tesis odakli ¢alisir ve aslinda bir tesis veya bina, kendi
icinde bir amagtir. Ayrica kamu galisanlari, bir yandan terfi kaygisi ve diger yandan
yonetmelikler ile kisitlanmislardir. Son olarak, ayn1 kamu kurulusunun tiim yetkileri
elinde toplamast durumunda, sézlesmeler genellikle kapali kapilarin arkasinda

yeniden miizakere edilir ve ikili anlagmalar adil bir sekilde gézden gegirilmez. Bu
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durum, kamu kurumlarinin, KOI s6zlesmelerini tasarlarken ve 6deme yaparken kendi
hatalarin1 ve dikkatsizliklerini ortmelerini saglar. Seffaf ve dogru bir yonetim,
bagimsiz proje secimi ve degerlendirmesini tesvik eder, sdzlesme tasarimini ve
sOzlesmeyi denetlemeden ayirir ve konulari yeniden miizakere edecek mekanizmalar
olusturur (Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:16). Ortaklik basarisinin, satin alma
stireglerinde seffaflik yoluyla mesruiyet, hesap verebilirlik ve kamu giiveninin
olusturulmasina bagli olacag tartisilmaktadir (McQuaid, 2000:30, Nelson ve Zaldek,
2000, Plummer, 2002:220). Hesap verebilirligi artirmak igin, maliyet raporlamasi
seffaflagtirnlmalidir. Ciinkii finansal raporlama seffaf olmadiginda tiim paydaslar
tedirgin olur (Plummer, 2002:304). Tamamen seffaf bir tedarik sistemi, her bir proje

i¢in ortaklarin se¢ciminde acik rekabete izin vermelidir.

Tiim bu yonetisim engellerini agmak i¢in uygulamada onerilen ise; planlama,
proje segimi ve sdzlesme uygulamasindan, KOI sdzlesmelerini yazan ve ddiillendiren
birimi aymrmaktir. Sozlesmeler verilmeden Once, bir planlama ajansi projeleri
tasarlamali, degerlendirmeli ve se¢melidir. Buna karsilik, bir dig kurul, secilen
projeleri ve bunlar1 uygulamak igin yazilan KOI sézlesmelerini destekleyen maliyet-
fayda degerlendirmelerini gozden gegirmelidir. Sozlesmeler verildikten sonra, bir
KOI yoneticisi atanmali, sézlesmeye uygunlugu saglamali, performans standartlarin
ve hizmet kalitesini izlemeli ve kullanicilara ve kamuya bilgi saglamalidir. Aym
zamanda, bir uzmanlar komitesi s6zlesmede yeniden miizakereleri gézden gegirmeli
ve anlagmazliklar ¢oziimlemelidir. Yukarida belirtildigi gibi, yeniden miizakereleri
degerlendirirken komite, sozlesme degisikligi ile projenin karliligin1 ne artirmali ne
de azaltmalidir. Ayrica bu komite ayni zamanda, kotii s6zlesme tasariminin neden
yeniden miizakere edildigi hakkinda halki bilgilendirmelidir (Engel, Fischer ve
Galetovic, 2008:17).

KOI s6zlesmesinin taraflar arasinda tam olarak agiklanmas: BM’ce gereklidir.
Diger taraftan gizli kalmas1 gereken bilginin agiklanmasini 6nlemek igin uygun
onlemlerin alinmasina ihtiya¢ vardir. Kamu otoritesi, bazen ilgili pazarin tabiatina
bagli olarak ya da ulusal mevzuatin bazi1 konularda agiklama ig¢in yargi iznini
gerektirdigi durumlarda, bazi bilgilerin (Ornegin, kamu saghg ve refah bilgisi)
kamuya agiklanmasimni engellemesi gerekmektedir. Ayrica 6zel sektdriin, ticari

sirlariin korunmasi1 BM’lerin vurguladigi bir baska hassas konudur (BM, 2017:18).

195



Bilgi (sahiplik, saklama, yonetim islevinde kullanma, arsivleme, erisim ve
aciklama) ozellikle BIT KOi'lerinde énemli bir konudur. Elde edilen bilgiler
gerektigi kadar korunmali, gerektigi kadar kamuya ve taraflarin kullanimina agik
olmalidir. Veri sahipligi, bu konuyu diizenleyen ulusal yasalarla uyumlu olmalidir ve
bu nedenle bir lilkeden digerine degisiklik gdstermesi normaldir. Bilgi yonetiminin
etkin olabilmesi i¢in verilerin yonetildigi, muhafaza edildigi ve dagitildig: yer, 6zel

sektoriin veri kullanim ihtiyaglariyla belirlenebilir (BM, 2017:18-19).

BM sozlesmeyi olustururken, verilerin ydnetiminden, toplanmasindan,
kullanilmasindan, bakimindan ve ifsa edilmesinden sorumlu nihai taraf igin, 6zel
sektor ile kamu sektorii arasinda bir se¢im yapilmasina ihtiya¢ olacagina vurgu yapsa
da, verilerin nihai sorumlulugunun, bu bilgilerin giivenlik ve mahremiyetini korumak
icin kamu sektoriine birakilmasini tavsiye etmektedir. Bu hiikiimetin, sdzlesmenin
siiresinde ve sonrasinda 6zel sektor ortaklarinin talepleri ne olursa olsun sunuculara
stirekli erisiminin saglanmasi anlamina gelmektedir. Ancak, insan haklar1 agisindan
konuya yaslasan BM, ilgili ulusal mevzuata istinaden, veriyi orijinal olarak saglayan
nihai kullaniciy, verilerin yasal sahibi olarak kabul edilebilecegini, asagidaki gibi bir

dizi haklara sahip olmasi gerektigini one stirmistir.
a) Verilere erismek,
b) Verilerin dogrulugunun saglanmasi ve giincellemesi,
c) Mahremiyetinin korunmasi.

Bu haklar1 saglamak igin, BIT hizmeti vermekle veya diizenlemekle kurulmus
olan kamu birimleri, kuruluslar, hizmet saglayici ve verileri depolamaktan sorumlu
taraf arasinda olusabilecek anlasmazliklarin ¢6ziimiinde rol almalidir. Ancak BM,
0zel sektoriin genellikle yazilim ve donanim saglama konusunda daha ileri bilgi ve

becerilere sahip oldugunu da vurgulamaktadir (BM, 2017:18-19).

Hizmet saglayan 6zel sektoriin, yedekleme amaciyla kendi sunucularindaki
verileri tutmak istedigi durumlarda, sunuculara erisim ve veri kullanimi, depolanmasi
ve imha edilmesi, konulart dikkatlice diizenlenmeli ve bu konularin Oneminin
kiicimsenmemesi  6zellikle belirtilmektedir. Ama, veri kullanima ydnelik
kisitlamalar fiyat iizerinde olumsuz bir etki yaratabilir ve s6zlesmeye dahil edilmesi

sozlesme baslangicinda ortaya konmalidir. Ayrica BM tarafindan veri kaybolmasi
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veya erigilememe durumu risk yonetimine dahil edilmeli ve veri riskleriyle

(erisilemeyen, yanlis veya kayboldugu igin) olusabilecek maliyetlerin sézlesmeye

dahil edilmesi tavsiye edilmistir (BM, 2017:19).

BM’ye gore bir¢ok proje zayif yonetisim nedeniyle basarisiz olmaktadir. lyi

yonetisim sadece en iyl mevzuat1 gelistirmek degil, ayn1 zamanda 6zel sektér hizmet

saglayicilariyla, esit kosullar altinda miizakereye muktedir, etkili ve deneyimli

sozlesme yoneticileri yetistirilmesi ile saglanabilir (BM,2017:19). Bu durum iilke

icinde bir KOI birimi kurulmasi ile gergeklestirilebilir.

asagidaki tabloda verilmistir.

Proje tasarlanmasi ve sozlesme hususunda elde edilen basar1 faktorleri

Tablo 11: Proje Tasarlanmasi ve Sozlesme Hususunda Elde Edilen Basar1 Faktorleri

Temel olarak ortaklik bireysel ve toplu giindemler ve amaglarla ilgili
aciklik, bireysel ve kolektif giindemler arasinda sinerji ve bireysel,
kolektif ve toplumsal faydalar arasindaki sinerjiyi ortaya koymalidir.

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
Isbirligi icin prosediirler, ortakligin erken asamalarinda gelistirilmeli ve | Plummer
uygulama asamasi boyunca desteklenmelidir.

Nelson  ve
Ortak hedefleri gergeklestirmek igin, yapilacak sozlesme, bireysel | Zaldek,
beklentiler ve giindemler hakkinda netlik ve agiklik saglamalidir. Plummer
Ortakligin kapilarini agik tutmak, ortak kapasite gelistirme oturumlart | Plummer
araciligiyla esneklik ve diyalogu saglamak, diizenli gézden gecirme ve
yeniden degerlendirme, ortakligin siirdiiriilebilirligini saglamak icin

_ gerekli mekanizmalardir.

=

g L o . Nelson ve

ﬁ Ortakligin siirdiiriilebilmesi i¢in s6zlesme, girdiler yerine sonuglara Zaldek

; odaklanmig olmalidir. '

e Plummer

%

g Ortakliklarin amaglanan eylemleri ve eylem seviyeleri, islevlerin Nelson ve
cesitliligi, istenen sonuglar ve zaman Olgeklerinin kapsami ve Zaldek,
karmagiklig1 konusunda karsilikli bir anlagma yapilmalidir. Plummer
Odaklanilmis bir amag¢ sadece ortakligin amacini bilmek degil, aym Plummer
zamanda ortakligin hedef Kkitlesi, yararlanicilari veya miisterilerini
bilmeyi gerektirir.

Plummer
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ihale

Thale asamasi bir projenin yasam dongiisii boyunca en kritik adimi | UN

olugturmaktadir.

Birden fazla teklif, hizmet sunumunu ve fiyat rekabetinin temelini | UN

olusturdugu icin, ihale prosediirleri maksimum isteklinin katilimina

imkan taniyacak sekilde gelistirilmelidir.

Etkili bir rekabetin saglanabilmesi i¢in her bir projeye en az ig¢ teklif | UN

sahibinin ilgisini ¢ekmek gerekmektedir.

Ozel sektor ortaginin seciminde ve projenin tiim asamalarinda, | OECD, UN

verimliligi saglamak i¢in bu prosediir agik, adil, esit ve seffaf olmalidir.

Belirli bir hizmet tipine yonelik piyasada rekabet bulunuyorsa, kamu | OECD

yetkilileri genellikle son tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak igin piyasada

giiclerini kullanmalidirlar.

Ozel sektdr ortaginin segiminde ve projenin tiim asamalarinda verimliligi | UN, OECD

saglamak i¢in, prosediir acik, adil, esit ve seffaf olmalidir.

Basit 6diil/odeme kriterleri uygulandiginda basarili bir ihale siireci | OECD

olasilig1 artmaktadir.

Karmagik Olgiitler, "en iyi" teklif se¢imini ve ihale siirecini | OECD

manipiilasyona ve yasadisi uygulamalara agik hale getirmektedir.

Ozel sektdr katilimeilarinin rekabet avantajlari, 6diil kriterleri, dogrudan | OECD

son kullanicilara saglanacak olan hizmetlerin miktar1 ve kalitesine ve

fiyatina odaklandiginda en iyi sonuca ulagmak olasidir.

Tiim teklif sahipleri bir proje hakkinda ayni bilgilere erisebilmelidir. Plummer

Teklifler bazi minimum gerekliliklere uymalidir. Plummer

Aday operatorlerin s6zlesmeyi imzalamaya dahil olan herhangi birinden Plummer

destek talep etmesi yasak olmalidir.

Diger teklif sahipleriyle anlagma yapilmasi yasaklanmalidir. Plummer

Sozlesmenin onaylanmasindan sonra degisiklik yapmak (Calisma | Plummer

ortamindaki ongoriilemeyen degisiklikler nedeniyle gerekli olmadikg¢a)

yasak olmalidir.

Degisikliklerin halka agik raporlanmast ve proje déngiisii boyunca genel | Plummer,

raporlama miimkiin oldugu kadar agik olmalidir. OECD

Bir proje, sosyal refahi en iist diizeye gikarabilmek igin rekabetgi bir | OECD, WB,

ihale yoluyla uygulamaya konulmalidir. Engel at al.
UN

Kamu sektdriiniin, hem yerli hem de uluslararas: ilgili sirketlerin bir
araya gelip konsorsiyum olusturabilecegi bir alan yaratmasi en uygun
yontemdir.
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“Finansal denge ilkesi” saglanmalidir.

Guasch

ve daha sonra buna bagli kalinmalidir.

Firma tiim yatirimlardan sorumludur ve varliklar1 kullanma ve projeyi | Engel at al.
istedigi gibi idare etme hakkina sahiptir. Yani projede bir degisiklik
yapma hakki1 firmada olmalidir.

§- Miilkiyet kamuya ait olsa da s6zlesme sonunda yeniden isletim, yeniden | Engel at al.

t ihale veya miilkiyetin devri konusunda ¢ok kati kurallar olmamasi

g gerekmektedir.

»n Hizmet standartlari, KOI s6zlesmesinin temel bir pargasi olmalidir. Engel at al.
Sozlesmede kalite standartlari iyi tanimlanmus ise; 6zel sektor tiim yasam | Engel at al.
maliyetini gozeterek, yapimdan itibaren iyi bir tasarim, kaliteli isgilik ile
stirekli bakim maliyetlerini azaltmay1 bastan garantilemek isteyecektir.

Sézlesmenin optimizasyonu igin potansiyel ortaklarm, ortakliktan ne | NCPP
beklediklerini 6nceden bilmeleri 6nemlidir.

Iyi bir plan veya sdzlesme ilgili sorumluluk alanlarmi tanimlamaya | UNDP
calismanin yani sira, agik¢a tanimlanmig bir ihtilaf ¢6ziim yoOntemi
icermelidir.

KOI'ler uzun vadeli, riskli ve karmasik oldugundan, gelecekteki kosullar1 | WB
tam olarak tahmin etmek imkansizdir. KOI sozlesmeleri her zaman
mutlaka eksiktir. Bu, KOI sozlesmesinin yerlesik bir esneklige sahip

olmasi gerektigi anlamina gelir.

Sozlesme, oOzel tasarim gereklilikleri yerine, performansa yonelik | UNDP
hedefleri icerecek sekilde yapilandirilabilir ise; bu 6zel sektoriin projenin
uygulanmasinda en iyi mihendislik ve teknoloji becerilerini
kullanmasina olanak saglayacaktir.

- KOI sdzlesmesinin tasarlanmasi esnasinda yatirrm maliyeti, maliyetin | UN

§ kargilanabilirdik ~ durumu ve  varh@m  Omrii géz  Oniinde

s bulundurulmalidir.

<

H

) Projenin basinda, finansal modelleme, daha kisa bir sdzlesme siiresinin | UN

% miimkiin olabilecegini gosteriyorsa da, isletme faydasinin artirilmasi

N acisindan siirenin kisa tutulmast dogru degildir

@

KO’nin basarisi, satin alma siireclerinde seffaflik yoluyla mesruiyet, | McQuaid,
hesap verebilirlik ve kamu giiveninin olusturulmasina baglidir. Nelson ve
Zaldek,
Plummer
Soézlesmede, taginmazlarin ve hizmet sunumunda kullanilacak varliklarin | BM
sahibinin kim oldugu ve hangi yasal dayanaklara dayandigini
belirtmelidir.
So6zlesme agikga tanimlanmig bir ihtilaf ¢6ziim yontemi icermelidir. NCPP
Sozlesme, en diisiik fiyat yerine, “en iyi degere” dayanmalidir. UNDP
Sozlesmelere, proje igin uygun bir yonetim organizasyonu eklemlenmeli | BM
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Yetki ve hizmetin niteligine bagli olarak, hali hazirda proje hizmet | BM
konusu ile uzmanlagmis kamu goérevlilerinden bir kadroyu bir 6zel sektor

tiizel kisiligine devretme ihtiyact duyulabilir.

Planlama, proje segimi ve sdzlesme uygulamasindan, KOI sézlesmelerini | Engel at al.
yazan ve ddiillendiren birimi ayirmak gerekmektedir.

Sozlesme tasarimi, sozlesmeyi denetlemeden ayirmali ve konulari | Engel at al.
yeniden miizakere edecek mekanizmalar olugturmalidir.

Bir dis kurul, segilen projeleri ve bunlari uygulamak igin yazilan KOI | Engel at al.
sozlesmelerini destekleyen maliyet-fayda degerlendirmelerini goézden

gecirmelidir.

Sézlesmeler verildikten sonra, bir KOI yéneticisi atanmali, sézlesmeye | Engel at al.
uygunlugu saglamali, performans standartlarim ve hizmet kalitesini

izlemeli, kullanicilara ve kamuya bilgi saglamalidir.

Bir uzmanlar komitesi, sozlesmede yeniden miizakereleri gozden | Engel at al.
gecirmeli ve anlasmazliklart ¢oziimlemelidir.

Komite yeniden miizakereleri degerlendirirken, sozlesme degisikligi ile | Engel at al.
projenin karliligini ne artirmali ne de azaltmalidir.

Bu komite ayni zamanda, kotli sézlesme tasarimimin neden yeniden | Engel at al.
miizakere edildigi hakkinda halk: bilgilendirmelidir.

Iyi yonetisim sadece en iyi mevzuati gelistirmekle degil, ayn1 zamanda | UN

Ozel sektor hizmet saglayicilariyla esit kosullar altinda miizakereye
muktedir etkili ve deneyimli sdzlesme yoneticileri yetistirilmesi ile
saglanabilir.
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3.4. Performans Gereklilikleri

KOI projeleri, kamu hizmeti i¢in daha iyi bir performans saglanmas igin
uygulanmaktadir. Bu sebeple hizmet kalitesi ve performans izleme projenin en
onemli agamasidir. Performans yonetiminin kamu sektorii i¢in yeni olup olmadigi
tartisiliyor olsa da, basarili veya basarisiz KOT'lerin ortaya konmasinda performans
yonetim sistemlerinin kullanishiligi tartisilmaz bir gercektir. Bu sebeple performans
yonetimi kendi basina, KOI'lerde kritik bir basar1 faktorii olmaya adaydir.

Performansi 6lgmek i¢in elbette performans gostergelerine ihtiya¢ duyulur.

KOI'ler araciligtyla sunulan hizmetler kullanicilar agisindan kabul edilebilir,
kalite standartlarini karsilayan, erisilebilir, uygun fiyatl ve giivenli hizmetler olmasi
gereklidir. Kullanicilar hizmet veya friinlere, uygun bir sekilde ve amagladiklari
hedef pazar i¢in uygun bir yerde sunulmalar1 durumunda erisilebilirler. Biiytlik 6zel
hizmet saglayicilar1 igeren KOl'ler araciligiyla sunulan hizmetlerin, kamu tarafindan
verilmesine oranla neredeyse her zaman daha pahali olduguna inanan isgi
sendikalarindan ve sivil toplumdan, KOlI'lere kars1 siirekli bir elestiri yapilmaktadar.
Bu sebeple maliyetin miimkiin oldugu kadar diisiik tutulmasi gerekmektedir ve ayni
hizmetin kamuya sunum maliyetini dnemli Ol¢iide asan ve kullanici iicretlerinde
belirgin artiglara neden olan bir KOI'nin basarili sayilmayacagi ortadadir. Diger
taraftan kabul edilebilir kalite standartlar1 toplumlar ve hatta topluluklar arasinda
farklilik gosterebilir. Ancak her kosulda kalite KOI'nin merkezinde kalmali kotii
{irlin veya hizmetlere tolerans gosterilmemesi gereklidir. Dolayisiyla bir KOI’nin
basarisinin  Ol¢iimiinde kaliteyi Olgen performans gostergelerine ihtiya¢ vardir

(WB,2017a:148).

KOI projelerinde, performans izleme siirecleri, 6zel sektdr tarafindan
gerceklestirilir. Ote yandan kamu, sdzlesmenin dogru performans seviyesini
sagladigindan emin olma sorumlulugunu tasidigindan, ©zel sektor tarafindan
saglanan performans bilgilerini bagimsiz olarak dogrulama/dogrulatma hakkina
sahiptir (European Bank, 2016:34). Her iki taraf i¢inde performans kriterlerinin
Olcimii ve takibi icin sézlesme yonetimince teknik takip ekibi veya bagimsiz bir
danisman kurulus atanmasi en iyi yol gibi goriinmektedir. Ciinkii performans
kriterlerine ulagilmas1 her iki taraf i¢inde gerekliyse de 6zellikle finansman saglayan

kurulus veya istirakler i¢in daha 6nemli hale gelmektedir.
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Performans 6l¢iimii, KOI yapilarin giiciinii olustururken, ayn1 zamanda kamu
mallarmin 6zellestirilmesine en biiyiikk dayanagi saglamaktadir. (Caruso ve Weber,
2008:325). Plummer (2002:109) ise performans yonetimine olanak saglamasini

KOl'lerin avantajlarindan biri olarak gérmektedir.

KOI yolu ile kurulan ortakligin basarisi, ortaklarin proje siireclerinde
sonuclarinin  Slgiilmesine ve degerlendirilmesinde kullanilan metodolojilerin
uygulanmasina baglh olacaktir. (Nelson ve Zaldek, 2000). Kamu igin temel kaygi
hizmet kalitesi oldugu i¢in hizmet kalitesinin saglanmasi en 6nemli konudur. Ayrica
performans degerlerine gore 6deme mekanizmasi isletilecegi i¢in hizmet kalitesi ve

performans Sl¢iimii birlikte degerlendirilmistir.

3.4.1. Hizmet Kalitesi ve Performans Yonetimi

Hizmet kalitesi ve performans sorunu KOI’nin ¢esidi ile de dogrudan
iligkilidir. Bir proses tesisi i¢in hizmet kalitesi biiylik bir endise konusu degildir.
Cinkii bir santralin ¢alisip ¢alisgmadigi oldukca siyah-beyaz bir konudur. Koéti
calisirsa, gereken gii¢ seviyesini liretmez ve bu dogrudan 6deme sartlarina yansir.
Ancak YKD gibi KOI modellerinde hizmet kalitesi sorunu daha karmasiktir. Genel
olarak, KOI sozlesmesi kapsaminda ne yapilmasi gerektiginin saglanamamasi ve

erisilebilirlik kesintileri, kritik hatalar olarak goriilmektedir (Yeskombe, 2007:239).

KOI sozlesmesi, saglanacak varliklarin/tesislerin, hizmetlerin niteligi ve
niceligi bakimindan, &zel sektdrden beklentiyi agik¢a belirtmelidir. Bir KOI'nin
onemli bir 6zelligi, performansin, miimkiin oldugunca girdilerden (yol kaplamasi
malzemeleri ve tasarim gibi) degil, gerekli ¢iktilar (Yolun yiizeyi kalitesi gibi)
acisindan  belirlenmesidir. Farquharson ve arkadaslarimin agiklandigi  gibi
(Farquharson ve digerleri 2011:34) bu, 6zel sektoriin gereksinimlere cevap vermede
yenilik¢i olmasini saglar. Girdiler yerine ¢iktilarin belirtilmesi, ayni zamanda
rekabetin miimkiin oldugunca agik olmasini saglarken, yolsuzluk uygulamalarinin

ontindeki firsatlar1 da azaltir (WB, 2017a:149).

Bir KOI soézlesmesinde uygunluk &lgiileri objektif olmalidir. Biiyiik
projelerde hizmet, genellikle alt taseronlar tarafindan ayr1 bir sozlesme ile
yuriitiildiigiinden ve kazanglar1 asil firmadan daha az olacag: icin kesintilere ve

cezalara genellikle hazir degildirler. Bu nedenle, kotli hizmet kalitesini cezalandiran
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kesinti uygulamasi genellikle sinirli olacak sekilde tutulmalidir. Ancak siirekli kotii
hizmet sunumu igin yaptirimlar olmalidir (Yeskombe, 2007: 239).

Diinya Bankasi, Farquharson ve arkadaslarma gore; KOI sozlesmesinde

asagidakiler belirtilmelidir (WB, 2017a:150, Farquharson ve digerleri 2011, 34-36):

e Performans hedefleri veya ¢ikt1 gereksinimleri tam olarak tanimlanmalidir.
Performans hedeflerinin “Spesifik, Olgciilebilir, Elde Edilebilir, Gergek¢i ve
Zamaninda” (SMART- Specific, Measurable, Achievable, Realistic, and Timely )
olmasi gerektigini belirtmektedir.

e Performansin nasil izlenecegi ortaya konmalidir. Bu, hangi bilgilerin,
Kimler tarafindan toplanmasi ve kime ne siklikla bildirilmesi gerektigini belirtir.
Performans izleme siirecine, hiikiimetin sézlesme yonetim ekibi, 6zel sektor, dis

denetleyiciler, diizenleyiciler ve kullanicilarin katilimi saglanabilir.

Yeskombe (2007: 239) performansin lglimii yontemine odaklanmis ve
performans Olglimiinii basitlestirmistir. Ona gore hizmet kalitesinin Ol¢iilmesine
yonelik tipik bir yaklasim, her hizmet igin gereksinimi belirleyen bir “Anahtar
Performans Gostergelerinin® (APG) matrisini olusturmaktir. Ornegin, bir yol
projesinde performans, digerlerinin yani sira, aydinlatma kalitesine, yol yiizeyinin
temizlenmesine, kirilan isaretin degistirilmesine, vb. veya trafik hiz1 gibi daha temel

onlemlere gore 6lgiilebilir (Yeskombe, 2007: 239).

APG’lerin ¢ok ayrmtili olmasi gerekebilir. Bir odanin "temiz" olmasi
gerektigini  soylemek yeterli olmayabilir, "temiz" ifadesinin anlami da
tanimlanmalidir. Ciinkii projedeki hem asil firma, hem taseronlar her tiirlii eksik ve
belirsiz konuyu suiistimal edebilir veya kendi avantajlarina gére yorumlayabilirler.
Ancak, sartnamenin c¢ok fazla ayrmtili olmasi durumunda, kendisi ¢ikti
spesifikasyonundan ziyade bir girdi haline gelir ve sartnamenin bazi unsurlarinin

ayrintida kaybolmasi miimkiindiir (Yeskombe, 2007: 240).

Diinya Bankasi ayrica gerekli performans hedeflerine ulasamamasinin
sonuglarinin da agik¢a belirtilmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu duruma
sunlar dahildir (WB, 2017a:150):

e Ceza Odemelerinin, gecikme zararlarinin veya tesvik Odemelerinin

sozlesmede belirtilmesi gereklidir.
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e Odeme mekanizmasina, kotii performans i¢in ddeme kesintileri veya iyi
performans icin ikramiyeler belirtilmelidir.

e Resmi bir performans uyar1 prosediirii olusturulmalidir. Ayrica projeye
finansman saglayanlarin, kotii performans durumunda performansi artirmak ve
sozlesmeden dogan haklarint korumak i¢in adimlar atabilmesine miisaade
edilmelidir. Siirekli olarak yetersiz performans durumu fesih haline gelebilir.

e Ozel durumlarda ve olaganiistii kosullar altinda ydnetimin ve imtiyazin
kamuya gecmesine yonelik diizenleme yapilmalidir. Ornegin KOI olarak isletilen bir
cezaevinde isyan ¢ikmasi durumunda yonetimin ve isletmenin kolluk kuvvetlerince

devralinmasi tehditlerin bertaraf edilmesi igin gerekli olabilir.

BM, bir KOI sézlesmesinde gelir akislarinin garanti edilmemesini tavsiye
etmektedir. Garanti gelir akis1 yerine, KOI hizmet saglayicisi, hizmetin tespit edilen
seviyeye ve niteligine gore iicretlendirilir. Performans ve 6deme rejimini destekleyen
model, ilke olarak s6zlesme baslangicinda olusturulmalidir. S6zlesmenin yasam
dongiisii boyunca kullanilacak iicretlendirme mekanizmasi, baslangigta miizakere
edilmeli ve sozlesmenin imzalanmasindan once sonuglandirilmalidir. S6zlesme ve
yonetisim prosediirleri, kat1 bir bigimde olusturulmamali ancak bir prosediir
dogrultusunda miizakere edilebilmeli ve mekanizmada degisiklik yapilmasina izin
vermelidir (BM,2017:21, UNDP, 2008). Diger taraftan, yiiklenicinin hizmet sunum
performanslarini tam olarak yerine getirememesi durumunda uygulanacak kesintinin
Olcegi de onemlidir. Kesintiler, iy1 performansi tesvik etmek icin yeterli olmali ancak

yiiklenicinin iflasina yol agacak kadar fazla olmamalidir (WB, 2017a:150).

Bir hizmetin sunumu, yalnizca, bu hizmetin verilecegi fiziksel alan1 (Ornegin,
bir binanin temizlenmesi) degil, ayn1 zamanda farkli taraflar arasinda ¢ok seviyeli ve
karmasik arabirimleri icerebilir. Ornegin, klinik hizmetler kamu tarafindan
saglanirken, teshis ve laboratuvar hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan saglandig bir
saghk KOI projesi ortaminda, 6nemli miktarda arabirim karmasikligi vardr.
Ornegin “Hastalar teshis hizmetleri i¢in nasil sevk edilir ve tedavi tiirii, spesifik hasta
ihtiyaci, aciliyet vb. durumlarda nasil karar verilir? Basvuru / randevu konusunda
hastayla iletisim kurmaktan kim sorumludur? Tani veya laboratuvar sonuglari nasil
iletilir?” (European Bank, 2016:28) gibi sorunlarin cevaplarini da igeren bir yonerge

gelistirilmeli ve uygun KOI modeli secilmelidir.
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Projenin tamam: ve her bir hizmet icin ayr1 ayr1 ve farkli KOI yiiklenici

performans senaryolarini (Yani iyi

performans,

performans) gelistirmek en iyi uygulamadir (European Bank, 2016:29)

orta performans ve diisiik

Performans gereklilikleri hususunda elde edilen kritik basar1 faktorleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12: Performans Gereklilikleri Hususunda Elde Edilen Kritik Basari Faktorleri

sunumuna ydnelik performans modeli gelistirilmelidir. (Ornegin, yollar,
mevceut serit sayisina veya iki nokta arasinda seyahat i¢in gecen ortalama
slireye dayanabilir)

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
KOI'ler araciligtyla sunulan hizmetler kullanicilar agisindan kabul wB
edilebilir, kalite standartlarini karsilayan, erisilebilir, uygun fiyatli ve
giivenli hizmetler olmas1 gereklidir.

Sozlesme 6deme mekanizmasi hizmet standartlarini temel alir ve verilen | BM
hizmetin bir sonucu olarak elde edilen sonuglara tabidir.
KOI sdzlesmesi, saglanacak varliklarin/tesislerin, hizmetlerin niteligi ve | WB
niceligi bakimindan, 6zel sektdrden beklentiyi acikca belirtmelidir.
Bir KOI sbzlesmesinde uygunluk lciileri ve hizmet standartlar1 objektif | Yeskombe
olmalidir.
Sozlesmedeki ¢iktilari/hizmeti agikca tanimlamak temel esastir. Hizmet Yeskombe,
standartlar1, KOI sozlesmesinin temel bir parcasi olmalidir. OECD, AB
Performans rejimi ile ilgili sozlesmeye Ozel miizakere yontemi | BM
eklenmelidir.
g Bir KOI'nin énemli bir 6zelligi, performansinin miimkiin oldugunca | Farquharson
= girdilerden (Yol kaplamasi malzemeleri ve tasarim gibi) degil, ¢iktilar | at al.
Ef (Yolun yiizeyi kalitesi gibi) agisindan belirlenmesidir.
()
S
-'f‘ Kamu, s6zlesmenin dogru performans seviyesini sagladigindan emin | European
olma sorumlulugunu tasidigindan, o6zel sektoér tarafindan saglanan | Bank
performans bilgilerini bagimsiz olarak dogrulama/dogrulatma hakkina
sahiptir.
Hizmet i¢in gereksinimi belirleyen bir “Anahtar Performans | Yeskombe
Gostergelerinin” (APG) matrisi olusturulmalidir.
Kullanabilirligin saglanmasi ve hizmet standartlarina ulasilmamasi
durumu i¢in bir ceza mekanizmasi s6zlesmede yer almalidir.
BIT KOI’lerinde performans mekanizmast, birim iicretle iligkili olmali BM
ve kullanicilarin hizmet saglayici iizerindeki aidatlar1 ve 6demelerini bu
performans mekanizmasina baglanmalidir.
Kullanicilarin dogrudan 6deme yapmadigi durumlarda, hizmetin BM
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Alternatif performans gostergeleri gelistirebilir (Or. hizmet saglayicimn | BM
miigterilere nasil davrandigi anketler ile dl¢tilebilir).
Hizmet standartlarinin gelistirilmesi ve korunmasi igin bir izleme ve BM
degerlendirme mekanizmasinin kurulmasi gerekir.
Hizmet standartlarinin yerel spesifik ihtiyaglarla uyumlu olmasi ve
yasalara uygunlugun saglanmasinda dikkatli olunmalidir.
KOI hizmetleri igin sektdrel standart ¢ikt1 6zelikleri gelistirilmelidir. AB
Standart spesifikasyonlar en iyi uluslararasi uygulamalara dayanabilir. | AB
Ancak, yerel uygulamalara da uyumlu olmali ve 6zel sektoriin sunum
yapma kapasitesi ve kabiliyeti dikkate alinmalidir.
Kamu sektoriiniin altyap1 hizmet saglayicilarindan hizmete yonelik OECD
performans beklentileri, kamuya saglanacak hizmetler ve bunlara
uygulanabilecek fiyatlandirma yontemleri agisindan agik¢a
belirtilmelidir.
Kamu otoriteleri, 6zel sektoriin katilimini en iyi duruma getirmek igin OECD
altyapi politikalarinin hedeflerini net bir sekilde ifade etmelidir.
Hedefler ve bireysel projeler konusunda, kamu ve 6zel sektor ortaklar OECD
arasinda istisarelerde bulunulmasi i¢in mekanizmalar olusturmalidirlar
Siirecin tamaminda 6zel sektor katilimcilar yiikiimliiliiklerine uyup OECD
uymadiklarina karar vermek i¢in kamu sektoriiniin projeye uygulayacagi
kontrol noktalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Diisiik performans durumunda yerine getirilecek olan cezalar, idari OECD
takdir yetkisine dayandirilmak yerine, 6nceden belirlenmeli veya bir
yargi yolu ile ertelenebilmelidir
KOI sézlesmesi, saglanacak varliklarin/tesislerin, hizmetlerin niteligi ve | DB
niceligi bakimindan, 6zel sektdrden beklentiyi acikea belirtmelidir.
Son kullanicilarin hizmet kalitesini tanimlama ve izleme siirecine dahil OECD
olmasi, hizmet spesifikasyonunu vatandas beklentileri ile daha iyi
uyumlastirmada basar1 saglamaktadir
. . . . DB‘
Performans hedefleri veya ¢ikti  gereksinimleri tam olarak Farquharson
tanimlanmalidir.
atal.
E Performansin nasil izlenecegi ortaya konmalidir. Bu hangi bilgilerin, DB,
E kimler tarafindan toplanmasi ve kime ve ne siklikla bildirilmesi | Farquharson
g gerektigini belirtir. at al.
E Projenin tamami ve her bir hizmet i¢in ayr1 ayr ve farkli KOI yiiklenici | European
5 performans senaryolarini (Yani iyi performans, orta performans ve diisik | Bank
“5 performans) gelistirmek en iyi uygulamadir.
a
Ceza odemelerinin, gecikme zararlarinin veya tesvik Odemelerinin | DB,
so0zlesmede belirtilmesi gereklidir. Farquharson
at al.
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Odeme mekanizmasinda, kétii performans i¢in ddeme kesintileri veya iyi | DB,
performans i¢in ikramiyeler belirtilmelidir. Farquharson
atal.
Kotii hizmet kalitesini cezalandiran kesinti uygulamast genellikle sinirli | Yeskombe
olacak sekilde tutulmalidir.
Kesintiler, iyi performansi tesvik etmek icin yeterli olmali ancak | DB
yiiklenicinin iflasina yol agacak kadar fazla olmamalidir.
Siirekli kotii hizmet sunumu igin yaptirimlar olmalhidir. Yeskombe
Resmi bir performans uyar1 prosediirii olusturulmalidir. DB
Kamu sektorii, siirekli olarak performans yetersizligi veya projenin BM, DB
devam ettirilememesi durumunda sézlesmeyi iptal etme hakkini
muhafaza etmelidir.
Ozel durumlarda ve genellikle gecici olarak belirli iyi tanimlanmis | DB
kosullar altinda (Cezaevlerinde isyan, hastanelerde yaygin salgin gibi)
yonetimin ve imtiyazin kamuya ge¢mesine yonelik diizenleme
yapilmalidir.
Tatmin edici hizmet performansini neyin olusturdugunu agikca | AB
tanimlayan performans standartlar: gelistirilmelidir.
Spesifikasyonlarin gelistirilmesi ve teknik projelerin hazirlanmasi i¢in | AB
uzman danigmanlar kullanilmalidir.
Projeye finansman saglayanlarin, koti performans durumunda | DB
performansi artirmak ve sodzlesmeden dogan haklarini korumak igin
adimlar atmasina miisaade edilmelidir.
OECD

Kullanicinin, fayda/maliyet oranimni artirmak igin KOli'nin tasarimi ve
izlenmesine dahil edilmesi uygun bir yaklagim olacaktir.
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3.5. Risk Yonetimi

KOI projeleri uzun vadeli, riskli ve karmagiktir. Ornegin, yeni, parali bir
otoyol, talep dalgalanmalar1 gibi belirgin risklerle kars1 karsiyadir. Ayrica, gelecekte
farkli alternatifler olusmasi veya yeni trafik yonetim teknolojileri gelismesi gibi gizli

risklerle de kars1 karsiyadir.

Bir sektdrde KOI'nin uygulanmasinin en énemli nedenlerinden biri, katilan
ortaklarin projenin risklerini paylasmasidir. Risk yonetimi, bir KOI projesinin
belirlenmesinden ihale edilmesine, sézlesmeden finansmanina ve gelir dagilimina
kadar her asamasinda ve her yoniiyle degerlendirilmesi, iizerinde anlagilmasi gereken
bir konudur. Bu sebeple KOI i¢in en 6nemli konularin basinda risk inceleme
varsayimlari gelmektedir. KOI ve geleneksel satin alma modelleri arasinda, kantitatif
fayda/maliyet analizi yapildiginda onemli bir fark oldugundan genellikle risk
dagilimi hesaba katilir. Genel olarak uygulanan yaklasim, KOI modeli tercih
edildiginde alinacak risklerin maliyetini analize eklemektir. Bununla birlikte, bu
maliyetin nicellestirilmesi ¢ok siibjektif oldugundan metodolojik zorluklar ortaya

cikmaktadir.

Risk yonetimi, riskin Onlenmesi veya azaltilmasi, riskten kaginilmasi ve
Onlenemeyen veya azaltilamayan risklerin etkilerini hafifletmek i¢in uygulanan
siireclerin degerlendirmesiyle ilgilidir. KOi’de riski azaltma segeneklerinden en
onemlisi onu aktarmaktir. Diger risk yonetimi se¢enekleri; tolerans gostermek (Risk
yeterince diisiikse), tedavi (Riski azaltmak i¢in aktif onlemler - bu genellikle risk
yonetiminin en 6nemli unsurudur) veya fesih (Yaratilan faaliyete devam etmeyerek
riski tamamen Onleme) igerir. Ancak kamu hizmetlerinde devamlilik agisindan bu her

zaman mevcut degildir (Alfen at al. 2009:35).

Alfen ve arkadaglarina gore risk yonetim siireci dort agamadan olugsmaktadir

(Alfen v At al. 2009:35):

e Risk Belirleme: Projeyle ilgili tiim riskleri belirleme stirecidir.

e Risk Degerlendirmesi: Risklerin olma ihtimalinin derecesinin ve riskin
ortaya ¢ikmasi durumunda olasi sonucun belirlenmesidir.

e Risk Tahsisi: Riskin sonucunun sorumlulugunu, sdzlesmeye taraf olan bir

veya birden fazla kisiye devretme siirecidir.
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e Riskin Azaltilmasi: Riskin ortaya ¢ikma olasiligimi ve/veya riskin

sonucunun kapsamini kontrol etme siirecidir.

Tezimizde risk yonetim siireci, risk belirleme, risk degerlendirme, risk
aktarimi ve risk yonetimi olarak incelenecektir. Ciinkii risk tahsisi kamu agisindan
risk aktarimi anlamina gelmektedir ve risk azaltimi ile kast edilen, kamu agisindan

risklerin azaltilmasi degil aslinda yonetimidir.

3.5.1. Risk Belirleme

Bir KOI projesinde, projenin yasam déngiisii boyunca farkli risklerin
gerceklesmesi, proje faydalarinin ve maliyetlerinin 6ngoriilen temel kosullardan
biiyiik 6lciide farkli olabilecedi, senaryolar ile ilgilidir. Temelde KOi'deki risk,
ortaya c¢ikan sonug ile ilgili bir tarafca karsilanmasi gereken bir kayip ya da
maliyettir. Aslinda tim KOI yapilandirmasinin temel unsuru bu zararin ya da
maliyetin hangi taraf¢a karsilanacagina karar verilmesidir (Yeskombe, 2007:242).
Borg yiikiimliiliikklerini yerine getirmek ve 6z sermaye yatirimlarindan geri doniis
elde etmek igin yeterli geliri saglama hedef iken, proje ile ilgili kaynaklarin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve yonetimi KOI’lerde risk ydnetiminin temelini
olusturmaktadir. Bu temel géz Oniine alindiginda risk ydnetimi projenin basindan

sonuna kadar devam eden bir siireci olusturmaktadir.

Bir KOI projesinde risk belirleme siirecinin baslangicin, risk profilini ortaya
cikarmak olusturmaktadir. Ancak KOI projelerinde risklerin genellestirilmesi zordur.
Ciinkii risk profili, projenin bulundugu iilke, altyapr sektoriiniin tiirii ve projeyi
cevreleyen benzersiz sosyo-ekonomik ortam da dahil olmak iizere birgok degiskene
baghdir. KOI projelerinin risk profilindeki benzersizlik ve cesitlilik, uzmanlarin
benzer projelerde elde ettigi tecriibelerin bilgisine dayanan risk tanimlama
tekniklerinin kullanilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Tecriibe ve uzmanlara ek olarak
diger risk tanimlama tekniklerinden bazilari; sezgi, kontrol listeleri, saha ziyaretleri,
vaka calismalari, beyin firtinas1 oturumlari, miittefik organizasyonlar, veri tabanlari

ve atdlye ¢aligmalaridir (Akintoye, Beck ve ark. 2001:34).

Bagarili bir KOI modeli i¢in fayda/maliyet orannin tespit edilmesi, bir
projenin dmrii boyunca karsilasacagi risk ve proje maliyetini goz Oniine alarak, en
etkili tedarik modelinin ne oldugunu belirlemenin ilk asamasidir. Geleneksel olarak

tedarik edilen ve kamu tarafindan finanse edilen projeyle karsilastirildiginda KOI
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modelinin kabul edilmesinin yegane mantigi, fayda/maliyet oramidir. Bir KOI
projesi, herhangi bir alternatif tedarik yoluyla elde edilenden daha biiyiik, daha net
bir kazangla sonuglanirsa fayda {iretir. Ancak bu oranin tespit edilmesinde kullanilan
yontemler de 6l¢iim sorunlar1 nedeniyle sorunludur. Yine de birgok iilke bu sorunu

asmak i¢in ¢esitli metotlar gelistirmeye ¢alismaktadir (OECD, 2007:12-13).

OECD’ye gore karsilastirmali maliyetlerin temel degerlendirmesinden sonra
KOf'leri kullanma kararinda &nemli bir unsur, hiikiimetten 6zel ortaga risk
aktarilmasidir. Segilecek KOI modeli, risk dagilimi ve sorumluluklarin tahsisini de
biiytik 6l¢iide belirleyecektir. Belli bir modelin se¢imi ve bununla iligkili risk

dagilimi, kamu yararina bir degerlendirmeye dayanmalidir (OECD, 2007:12-13).

Maliyet ve gelir varsayimlarinin belirlenmesindeki zorluk, KOI deneyimi az
olan iilkeler i¢in daha yiiksektir. Ciinkii gecmise dayali proje maliyeti verileri kit
olabilir. KOI uygulamalarindan elde edilen verilerin islenmesi, maliyet etkinlik
Olglimlerinde en iyi veri olabilir. Ayrica, ayn1 cografi bolgede bulunan, benzer
ekonomik 6zelliklere sahip iilkelerden proje maliyeti kriterlerinin kullanilmas: etkili
bir yontemdir. Klasik yontemler ile alinan hizmetlerin ve miisteri memnuniyetinin
ayn1 dlgekteki bir KOI projesiyle kiyaslanmas1 énemli bir veri kaynagi olabilir.
Ozellikle YKD modeli gibi yogun hizmet igeren alanlarda ayni dlgekte fiyat ve

memnuniyet karsilagtirmas: énemlidir (European Bank, 2016:15-20).

KOI deneyimi gelismis olan cesitli iilkelerde, KOI uygulamalaria yénelik
risk dl¢iimiiniin nicellestirilmesine yapilandirilmis bir ¢ergeve saglamak i¢in standart
yonergeler ve kurallar gelistirilmistir. Bunlar oncelikle gecmis proje maliyetleri,
karlilik analizi ve bir 6l¢iide deneme yanilma yontemlerine dayanmaktadir. Birgok
iilke smirli basarida bile olsa, KOI kapsaminda risk transferinin maliyet / fayda
degerini tahmin etmek ic¢in bilimsel analiz yontemleri gelistirmeye calismaktadir
(European Bank, 2016:26).

Avrupa Bankasina gore (2016:27) KOI sartnamelerinin (Ozellikle hizmet
sektdriinde faaliyet gosteren alanlarda) standartlastirilmasi 6nemlidir. KOI'nin
uygulanmaya basladig: ilk yillarda, sartnameler genelde projeye gore 6zel olarak
gelistirilmistir. Bununla birlikte, yillar gegtikge, saglik, egitim gibi g¢esitli
sektorlerdeki standart spesifik formlarin gelistirilmesi saglanmistir. Boylece;

e Tedarik stirelerinin kisaltilmasi,
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e Eniyi uygulamay: yayginlastirmak,

e Projede kalite yonetimi ve siirekli iyilestirme,

e Risk dagilimi i¢in standart yaklagim,

e Projelerde benzeri maliyetlerin karsilastirmasi,

e Daha giiclii pazar rekabeti olusumu ve uluslararasi katilim,

e Ozel sektor teklif maliyetlerinin diisiiriilmesi,

e Proje finansman yontemlerinin gelistirilmesi,

e Danigsman maliyetlerinin diisiiriilmesi saglanmistir.

Genel olarak bu konudaki en gelismis prosediirler ve standartlar, Ingiltere ve
Fransa’da uygulanmustir. Ulkelerin daha once de belirtildigi gibi prosediir ve
yonergeleri birbirlerinden ithal etmesi yaygin bir uygulamadir. Ancak {ilkenin

durumuna, 6zel sektdriin yapisina, ililkedeki mevcut yasalara gore diizenlemeler

yapilmalidir (European Bank, 2016:27).

Tablo 13:Ulkelerin Sektorlere Gore Prosediir Standartlastirma Durumu

Sektor/Ulke | Avusturalya | Kanada Fransa Hollanda Ingiltere
Egitim v v v v v
Saghk v v v v
Adliye v v
Cezaevleri v v v
Ofis . P
Yonetimi

Kaynak: European Bank, 2016:27

Gelistirilen mevzuat ve soOzlesmeler genellikle sektorlere  gore
diizenlenmektedir.  Bu yonergeler tipik olarak sistemlere, standartlara ve
yonetmeliklere, ayrica bireysel drnekler veya vaka analizlerine iliskin olarak sektorel

ozel bilgileri igerecektir.

Bu konuda Hindistan Maliye Bakanlig1 biinyesindeki KOI birimi, bir internet
tabanl arag seti olusturmus ve devlet otoyollari; su ve su dagitimi; kati atik yonetimi
ve kentsel ulasim sektorlerinde hizmet vermeye baslanmistir. Bu web uygulamasi

kamu gorevlilerinin, kullanicilari planlama, fizibilite, satin alma ve uygulama
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asamalarinda bilgilendiren, tavsiye eden ve yonlendiren bir yazilim programi
aracilifiyla yardim almalarini saglamaktadir. Uygulamanin web iizerinde bulunmast,
kaynaklar1 icerik ve tecriibeler degistik¢e giincellemesine ve gelistirmesine olanak

saglamaktadir (Colverson ve Perera, 2012:14).

Ise baslamadan &nce KOI sézlesmelerinde, ¢apraz gecis alanlarini belirleyen
hizmet ara yiizii anlasmalariin gelistirilmesi ve gorevlerin sorumlulugunu iistlenen
tarafin tanimlanmasi yaygin bir durumdur. Hizmet ara yiizii anlagmalarinda ele

alinan tipik sorunlar sunlar1 igerir (European Bank, 2016:28):

e Her bir gorev i¢in hangi taraf sorumludur? (Bu genellikle bir sorumluluk
matrisi seklinde sunulmaktadir).

e Kesintiler i¢in sorumluluk kimdedir? (Kimler / ne zaman kesintilerden
sorumludur).

e Taraflar arasindaki geri deme veya tazminat yiikiimliiliikleri nasildir?

e Her bir tarafin sorumlulugunun sinirlar1 nereye kadardir?

3.5.2. Risk Degerlendirme
Risk degerlendirmesinin en Onemli boyutu, projenin saglayacagi
fayda/maliyet (Value for money) oranmin dlgiilmesidir. Bir KOI’nin fayda/maliyet

degeri, saglanan hizmetlerin degeri ile maliyetler arasindaki farkin maksimumu

olarak tanimlanir (BM, 2017:10).

Belirli bir hizmetin veya projenin nasil yapilacagina karar vermek igin
hiikiimetler, 6zel sektor, ¢esitli kamu ve 6zel dagitim seceneklerini g6z Oniine alan,
bir fayda/maliyet analizi yapilmasini BM tavsiye etmektedir. BM fayda/maliyet
analizini, projenin maliyetinin ve yararlarimin degerlendirildigi bir siire¢ olarak
gormektedir. Bu siire¢ projenin yapim, bakim, finansman, isletme ve diger sdzlesme
maliyetleri de dahil olmak {izere tiim tasarim, yapim ve yonetim maliyetlerini igeren
nicel bir degerlendirmedir. Fayda/maliyet degerlendirmesi BM’ye gore, hizmet
sunumundaki gelismeler ve son kullanict gereksinimlerinde Ongoriilebilir
degisiklikler, iyilestirmeler gibi bir KOI projesi tarafindan saglanabilecek avantajlart
da tartmalidir. Ayn1 zamanda projelerde, secenekleri ve cesitliligi dikkate almali
(Teknik gereklilikler, teknoloji, metodolojide) ve en iyi degeri elde etmek igin

bunlar1 geleneksel proje sartnameleri ile kiyaslamalidir (BM, 2017:11-12).
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Bir KOI projesinde para icin deger saglamasim etkileyen bazi faktorler

sunlardir (BM,2017:28):
a) Teklif kriterleri,
b) Proje sirasindaki gecikmeler,
¢) Ceza mekanizmalar1 (Ornegin kalite eksikligi),
d) Risk dagilim1 ve yonetiminin sartnamede iyi olusturulmamasi,

e) Gergekgi olmayan uygun fiyat hesaplamasi (Zayif nakit akisi tahmini ve

6deme taahhiitlerine katilma kabiliyetinin gercek¢i olmayan degerlendirmesi),
f) Proje esnasinda yeniden sézlesmeye ihtiya¢ duyulmasi,
g) Hizmet i¢in diisiik talep,
h) Uygun olmayan fiyatlandirma veya vergi iyilestirmesi,
1) Sozlesme siiresi boyunca yeni sermaye varliklarina yapilan yatirimlar,
j) KOI projesinin hizmet sunumuyla baglantili miilkiyet haklar1 6demeleri,
k) Projenin herhangi bir asamasinda 6l¢ek ekonomilerinin kullanilmasi,

1) Faiz oranlari, vergiler, enflasyon, iskonto oranlar1 ve doviz kuru

tahminleri,
m) Degisken, yar1 degisken ve sabit (Dogrudan ve dolayli) maliyetler.

BM, konunun makroekonomik agidan da degerlendirilmesi gerektigini
diisinmekte ve ayni zamanda bir ekonomik etki ¢aligmasi igermesi gerektigini
belirtmektedir. Boylelikle projenin yalnizca tesis teslimi degil, ekonomi tlizerindeki
etkisi, Ornegin yerel bolge ekonomisi iizerine etkileri veya ticareti genisletme,
kolaylagtirma gibi ikincil ve {igiinciil etkilerinin de gbz onilinde tutulmas: gerektigini

belirtmektedir (BM, 2017:12).

Analiz, KOI yaklasiminin fayda/maliyet olarak en uygun degeri sagladigini
test etmeli ve biitiin yasam Omrii maliyeti temelinde, projenin kamusal hizmet

sunumu ile karsilastirildiginda en iyi segenek oldugundan emin olunmalidir. BM’ye
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gore burada amacg, en iyi fayda/maliyet degeri saglayan projeyi belirlemektir.
Degerlendirme, sozlesmenin Omrii boyunca baglangictaki tasarim ve insa
maliyetlerinden baslamak tizere tim yasam dongisii maliyetleri ve devir
maliyetlerine dayanmalidir. Tiim maliyetler ve kazanimlar, ortaya ¢iktiklar1 yillardan
belirli bir oran gozetilerek proje tarihindeki degere gore hesaplanir. Ancak BM, en
uygun yatirim kararinin tespit edilmesi i¢in mevcut en iyi ve tarafsiz verilere, agik¢a
belirlenmis ve standartlastirilmis bir degerlendirme siirecine dayanmasi gerektigine

vurgu yapmaktadir (BM, 2017:13).

Fayda/maliyet degerlendirmesinin yani sira, fizibilite calismasinda projenin
finanse edilebilirliginin degerlendirmesi gerekmektedir. Bazi durumlarda, sdzlesme
stiresince fayda/maliyet orani iyi olan proje ile yillik maliyet temelinde en uygun
olan proje arasinda farklilik olabilir (BM, 2017:13). Bu farkliliklarin zaman

icerisinde kamuya zarar olarak donmesi ihtimali kamusal riski olusturmaktadir.

3.5.3. Risk Aktarim

Risk aktarrmi  bir KOI projesinin  yapilandirilmasinin  temelini
olusturmaktadir. Her ne kadar “risk paylasimi” terimi bu baglamda siklikla kullanilsa
da, KOI’lerde risk paylasimi “kamu risk almazken, riskler 6zel sektore devredilir”
yaklasimi yanhistir (Yeskombe,2007:242). BM (UNDP, 2008) tiim KOI projelerinde,
riskin kamudan o6zel sektore devredilmesi gerektiginin aslinda bir yanlis sdylem
oldugunu belirtmektedir. Onemli olan, tanimlanan riskin bir ortak tarafindan
yonetilmesidir. Yani riskler, normal olarak tamamen bir tarafa bazi istisnalar harig

devredilir (Yeskombe,2007:242).

Diinya Bankasi, KOI literatiiriiniin ¢ogunun risk dagilimi1 iizerine
odaklandigini1 belirtmektedir. Bu literatiiriin bazilari, tercih edilen bir risk dagilimi
belirlendikten sonra, bunun bir sekilde ayrintili bir sézlesme haline getirilebilecegi
izlenimini verse de Diinya Bankasina gbre boyle bir izlenim yaniltici olabilir. Ne
yazik ki, nispeten ¢ok az kaynak, risk dagiliminin genel bir sdzlesme yapisina nasil

doniistiiriildiiglini agiklamaktadir (WB, 2017a:144).

Riskin tahsisi, her bir risk faktoriinden kaynaklanan proje sonuglarindaki bir
degisiklikten kaynaklanan maliyeti (Veya fayda saglayacagini) hangi tarafinin
yiiklenecegini ortaya koymaktir. Proje riskini verimli bir sekilde tahsis etmek,

KOl'ler araciligiyla para igin daha iyi bir deger elde etmenin baslica yollarindan
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biridir. lossa ve arkadaslar1 (Iossa ve digerleri, 2007: 20) risk dagiliminin iki temel
hedefini tanimlarlar. Birincisi, taraflarin riskleri iyi yonetmesi i¢in tesvikler yaratmak
ve blylece proje avantajlarini iyilestirmek ve maliyetleri azaltmak, ikincisi ise
taraflar1 yiiklenmekten hoslanmadig1 risklere karsi sigorta ettirerek proje riskinin

genel maliyetini azaltmaktir (WB, 2017a:141).

Ancak, kamu sektoriiniin belirli risk tiirlerini yonetmek i¢in 6zel sektore
kiyasla daha iyi bir donanima sahip olabilecegi iddia edilse de (UNDP, 2008) bu
durum KOI olusturmanin temel mantigma aykiridir. Bu nedenle, bir ortakligin
basarisi, risklerin her birini onlar1 daha iyi yonetebilecek tarafa tahsis etmekten
geemektedir. BM’ye gore ortak risk ¢izelgesi, sozlesmenin bir boliimiinii olugturmali
ve risklerin kim tarafindan sahiplendigi agik bir sekilde tanimlanmalidir. En diisiik
seviyede bile olsa, her bir risk belirli bir tarafa tahsis edilmelidir (Yani higbir risk
paylasilmamalidir). Boylece riskleri azaltmaktan ve ydnetmekten kimin sorumlu
oldugu konusunda netlik saglanabilir. Kamu sektorii, kendi risk yonetimini garanti
altina almak maksadiyla, performans yetersizligi veya projenin devam ettirilememesi
durumunda sozlesmeyi iptal etme hakkini muhafaza etmelidir. Sézlesme bir YID
veya YKID ise ve miilkiyetin sdzlesme iptali ile devri s6z konusu olursa bir transfer

odemesi uygulanmasini da icermelidir (UN, 2017:15).

Alfen ve arkadaslar1 (2009:38), bu devir oranim1 KOI’nin ¢esidine gére
degerlendirmektedirler. Onlara gére KOI modelinin geleneksel kamu alim
sisteminden ayirt edici Ozelligi, 6zel sektor taraflarina tahsis edilen risklerin
miktarina iliskindir. Ozel sektdre tahsis edilen risklerin profili, hizmet satin
alimindan, tamamen Ozellestirmeye kadar olan yelpazede agiklanmaktadir.
Spektrumun bir ucunda, hiikiimetin proje ile ilgili tim riskleri ve sorumluluklari
istlendigi geleneksel kamu alim sbzlesmeleri yer almakta iken, diger tarafta 6zel
sektoriin proje ile ilgili risklerin neredeyse tiimiinii iistlendigi Yap-Islet veya
Ozellestirme vardir. Bu spektrumun arasinda risklerin 6zel sektor ile kamu kurulusu

arasinda degisen derecelerde tahsis edildigi KOI modelleri vardir.

Yeskombe’ye (2007:243) gore; bir KOI sézlesmesinde temel olarak ozel
sektoriin hizmeti gerektigi gibi sunma yiikiimliiliigii olmas1 ve buna goére tiim riskleri
tagimasi veya yonetmesi esastir. “para i¢in deger yaratmak” kamunun temel kaygisi

iken, kamu idaresi igin risk transferi de énemlidir. Kamu, KOI yolu ile bir yatirim
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kamu biitgesinden yatinm yapmaksizin saglamaya ¢alisirken, bir taraftan da
yatirimcilarinin, s6z konusu hizmeti saglamak i¢in uygun sekilde tesvik edilmesini
saglamaya c¢alismaktadir. Bu durum, risk transferinin esas meselesi haline
gelmektedir. KOI projeleri, proje maliyetlerini asgariye indirerek, projenin, paranin
karsiligini almasini saglayan optimal bir risk tahsis stratejisini hedeflemektedir. Bir
proje gercekten “para icin deger” sagliyorsa, kamunun riskleri 6zel sektore
devretmesi i¢in agir bir bedel 6demesi gerekmeyecektir. Ya da 6zel sektor agir bir
risk yiikii altinda kalmayacaktir. Genel prensip, risklerin onlar1 en diisiik maliyetle
kontrol edebilenlere aktarilmasi gerektigidir (Yeskombe, 2007:243). OECD de riskin
en iyi yonetilebilecegi yere tahsis edilmesine vurgu yapmistir. OECD’ye gore "en
iyi" yonetilen riskin gergeklesmesi durumunda en az maliyet ile gideren taraf veya
riskin hangi tarafca yonetilirse en az zararla gergeklesecegine  gore
degerlendirilmelidir. Riskleri yonetmek i¢in en iyi konumda olmayana risklerin
tahsis edilmesi, risklerin tstesinden gelmek i¢in maliyet yaratacaktir. Bu, proje
maliyetlerini artiracak ve ayni zamanda, projenin para degerini azaltacaktir (OECD,

2007:13, 2011:12).

DB de ayni konuya deginmis ve Ozel sektore daha iyi kontrol edebilecegi
veya hafifletebilecegi riskleri transfer etmenin proje maliyetini diisiirebilecegini ve
paranin degerini artirabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, 6zel sektore aktarilan
toplam risk ne kadar yliksek olursa, sermaye yatirimcilarinin isteyecegi getiri veya
risk primi o kadar yiiksek olur (WB, 2017a:143). Yani tanimlanmis ve
fiyatlandirilmis risk, ya kamu tarafindan {stlenilmekte ya da uygun bir 6deme
mekanizmasi ve spesifik sézlesme kosullar ile 6zel ortaga devredilse de bu tiir
risklerin devri 6zel ortaklara Odenecek fiyatla dengelenme ihtiyaci tasimaktadir
(OECD, 2007:13, 2011:12).

Irwin'in teminatlar ve KOI riski iizerine kitabi, her bir riskin, onu en iyi
yoneten kisiye tahsis edilmesi gerektigini daha detayli ortaya koymustur (Irwin 2007,
56-62). Bu, ilkeyi daha kesin bir bigimde tanimlar ve her riskin bir tarafa tahsis

edilmesi gerektigini belirtir.

Riskin tahsis edilmesinin birka¢ amac1 vardir. Oncelikle, olasi risk olusma
ihtimalini en iyi sekilde kontrol edebiliriz. Ornegin, &zel sektér genelde proje

insaatindan sorumludur. Bu ayni zamanda, ingaat masraflarinin sigirilmesini veya
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gecikmelere maruz kalmasm1  engellemektedir.  Ikincisi, bir riskin iyi
degerlendirilmesi ve tahmin edilmesi ve buna gore davranilmasi, risklerin proje
ciktilar1 iizerindeki kontroliiniin en iyi sekilde yapilmasimi saglar. Ornegin, higbir
taraf bir deprem riskini kontrol edemezken, 06zel firma proje tasarimindan
sorumluysa, deprem olursa hasar1 azaltmak icin gelismis teknikler kullanacaktir. Son
olarak, risklerin olasilig1 ve etkisi kontrol edilemiyorsa, riskin en diisiik maliyetle
absorbe edilmesini amaglar. Bir tarafin bir riski absorbe etme maliyeti, riskin diger
varlik ve yilikiimliliiklerle ne derece korele olduguna baghidir. Yani, riski aktarma
yetenegi (Ornegin, fiyat degisiklikleri yoluyla hizmet kullanicilarina veya

sigortalayarak ti¢iincii taraflara) nihai risk tasima istahina baglidir (WB, 2017a:143).

Proje risklerinin tam olarak tanimlanmasindan sonra, risklerden kaynaklanan
maliyet azaltma islemi yapilmalidir. Bir maliyet fayda analizine dayali olarak, baz
proje dzellikleri veya prosediir adimlar1 ayarlanabilir. Ornegin, belirsizligi azaltmak
ve teklif verme maliyetleri igerecek sekilde ek jeolojik arastirmalar veya trafik
aragtirmalari ihale Oncesi yapilabilir. Proje basarisi acisindan kritik olmayan ve 6zel
operatorler i¢in kabul edilemez bir risk olusturabilecek performans gereksinimleri
ortadan kaldirilabilir. Riskleri daha diiiik bir primle yonetmek ve kontrol etmek igin
daha iyi bir konumda olan bagka bir tarafa aktarmak aslinda bir risk azaltma
yontemidir. KOI projelerinde riski azaltmak igin sdzlesmeli iliskiler ag
kullanilmaktadir. Proje sirketi, tesisin ingasi, tasarimi ve bakimu ile ilgili riskleri alt
yiiklenicisine devretmektedir. Bu durumda proje sirketi, deneyimli ve nitelikli
taraflar1 segerse riskler daha da azaltilacaktir (Alfen at al., 2009:39-40).

Diinya Bankasi, kamu ya da 6zel sektoriin hangi kilit islevleri (Tasarlama,
insa, isletme, bakim ve finansman) daha iyi yapabilecegini diisiinerek, bir KOI
tirtine ulasmayir amaglamanin faydali olabilecegini diistinmektedir. Her bir
fonksiyonla dogal olarak iliskili olan risklerin, hangi taraf¢a en iyi sekilde iistesinden
gelinebilecegine yonelik bir analiz temel alinabilir. Kurumsal baglantilarin ve siyasi
kisitlamalarin g6z Oniine alinmasi, hangi tarafin, en 1yl hangi islevi
gerceklestirecegine karar verirken de devreye girer. Bir KOI tiirii secildikten sonra,
risk dagilimimin geri kalani, temel islev dagiliminin ince ayarlamasi olarak

diistiniilebilir (WB, 2017a:145).
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Bu durum, riski alan tarafa onu yoOnetme Ozgiirligii verilmesini de
kapsamaktadir. Bu nedenle kamunun, 6zel sektoriin maliyeti etkin bir sekilde kontrol
edemeyecegi hususlarla 1ilgili riskleri muhafaza etmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle bir proje, para i¢in deger yaratma konusunda sikintil ise ve
kamu yarar1 adina yine de yapilmasi gerekiyorsa, kamunun riskleri iizerine almasi

gerekliligi ortaya ¢ikar (Yeskombe, 2007:243).

Ancak Yeskombe (2007:243) 6zellikle bir projenin kamu biitgesinden para
ctkmamasi i¢in KOI yoluyla yapilmasmi ve bu sebeple kamunun gelecege yonelik
asirt risk almamasi gerektigini vurgulamaktadir. OECD de (2011:12), riskin, 6zel
sektore sadece transfer edilmek i¢in para O6denen veya muhasebe standartlarini
tutturmak i¢in ilgilenilmesi gereken bir olgu olmadigi vurgusu ile bazi riskler ve
sorumluluklarin devredilemez oldugunu belirtmektedir. Ciinkii hiikiimetler ve kamu
yetkilileri, hizmetleri slirdiirmek icin kanuni sorumluluklarla ilgili riskleri 6zel
sektore devredemezler. Yeskombe (2007:243) ayni sekilde, yaygin bir hata olarak
proje sirketine gereginden fazla riskin aktarilmasini da zararli gormektedir
(Yeskombe, 2007:243). OECD ayni1 konuda transfer edilen risklerin ve bunlarin
finansal boyutunun kamu biitgesini rahatlatma adma diisiiniilmemesi gerektigini
vurgulamakta ve 6zel sektore transfer edilen asir1 risklerin, 6zel sektoriin operasyonel
olarak tesvik edilmesini ve idari verimliligi olumsuz etkileyecegini hatirlatmaktadir

(OECD, 2007:13, 2011:12).

Bir KOI igin 6zel sektdr finansmani, projenin kamu sektdriinde satin
alinmasindan ve kamu sektorii borglanmasiyla finanse edilmesinden daha pahaliya
mal olmaktadir. Yani 6zel sektor, bir proje i¢in gerekli parayi, dogal olarak devlete
gore daha fazla maliyetle bor¢lanmaktadir (Yeskombe, 2007:18). Yani kamu sektorii
bor¢lanmasi daha ucuzdur, ¢iinkii devlete bor¢ verenler paralariyla 6nemli bir risk
almamaktadirlar. Oysa bir KOI’ye bor¢ verenler daha fazla risk almaktadir. Ancak,
bir projeyi, ozel sektor finanse ettigi i¢in kamu sektoriiniin riskleri ortadan kalkmaz.
Bu nedenle, bu risklerin kamu sektorii tarafindan muhafaza edildigi ve projenin gizli
maliyetlerinin de oldugu diisiiniilmeli ve bir KOI'nin finansman maliyetleri

hesaplanirken bu gizli maliyetler de hesaba katilmalidir.
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3.5.4. Risk Cesitleri

Yeskombe (2007), bir KOI projesinde meydana gelebilecek risklere maliyet
acisindan yaklasmis ve maliyet risklerini dort alt baslik altinda incelemistir.
(Yeskombe, 2007:19). Bunlar (i) Insaat, (ii) Talep riski, (iii) Kullanilabilirlik ve

performans riski ve son olarak (iv) Isletme ve bakim riskidir.

Engel, Fischer ve Galetovic (2008) ise, KOI projelerinde riskleri ii¢ baslik
altinda degerlendirmistir. Bunlar talep riskleri, insaat/bakim riskleri ve politika
riskleridir. Goriildiigii gibi Engel ve arkadaslari temel risklere politik riskleri de

eklemis, Yeskombe ise performans ve isletimi, bir temel risk olarak ele almistir.

Alfen ve arkadaslar1 ise (2009:36); riskleri daha temel bir kategorize etme
yontemiyle; genel veya lilkeye 6zgii riskler ve projeye 6zgii riskler olmak iizere ikiye
ayirmiglardir. Genel riskler; ev sahibi iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik g¢evresi ile
iligskili olan ve proje uygulayicisinin iizerinde kontrol sahibi olmadigi risklerdir.
Bunlar iilkeden kaynakli politik riskleri, ekonomik riskleri ve yasal riskleri
icermektedir. Projeye 0Ozgli riskler ise; proje sponsorlarinin bir dereceye kadar

kontrol ettigi risklerdir.

Ik olarak insaat maliyetleri g6z oniine alindiginda; kamu sektorii tarafindan
biiyiilk ¢apli projelerin ingsa edilmesi esnasinda, insaat maliyeti asimlarina yol
acilmasi genellikle rastlanan bir durumdur. Bu riskler biiyiik tiineller i¢eren otoyollar
gibi biiyiik alt yap1 projeleri igin ¢ok daha fazla olabilir Ancak bir kamu kurumunun,
bir KOlI'ye yaptign 6demeler sdzlesmeyle belirlendigi icin insaat asamasinda kamu
agisindan bir asim s6z konusu olmaz. Dolayisiyla ingaat risklerinin bir KOI'de 6zel
sektore aktarildigi ifade edilmektedir (Yeskombe, 2007:19, Engel, Fischer ve
Galetovic,2008:18)

Ikinci olarak kullanim riski veya bir diger nitelemeyle talep riski ele
alinmigtir. Projeyi yiiriiten firmanin ilk karsilasacag risk, talep riskidir. Talep riski;
talep tahminlerinin giivenilmez oldugu zamanlarda ortaya ¢ikar. Bir projedeki talep
tahminleri, ekonominin gelecekteki biiyiime tahminlerine ve s6z konusu proje i¢in
ilgili ilkenin bolgedeki bu biliylime oranindan sapmalara bagli olarak
gerceklesmektedir. Talep tahminleri ayrica, ekonominin toplam performansina bagl
makroekonomik tahminlerine ve yerel talep dalgalanmalarin1  yansitan

makroekonomik kosullarin tahminlerine dayanmaktadir. Uzun bir siire boyunca talep

219



artts oraninin yiizde bir ya da iki yiiz puanlik artmasi ya da azalmasi, projenin

getirileri iizerinde biiytik etki yaratabilir. (Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:18).

Firmalar, talep riskini ortadan kaldirabilmek icin devletten garantiler isterler.
Bu risk biiyiiktiir, ¢linkii orta vadede bile dogru talep tahminleri yapmak son derece
zordur. Bu problemle bas etmenin dogru yolu, uygun ihale mekanizmasini segmektir.
Garantilere olan talebin ikinci bir kaynagi da insaat ve bakim riskidir. Burada,
sitketler genellikle ingaat ve bakim kaynakli risk kaynaklarmi kontrol etseler bile
hiikiimetle yapilan maliyet paylasim anlagmasi var ise; bu 6zel sektor i¢in bir baski

unsuru olusturmaktadir (Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:18).

Talep riski KOI’de kullamlan modele gére degismektedir. Imtiyaz devri
modelinde kullanim riski imtiyaz sahibine aktarilir. Ancak bu genellikle kamu
otoritesi tarafindan desteklenir. Ancak YID ve YKD modellerinde genel egilim,

kullanim riskinin kamu kurumu tarafindan muhafaza edilmesine yoneliktir

(Yeskombe, 2007:19).

Uciincii  olarak kullanilabilirlik ve performans riskleri ele almmistir.
Kullanilabilirlik, talepten ayridir ve tiiketicinin hizmete erisebilirligi ile ilgilidir.
Genelde bu risk 6zel sektore devredilir ancak bu riskin ger¢eklesme durumu tesis

inga edildikten sonra oldukga diisiiktiir (Yeskombe, 2007:20).

Dérdiinciisii ise isletme ve bakim maliyetleri riskidir. Bu riskler genellikle
proje sirketine aktarilir. Aslinda KOI siirecinin temelini teskil eden tesisi insa etmek
ve siirdiirmek igin bu “biitiin-yasam” yaklasimi, KOI'ler igin en giiclii para i¢in deger
veya maliyet etkinlik arglimanlarindan biridir. Ancak bu risklerin her zaman tam

olarak aktarildigi sdylenemez (Yeskombe, 2007:20).

Son olarak bir¢ok 6zel altyapi projesi, politikaya bagli risklere tabidir ve bu
da iki bicimde gelisebilir. Ilk olarak farkli devlet kurumlarima ait eylemler, projenin
karmi istemeden etkileyebilir. Ornegin, firma yabanciysa ve gelirini yerel para
cinsinden sagliyorsa, bir devaliiasyon imtiyaz sahibinin gelirinde biiyiik bir azalmaya
yol agabilir. Veya cevre standartlarinda bir degisiklik ek yatirnmlar gerektirebilir.
Tabi bu durumlarda hiikiimetin projeye karsi bilingli bir muhalefetinden soz
edilmemektedir. Ciinkii bu politikalar imtiyazin karlihigma etki etme arzusu ile

motive edilmemistir. Hiikiimet, genel refahi artirmadan proje sahibinin karliligini
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etkileyen politikalar uyguladigi zaman, ikinci bir politika riski smifi ortaya cikar.
Omegin Hiikiimet, proje ile rekabet eden veya devlet siibvansiyonlu baska bir

altyapiy1 olusturabilir (Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:18-19).

Ancak Yeskombe (2007), tartisilan tiim bu risk transferlerinin ne kadar
gercekei oldugu yoniinde siiphelerini de dile getirmektedir. Ciinkii bir KOI, tanim
geregi, temel bir kamu hizmeti sunmaktadir. Bir projedeki 6zel sektor yatirimcilar
yanlighik yaparsa yatirnmlarini kaybedebilirler, ancak projeyi kurtarmak i¢in daha
fazla para koyma zorunluluklar1 yoktur. Ancak bu KOI'nin basarisiz olmasi
durumunda kamunun hizmette devamliligi saglamak adina ek maliyetler yiiklenmesi
olasidir. Ciinkii kamu kurumunun temel amaci, KOI’nin sézlesmeli hizmeti sunmaya
devam etmesini saglamak oldugundan, bunu gergeklestirmenin en kolay yolu, KOI
sOzlesmesini sona erdirmek yerine proje i¢in ekstra destek saglamak ve daha sonra
yeni diizenlemeleri siralamaya calismak olabilir. Boyle bir destek siireci, kamu
kurumunun &zel sektor yatinmeilarina (Ornegin trafik akisi) aktarilan risklerden
sorumlulugu geri almasi anlamina gelebilir ve bdylece KOI'nin planlanan risk-
transfer faydasi yok olmaktadir. Bu siire¢ “kayiplar1 sosyallestirirken, Karlari
Ozellestirme” olarak nitelenmistir (Yeskombe,2007:20). Bu nedenle risk transferi

cok tartismali hale gelmekte ve aslinda projenin basarisina bagl kalmaktadir.

Yeskombe’ye ait risk tablosu Tablo 14’te sunulmustur. Yeskombe o6zellikle
alt yiiklenicileri de risk matrisine dahil etmistir. Ciinkii biiylik her projenin bir¢ok alt
yiiklenicisi bulunmakta ve bu yiiklenicilerin yasayabilecegi olumsuzluklar projeyi

dogrudan etkileme giiciine sahiptir.
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Tablo 14: KOIi Riskleri

Risk Asamasi

Risk Kategorisi

Riskin Dogasi

Genel

Politik

v" Projeye politik muhalefet
v’ Kanunlarda degisiklik

Ekonomik

v Faiz oranlar
v' Enflasyon

in;aat asamasi

Arazi

v' Arazi temini

v" Faz/zemin durumu

v Izinler

v’ Cevresel izin ve riskler

v’ Arkeolojik  kalintilar ~ ve
fosiller

v’ Erisim, yol ve irtifak haklar
v’ Araziye ulasim

v" Protestocular

v’ Atiklarin bertarafh

1n$aat

v’ Insaat Altyiiklenicisi

v’ Fiyat ayarlamalar

v' Kamu tarafindan  yapilan
degisiklikler
v Insaat  alt
riskleri

v’ Insaat sirasinda gelir

yiiklenicinin

Tamamlama

v’ Insaat alt yiiklenici sebebiyle
gecikme

v’ Diger gecikme nedenleri

v’ Tasarim

v’ Performans

Operasyon/Isletim Asamast

Operasyon

v’ Kullanim / talep riski

v’ Ag (Alternatif ulasim ag)
v’ Gelir édemesi

v’ Kullamilabilirlik ve servis
v Operasyonel harcamalar
v’ Bakim

Fesih

v’ Proje sirketi hatast

v Kamu idaresince fesih
v’ Miicbhir sebep

v Artik deger

Kaynak: Yeskombe, 2007:246

BM (2017:22), bir riskin parasal anlamda sonuglarimi degerlendirmek igin,

riskin belirlenmesi ve sonuglarinin analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir

KOI projesinde, olusabilecek risk tiirleri BM tarafindan su sekilde kategorize

edilmistir:
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Tablo 15: Risk Cesitleri

RiSK TURU

RiSK TANIMLAMASI

RiSKIN PARASAL SONUCU

1. Makro Ekonomik Riskler

Giivensiz  yasal c¢erceve, anlagmazlik | Varlilk  maliyetleri, finansal
. ¢oziimii, diizenleyici ¢ergeve, hilkiimet | maliyetler, faiz oran1 maliyetleri,
Politik Riskler o o - . .
politikasi, vergilendirme, kamulastirma ve | enflasyon, iskonto maliyetleri
millilestirme
o Projenin maliyetlerinin, paranin | Insaat ve bakim maliyetlerinde
Doviz o . C et . .
degerindeki degisiklikler ile artmasi arti, doviz kuru sigortalariin
Dalgalanmasi

maliyeti, diisiik gelir

Faiz Oranlarinda | Projenin  tamam  boyunca finansal | Artan finansal maliyet, diisiik
Dalgalanma maliyetin artmast gelir
2. lnsaat ve isletme Riskleri

Proje tasartmi1 sonucu performans ve | Yeniden tasarim  maliyetleri,
Tasarim Riskleri | hizmet gereksinimlerini karsilayamiyor ingaat maliyetleri ve/veya

gecikme masraflari

isletmeye Alma Bu risk, ruhsatlar, yonetim izni gibi | Gecikme ve bakim masraflar
Riskleri durumlarda ortaya ¢ikar
insaat Riski Gecikmeler, biitceyi agsma veya sartnameye | Insaat ve /veya bakim masraflari
uymama
. s Proje  gelistirme ve kullanimindaki | Diisiik gelir, bakim maliyeti
Isletme Riski Py . c
verimsizlikler, isletme maliyetinin agilmast
Proje / Projenin yeniden yapilandirilmasi ve | Yeniden tasarim  maliyetleri,
Operasyon yapimi ve/veya isletilmesi bakimindan | ingaat maliyetleri ve/veya
Degisiklikleri gelistirilmesi gerekiyor gecikme masraflari
Sézlesme, proje siiresince {istlenilecek | Insaat ve isletme maliyetleri ve /
Tartismah ve .. o . . .
o gorev  ve sorumluluklar1  diizgiin | veya gecikme maliyetleri, finansal
Eksik Sozlesme . - .
tanimlamiyor riskler, diigiik gelir
Fivat Deisimi Beklenmedik fiyat artiglari Insaat ve isletme maliyetleri,
i isimi . .
yat Degls finansal riskler, diisiik gelir
Gizli Kusur Projenin yapiminda (Altyap1, yazilm, | izin masraflari, gecikme
. . ekipman veya diger) gizli riskler masraflari, insaat ve bakim
Riskleri
masraflar
Teknik ve Proje, ortaklar1 veya tiiketiciler ve | Daha az gelir, bakim maliyeti
Teknolojik miigteriler icin  gegerli bir ¢dziim
Riskler sunamiyor
Artik Deger Sozlesmenin devri aninda biitgelenen | Finansal maliyetler
Riskleri varliklarin deger kayb1
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RiSK TURU

RiSK TANIMLAMASI

RiSKIN PARASAL SONUCU

Endiistriyel iliski | Proje ortaklari arasinda ¢ikar catismasi | Mali maliyetler, insaat maliyetleri
Riskleri riski ve/veya gecikme maliyetleri
Veri Riski Yanlis veri, veri kaybolmasi veya | Gecikme ve bakim masraflari

erigilemeyen veri

Finansal Riskler

Fonlama riski

Gecikme  masraflar;, finansal

masraflar

Performans Riski

Proje, sozlesmede tanimlanan sonuglara
erisemiyor

Diisiik gelir, bakim maliyeti

3. Hiikiimetten Kaynakl Riskler

I Adil olmayan kararlarin riskleri, bilgi ve | Izin maliyetleri, gecikme
Hiikiimet e . .,

. seffaflik eksikligi, ¢ikar catismasi maliyetleri, insaat ve bakim
Yolsuzlugu . R .
maliyetleri, diisiik gelir

: Haksiz rekabet ve seffaf olmayan piyasa Izin maliyetleri, beklenmedik

Adil Olmayan ¥ van Py . Yers . .

vergiler, gecikme maliyetleri,

Yasal ve Denetim
Sistemi

ingaat ve bakim maliyetleri, diisiik
gelir

Kotii Kamusal
Karar Verme
Siireci

Kamu  kurumlarinin
Biirokratik stirecler

yetersizligi  ve

Izin maliyetleri,
maliyetleri, ingaat

Maliyetler, diisiik gelir

gecikme

ve Dbakim

4. Pazar riskleri

Talep Riskleri Hizmet veya altyapi talebi asir1 hesapland1 | Finansal maliyetler, diisiik gelir
Cevresel ve Cevresel digsalliklar Insaat ve bakim maliyetleri
Sosyal Riskler

5. Ekonomik Riskler

Siibjektif Proje Ozellikle varlik, yiikiimliilik, talep ve | Insaat ve bakim maliyetleri,
Degerlendirme riskleri degerlendirecek metodoloji | finansal maliyet, disiik gelir
Yontemi eksikligi

Yetersiz Proje
Finansmani
Denetimi

Yetersiz nakit akisi, daha yiiksek faiz
oranlarina maruz kalma

Finansal maliyet, daha az gelir

Kaynak: BM, 2017:22

BM risk degerlendirmesinin her ihtimali i¢ermesini ve karsilikli taraflari

baglama derecelerinin belirtilmesi, parasal karsiliginin belirlenmesi i¢in detaylarina

vurgu yapmustir. Soyle ki, kuruma gore risk degerlendirmesi, ek maliyetler i¢in

gelecekteki pot

ansiyelin  degerlendirilmesini

ve her bir

riskin  sonuglarini
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yansitmalidir. Bir KOI projesinde, risklerin dogru bir sekilde parasal
degerlendirilmesi yapildigind,a riskin kamu yonetiminden 6zel sektore aktarilmasi

igin gereken fiyatin ortaya ¢ikarilmasini saglamalidir (BM, 2017:22).

e BM’ye gore riskler sadece kamu sektorii riskleri degil, ayn1 zamanda 6zel
sektor temsilcilerinin projeye teklif vermesini engelleyebilecek riskleri de
icermektedir. BM’ye gore boyle bir risk, iilkede var olan miiteahhitlik ortami ve
tilkenin kamu sektorii hizmetleri sunmak i¢in 6zel sektoriin kullanilmasina yonelik
tutumu ve kamuoyu algisini da igermelidir. Bu inceleme yedi ana unsuru kapsar ve
kamu sektoriinde is yapma kolayligi ve ekonomik ve cevresel faktorler iizerine
diistinme olgunlugunu da kapsamakla birlikte; 6zellikle (BM,2017:10-12);

e Cergevenin olusturulmas: (Uygun mevzuat cercevesi ve KOI konusunda
kamu farkindaligy),

e Is yapma kolayhig: (Ulkede bir isletme isletmesi kurmanin ne kadar kolay
oldugu, yani giin sayisi, yerel ortaklara olan ihtiya¢ durumu vb.),

e Siyasi tutum ( Politikacilar ve devlet memurlar1 arasinda kamu sektorii
hizmetlerinin sunumunda 6zel sektdriin kullanilmasina yonelik inan¢ durumu),

e Para piyasalar1 (Finansal piyasa durumu ne durumdadir. Yerel finansal
kurumlar bir kavram olarak KOI'ye alisik mi? Fon talebini ne kadar c¢abuk
degerlendirip yanitlayacaklar? Bu riski nasil degerlendirecekler? Faiz oranlar1 makul
mii?),

e Ekonomik durum (Yiiksek enflasyon donemi varsa, ozel sektor gelir
akigini nasil koruyacaktir? Yerel pazara yatirim yapmak i¢in dogru zaman midir?),

e Yatirimcilarin durumu ve gelismisligi ( genis bir yatirimci segenegi var mi
ve onlar kim? Teklif sonucu iilkeye yatirim girdisi mi olacak veya ekonomiden
parasal ihracat mi olacak? Yatirimeilar igin is modeli ne derece anlasilir?),

e Yetkin hizmet saglayicilarin mevcudiyeti ( Miiteahhitler ve operatorler
yerel olarak ne 6l¢iide kullanilabilir? Hazir bir iggiicii var m1? Calisanlart uygun bir
yetkinlige getirmek icin ne diizeyde egitim gereklidir? Isyerinin kurulmasi igin
mevcut tesvik veya hibe var mi1? Hizmet saglayiciniz bunlara erisebilecek mi? Proje

riski baska yerlerde gelistirilmekte olan KOI projelerine kiyasla az veya cok mu?).

Goriildiigli izere BM risk yonetimini genis bir perspektifte ele almakta ve

iilke icinde yasal mevzuatin gelismisliginden, yerel hizmet saglayicilarin
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kapasitelerinin  degerlendirmesinden  finans ve enflasyon etkilerine kadar
incelemektedir. Gergekte de iilke icinde uygulanacak biiyiikk projelerin kaderini

yukarda sayilan ve BM’ce vurgulanan noktalar olusturmaktadir.

Bu sebeple BM, uygulanacak en iyi yolun, 6nce i¢ piyasaya dayanan ve
sonrasinda uluslararasi pazara dayanan iki degerlendirme ile olacagini belirtmektedir.
Degerlendirmelerin  sonuglari, proje taraflarinin basarisiz olma risklerini ortaya
koyacaktir. BM, buradan elde edilen verilerin, ekonomik degerlendirmenin bir
parcast olarak istlenilen riske gore diizeltilmis tiim Omiir maliyeti
degerlendirmesinin bir pargasi olarak fizibilite calismasina aktarilabilecegini,
boylelikle KOI'nin basarisna veya basarisizligma tam olarak karar vermemekle
birlikte, risk paylasim modelini gelistirirken ve sozlesmeye bagli kisitlamalari
uygularken uygulayicilarin bunlar1 dikkate almasini saglayacak risk alanlarini

gosterecegini belirtmistir (BM, 2017:10-12).

3.54.1. Politik Riskler

Tim bu riskler tek tek ele alinacak olursa, ilk ve en onemli risk politik
risklerdir. Bir KOI programi gelistirmek oncelikle politik destek gerektirdigi igin
politik muhalefet olusmus projeleri de yasatmak miimkiin degildir. Proje sirketinin
bakis agistyla, giiglii bir siyasi muhalefetin gelistigi uzun vadeli bir KOI
sozlesmesine sahip olmak, biiyiik bir agmaz olarak durmaktadir. Cilinkii bu durumda
kamu otoritesi kanunu degistirmeye veya yliriitme giiciinii sirket aleyhine kullanma
yolunu segebilecektir (Yeskombe,2007:247). Bu durumun farkli ilkelerde is
yapmanin risklerinden biri oldugu sdylense de, politik baski pek ¢ok degisik bigime
sahip olabilir ve proje sirketi veya yatirimcilarmin uzun vadede, KOI s6zlesmesinin
tam olarak siyasi destekten uzak kalmasi durumunda projeye devam etmesini
olanaksiz kilmasi miimkiindiir. Bu durumda s6zlesmenin fesih edilmesi en akilci yol

olacaktir (Yeskombe, 2007:247-248).

Politika riskine iliskin olarak, hiikiimetin eylemlerinin istenmeyen
sonuglariyla iliskili riski tasimas1 gercekg¢i degildir. Ayrica, hiikiimetin tiim politika
risklerini tagimasi icin bir neden yoktur. Ornegin, hiikiimet devaliiasyonlara kars
yabancilara imtiyaz sigortasi verirse; bu durumda sadece yerel yatirimcilara karsi
ayrim yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda doviz kuru riski tasimasi gereken ekonominin

diger sektorlerindeki yabanci firmalara karsi da ayrimcilik yapmis olur. Diger
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taraftan, “kasitli” hiikiimet eylemleri riski, etkili bir catisma ¢6zme mekanizmasi
sayesinde uygun bir sdzlesme ile azaltilabilir. Son olarak, politika riski biiyiik 6lgiide
firmanin kontroliinlin 6tesinde oldugu i¢in firmanin bu riski tagimasi i¢in bir neden

yoktur. (Engel, Fischer ve Galetovic,2008:18-19).

3.5.4.2. Insaat ve Arazi Riskleri

Arazi yani saha riskleri ise; Arazi temini, faz/zemin durumu, izinler, ¢evresel
izin ve riskler, arkeolojik kalintilar ve fosiller, erisim, yol ve irtifak haklari, araziye
ulasim, protestocular, atiklarin bertarafti gibi ¢ok degisik riskleri barindirmaktadir.
Bu riskler genellikle kamu tarafindan tstlenilmesi beklenen risklerdir (Yeskombe,
2007:247-248).

Insaat riskleri ise genellikle, biitcede asima neden oldugundan projenin
fonlanmasi veya finansmaninda sorun yasanmasina neden olacaktir. Kamu maliyet
asimima ugrayan bir proje sirketini desteklemek ic¢in herhangi bir sey yapmak
zorunda degildir. Ancak KOI’nin basarisiz olarak goériilmemesi ya da kamu
hizmetinin siirekliligini saglamak icin olusabilecek politik baskilar, kamu otoritesini
bir tiir kontrat dig1 destek veya yardim saglamak i¢in baski altina alabilir (Yeskombe,
2007:253).

Projenin  tamamlanmasmin gecikmesi ise; finansman maliyetlerini
artiracagindan, projeyi c¢alistirma gelirlerinin ertelenmesine veya kaybedilecek

olmasina sebep olacagindan 6nemlidir (Yeskombe, 2007:259).

3.5.4.3. Operasyon veya Isletim Riski
Operasyon veya isletim riskleri ise; kullanim/talep riskini, ag, gelir 6demesi,

kullanilabilirlik ve servis, operasyonel harcamalari ve bakim riskini kapsamaktadir.

Kullanim riski KOI sozlesmesinin niteligine baglhdir. Imtiyaz modelinde
kullanim riski her zaman 6zel sektor tarafindan alinir. YKD modelinde ise, her iKi
tarafca alinabilir. Ulastirma projeleri i¢in kullanim projeksiyonlari, kamu kurumu,
0zel sektor trafik danigmanlari ve finans saglayanlarin trafik danigmanlari tarafindan
modellemeye tabi tutulmalidir. Bu modelleme, genel niifus artisi, dagilimi ve
hareketini, genel ve yerel ekonomik faaliyetleri, proje alani cevresinde arazi

kullanimini, seyahat tercihlerini, seyahat dagilimini (yerel ve uzun mesafe seyahatleri
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arasindaki farki), ticari ve normal trafik arasindaki tercih farkini, diger ulasim

seceneklerini dikkate almalidir (Yeskombe, 2007:264-265).

Yeskombe (2007), bu modellemenin aslinda bir bilimden ziyade bir sanat
oldugunu ve her on projeden birinde yanlis yapildigini ve finansal giigliiklere yol
actigim belirtmektedir. Genellikle yanlis yapilmasinin sebebinin; kamu idaresinin
iyimser yaklagiminin kazanan tarafindan benimsenmesiyle olusan “kazananin laneti”
diye adlandirilan durum oldugunu ifade etmektedir. Diger bir zorluk ise, projenin
kullanilmast  durumunda sahislarca tasarruf edilecek zamanin degerinin
olgiilememesidir. Ozellikle kamyon kullanicilart gibi profesyonel siiriiciiler parali
yollart kullanma konusunda muhafazakardir. Ayrica, kullanima yonelik artig
beklentisi tahmin edilenden diisiiktiir. Kamunun yapacag farkli ulasim yatirimlari da

bu projeyi olumsuz etkileyebilecektir (Yeskombe, 2007: 265).

Yeskombe (2007), ayrica kamu tarafindan kullanim garantisi ve giivence
verilen projelerin, 6zel kesimin bir 6deme garantisi almasi sebebiyle tesisin yeterince
titizlik ile isletilmemesi sonucunda zarara ugrayabilecegini belirtmektedir

(Yeskombe, 2007: 265).

Bakim riskleri ise; 0zel sektore kamudan transfer edilmesi gereken riskler
olarak Yeskombe (2007) tarafindan belirtilmektedir. Bakim riski, o6zel sektor
tarafindan daha projenin basinda hesaplanmis olmali ve projenin devami i¢in hayati
oneme sahip bir konudur. iki tiir risk vardir; birincisi bakim maliyetleri, ikincisi ise
yetersiz bakimdan dolay1 karsilasilabilecek hizmet sunumu kesintilerinden olusur.
KOI sozlesmesinde, proje sirketine asgari kesinti saglayacak ve ceza 6demesine
gerek kalmaksizin bakim yapabilecegi bir zaman araligi icin bakim programi

bulunmalidir (Yeskombe,2007: 268).

3.5.5. Sozlesmede Risk Yonetimi

Bir KOI sozlesmesinde, hiikiimete tahsis edilen riskleri ve sorumluluklari
izlemek ve yonetmek, iyi performans ve siirekli hizmet sunumunun saglanmasinda
kritik 6neme sahiptir. Bunu saglamak i¢in uygulayici1 kurumlar tarafindan risk

yonetim plani hazirlanmalidir (WB, 2017a:183).

Bir risk yonetim plani, KOI'nin siirdiiriilebilirligini zayiflatabilecek ve bu

nedenle performans disilikliigline neden olabilecek, hiikiimetin yiikledigi veya
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paylastigt her bir riski ve ilgili sorumluluklar listelemelidir. Her bir risk igin
olusturulan plan, riski veya etkisini azaltmak ve ayni1 zamanda riski izlemek tizere
gerekli bilgileri ve olas1 eylemleri de tanimlamalidir. Bunun igin ihtiya¢ duyulan
bilgi gereksinimleri, sézlesmede tanimlanan raporlama siireclerinin bir pargasi

olmalidir (WB, 2017a:183).

Sozlesmeye bagl olarak 6zel tarafa tahsis edilen bazi riskler, ayn1 zamanda
kamu igin de risk yaratiyorsa, bu risklerin de izlenmesi gerekir. Ornegin, yasam
dongiisii yaklasimi ve bakim faaliyetleri plana gore uygulanmazsa, uzun vadeli
performans disiikligi ve zamanla varliklarin elden ¢ikma riski, kamu sektoriinii
dogrudan ilgilendirmektedir (WB, 2017a:183).

Diinya Bankasina gore risk yonetimi plani, sézlesmenin baslamasindan dnce
sOzlesme yoneticisi tarafindan gelistirilmelidir. Daha sonra, s6zlesme siiresi boyunca
bir kaynak ve rehberlik gorevi gormelidir. S6zlesme yoneticisi, genellikle, plani
diizenli olarak giincellemek igin ilgili risk izleme bilgilerini 6zel sektorden ve ilgili
digsal bilgi kaynaklarindan (Ekonomik egilimler gibi) toplar. Bu bilgiler 1s1ginda
sozlesme yoneticisi (WB, 2017a:183);

o Gelismekte olan riskleri belirlemek icin, gostergeleri beklenen seviyelere
ulasip ulasmadigi hususunda izler. Ornegin, ongoriilen artiga ulasamayan trafik
seviyeleri, minimum trafik 6demesinin yakinda tetiklenecegi riskini gosterebilir.

e Uygulayict kurumun kontrol edebilecegi risklerin bulundugu yerlerde
planlara uyulmasi igin gerekli adimlar1 atar. Ornegin, zamanlamanin gerisinde kalan
ingaattan hiikiimet sorumluysa, bu altyapmin sorumlulugunu devlette iist diizey bir
ekibe veya 0zel tarafa devretmek bir plan ile diizenlenmis olabilir.

e Risklerin kontrol edilemedigi durumlarda bile olas1 eylemler ve tepkiler
dikkate alinmalidir. Ornegin, sel, kritik su hizmeti tesislerini tehdit ederse, hiikiimet
Ozel sektor ile acil miidahale, alternatif sarf malzemeleri, iyilestirme ve hizmeti

yeniden diizenlemeye yonelik olarak 6zel sektor ile ortak calismaya baglayabilir.

KOI'nin yapilandirilmasina yonelik ilk adim genellikle projeyle iliskili tiim
risklerin kapsamli bir listesini hazirlamaktir. Boyle bir liste risk kaydi olarak bilinir.
KOI riski, projenin uygulandig1 iilkeye, projenin niteligine ve ilgili varlik ve
hizmetlere bagli olarak degisir. Bununla birlikte, baz1 riskler birgok KOI projesi igin

ortaktir. Bunlar genellikle belirli bir islevle (Insaat, operasyonlar veya finansman
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gibi) veya belirli bir proje asamasiyla (Fesih gibi) iliskilendirilen risk kategorilerine
ayrilirlar. Risk tahsis ederken riskin 6nemini géz Oniine almak genellikle yararlidir.
Bazi riskler, proje ciktilar1 iizerindeki gergceklesme olasiligi ve siddeti agisindan
digerlerinden daha 6nemli olacaktir. Her bir risk, her risk olasilifi ve siddeti i¢in
diisiik, orta veya yiiksek olarak kategorize edilir. ilgi, hem yiiksek olasilikla, hem de
yiiksek siddette etki olarak tanimlanan riskleri yonetmeye yonlendirilmelidir (WB,

2017a:140).

Kamu sektoriliniin, riskleri 6zel sektorden daha iyi yayabilecegine dair
alternatif bir goriis vardir ki, bu goriis sebebiyle kamu ve 6zel sektor risk varsayimi
arasinda olusan fark, bir projenin kamu sektorii finansmaninin ger¢cek maliyetini
ortaya koymaktadir. Bu goriise gore riskleri hesaba katarak dahi kamusal finansman
ile bir projenin yapilmasi, projenin 6zel sektor tarafindan finanse edilmesinden daha
diistiktiir. Ayni sekilde, 6zel sektordeki sirketlerin, gok sayida hissedara sahip olarak
risklerini gesitlendirdikleri (Dogrudan yatirim veya emeklilik fonlar1 araciligiyla)
sOylenebilir. Bu nedenle, kamu ve 6zel sektoriin riskleri absorbe etme yeteneklerinde

temel farkliliklar oldugu one siiriilemez (Yeskombe, 2007:18).

Her iki tarafin da riskleri absorbe etme yetenekleri arasinda temel bir fark
yoksa bu durumda riskleri yonetme becerisi 6nem kazanmaktadir. Optimal risk
yonetiminde temel bir ilke, riski en iyi tasiyabilen tarafin, bu riski tasimasi igin
gereken tiim yetkilere sahip olmasidir. Bu, firmalarin insaat ve isletme riskleri
tasimast gerektigini o6ne slrmektedir (Yeskombe, 2007:18, Engel, Fischer ve
Galetovic,2008:18-19). Ancak Plumber’e gore; insaat riski her ne kadar, 6zel sektor
riski olarak kabul edilse de, gercekte, arazi temini ve uygun bina ve isletme
izinlerinin yerel makamlardan temin edilmesi de dahil olmak fiizere, birgok alt
bilesene sahip oldugunu ve genel bir yaklasimin dogru olmadigini belirtmektedir
(Plummer, 2002: 226, 227) Goriildiigi gibi, temel bir risk faktorti olarak kabul edilen
insaat riskinde bile birden fazla bilesen bulunmakta ve tartismali bir hale
gelebilmektedir. Bu sebeple KOI sozlesmesi, bazi risklerin kamu sektorii ve
bazilarinin 6zel sektor tarafindan daha iyi yonetildigini g6z 6niinde bulundurmak i¢in
en uygun risk dagilmim icermelidir. Ozel sektdre ¢ok fazla risk tahsis etmek,

maliyetler ve hatta projenin basarisi iizerinde olumsuz etki yaratabilir.
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BM risk yonetiminin projenin fizibilite ¢alismasi asamasinda baslatilmasini
gerekli gormektedir. Bu kapsamda; fizibilite g¢alismasinin bir parcasi olarak,
belirlenen her segenekle baglantili olarak ortaya c¢ikabilecek riskleri tanimlamak,
degerlendirmek ve nicellestirmek onemli goriilmektedir. Ancak buradaki zorluk,
sadece bu risklerin &lgiilmesi degil, bu projenin KOI yoluyla degil de geleneksel
yollar ile sunulmasi segenegini de icerdiginden, kiyaslamanin zorlugu BM gore
ortaya ¢ikmaktadir (UN, 2017:11). OECD’ye gore de riskler konusunda kilit soru,
projenin risklerinin agik¢a tanmimlanip tamimlanmadigi ve Olgiilebilir olup
olmadigidir. Risk tanimlanamaz veya Olglilemezse, Ozellikle risk gerceklestiginde
sozlesme iizerinde anlasmazliklar olusturacaktir. [laveten, potansiyel 6zel ortaklar,
kabul edilebilir bir fiyat icin, agik¢a tamimlanmayan ve Ol¢iilmeyen riskleri
tistlenmek istemezler. Ancak risk tanimi genis kapsamli bir konudur ve finansal /

ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlari igermesi gerekmektedir (OECD, 2011:12).

Ozel sektor, ortagini segmek icin herhangi bir altyap: veya imtiyaz projesinde
bir teklif verme islemi baslatildiginda, sunulan teknik ¢6ziimiin, ihtiya¢ duyulan
biitce ve operasyonel fizibilite ile hizmet kalitesi ve cesitliligi saglayacak, ¢evre
standartlarina ve/veya topluma uygun, verimlilik saglayacak olmasi 6nemlidir. Bu
yolla ulagilan en 1yi ¢6zlim, projenin riskini azaltir ve bu genellikle en ucuz se¢im

degildir (BM, 2017:13).

Sonug olarak BM’ye gore; proje icin iki model maliyetlendirme hazirlanir;
biri kamu sektoriine dayanan hizmet sunumu ve digeri de 6zel sektor eli ile hizmet

sunumu i¢in maliyetlendirmedir (BM, 2017:13).

Ancak her tiirlii KOI projesinde, sorumluluk ve hesap verebilirlik saglamak
icin, risk dagilimi ve yonetimi kritik dneme sahip oldugunda, sézlesmenin sonuna
kadar, projenin hedefleri, sozlesme siiresi boyunca finansmani veya finansman
yapisi, Uzerinde anlasmaya varilan hizmet standartlarinin kalitesi, talebin
degiskenligi ve varliklarin degerinin dahil edildigi konular miizakere edilmeli ve

tizerinde anlagilmalidir (BM, 2017:15).

Yeskombe her bir projede; her bir riskin dogasini, olusmasi durumunda riskin
etkisini (finansal veya diger), KOI s6zlesmesi kapsaminda riskin tahsisini, bu riskin

azaltilmas1 yoniinde yapilabilecekleri (alt yiiklenicilere aktarilmasi veya sigorta
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kapsamina alinmasi) ve herhangi bir riskin finansal etkisini igeren risk matrisi

olusturulmasi gerektigini belirtmektedir (Yeskombe, 2007:245).

Bu risk matrisinde yer almas1 gereken riskleri;

Genel politik veya ekonomik riskler,

Proje sahasi ile ilgili riskler,

Ingaat ile ilgili riskler,

Tesisin tamamlanamamasi ile ilgili riskler,
Insaat esnasinda olusabilecek gelir riskleri,
Operasyon/ Isletim riskleri,

Sozlesme feshi ile ilgili riskler olarak belirlemistir.

Sigorta, KOI projelerinde kullanilan bir diger risk azaltma stratejisidir. Proje

sponsorlar1, miicbir sebepler, is kesintileri ve kur riskleri veya kanun degisikligi gibi

yasal ve devlet politikas1 riskleri icin ¢ok c¢esitli sigorta araglarindan birini

secebilirler (Alfen at al. 2009:39-40). Riskler hangi sekilde ele alinirsa alinsin her

zaman kamu ic¢in Onemlidir.

Ciinkii bir risk gerceklesme olasiligina karsi sigorta

ettirilmis bile olsa, bu sigorta eninde sonunda vergi miikellefleri tarafindan

O0deneceginden risklerin yonetimi hayati 6nem tegkil etmektedir.

Risk yonetimi hususunda elde edilen kritik basar1 faktorleri asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 16: Risk Yonetimi Hususunda Elde Edilen Basar1 Faktorleri
ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

KOI'deki risk, ortaya ¢ikan sonug ile ilgili bir tarafca karsilanmasi gereken | Yeskombe
bir kayip ya da maliyettir.
Bir KOI projesinde risk belirleme siirecinin baslangicim, risk profilini | Akintote at
ortaya ¢ikarmak olusturmaktadir. al.

(5]

S

<2

% Risk profili, projenin bulundugu iilke, altyap: sektoriiniin tiirii ve projeyi | Akintote at

o cevreleyen benzersiz sosyo-ekonomik ortam da dahil olmak iizere bir¢ok | g].

5 degisken faktore baghdir.

@
KOI projelerinin risk profilindeki benzersizlik ve gesitlilik, uzmanlarin | Akintote at
bilgisine dayanan risk tanimlama tekniklerinin kullanilmasina ve benzer | g|.

projelerde elde edilen tecriibelerin kullanilmasimi gerektirmistir.

232




Basarili bir KOI modeli icin fayda/maliyet oraminm tespit edilmesi bir | OECD
projenin dmrii boyunca karsilasacagi risk ve proje maliyetini goz Oniine
alarak, en etkili tedarik modelinin ne oldugunu belirlemenin ilk asamasidir.
KOI uygulamalarindan elde edilen verilerin islenmesi ve ayni cografi | European
bolgede bulunan benzer ekonomik 6zelliklere sahip diger iilkelerden proje | Bank
maliyeti kriterlerinin kullanilmasi etkili bir yontemdir.
KOI uygulamalar icin risk 6l¢iimiiniin nicellestirilmesi igin yapilandirilmis | European
bir gergeve saglamak i¢in standart yonergeler ve kurallar gelistirilmelidir. Bank
Prosediir ve yonergeleri baska iilkeden ithal etmek akilci bir yaklagim | European
olacaktir. Bank
Risk degerlendirmesinin temeli fayda/maliyet (value for money) oranmin | UN
Olciilmesidir.
KOI yaklagimmin fayda/maliyet olarak en uygun degeri sagladigini test | UN
etmeli ve biitiin yasam Oomrii maliyeti temelinde projenin kamusal hizmet
sunumu ile karsilagtirildiginda en iyi segenek oldugundan emin olunmalidir.
Projenin yalnizca tesis teslimi degil,  makroekonomik agidan da | UN

°E-> degerlendirilmesi, ekonomi {izerindeki etkisi, yerel bolge ekonomisi iizerine

._‘é etkileri veya ticareti genisletme, kolaylastirma gibi ikincil ve igiinciil

5 etkilerinin de g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

=

L

'g” Degerlendirme, sozlesmenin omrii boyunca baslangigtaki tasarim ve insa | UN

od maliyetlerinden baglamak {izere tiim yasam donglisii maliyetlerine ve devir

& maliyetlerine dayanmalidir.
Karsilastirmali maliyetlerin temel degerlendirmesinden sonra KOfi'leri | OECD
kullanma kararinda Onemli bir unsur, hiikiimetten Ozel ortaga risk
aktarilmasidir.
Acikca belirlenmis ve standartlagtirilmig bir risk degerlendirme siireci | UN
olusturulmalidir.
Risk aktarimi  bir KOI projesinin  yapilandiriimasinin  temelini | Yeskombe,
olusturmaktadir. OECD
Bir proje gercekten “para i¢in deger” sagliyorsa kamunun riskleri 6zel | Yeskombe
sektore devretmesi i¢in agir bir bedel 6demesi gerekmeyecektir.
Riskler, maliyet ve kalite kamu tarafindan yonetilebilir olmalidir. OECD

£

= Bir proje para i¢in deger yaratma konusunda sikintili ise ve kamu yarar1 | Yeskombe

% adina yine de yapilmasi gerekiyorsa kamunun riskleri iizerine almasi

< gereklidir.

= Tanimlanan risk tek bir ortak tarafindan yonetilmelidir. Yeskombe
Ortak risk ¢izelgesi, s6zlesmenin bir boliimiinii olusturmali ve risklerin kim | WB
tarafindan sahiplendigi agik bir sekilde tanimlanmalidir.
En diisiik seviyede bile olsa her bir risk belirli bir tarafa tahsis edilmelidir | Yeskombe,
(Yani higbir risk paylasiimamalidir.) BM
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zamanda riski izlemek icin gerekli bilgileri ve olasi eylemleri de
tanimlamalidir.

Riskin tahsisinin amaci, her bir risk faktoriinden kaynaklanan proje | WB
sonuglarindaki bir degisiklikten kaynaklanan maliyeti hangi tarafin
yiiklenecegini ortaya koymaktir.
Risk aktarimi taraflarin riskleri iyi yonetmesi icin tesvikler yaratmay: ve | WB
boylece proje avantajlarini iyilestirmek ve maliyetleri azaltmay1
hedeflemelidir.
Risk aktarimi taraflar1 yiiklenmekten hoslanmadig: risklere karsi sigorta | WB
ettirerek proje riskinin genel maliyetini azaltmayi saglamalidir.
Risk cizelgesi, sozlesmenin bir boliimiinii olusturmali ve risklerin kim | UN
tarafindan sahiplendigi agik bir sekilde tanimlanmalidir.
Bir proje ger¢ekten “para igin deger” sagliyorsa kamunun riskleri 6zel | Yeskombe
sektore devretmesi igin agir bir bedel 6demesi gerekmeyecektir.
Proje risklerinin tam olarak tanimlanmasindan sonra, risklerden | Alfen at al.
kaynaklanan maliyet azaltma islemi yapilmalidir.
KOI projelerinde riski azaltmak igin sdzlesmeli iliskiler agi kullanilabilir. | Alfen at al.
Boylece deneyimli alt yiikleniciler riski azaltabilir.
Bir projenin kamu biitgesinden para ¢ikmamasi igin KOI yoluyla | Yeskombe
yapilmasint ve bu sebeple kamunun gelecege yonelik asirt risk almamasi
gerekmektedir.
KOI 6zel sektdre sadece risk transfer edilmek igin para 6denen veya | OECD
muhasebe standartlarii tutturmak igin ilgilenilmesi gereken bir olgu
degildir.
Kamu agisindan bazi riskler ve sorumluluklar devredilemez. Yeskombe,
OECD

Benzer KOI’lerde proje basarisizlik riski, yeni projeler i¢in kullamlmalidir. | OECD
Projeye yonelik varlik veya tesisin degisim hizi risk degisimini | OECD
etkilemektedir.
Proje sirketine gereginden fazla riskin aktarilmasi da zararlidir. Yeskombe
KOI sbzlesmesinde hiikiimete tahsis edilen riskleri ve sorumluluklari | WB
izlemek ve yonetmek iyi performans ve siirekli hizmet sunumunun
saglanmasinda kritik 6neme sahiptir.
Risk yonetimi projenin fizibilite ¢aligmasi asamasinda baglatilmals, fizibilite
calismasinin bir pargasi olarak, belirlenen her segenekle baglantili olarak

— ortaya ¢ikabilecek riskleri tanimlamak, degerlendirmek ve nicellestirmek

.E onemli goriillmektedir.

-]

=

’; Uygulayict  kurumlar tarafindan merkezi bir risk yonetim plan1 | WB

i hazirlanmalidir.

2
Bu plan hiikiimetin yiiklendigi veya paylastigi her bir riski ve ilgili | WB
sorumluluklari listelemelidir.
Her bir risk i¢in olusturulan plan riski veya etkisini azaltmak i¢in ve aym | WB
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Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi gereksinimleri, sdzlesmede tanimlanan | WB
raporlama gereksinimlerinin bir par¢asi olmalidir.

Sozlesmeye bagli olarak 6zel tarafa tahsis edilen bazi riskler, ayn1 zamanda | WB
kamu i¢in de risk yaratiyorsa bu risklerin de izlenmesi gerekir. Ornegin,

yasam dongiisii yaklasimi ve bakim faaliyetleri plana gore uygulanmazsa,

uzun vadeli performans diisiikliigii ve zamanla varliklarin elden ¢ikma riski

kamu sektoriinii dogrudan ilgilendirmektedir.

Risk yonetimi plani, sézlesmenin baglamasindan dnce sézlesme yoneticisi | WB
tarafindan gelistirilmelidir.

Soézlesme, kapsamli bir risk listesi icermelidir. UN, WB
Her bir risk, her risk durumu (Olasilik) ve siddeti i¢in diisiik, orta veya | WB
yiiksek olarak kategorize edilir.

Risk dagilimmin temel bir ilkesi, her bir riskin, onu en iyi yoneten kisiye | WB, UN,
tahsis edilmesi gerektigidir. Bu ilkenin uygulanmasi miimkiin olan en fazla | QECD
riski 6zel sektdre devretmek anlamina gelmez.

. . r . o - . . .. | Yeskombe,
Risk yonetiminde temel bir ilke, riski en iyi tasiyabilen tarafin, bu riski OECD
tagimast i¢in gereken tiim yetkilere sahip olmasidir. Engel E:lt al.
Projenin risklerinin agik¢a tanimlanip tanimlanmadigt ve o6lgiilebilir olup | OECD
olmadigi 6nemlidir.

Risk tanimlanamaz veya OoOlgiilemezse, Ozellikle risk gergeklestiginde | OECD
sozlesme iizerinde anlasmazliklar olusturacaktir.

Her bir projede; her riskin dogasini, olusmast durumunda riskin etkisini | Yeskombe
(Finansal veya diger), KOI sozlesmesi kapsaminda riskin tahsisini, bu

riskin azaltilmasi yoniinde yapilabilecekleri (Alt yiiklenicilere aktarilmasi

veya sigorta kapsamina almmmasi) ve herhangi bir riskin finansal etkisini

igeren risk matrisi olusturulmalidir.

Fiziksel varliklar ile iligkili riskler, miilkiyete bakilmaksizin hizmet | UN
saglayiciya birakilir.

Kamu sektorii kendi risk yOnetimini garanti altina almak maksadiyla, | UN
performans yetersizligi veya projenin devam ettirilememesi durumunda

sOzlesmeyi iptal etme hakkint muhafaza etmelidir.

Hizmet saglayicinin basarisiz olmasi durumunda finansman saglayanlarin | UN, Alfen
bir dereceye kadar sézlesme yapisinda kontrolii olmasi saglanmalidir. atal.

KOI  projeleri, ilgili risklerin tamami o6zel sektdr tarafindan | OECD
yiiklenilmiyorsa, kamu biit¢esine yansitmalidir.

Segilecek KOI modeli risk dagilimi ve sorumluluklarin tahsisini de biiyiik | OECD
o6lciide belirleyecektir.

Kamu ve 6zel sektor arasinda risk dagilimi, ister kamu sektoriinden ister | OECD

0zel sektore yonelik ortiilii veya agik garantileri igeriyorsa, bu teminatlarin
hesaba katilmas1 gerekir.
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3.6. Finansman ve Gelir Dagilimi

KOI projelerinin basaris1 biiyiik 6lciide projenin finansal yapilanmasina
baghdir. Projede, tiim taraflarin beklentilerinin en iyi sekilde gergeklestirilebilmesi
icin projenin finansal maliyetini yeterli tesvikle optimal bir diizeye getirmek igin

makul finansal araglar kullanilmasi gerekmektedir.

Faaliyetleri finanse etmek icin sermaye piyasalarma erisim, 6zel sektor
katilimcilar i¢in sarttir. Bu sebeple OECD yerel pazara erisim kisitlamalarinin ve
uluslararas1 sermaye harcketleri Oniindeki engellerin, makroekonomik politika
hususlar1 da goéz Oniline alarak asamali olarak kaldirilmasini tavsiye etmektedir.
OECD’ye gore iyi isleyen yerli sermaye piyasalarina sahip olan iilkelerde, altyap1
sektorlerinde 6zel igsletmelerin, 6zellikle de uluslararasi operatorlerin yer almasi daha
kolay ve daha ucuzdur. Déviz kurlarinin tamamen doniistiiriilebildigi ve sermayenin
ev sahibi lilkenin i¢inde ve disinda kolayca hareket edebildigi altyapr operatorleri,
operasyonlarin1 uluslararas1 rekabetci fiyatlarla finanse etmekte ve dolayisiyla
finansman primini yerli altyap1 kullanicilarina kaydirma imkanma kavusmaktadir.
Altyap1 projeleri, tamamen doviz kurlar1 degisim imkéani1 olmayan veya kazanglarinin
ve yatirimlarin geri gonderilmesine kolay erisime sahip olmayan iilkelerde
kuruldugunda, d6viz kuru riskini azaltmak zor olmakta ve genellikle giiclii bir tesvik
ithtiyact ile yerel olarak fon saglanmasi giindeme gelmektedir. Bu durumlarda
yatirimcilara yerel sermaye piyasalarina tam erisim saglayarak altyapi projelerinin
basaris1 gli¢lendirilebilir. Bugiline kadar doviz kuru risklerine karsi yatirimeilar
tazmin etmeye tesebbiis eden ev sahibi iilkeler tarafindan, dovizle baglantili altyap:
tarifelerini kabul ederek olusturulan tecriibeler basarili olamamistir. (OECD,

2007:17).

OECD o6zel sektor katilminin finansal piyasalarin gelismesine yardimei
olabilecegini ayrica vurgulamaktadir. OECD’ye gore altyapt projelerine yonelik
krediler, finansman maliyetini diisiirme, sermaye piyasalarina derinlik kazandirma ve
likiditenin artmasi gibi ikincil faydalar yaratmaktadir. Piyasanin gelistirilmesine
yonelik finansal kaynaklar cogu tilkenin sigorta ve emeklilik sektorlerinde mevcuttur

(OECD, 2007:17).

Hiikiimet yatirimda ilerleme karar1 aldiysa, proje bir on test incelemesine tabi

tutulmalidir. Projede hangi yatirim yonteminin fayda/maliyet oranmin en fazla
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oldugu dikkatli bir sekilde arastirilmalidir. Bu hiikiimete hangi alim yonteminin daha
fazla fayda/maliyet saglayacagini se¢gmesinde yardimci olacaktir. Bu amagla OECD

asagidaki hususlarin incelenmesini tavsiye etmektedir (OECD, 2011:11-12) :

e Her alternatif tedarik moduna gore (a) finansman (b) insaat (c) operasyon
stireglerinde ortaya ¢ikan karsilastirmali maliyetler nelerdir?

e Projenin riskleri acgikg¢a tanimlanabilir ve Olgiilebilir mi? Fayda/maliyet
oranini saglamak i¢in dogru tiirde riskler dzel ortaga aktarilabiliyor mu? Ozel ortagin
risk degerlendirme kabiliyeti bir KOI projesini arastirmasi igin yeterince saglam m1?

e Piyasadaki potansiyel rekabet seviyesi nedir?

e Bir sozlesmede bir projenin yapim ve isletme asamalarini birlestirmenin
yararlari ne kadardir?

e Benzer KOl'lerde proje basarisizligi riski nedir? Bu tiir basarisizliklarda
kamu otoritesinin maliyeti nedir?

¢ Riskler, maliyet ve kalite dengeleri kamu sektorii tarafindan yonetilebilir
mi?

e Hizmet/cikt1 agik¢a tanimlanabilir mi?

e Projeye yonelik varlik/tesis hizli bir sekilde degisime ugruyor mu?

Diger taraftan KOI projeleri kamu sektorii ile o6zel sektér arasinda
yapildigindan 6zel sektoriin bir gelir beklentisi olacaktir. Dogal olarak 6zel sektor,
makul bir yatirim getirisi saglayacagi yoniindeki beklentileri {izerine projeye
katilmaktadir. Ugiincii sektdr kuruluslariyla yapilan projeler haricinde (NGO veya
STK’lar, uluslararasi fonlar), KOI projesinin basaris1 dénem boyunca (Son
kullanicilar i¢in) uygun fiyath olabilmesine dayanir. Riske gore ayarlanmis bir tim
Omiir maliyet hesaplamasi yani sira, 6deme ve tesvik mekanizmalari, hizmetin
isletilmesi ve ek gelir akislar1 ve projeden c¢ikis/devir hiikiimleri acikca

tanimlanmalidir (BM,2017:15).

3.6.1. Finansman

Kamu, projenin nasil finanse edilecegini ve sdzlesmenin tiim yasam dongiisii
boyunca 6zel sektdr hizmet saglayicisina 6deme yapmak icin yeterli biitgenin mevcut
olup olmayacagimi incelemelidir. Ayrica kullanicilarin hizmet karsiligi 6deme

yapmasi beklendiginde, iicretler, son kullanic1 katilimini tesvik etmek i¢in makul bir
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seviyede ayarlanmalidir. Proje uygulamasi ideal olarak kendi kendini finanse

etmelidir (BM, 2017:13).

Bir KOI kurmanim maliyeti, devlet kurumlar1 ve dzellikle belediyeler icin kilit
bir endisedir ve bu siireci kolaylastiracak fonu bulmak, ortaklik amaciyla bir araya
gelmis taraflarin ilk asmasi gereken bir gorev olmalidir. Bir KOI’de islem
maliyetleri, finansal ve sdzlesmenin kapanmasina kadar ortaklik projesinin
planlanmasit ve hazirlanmasi ile ortaya cikan maliyetleri igerir. Biiylk islem
maliyetleri fizibilite ¢alismalarinin maliyetleri, hukuk danigsmanlarinin iicretleri ve
satin alma ve ihale prosediirlerine yardimci olmak i¢in danigsmanlik ticretlerinden
olusmaktadir (Plummer, 2002:202-203). KOI kullanma motivasyonlarindan biri tam
da kamu hizmet sunumunun maliyetlerini diisiirmek icin ortakligin potansiyelini
kullanmak oldugundan, islem maliyetlerini miimkiin oldugu kadar azaltmak,

ortakligin basarisi i¢in 6nemli olacaktir.

Birgok KOI projesi biiyiik 6l¢iide ticari bor¢la finanse edilmektedir. Bankalar
genellikle projeyi “geri doniis dis1” veya “siirh kaynak™ temelinde finanse eder. Bu
durum bankanin, sponsorlarin toplam varliklar1 veya bilancolar1 gibi ek gilivenlik
kaynaklarina bakmaksizin, yalmizca projenin varliklart ve proje sozlesmesinde
belirtilen gelir akigina baktigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bankalar, proje
finansmanlarinin yeterince saglam olup olmadigmi tespit etmek icin hassasiyetleri
belirlemek ve degerlendirmeler yapmak durumundadirlar. Bankalar ayrica, maliyet,
zamanlama ve tamamlama garantilerini saglamak i¢in islerin ve s6zlesme idaresinin

ilerleyisinde belli derecede kontrol uygulayabilirler (Alfen at al., 2009:24).

KOT'ler, yetersiz gelir olmasi durumunda risk altindadir. Bir proje kamu
tarafindan finansal olarak destekleniyorsa, ulusal biitcede desteklenme oraninda
kamu finansmaninin seviyesi belirlenmelidir. Proje baslamadan o6nce, kamu
otoritesinin projeyi desteklemek i¢cin gereken gelir kaynagimi saglamasi
gerekmektedir (BM, 2017:16). KOI projelerinde &zel sektdr katilim derecesine
bakilmaksizin  maliyetlerin son kullanicilardan ne derece alinabilecegi
degerlendirilmeksizin baslanilmamalidir. Yetkililerin, hizmet kapsami ve hizmetlerin
karsilanabilirlik maliyeti ve bu maliyetlerin altyap: kullanicilarindan alinabilecek
pay1 gercekci bir degerlendirmeye tabi tutmalar sarttir. Sayet kullanic1 6demeleri

projeyi finanse etmeyecekse, bagska hangi finansman kaynaklarinin kullanilacagi
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ortaya konmalidir (OECD, 2007:13).Ucretlerin nihai kullanicilar iizerinde alindig
KOf'lerde, isletme siibvanse edilmek durumunda kalmabilir. Kamu kesimi, ¢ogu
zaman, son kullanicilardan alinabilecek masraflarin degerini  diizenler. Bu
diizenlemenin, bir gelir acgigina neden olabilecegini degerlendirmek Onemlidir.
KOI'nin niteligine bagli olarak, kamu sektorii gelir acigmm kendi biitcesinden
karsilayarak Kkapatabilmekte veya projeden almasi gereken kar veya kirayl
almayabilmektedir. S6zlesme imzalanmadan 6nce bu durum, deger ve gerekce de

dahil olmak iizere belirlenmeli ve miizakere edilmelidir. (BM, 2017:16).

Sayet proje maliyetini karsilayamiyorsa, BM tarafindan 6nerilen uygun
Onlemler sunlardir:

e Projeyi desteklemek icin ek kaynaklar aranmali (I¢ veya dis
kaynaklardan),

e Toplam maliyeti diisiirmek icin proje kapsaminin veya ozelliklerinin
yeniden gozden gegirilmesi,

e Farkli ve kanisik {icretlendirme ve biitce destek mekanizmalarinin
diistiniilmesi,

e Ilk s6zlesme kosullarinin yeniden goriisiilmesi degerlendirilmeli,

e Biitce ac1g1 dengelenemiyorsa, projeye devam edip, etmemek konusunda

net bir karar verilmelidir (BM, 2017:16).

KOI projesinin finansal degerlendirmesi, projenin gelistirilmesi, ingas1 ve
isletilmesinde rol alan maliyetleri ve imtiyaz siiresi boyunca projenin isletilmesinden
Ongoriilen parasal gelirleri sistematik olarak degerlendirir. Finansal degerlendirme,
projeden beklenen getiri hakkinda bir fikir vermenin yanmi sira, kamu katkisi
gerektirip gerektirmedigini de ortaya koyar. Projenin finansal 6zelliklerine dayanarak
yatirimecilar ve bor¢ verenler tarafindan projenin finansal uygulanabilirligini

degerlendirmek i¢in asagidakiler degerlendirilmelidir (Alfen at al. 2009:29):

e Yatirim getirisi,

e Oz kaynak karlihig,

e Net bugiinkii deger,

e Geri 6deme periyodu,

e Borg¢lanma faiz orani.
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Ekonomik degerlendirme, tim maliyetleri analiz etmenin sistematik bir
yoludur. Ekonomik degerlendirme, proje sirketine parasal geri doniisiin Gtesinde,
projeyle ilgili daha genis ekonomik maliyet ve faydalarla ilgilidir. Ekonomik
uygulanabilirlik, finansal uygulanabilirlik ile ayni sekilde hesaplanir. Projenin
ekonomik uygulanabilirligini degerlendirmek igin, finansmana bagli nakit akislar
harig, projeyle ilgili parasal maliyetler ve gelirler, dogrudan ekonomik maliyetlere ve
faydalara doniistiiriiliir. Projenin iilke ekonomisi lizerindeki etkileri, yani diger
endiistrilerdeki biiyiime ve istthdam tiretimi, teknoloji transferi ve is giicli becerileri
gibi projenin dolayli ekonomik maliyetlerini ve faydalarii tahmin etmektedir.
Projenin dogrudan ve dolayli ekonomik maliyetlerden ve faydalardan elde edilen net

faydalari, projenin ekonomik uygulanabilirligi hakkinda fikir edinmek igin kullanilir

(Alfen at al. 2009:29).

OECD’ye gore biiyiik altyapr hizmetleri, ticari olarak uygulanabilirligi ve
sosyal hedefleri dengelemek icin geleneksel olarak biiyiik kamu siibvansiyonlar1 alan
sektorler arasindadir. Gegmiste, seffaf olmayan uygulamalar ile halka gercek disi
diistik fiyatlarla verilen hizmetler ve yetersiz yipranma payr nedeniyle altyapi
varliklarinin  bozulmasimma neden olmustur. Bu sebeple hesaplamalar dikkatlice
yapilmalidir. Siibvansiyonlarin biitge-i¢i finansmanina ikinci en iyi yaklasim, ¢apraz
siibvansiyon uygulamasi olabilir. Ornegin, standart altyap: hizmetleri, kolayca
erisilebilir bolgelerdeki haneler icin tarifeli yapilirken, uzak topluluklara siibvanse
edilecek sekilde ayarlanabilir veya farkli fiyatlandirma planlari yoluyla miimkiin hale

getirilebilir (OECD, 2007:13).

Fernando and Rossalini (2015:242) kamunun siibvansiyon ydntemini
se¢cmesinin pazar agisindan her zaman yararli olmayacagini belirtmektedir. Onlara
gore desteklerin iki sakincasi bulunmaktadir. Birincisi, kamunun yeterli bir finansal
getiri talep etmeden kaynak saglayan miidahalesi, yatirirm ortaminin gelismesini
engellemekte ve orta / uzun vadede, bu KOI'ler i¢in kaynak eksikligine ve kamu

finansmanina giderek artan bir bagimliliga neden olmaktadir.

Ikinci bir kritik ydn, kamu yetkililerinin, islemlerin ekonomik bir
degerlendirmesinden  ziyade, siyasi iradenin kararlarindan politik olarak
etkilenebilecek olmalaridir. Buna ek olarak, eger kamu proje sirasinda yasanabilecek

olas1 zararlar1 tamamen {istlenerek 6zel sektorii gekmeye karar verirse, isletmelerin
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firsatc1 davranislar1 benimseme riski artmaktadir. Ornegin, bankalarin KOl'lere kamu
garantisi ile bor¢ verdikleri durumlarda firsatgt davranarak, firmalarin kredi
degerliligini daha az dikkatli bir sekilde degerlendirmelerine neden olacaktir

(Fernando and Rossalini (2015:242).

KOI projeleri sermaye yapilarinda yiiksek bor¢lanma bileseniyle
nitelendirilmektedir. Sermaye yapisinin 6z sermaye bileseni normalde proje
destekgisi, projeyi KOI yolu ile tesvik eden hiikiimet veya altyapi yatinm fonu
tarafindan saglanir. Bor¢ finansmani normalde ticari bankalar, sermaye piyasalar1 ve
ulusal ve bolgesel kalkinma bankalari tarafindan saglanir. Bunlara ek olarak, KOI

projelerine finansman saglayan diger kuruluslar (Alfen at al. 2009:29):

¢ Altyap1 miiteahhitleri,

e Ekipman tedarikgileri,

e Girisimciler,

e [hracat Kredi Acenteleri,

e Ikili ve Cok Tarafli Kuruluslar,
e Kurumsal Yatirimcilar,

e Ulusal ve Kalkinma Bankalaridir.

Colverson ve Perera, (2012:12) KOI pazari genisledikge sermaye
piyasalarindan yeni finans kaynaklarini kesfetmek gerektigini ve lilkedeki emeklilik
fonlar1 ve 0Ozel sermaye fonlarmin kullanimiyla daha sofistike altyap:r pazar
olusturulmas1 gerektigini belirtmektedir. OECD’de, KOI’lere saglanan yeni
kaynaklarin piyasayr gelistirecegini, ticarete ikincil katkilar sunabilecegini buna
yonelik finansal kaynaklarin, cogu iilkenin sigorta ve emeklilik sektorlerinde
bulundugunu belirtmektedir (OECD, 2007:17).

3.6.2. Gelir Dagihm ve Odeme Mekanizmasi

Finansman konusunun ¢oziimlenmesinden sonra &zel sektdriin KOI'ye
katilim amaci olan gelir saglama konusu, bir KOI projesinde diizenlenmesi gereken
en 6nemli konulardan biridir. Clinkii bu konu projenin devamini, hizmet kalitesini
dogrudan etkileyen bir siiregtir. Dogal olarak gelirden ve hizmet kalitesinden yola
cikilarak olusturulacak gelir paylasimi/6demesinde performans standartlari 6n plana

¢ikacaktir.
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BM bir KOI sézlesmesinde gelir akislarmimn garanti edilmemesini tavsiye
etmektedir. Garanti gelir akis1 yerine, KOI hizmet saglayicisi, hizmetin tespit edilen
seviyeye ve niteligine gore licretlendirilir. Performans ve 6deme rejimini destekleyen
model ilke olarak sozlesme baslangicinda olusturulmalidir. Sézlesmenin yasam
dongiisii boyunca kullanilacak iicretlendirme mekanizmasi, baslangigta miizakere
edilmeli ve sozlesmenin imzalanmasindan once sonug¢landirilmalidir. S6zlesme ve
yonetisim prosediirleri, kat1 bir bigimde olusturulmamali ancak bir prosediir
dogrultusunda miizakere edilebilmeli ve mekanizmada degisiklik yapilmasina izin

vermelidir (BM, 2017:21, UNDP, 2008).

BM performansin fiili olarak izlenmesini, seffaf olmasini ve taraflarin
performans sapmalarinin dogasi ve sebebi iizerinde anlagmaya varmasi i¢in diizenli
olarak toplanmalarin1 tavsiye etmektedir. Performans seviyesi ddeme kosullarini
etkiliyorsa, kesinti seviyesi lizerinde taraflar arasinda baslangicta anlasmaya
varilmasi gerekir. Herhangi bir tartismali "hizmet arizas1" dogrudan bir indirime yol
acmamali, bunun yerine yonetim kuruluna yonlendirilmeli ve 6nceden hazirlanmis
bir prosediire gore karar altina alinmalidir. Olusturulacak mekanizma uygulamada,
hem otoriteye hem de hizmet saglayiciya smirli esneklik saglamalidir. Ornegin,
mekanizma yalnizca projenin baslangic asamasinda (Genellikle bir yila kadar)
performansi degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir ve mali
kesintilere yol agmaz, elde edilecek veriler gelecek donem igin bir uygulama modeli

i¢in ve kesintiler i¢in 6rnek teskil edebilir (BM, 2017:21).

Yescombe (2007:227), 6demeler konusunu projenin her asamasi igin
degerlendirmistir. Ona goére tamamlanmayan bir sey i¢in 6deme yapmamalidir. Bu
nedenle, tesis, gerekli standardini tam olarak karsilayana kadar normal olarak 6deme

yapilmamalidir.

Odemelerin kullamlabilirlige (Ornegin, konut projelerine) dayali oldugu baz
KOl sdzlesmelerinde, bazi tesisler iiciincii taraflara agik hale getirilerek ek gelir elde
edebilir. Bir hastane igindeki kafeteryalar, marketler veya bir okulun konferans
salonu kirala yontemi veya isletme yontemiyle gelir elde edebilir. Veya bir otoyol
projesinde yol boyunca yapilacak petrol istasyonlari, restoranlar kiralama veya
isletme yontemi ile gelir elde edebilirler. Uciincii taraf veya ikincil gelirler, hizmet

ticretlerini azaltmaya yardimeci olabilir, ancak normal olarak yatirim yapan taraf mali
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projeksiyonlarda bu tiir gelirleri hesaba katmaya isteksizdirler. Bu durum kamu
idaresinin aslinda ilk teklif fiyatlandirmasi esnasinda {iglincli taraf gelirlerini
hesaplamasina ve fiyatlandirmasina yonelik bir engel teskil etmektedir. Bu sebeple
teklif fiyatlandirmasinda tiglincii taraf veya ikincil gelirler i¢in en iyi uygulama kamu

kurumu ve proje sirketi arasinda bolmektir (Yeskombe, 2007:241).

KOI projeleri kamu sektorii ile dzel sektdr arasinda yapilmaktadir ve dogal
olarak 06zel sektor, makul bir yatirim getirisi saglayacagi yoniindeki beklentileri
izerine projeye katilmaktadir. Bu getiri beklentisi {iglincti sektér kuruluslariyla
yapilan projeler haricinde (NGO veya STK’lar, uluslararas1 fonlar), KOI projesinin
donem boyunca (Son kullanicilar i¢in) uygun fiyatli olabilmesine dayanir. (BM,
2017:15).

Odeme mekanizmasi, KOl'de 6zel sektoriin iicretlerini nereden alacagimi
tamimlar. Diinya Bankasi lcretlendirmeyi, tesvik yaratma ve risk tahsis etme
acisindan da 6nemli bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. KOl 6deme mekanizmalarinin

temel unsurlari sunlari igerebilir (WB, 2017a:151):

e Kullanict icretleri; 6zel sektor tarafindan dogrudan  hizmet
kullanicilarindan toplanan tcretlerdir.

e Hiikiimet 6demeleri; hiikiimet tarafindan saglanan hizmetler veya varliklar
icin dzel sektore ddeme yapilmasidir. Bu 6demeler, kullanima dayali (Ornegin golge
gegit licretleri veya ¢ikti temelli siibvansiyonlar), bir varligin veya hizmetin belirtilen
kaliteye erisilebilirligine bagli olarak kullanilabilirlik durumuna bagli olarak veya
belirli kilometre taglarina ulasmaya dayali olan siibvansiyonlar seklinde olabilir.

e Tesvik ve cezalar; 6zel sektore yapilan 6demeler i¢inden yapilan ceza
kesintileri ya da belirli ¢iktilar ya da standartlara ulasilmadig: takdirde 6zel sektor
tarafindan 6denecek para cezalar1 veya aksine belirtilen ¢iktilara ulagildiginda 6zel

sektore yapilacak ikramiye ddemelerini igerir.

Yeskombe ise 6deme mekanizmasini daha genis bir ¢cerceveden ele almis ve
daha ingaat asamasindan itibaren hem 6zel sektoriin kamuya, hem de kamunun 6zel
sektore yapacagi 6demeleri mekanizmasina katmistir. Yeskombe’ye (2007:225-227)

gore 6deme mekanizmasi asagidaki konular1 kapsamalidir.

e Ingaat sirasinda elde edilen gelirler (Kamu arazisinin satis1 vb),
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Projenin tamamlanmasinda meydana gelebilecek gecikmeler,

e Kamu otoritesi tarafindan yapilan katkilar,

e Kamu kurumuna yapilan sermaye harcamasi1 6demeleri,

e Kamu kurumuna gelir 6demeleri,

Bunlar elbette bir KOI projesi igerisinde ddeme yapilmas: muhtemel alanlar
icermekte ve 6deme mekanizmasina daha genis bir acidan bakmaktadir. Ancak
KOI’de 6deme mekanizmas1 denilince aslinda projenin ddemesini nereden alacag
akla geldiginden, Diinya Bankasi yaklasimi daha net bir goriis saglamaktadir. Ancak
Yeskombe’nin belirtigi tiim alanlarda, proje boyunca gelir veya giderler olusacagi
icin asagidaki bolimlerde bu konularda meydana gelebilecek Odemelere de
deginilmistir.

Ozel sektorin KOI projesine girmesindeki en o6nemli neden parasal
getirisidir. Bu sebeple 6deme yiiklenicinin sdzlesme siiresi boyunca basarmayi kabul
ettigi bir dizi performans kriteriyle diizenlenir. KOI yiiklenicisi, kriterleri yerine
getirmeme/getirememe riskini kabul eder ve sapmalar nedeniyle cezalandirilir yani
daha az 6deme alir. Odeme mekanizmasmin amaci, KOI yiiklenicisini gerekli
standartlarda hizmet vermeye tesvik etmektir. Odemeler teslim edilen hizmetin

kullanilabilirligi, kalitesi ve hacmine gore ayarlanir (European Bank, 2016:30).

Diinya Bankasi devlet 6deme mekanizmasini etkileyen temel hususlar

asagidaki gibi belirtmistir (WB, 2017a:152):

e Risk tahsisi yontemi hiikiimet 6deme mekanizmalarini dogrudan etkiler.
Ornegin, kullanim temelli bir mekanizma altinda, talep riski ya 6zel sektdr tarafindan
karsilanir ya da paylasilir. Sayet paylasilir ise kullanilabilirlik 6deme mekanizmasi,
talep seviyesiyle ilgili olmayan alternatif bir 6diil mekanizmasi olusturur.
Baslangicta acik bir sermaye yardimi yapilmasi, sézlesmenin dmrii boyunca ayni
siibvansiyonun mevcudiyet temelinde saglanmasindan daha az risk tasidigi i¢in tercih
edilebilir.

e (Ciktr/hizmet ozelliklerinin tanimlanmasi1 ve performans standartlarinin
netlestirilmesi  0demelerin  iyi  tamimlanmis performans gereksinimleriyle

iliskilendirilmesi oncelikli sarttir.
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e Odeme formiillerinin endekslenmesi. Tarife olusturmada oldugu gibi,
O0demeler belirli risk faktorlerine tamamen veya kismen endekslenebilir, boylece

hiikiimet bu riski tistlenir veya paylasmak durumunda kalir.

Odemeler kullanabilirlik, hizmet kalitesine ve hacme bagl oldugu i¢in BM
bir KOI sézlesmesinde gelir akislarmin garanti edilmemesini tavsiye etmektedir.
Garanti gelir akis1 yerine, KOI hizmet saglayicisi, hizmetin tespit edilen seviyeye ve
niteligine gore iicretlendirilir. Performans ve 6deme rejimini destekleyen model ilke
olarak sozlesme baslangicinda olusturulmalidir. Bu model riske gore ayarlanmis bir
tiim Omiir maliyet hesaplamasi yan1 sira, 6deme ve tesvik mekanizmalari, hizmetin
isletilmesi ve ek gelir akislart ve projeden ¢ikig/devir hiikiimlerini agik¢a
tanimlamalidir. S6zlesmenin yasam dongiisii boyunca kullanilacak iicretlendirme
mekanizmasi, baslangigta miizakere edilmeli ve s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce
sonuclandirilmalidir.  Sézlesme ve yonetisim prosediirleri, kat1 bir bigimde
olusturulmamali ancak bir prosediir dogrultusunda miizakere edilebilmeli ve
mekanizmada degisiklik yapilmasina izin vermelidir (BM, 2017:21, UNDP, 2008).
BM bu amaci gerceklestirmek i¢in performansin fiili olarak izlenmesini, seffaf
olmasini ve taraflarin performans sapmalarinin dogasi ve sebebi lizerinde anlagsmaya
varmasi i¢in diizenli olarak toplanmalarini tavsiye etmektedir. Performans seviyesi
o0deme kosullari etkiliyorsa, kesinti seviyesi ilizerinde taraflar arasinda baslangicta
anlagsmaya varilmasi gerekir. Herhangi bir tartismali "hizmet arizasi" dogrudan bir
indirime yol agmamali, bunun yerine yonetim kuruluna yonlendirilmeli ve 6dnceden
hazirlanmis bir prosediire gore karar altina alinmalidir. Olusturulacak mekanizma
uygulamada, hem otoriteye hem de hizmet saglayiciya sinirli esneklik saglamalidir.
Ornegin, mekanizma yalnizca projenin baslangic asamasinda (Genellikle bir yila
kadar) performansi degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir
ve mali kesintilere yol agmaz, elde edilecek veriler gelecek donem i¢in bir uygulama

modeli i¢in ve kesintiler i¢in drnek teskil edebilir (BM, 2017:21).

Yeskombe’ye gore; KOI'lerde proje sirketi, gelirde bir diisiise Yol
acacagindan, normalde hizmetleri gerektigi gibi sunmak igin genel bir giidiiye
sahiptir. Ancak yine de kullanabilirligin saglanmasi ve hizmet standartlarina
ulasilmamas1 durumu i¢in bir ceza mekanizmasi sozlesmede yer almalidir
(Yeskombe, 2007: 236). BM de hizmet sunumunda tekrarlanan hatalarin tesvik

edilmemesini ve bu nedenle, tekrar edildiginde ya da bir zaman periyodu i¢inde
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devam ettiginde kesinti mekanizmasinin artan bir etki yaratmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak hatalarin diizeltilmesi ve sistemde gerekli diizeltmeleri
yapmak i¢in Ozel sektére zaman ve izin tanmmalidir. Olusturulacak mekanizma
finansal kesintilere yol agan temel anahtar gistergelere ve basit¢ce performansin genel
kalitesini belirlemek ve iyilestirilecek alanlar1 belirlemek i¢in diger gostergelere izin
vermelidir. Genellikle sdzlesmede, kamu otoritesinin temel gostergeleri yillik olarak
sinirlt bir sekilde degistirilmesine izin verilir. Bu, izleme ve degerlendirmenin
etkisinin sézlesme boyunca devam etmesini saglamak amaciyla uygulanmalidir (BM,

2017:21-22).

Avrupa Bankasmma gore (European Bank, 2016:32) ise; 0Odeme
mekanizmasinin ¢esitli boliimlerine belirli sayilarin atanmasina iliskin ¢ok sayida
ayrinti  vardir. Bu, kalibrasyon olarak adlandirilan  bir = siirectir. Odeme
mekanizmasinin kalibrasyonu i¢in en yaygin yaklasim, teslim edilen projeyi yansitan
tam bir ¢alisma modeli gelistirmektir. Kalibrasyon, hizmetlerin ¢iktis1 baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu sadece saglanacak olan hizmetleri degil ayn1 zamanda bu
hizmetlere verilen &nceligi ve KOI yiiklenicisine bir hizmet ¢okiintiisiinii ¢dzmek
icin mevcut diizeltme siiresini de tamimlamalidir. Odeme mekanizmasinin

kalibrasyonu asagidakilerin gerceklestirilmesini kolaylastirabilir:

e Odeme diizeyinin, hizmet diizeyi ve erisilebilirlik diizeyi ile uygun bir
sekilde baglantili olmasini saglamak,

e Her bir basarisizligin, basarisizlik siddetini de yansitacak sekilde
kesintilerini ayarlamak,

e Ardigik ve aralikli servis arizalar1 (Devam eden veya tekrarlanan arizalar
icin) i¢in uygun 6deme kesintileri oranlarini olusturmak,

e Kesintilerin, hizmet kalitesinde sapma yaganmamasi i¢in hizmetin tiim

alanlarinda dengeli olmasini saglamak.

Avrupa Bankasi acisindan KOI sozlesmesi ¢ok uzun bir siire icin
yapilacagindan hem kamu sektorii agisindan kritik oneme sahip olan hizmet
kalitesinde diisiis olmamasini saglamak, hem de 6zel sektor agisindan kritik dneme
sahip olan, kontrat siiresince kontrat dist maliyetlerle kars1 karsiya kalmamayi
saglayacak bir mekanizma kurulmalidir. Bunun i¢in de hizmet veya ¢ikt1 ozellikleri

zaman zaman incelenip giincellenmeli, piyasa oranlarina gore hizmet 6demeleri
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yeniden miizakere edilmeli, verimliligi artirmak ve miimkiin olan en iyi uygulamaya
ulagsmak i¢in tedarik zinciri gozden gegirilmelidir (European Bank, 2016:34). Bu
durumun miimkiin olabilmesi i¢in s6z konusu miizakere siireleri s6zlesme esnasinda
ortaya konmali ve fiyat, hizmet kalitesi, techizatta yapilmasi gerekli teknolojik
yenilenmeler gibi konular belirtilen siirelerde pazar ve piyasa testlerinden gegirilerek

yeniden degerlendirilmelidir.

Yeskombe (2007:226-227) kamunun hizmet iicretlerini miimkiin oldugunca
diisiik tutmak igin, KOI s6zlesmesini miimkiin oldugunca uzun yapmasi gerektigini
belirtmektedir. Diger taraftan sayet proje 6zel sektoriin kendi 6z kaynagindan
yapilmaksizin, kredi alinarak yapilacak ise uzun donemde 6denecek kredi yiikiiniin
artacagl degerlendirilmelidir. Temel olarak hizmet iicretlerinin sézlesmenin Smrii
boyunca ayni olmasi ve sunulan hizmetin de aymi kalitede devam etmesi
gerekmektedir. Yeskombe bunu, “nesiller aras1 esitlik” meselesi olarak
nitelemektedir. Ciinkii ona goére, cocuklarimizin bugilin bizim faydalandigimiz

hizmetler i¢in orantisiz 6demeler yapmasini beklememeliyiz.

KOTl'lerde hem hiikiimet hem de kullanici tarafindan 6denen ikramiyeler ve
cezalar belirli sonuglarla baglantili olmalidir. Devlet tarafindan 6deme yapilan
durumlarda ikramiye ve cezalar genellikle diizenli ddemeler iizerinden yapilir.
Hiikiimetler ayrica, kullanici tarafindan 6denen iicretlendirmelere katki saglayabilir
veya ikramiyeler verebilirler (WB, 2017a:152). Yeskombe’ye gore de (2007:237),
sayet hizmet kalitesi proje sirketi tarafindan belirgin bir sekilde artiriliyorsa ve bu
durum sozlesme sebebiyle sirkete ilave bir deger yaratmiyorsa kamu biitgesi

uygunlugu oraninda firma tegvik i¢in ddiillendirilmelidir.

Yeskombe’ye gore (2007:237), kullanilabilirlik ve performans kesintilerinin,
hizmet iicreti akisimi biiyiik Olglide asindirmast muhtemel degildir. Ciinkii borg
verenlerin muhtemel bir zarar senaryosu iceren KOI sdzlesmesini finanse etme
thtimalleri diisiiktlir ve zaman igerisinde gerekli tedbirleri alma yoniinde davranirlar.
Yine de kesinti uygulamasi kamu kurumunun hizmetlerin yeterince saglanamamasi
nedeniyle, diger sonugsal kayiplar yasamamasi i¢in hayati bir konudur (Yeskombe,
2007:237). Yani {icretlerde kesinti yapilmasina yonelik yapilacak diizenlemeler

hizmetlerin dogru saglanmasi i¢in kamunun elindeki tek silahtir. Bu yilizden
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sozlesmede yapilacak diizenlemeler her ihtimali ortaya koyacak sekilde

diisiiniilmelidir.

Ancak hem oOdeme mekanizmalarinda hem de tesvik ve ceza
mekanizmalarinda yeniden diizenleme ve miizakere ihtiyaci olabilecegi akilda
tutulmalidir (WB, 2017a:152). Sozlesme veren makamin, hizmet gereksinimlerini
sOzlesme siiresi boyunca dogru olarak tahmin etmesi zor olabilir. Sozlesmeler,
genellikle, degisen kosullara (Degisen teknolojiyi de icerebilir) cevap olarak servis
gereksinimlerindeki degisikliklerin ele alinmasina yonelik yaklasimlar gelistirir. Bu

degisiklikler genelde dort kategoride ele alinir;

e Ek maliyet gerektirmeyen varyasyonlar,
e Kiigiik degisiklikler,
e Kurumsal degisiklikler (Hizmet sartlarindaki degisiklikler),

e Ozel sektor tarafindan talep edilen varyasyonlar.

Enflasyon gibi faktorler i¢in diizenli ayarlamalar yapmak icin tarifeler veya
6demeler, formiiller tarafindan siklikla belirlenir. KOI sozlesmesi, bu formiillerin
gozden gecirilmesi i¢in mekanizmalar1 igermesi daha uygun olacaktir (WB,

2017a:153).

Bazi KOI sdzlesmeleri, maliyetlerin piyasa kosullarina gére ayarlanabilmesi
icin belirli alt hizmetler i¢in periyodik pazar testleri veya kiyaslama yapilmasini
gerektirir. Bu, genellikle daha kisa siiresi olan yumusak hizmetlerle birlikte
(Temizleme gibi), uzun Omiirlii bir varhigm (Bir okul veya hastane tesisi gibi)
saglanmasii icerdigi durumlarda yapilir. Burada amag¢ yumusak hizmetler i¢in
ticretlendirmenin periyodik pazar testleri veya kiyaslama aracilifiyla piyasa
kosullarina uygun olarak tutulmasidir. Ciinkii Piyasa testi yumusak hizmetlerde fiili
maliyetler isin biiytikliigiine bagh olarak diisme egilimindedir ve hizmet saglayicilar
normalde bu tiir hizmetler i¢in sabit bir fiyat (Basit enflasyon endekslemesi ile)

saglanmasi yoniinde egilimli olmalarindan kaynaklanmaktadir (WB, 2017a:154).

Yeskombe’nin 6demeler igin net bir kurali vardir: kamu, tamamlanmayan bir
sey icin 6deme yapmamalidir. Sayet sozlesme, imtiyaz so6zlesmesi ise kullanicilar
hizmetten tam olarak faydalanmaya baslamadan 6deme yapmazlar. Ancak, insaat

doneminde proje sirketi tarafindan bir ¢esit gecici hizmet saglaniyorsa, ya da proje
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asamali olarak yapiliyorsa o zaman bunun i¢in makul bir &deme yapilabilir

(Yeskombe, 2007: 227).

Yeskombe KOI modeline gore, édeme mekanizmalarmin da degisiklik
gosterdigini belirtmektedir. Bir otoyol projesi ile bir hastane projesinin KOI modeli
ve finansmam ¢ok farkli oldugu i¢in 6deme mekanizmasi da dogal olarak farkl
olacaktir. Ancak KOI soézlesmesinin tiirii ne olursa olsun 6deme mekanizmasi
operasyonel harcamalari, finans saglayan kuruluslara yapilacak 6demeleri ve 6z

kaynak getirilerini hesaba katmalidir (Yeskombe, 2007:225-226).

Imtiyaz projelerinde de proje, kismen kamu sektérii finansmani ile olabilir;
bu nedenle, (Ornegin, halihazirda kullanilmakta olan bir yolun biiyiitiilmesi gibi bir
projede), kullanicilardan para toplaniyorsa yeni iicretli yol boliimii insa edilirken,
mevcut gelir projeyi daha uygun hale getirmek i¢in imtiyaza dahil edilebilir. Ancak
yol zaten vergi miikelleflerinin parasi ile yapildig: i¢in kamu bu gelirin topluca tahsil
edilmesini isteyebilir. Bu durumda kamu kesimine bir katki 6demesi yapilmis olur.

Ancak tiim bu 6demeler s6zlesmede belirtilmelidir (Yeskombe, 2007: 228).

Sayet proje bir imtiyaz s6zlesmesi ise; kamu baslangicta bir “imtiyaz ticreti”
O0demesi alacaktir. Sayet 6deme alt yapmin kullanimina dayanarak siire¢ icinde
alintyorsa, kamu projeye fiilen finansor olmus ve projenin basarisini paylasmak gibi
makul bir yol se¢mis demektir. Ancak bu durumda kamu, projenin isletilmesinde s6z

sahibi olmaksizin yatirim yapmis olacaktir (Yeskombe, 2007: 228).

BM’ye gore ise; kullanicilarin {icretlendirilmesiyle ilgili bir imtiyaz
verildiginde Ticret tarifesi belirleme ve bu tarifeyi zaman igerisinde ayarlama
yaklagimi 6nemli bir risk dagilim mekanizmasi haline gelir. Bazi1 KOl'ler, dzel sektor
tarifeleri ve tarife yapisini belirlemekte serbest olabilir. Bununla birlikte, kullanici
tarafindan 6denen KOI'ler birgok durumda tekel dzellikli sektorlerde bulundugundan
tarifeler, genellikle kullanicilari korumak i¢in kamu tarafindan (Hizmet standartlari
ile birlikte) diizenlenir. Risk dagilimi i¢in kilit soru, tarifelerin nasil
degistirilecegidir. Enflasyon veya diger ekonomik gostergelerdeki degisikliklerle
veya farkli maliyet tiirlerinde degisikliklerle veya doviz kuru ile iliskillendirilebilir.
Tarifeler, KOI sozlesmesinde veya yonetmelikte veya bu ikisinin bir
kombinasyonunda tarife formiillerinin olusturulmasiyla kontrol edilebilir. Ornegin,

baslangicta tarife diizeylerini belirleyen bir tarife formiilii ayarlanabilir ve tarifenin
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diizenli olarak revize edildigi veya enflasyona gore otomatik olarak ayarlandigi bir
formiil olusturulabilir. S6zlesmede diizenli tarife formiillerine yer verilebilir (WB,

2017a:152).

Proje bir YID modeli ve kullanici iicretlerine dayanacaksa, ozel sektor
yatirimcilart bir tesis i¢in talep riskini almaya isteklidir. Ancak imtiyaz igin
ongoriilen kullanim ve hizmet ticretleri, projenin mali agidan uygun hale getirilmesi
icin yetersiz nakit akisi yaratirsa, kamu projeyi desteklemek igin ¢esitli araclar
kullanabilir. Yatirnm katkis1 sunmak, gelir garantisi vermek, siibvansiyonlar veya

borg garantileri seklinde kamu projeyi destekleyebilir (Yeskombe, 2007: 228-231).

Ancak projeden elde edilen gelir beklentilerin {izerinde gergeklesirse, proje
sirketi yatirimcilarinin kullanim riskini {istlendigi i¢in ve gelir artisi, sirketin ¢abalari
sonucu olusmus ise sirketin bu geliri almasinin adil bir bakis agis1 olabilecegi
sOylenebilir. Ancak gelir kamunun yaptigt baska bir yatinmdan dolay1 artig
sagliyorsa gelirin paylasilmasi yoluna gidilmesi gerekir (Yeskombe, 2007: 233). KOI
modelinde kamu sektorii kullanim hacmi i¢in tam risk almaktadir. Dolayisiyla,
hizmet talebi olup olmadigina bakilmaksizin, KOI yiiklenicisi, ¢ikt1 belirtimlerinde
belirlenen performans parametrelerinin karsilanmasi sartiyla tam bir 6deme alma
hakkina sahiptir. Buna ek olarak, kullaniom % 100" asarsa (Yani bir hastanedeki
yatak dolulugu veya odabasina diisen 6grenci sayist belirlenen maksimum degerden
yiiksek oldugunda) yiiklenici, genellikle, sozlesme degisiklik hiikiimleri araciligiyla
tizerinde mutabik kalinan ek 6deme hakkina sahiptir (European Bank, 2016:30).

Sayet proje bir YKD modeli ise; golge iicretlendirme olacaktir. Golge
ticretlendirme kullanicilardan ziyade kamu otoritesi tarafindan 6denen kullanima
dayali odemelerdir. Ancak devlet bir kullanim garantisi vermis ise; kullanim
azligindan dogacak gelirler sinirlandirilmalidir. Ancak Yeskombe (2007) bu gibi
kullanim durumlarma dayali garantilerin, KOI’nin ilk yillarinda goriilebilecegini
ancak yillar i¢inde tahminlerin diizelecegini belirtmektedir (Yeskombe, 2007: 233-
236).

KOI kapsamindaki bir YID modelinde iicretler ancak tesis “kullanilabilir”
oldugunda tahsil edilebilir. Ya da bir elektrik santralinin mevcut olmasi igin, sadece
bu sistemin devreye girme kabiliyetini gostermesi ve gii¢ iiretmesi yeterlidir. Fakat

YKD modeli kapsaminda, “kullanilabilirlik” kavrami genellikle bundan daha
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karmagiktir. Bir hapishane, hastane veya okul gibi bir kamu hizmeti binasinin
erisilebilirligini 6lgmek ¢ok daha zordur. Ayrica sunulan hizmet kalitesi de devreye
girmektedir. Bu yiizden YKD modeli ile ¢alisan KOI’lerde ddeme yapilar1 normalde

iki ana ozellige sahiptir:

e Hizmet sunumunda erisilemeyen bir kistm mevcut ise bu kismin toplam
hizmet i¢indeki agirligina (kritik, orta, diisilk 6nemli hizmetler gibi) gore 6deme
kesintileri yapilir;

e Hizmet kalitesi, performans gostergeleri ile izlenir ve yeterli performans

saglanamazsa 6demede azalim yapilir.

Yukaridaki iki madde iginde erisilebilirlik kritik dneme sahiptir. Bu nedenle
erisilebilirlikte bir sorun yasandiginda aninda 6deme kesintilerine yol agmalidir.
Kotii hizmet kalitesi, tesisin derhal kullanilmasini1 engellemez, ancak zaman i¢inde
bir etkisi olur ve bu nedenle, 6deme kesintileri yapilmadan 6nce proje, firmasina

performans diizeltmesi i¢in zaman taninmalidir (Yeskombe, 2007: 236-237).

Sayet ingaat agsamasinda bir gecikme olursa, tesis isletme asamasina gegmekte
gecikeceginden yatirimcilar ig¢in tesisin geri doniisiinii uzayacak ve bir kayip
yasanacaktir. Diger taraftan kamu idaresi, ge¢ hizmet alimindan dolay:1 kaynaklanan
bir kayip yasarsa, hizmetin devam ettirilmesi ig¢in baska diizenlemeler yapmak
zorundadir. Eger bu gibi ek maliyetler makul bir sekilde onceden tahmin
edilebiliyorsa ve olgiilebiliyorsa, KOI sézlesmesi kapsaminda gecikmeler igin
tazminat konulmasi dogru bir yaklasimdir. Kamunun gecikme nedeniyle yasayacagi
zararlar hakkinda onceden kararlastirilmis adil bir teminat mektubu almasi bir
uygulama yontemidir. Gecikme siireleri ve ddenecek maksimum miktarlar normal
olarak smirlandirilmalidir. Sayet gecikmeler sozlesmede belirtilen siireleri asarsa
kamu s6zlesmeyi fesih etme yetkini sozlesmeye dahil etmelidir (Yeskombe, 2007:

227).

3.6.3. Devlet Garantileri ve Siibvansiyon

S6zlesme otoritesi bazen hacim hizmetlerinde, her bir belirli hizmet i¢in
(Ornegin, yolcu sayisi, camasirhane, laboratuvar testleri, vb.) minimum bir kullanim
hacmini garanti eder ve bu nedenle yiikleniciye, kullanim garantili esigin altindaysa
bile sabit minimum tutar ddemek zorunda kalir. Ozel sektdriin genelde daha yiiksek

teminatl taleplere sahip projeleri tercih edecegdi asikardir. Ote yandan, garanti edilen
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talep esiginin ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiikk olmasi, fayda/maliyet {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, giivenilir hizmet talebi/kullanim tahminleri
olusturmak igin fazladan gayret sarf etmek gerekmektedir. Ote yandan, KOI
yiiklenicisi, s6zlesme makaminin garanti edilen kullanim seviyesinden her zaman
yiikksek bir talep hacmini karsilama kapasitesini korumayi kabul eder. Gergek
kullanim, garanti edilen minimum degerin {stiinde, ancak kabul edilen maksimum
kullanim seviyesinin altindaysa, sézlesme makami yalnizca kabul edilen hizmet
birimi maliyet oranlarinda kullanilan fiili kullanim i¢in 6deme yapar. Kullanim,
lizerinde anlagmaya varilan maksimum kullanim seviyesini asarsa, KOI yiiklenicisi,
genellikle, sozlesme degisiklik hiikiimleri yoluyla, iizerinde mutabik kalinan ek
O6deme hakkina sahiptir (Bazen daha yiiksek oranlarda) (European Bank, 2016:30-
31).

Ancak bu durumda kamunun kullanom hacmi tahmini dogru yapmasi
gerekmektedir. Bir projenin, var olan altyapiyr degistirmek icin tasarlandigi
durumlarda (Ornegin, bir veya daha fazla mevcut mahkemenin yerini alacak yeni bir
merkezi mahkeme binasi), mevcut kullanim seviyeleri ve zamanla egilimlerle ilgili
bilgiler, tahminlerin bilinmesinde ¢ok degerli olabilir. Bununla birlikte, kullanim
tahminlerinde diger sosyo-ekonomik parametrelerin ve ticari faktorlerin de hesaba
katilmas1 gerekir. Saglik projeleri, niifus artis1 ve saglik istatistikleri i¢in niifusun
yaslanmasi ve diger egilimler talep tahmininde 6nemli bir rol oynayabilir. Rekabet,
kullanicilarin davranislari ve teknoloji konulari, kullanim tahmininde de 6nemli bir
rol oynayabilir. (European Bank,2016:31). Bir otoban iizerinden gegecek arag
miktarini yanlis hesaplamak kamuya gereksiz 6deme olarak yansiyacaktir. Bu durum
kamu biitgesinden bosa giden para olarak KOI projelerinin kamuoyuna yanlis

tanitilmasi sorununu beraberinde getirecektir.

Kamu bir projeyi uygun maliyetli hale getirilmek veya hizmet iicretlerini
diistirmek icin yapim asamasinda finansal bir katki saglar ise bu sdzlesmede ayrica
diizenlenmelidir. Ya da bu katki, yukarida tartisildigr gibi, ingaat sirasinda elde
edilen gelirden ya da yeni tesisin insas1 sonucunda fazla arsanin satis gelirlerinden

elde edilebilir. Bu katkilar ve 6deme sekilleri s6zlesmede belirtilmelidir (Yeskombe,
2007:228).
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asagidaki tabloda verilmistir.

Finansman ve gelir dagilimi hususunda elde edilen kritik basar1 faktorleri

Tablo 17: Finansman ve Gelir Dagilimi Hususunda Elde Edilen Kritik Basar1 Faktorleri

ALAN

BASARI FAKTORU

KAYNAK

Finansman

Yerel pazara erisim kisitlamalarinin ve uluslararasi sermaye hareketleri
oniindeki engeller asamali olarak kaldirilmalidir.

OECD

Bir KOI kurmanin maliyeti, devlet kurumlar1 ve 6zellikle belediyeler igin
kilit bir endisedir ve bu siireci kolaylastiracak fonu bulmak, ortaklik
amaciyla bir araya gelmis taraflarin ilk agmasi gereken bir gorev
olmalidir.

Plumber

Kamu, projenin nasil finanse edilecegini ve sozlesmenin tiim yasam
dongiisii boyunca 6zel sektdor hizmet saglayicisina 6deme yapmak igin
yeterli biitgenin mevcut olup olmayacagini incelemelidir.

UN

Kullanicilarin hizmet karsiligr ddeme yapmasi beklendiginde, ticretler, son
kullanicr katilimini tesvik etmek i¢in makul bir seviyede ayarlanmalidir.

UN

Proje baslamadan Once, kamu otoritesinin projeyi desteklemek igin
gereken gelir kaynagini saglamasi gerekmektedir.

UN

Bir proje kamu tarafindan finansal olarak destekleniyorsa, ulusal biitcede
desteklenme oraninda kamu finansmaninin seviyesi belirlenmelidir.

UN

Proje uygulamasi ideal olarak kendi kendini finanse etmelidir.

UN

KOTI'ler, yetersiz gelir olmas1 durumunda risk altindadir.

UN

Hiikiimet yatirimda ilerleme karari aldiysa, proje bir on test incelemesine
tabi tutulmalidir. Projede hangi yatirim yonteminin fayda/maliyet oraninin
en fazla oldugu dikkatli bir sekilde aragtirtlmalidir.

OECD

Ozel sektor katilminin finansal piyasalarin gelismesine yardimci
olabilecegi gbz dniinde bulundurulmalidir.

OECD

Riske gore ayarlanmis bir tiim 6miir maliyet hesaplamasi yani sira, ddeme
ve tesvik mekanizmalari, hizmetin isletilmesi ve ek gelir akiglart ve
projeden ¢ikig/devir hiikiimleri agik¢a tanimlanmalidir

UN

Ozel sektor katilhimu finansal piyasalarin gelismesine yardime1 olacaktir.
Bu tiir finansal kaynaklar ¢ogu iilkenin sigorta ve emeklilik sektorlerinde
mevcuttur.

OECD

Proje igin yapilacak ekonomik degerlendirme, proje sirketine parasal geri
doniigiin  Otesinde, projeyle ilgili daha genis ekonomik maliyet ve
faydalarla ilgilidir.

Alfen at al.

Projenin dogrudan ve dolayli ekonomik maliyetlerden ve faydalardan elde
edilen net faydalari, projenin ekonomik uygulanabilirligi hakkinda fikir
edinmek i¢in kullanilmalidir.

Alfen at al.

Sayet kullanic1 6demeleri projeyi finanse etmeyecekse, proje risk altinda
olacagindan baska hangi finansman kaynaklarmnin kullanilacagi ortaya
konmalidir.

OECD
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Islem maliyetlerini miimkiin oldugu kadar azaltmak, ortakligin basarist | Plumber
i¢in 6nemli ve 6nemli olacaktir.
Ulkedeki emeklilik fonlari, 6zel sermaye fonlari ve sigorta fonlar1 | Colverson
kullanimiyla daha sofistike altyapi pazari olusturulmasi gerekmektedir. &Perera,
OECD
KOI’lere kamunun destegi yatirim ortamimin gelimesini engelleme ve | Fernando&
orta / uzun vadede, kaynak eksikligine ve kamu finansmanina giderek | Rossalini
artan bir bagimliliga neden olabilir.
Kamu  subvansiyonu  yetkililerinin, iglemlerin  ekonomik  bir | Fernando&
degerlendirmesinden ziyade, siyasi iradenin kararlaridan politik olarak | Rossalini
etkilenebilecek olmalarina yol agabilir.
Bir KOI sézlesmesinde gelir akiglar garanti edilmemelidir. UN,UNDRP,
European
Bank
Garanti gelir akis1 yerine, KOI hizmet saglayicisi, hizmetin tespit edilen | UN, UNDP
seviyeye ve niteligine gore ticretlendirilir.
Performans ve ddeme rejimini destekleyen model ilke olarak sézlesme | UN, UNDP
baslangicinda olusturulmalidir.
Sozlesmenin  yasam dongiisiic  boyunca kullanilacak {icretlendirme | UN, UNDP
mekanizmasi  baglangicta  miizakere edilmeli ve  s6zlesmenin
imzalanmasindan 6nce sonuglandirilmalidir.
Sozlesme ve yonetisim prosediirleri, kati bir bicimde olusturulmamali | UN, UNDP
ancak bir prosediir dogrultusunda miizakere edilebilmeli ve mekanizmada
degisiklik yapilmasina izin vermelidir.
= Performans fiili olarak izlenmeli, seffaf olmali ve taraflarin performans | UN
o g sapmalarinin dogasi ve sebebi iizerinde anlasmaya varmasi igin diizenli
g 3 olarak toplanmalar1 tavsiye edilmektedir.
E s
—_ [
= % | Performans seviyesi 6deme kosullarmi etkiliyorsa, kesinti seviyesi | UN
E % iizerinde taraflar arasinda baglangigta anlagmaya varilmasi gerekir.
5 E
3 = | Herhangi bir tartismali "hizmet arizasi" dogrudan bir indirime yol | UN
®© | agmamali, bunun yerine yonetim kuruluna yénlendirilmeli ve énceden
hazirlanmis bir prosediire gore karar altina alinmalidir.
Olusturulacak 6deme mekanizmas: uygulamada, hem otoriteye hem de | UN
hizmet saglayiciya sinirli esneklik saglamalidir.
Ona gore tamamlanmayan bir sey i¢in ddeme yapmamalidir. Yeskombe
Bazi tesislerin {iglincii taraflara agilmasi veya kiralanmasi yolu ile ikincil | Yeskombe
gelirler elde ediliyorsa kamu ile 6zel sirket arasinda kazanci bolismek en
iyi uygulamadir.
Yetkililerin hizmet kapsami ve hizmetlerin karsilanabilirlik maliyeti ve bu | OECD
maliyetlerin altyap1 kullanicilarindan alinabilecek payr gergekgi bir
degerlendirmeye tabi tutmalar1 sarttir.
Odeme mekanizmasinin amaci, KOI yiiklenicisini gerekli standartlarda | European
hizmet vermeye tesvik etmektir. Bank
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. . European
Uygulanmis ve gegerli 6deme mekanizmalarim kullanilmalidir. Bankp
Odeme mekanizmalari, projelerin operasyonel ve stratejik &nceliklerini | European
yansitacak sekilde kalibre edilmelidir. Bank
Basit 6diil/6deme kriterleri uygulanmalidir. OECD
Soézlesme yoOnetimi hizmetlerin sozlesmeye uygun olarak siirekli ve | WB,UN
yiiksek bir standartta teslim edilmesini ve buna gore O6demeler veya
cezalarin belirlenmesi saglamalidir.
Herhangi bir ikramiyenin kapsami sinirli olmalidir. BM
Ucretlendirilen birimlerin sayist ve bu édemenin dogrulugunun, hizmet | BM
saglayiciya ilizerinde anlagsmaya varilan bir ilk 6deme planina karsi 6deme
yapmak i¢in kullanilan net gostergeler olmasi gerekir.
. S European
Gereksiz yere cezai kesintilerden kaginilmalidir.
Bank
Bazi KOI sozlesmeleri, maliyetlerin piyasa kosullarina gore | WB
ayarlanabilmesi igin belirli alt hizmetler i¢in periyodik pazar testleri veya
kiyaslama yapilmasini gerektirir.
Tarifeler enflasyon veya diger ekonomik degiskenlerdeki degisikliklerle | WB
veya farkli maliyet tlirlerinde degisikliklerle veya doviz kuru ile
iskillendirilebilir.
Risk tahsisi yontemi hilkiimet 6deme mekanizmalarini dogrudan etkiler. | WB
Ornegin, kullanim temelli bir mekanizma altinda, talep riski ya 6zel sektdr
tarafindan karsilanir ya da paylagilir.
Cikti/hizmet Ozelliklerinin tanimlanmasi ve performans standartlarinin | WB
netlestirilmesi édemelerin iyi tanimlanmig performans gereksinimleriyle
iligskilendirilmesi 6ncelikli sarttir.
Odemeler belirli risk faktorlerine tamamen veya kismen endekslenebilir, | WB
boylece hiikiimet bu riski {istlenir veya paylagsmak durumunda kalir.
Hem 6deme mekanizmalarinda hem de tesvik ve ceza mekanizmalarinda | WB
yeniden diizenleme ve miizakere ihtiyaci olabilecegi akilda tutulmalidir.
KOI sozlesmesinde gelir akislarinin garanti edilmemesi gerekir. UN
Hatalarin diizeltilmesi ve sistemde gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in 6zel | UN
sektore zaman ve izin taninmalidir
KOI sdzlesmesinin tiirii ne olursa olsun ddeme mekanizmasi operasyonel | Yeskombe
harcamamalari, finans saglayan kuruluglara yapilacak 6demeleri ve 6z
kaynak getirilerini hesaba katmalidir.
e 1 L - . WB,
Koti hizmet kalitesini cezalandiran kesinti uygulamasi genellikle sinirh
. European
olacak sekilde tutulmalidir.
Bank
Kamu hizmet iicretlerini miimkiin oldugunca diisiik tutmak icin, KOI | Yeskombe
sozlesmesini miimkiin oldugunca uzun yapmalidir.
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Temel olarak hizmet iicretlerinin sézlesmenin émrii boyunca ayni1 olmast | UN
ve sunulan hizmetinde ayn1 kalitede devam etmesi gerekmektedir.
Kamu tamamlanmayan bir sey i¢in ddeme yapmamalidir. Yeskombe
Devlet bir kullanim garantisi vermis ise; kullanim azhigindan dogacak | Yeskombe
gelirler sinirlandirilmalidir.
Performans seviyesi odeme kosullarini etkiliyorsa, kesinti seviyesi | UN
iizerinde taraflar arasinda baglangigta anlagmaya varilmasi gerekir.
Herhangi bir tartismali "hizmet arizast" dogrudan bir indirime yol | UN,
agmamali, bunun yerine yonetim kuruluna yonlendirilmeli ve 6nceden | Yeskombe
hazirlanmis bir prosediire gore karar altina alinmalidir.
Erisilebilirlikte bir sorun yasandiginda aninda 6deme kesintilerine yol | WB, UN
agmalidir.
Odeme kesintileri yapilmadan &nce proje firmasina performans diizeltmesi | WB, UN
i¢in zaman taninmalidir.
Sayet hizmet kalitesi proje sirketi tarafindan belirgin bir sekilde | Yeskombe
artirtliyorsa  kamu  biitgesi  uygunlugu oraninda firma tesvik icin
odiillendirilmelidir.
KOI projelerinde 6zel sektér katilm derecesine bakilmaksizin | OECD
maliyetlerin ~ son  kullanicilardan  ne  derece  alinabilecegi
degerlendirilmeksizin baglanilmamalidir.
Kullanic1 ddemeleri projeyi finanse etmeyecekse, baska hangi finansman | OECD
kaynaklarimin kullanilacagi ortaya konmalidir.
Giivenilir hizmet talebi/kullanim tahminleri olusturmak i¢in fazladan | European
gayret sarf etmek gerekmektedir. Bank
g Ozel sektériin genelde daha yiiksek teminathi taleplere sahip projeleri | European
= tercih edecegi agikardir. Bank
172}
=
=
_E Garanti edilen talep esiginin c¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik olmasi, | European
& fayda/maliyet iizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilir. Bank
]
4
E, Devlet bir kullamim garantisi vermis ise; kullanim azligindan dogacak | Yeskombe
b= gelirler siirlandirilmalidir.
=
R
(3 Kullanim tahminlerinde diger sosyo-ekonomik parametrelerin ve ticari | European
ko faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir. Bank
>
[<5]
Kamu bir projeyi uygun maliyetli hale getirilmek veya hizmet {icretlerini | Yeskombe
digiirmek i¢in yapim asamasinda finansal bir katki saglar ise bu
sozlesmede ayrica diizenlenmelidir.
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3.7. Operasyon ve Sozlesme Yonetimi

Onceki béliimlerde bahsedilen konularmn tamami sdzlesme baslangicindan
sozlesme sonuna kadar ozel sektoriin ve kamunun KOI’nin kurulusundan
yapilandirilmasma kadar tiim yasam dongiisiindeki alanlar1 kapsasa da, KOI’nin
basaris1 projenin isletilmesine ve sozlesme yonetimine gelip dayanmaktadir. Bu

sebeple sdzlesmenin yonetimi aslinda bu siirecin en 6nemli ayagini teskil etmektedir.

KOI sozlesmelerini yonetmek, KOI sézlesme gerekliliklerini izlemek ve
uygulamak ve kamu ve 6zel ortak arasindaki iliskiyi yonetmek demektir. S6zlesme
yOnetimi asamasi, sOzlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten s6zlesme doneminin
sonuna kadar olan KOI sozlesmesinin tiim yasam dongiisiinii kapsar (WB,
2017a:178). Asagidaki sekil Burke (2007:41) tarafindan yapilan proje yasam
dongiisiiniin bir versiyonunu gostermektedir. Proje yasam dongiisii; (i) Konsept ve
baslangg, (ii) Tasarim ve gelistirme, (iii) Uygulama ve insaat ve (iv) Isletme ve devir
islemlerini igerir. Bu yasam dongiisii, 6zellikle altyap1 olusturma ile ilgili projeleri

planlamak ve yonetmek i¢in degerli bir aragtir.

Sekil 6: Proje Yasam Dongiisii

« I1k asama, iiriin, tesis veya hizmet sunumu i¢in bir ihtiyac veya firsattan dogan projeye
baslanir. Projeye devam etmek igin fizibilite arastirilir ve teklifin kabulii lizerine bir
sonraki agamaya gecer.

« Ikinci asama, iiriinii tasarlamak, yap1 yontemini belirlemek ve iiriinii yapmak ve
uygulamak i¢in ayrintili programlar ve planlar gelistirmek i¢in fizibilite ¢aligmasindan

yararlanilir.
J

+Onceki asamada gelistirilen temel plana gore proje uygulamasina ve insaatina baslanir.

* Tasarima gore uygulanan proje isletmeye alinir ve siire sonunda devredilir.

Kaynak: Burke, 2007:41

KOI sozlesmelerini  yonetmek, geleneksel hiikiimet sdzlesmelerini
yonetmekten farklilik gosterir. KOI'ler uzun vadeli ve karmasiktir ve sézlesmede tiim

senaryolardaki  gereklilikler ve kurallar belirtilemez. Bu nedenle, KOI
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sOzlesmelerinin yonetimi, sdzlesmenin tiim omiir beklentilerini karsilayacak sekilde

esnek olmalidir. (WB, 2017a:178).

Etkili sézlesme yonetimi igin temeller, KOI uygulama siirecinin basinda
atilir. Degisikliklerle basa ¢ikma usulleri ve anlasmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 gibi
sozlesme yonetiminin bircok yonii, KOI sdzlesmelerinde belirtilmesi gereken
hususlardir. KOI projeleri i¢in sdzlesme yonetiminin hayata gegirilmesinin dort
temel agamasi vardir. Bu asamalar asagida kisaca belirtilmis olup daha sonra her biri

detayli olarak incelenecektir (WB, 2017a:178-179).

e SoOzlesme yonetim kurumlarinin kurulmasi. Sézlesmenin kamu ve 6zel
ortaklar1 arasinda etkili bir iligki saglayacak sekilde, kilit sorumluluklarin ve iletisim
mekanizmalarinin belirlenmesi ve kurumlarin olusturulmasi asamasidir.

e KOI performans ve risk izlemesi. Ozel sektdriin sdzlesmeye uyma
derecesini ve hizmet performansini denetleyerek, sézlesmenin tiim dmrii boyunca sik
ve saglam raporlama mekanizmalarinin uygulanmasi yoluyla hiikiimetin sézlesme
altindaki sorumluluklarin1 verimli bir sekilde yerine getirmesini saglayan riskin
izlenmesi ve azaltilmasi1 asamasidir.

e Degisimle basa ¢ikmak. S6zlesme ayarlamalari, uyusmazlik ¢6zimii ve
sozlesme feshiyle basa ¢ikma mekanizmalarini uygulamaya koymanin yani sira ne
zaman ve nasil miizakere edilecegine karar vermeyi de i¢eren asamadir.

e Sozlesme siiresinin bitiminde varliklarin ve operasyonlarin devir islemini

yonetme agamasidir.
KOTl'ler i¢in sézlesme yonetiminin amagclar1 (WB, 2017a:178);

e Hizmetlerin soézlesmeye uygun olarak siirekli ve yiiksek bir standartta
teslim edilmesi ve buna gore 6demeler veya cezalarin belirlenmesi saglanir.

e Sozlesme ile sorumluluklar ve risk dagilimi korunur ve hiikiimetin
sorumluluklart ve riskleri etkin bir sekilde yonetilir.

e Dis cevrede meydana gelen degisiklikler (Hem riskler hem de firsatlar)
etkili bir sekilde tespit edilip uyarlanir.

e Sozlesmenin verimlilik beklentilerinin karsilanmasi ve s6zlesme sonunda

varliklarin devredilmesi yonetilir.
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Sozlesme yoOnetim yapilarini olusturmak demek, hiikiimet iginde sozlesme
yonetimi sorumluluklarini tanimlamak ve 6zel sektor ile iliskinin nasil yonetilecegini
belirlemek demektir. Ayrica, KOI sdzlesmelerinin uzun vadeli dogasi nedeniyle
s0zlesmenin dmrii boyunca farkli zamanlarda farkli s6zlesme yonetimi becerilerinin

gerekli oldugu akilda tutulmalidir (WB, 2017a:179).

DB’ye gore KOI sézlesme tasariminin bes alani asagidaki gibidir

(WB, 2017a:148);

e Performans gereklilikleri: Varliklarin ve hizmetlerin istenen kalitesini ve
niceligini, cezalar1 da igeren izleme ve uygulama mekanizmalarini tanimlar.

e Odeme mekanizmalari: Ozel sektdriin nasil 6deme alacagmi (Kullanici
masraflar;, kullanima veya dolasima dayali devlet 6demeleri veya bunlarin
kombinasyonu) belirlemeyi ve ikramiye ya da cezalarin nasil diizenlenecegini
tanimlar.

e Ayar mekanizmalari: So6zlesme mekanizmalarina tarifelerin olaganiistii
durumlarda gézden gecirilmesi veya servis gereksinimlerinin degistirilmesi gibi
degisiklikleri kapsar.

e Uyusmazliklarin ¢oziimii prosediirleri: Diizenleyici kurumlarin ve
mahkemelerin rolii gibi sdzlesmedeki uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi konusunda
kurumsal mekanizmalarin tanimlanmasi ya da uluslararas: tahkimin kullanilmasi
esaslarini tanimlar.

e Sonlandirma hiikiimleri: S6zlesme siiresinin, devir hiikiimlerinin ve erken
fesih kosullarinin ve sonuglarinin tanimlanmasini igerir.

Goriildigi gibi yukaridaki agamalar aslinda risk dagilimmin bir pargasidir.
Acikgasi, amag¢ risk dagilimmin adaletli olmasmin saglanmasidir. Performans
gereklilikleri ve 6deme mekanizmalar1i daha 6nceki boliimlerde ele alindigi icin
tekrar edilmeyecektir. Ancak DB’ye (WB, 2017a:148) gore uyum mekanizmalart ve
uyusmazliklarin ¢éztimii ile ilgili hiikiimler, s6zlesmenin sagladig1 ¢ergceve dahilinde
degisikliklerin yapilmasina ve sorunlarin c¢oziilmesine izin verilerek yeniden
miizakere ihtiyacin1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Goriildigi gibi DB
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in sozlesmede bastan bir diizenleme yapilmasini
onermekte ve bu durumun yeniden miizakereye ihtiya¢ duyulmayacak sekilde

diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
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Diger taraftan Avrupa Bankasina gore; sozlesmenin on yillar alan siiresi goz
Oniine alindiginda ¢esitli anlasmazliklarin yasanmasi kagimilmazdir. Bununla birlikte,
uluslararas1 uygulamada, ¢cok az sayida KOI uyusmazligi mahkemeye veya tahkime
ulagmistir. S6zlesme siiresince uyusmazliklarla sik¢ca baglantili olarak goriilen tipik
sorunlar sunlar1 igerir: (i) Sézlesme hiikiimlerinin farkli yorumlanmasi, (ii) Odeme
mekanizmasinin farkli yorumlanmasi, (iii) Cikti/ hizmet &zelliklerinin farkli
yorumlanmasi, (iv) Sozlesmeyle ilgili degisiklikler. Ancak sozlesmeye
anlagsmazliklarin goriisiilecegi bir ¢oziim prosediirleri/ mekanizmasi eklemek faydali
olabilecektir. Bu durum etkili olmadiginda tabiki mahkeme veya tahkim yolu agik
olmakla birlikte, genellikle bir¢cok iilkede ¢oziim ve diyalog yolu daha etkin
islemektedir (European Bank, 2016:37).

Yine de tipik bir KOI sézlesmesinin émrii boyunca, sézlesme imzalandiginda
tahmin edilemeyecek gelismeler olacaktir. Ayrica, taraflarin sdzlesme yorumlarini
tartistiracagi veya her iki tarafin da lizerinde anlagsmaya varamayacagi durumlar
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bazi durumlarda, bu anlasmazliklar s6zlesmenin erken
sona ermesine neden olabilir. Bu risklerden kaginilmak miimkiin degildir ancak

yonetmek miimkiindiir (WB,2017a:184).

Sozlesmede yasanabilecek anlagmazlik konular1 dort kategoride tartigilabilir

(WB,2017a:184):

Planlanan incelemeler ve duzenlemeler,

Yeniden miizakereler,

Anlasmazliklar,

Sozlesme siiresinin dolmasi veya feshi.

Iyi yapilandirilmis KOI sézlesmeleri, daha yaygin olan beklenmedik
degisikliklerle basa ¢ikma mekanizmalarini gelistirir. Bu sebeple planli inceleme ve
diizenleme mekanizmalar: yaratilir. DB’ ye gore; KOI diizenlemeleri uzun vadeli ve
karmasik oldugu i¢in, sozlesmeler tamamlanmamis olma egiliminde olmakta ve bu
durum yorum farkliliklar1 yaratacagindan anlagsmazliklar ortaya c¢ikmaktadir.
Anlagmazlik ¢ozlimleme siirecini tanimlamak, anlagsmazliklarin hizmetin kesintiye
ugramadan hizli ve verimli bir sekilde c¢oziilmesini saglar. Uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalar1 KOI sozlesmesine dahil edilebilir. Bazi hiikiimetler, uluslararasi

anlasmalarda (Omegin ikili yatinm sdzlesmeleri veya ¢ok tarafli anlasmalar)
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uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarini veya tiim KOI sozlesmeleri icin gegerli
olabilecek yerel KOI mevzuatlarinda bu mekanizmay1 tanimlama yoluna gitmistir

(WB, 2017a:154);

Diinya Bankasina gore; bir KOI i¢in anlasmazlik ¢dzme mekanizmalar

asagidakileri icerebilir (WB, 2017a:154);

e Arabuluculuk ve uzlasma: ortaklarin anlagmazliklarini halletmelerine
yardimci olmak i¢in tarafsiz bir tiglincii taraf atanir. Genellikle resmi tahkime gitmek
zorunda kalmamak umuduyla kullanilir. Bir arabulucu, genellikle miimkiin olan en
iyl miizakere ¢ozliimiinii veya ¢oziimlemeyi belirlemede taraflara yardimci olan bir
kolaylastirict gorevini goriir. Uzlagmaci tarafsiz ama aktif bir role sahipse, ¢oziimiin
taraflar arasinda kendiliginden gelisecegi umulmaktadir.

e Bir sektdr diizenleyicisine bagvurmak: Bagimsiz bir diizenleyici organin
birligi altindaki sektorlerde, diizenleyici kurumlar bazi uyusmazliklarin ¢éziimiinde
KOI'ler igin sorumluluk yiiklenebilir. Bu, nispeten basit ve dolayisiyla diisiik
maliyetli bir segenektir. Ancak 6zel sektor agisindan diizenleyici kurumun
bagimsizlig1 ve is gorme kapasitesi endise kaynagi olacaktir.

e Yarg: sistemi: Genellikle tiim tilkelerde s6zlesmeye dayali uyusmazliklar
mahkemelerin yarg: yetkisine tabidir. Bununla birlikte, KOlI'lerin taraflar1 genellikle
mahkeme sistemini, (Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yavas olabilecegi veya
teknik uzmanligindan yoksun olabilecegi igin) anlasmazliklari ¢ozmek igin tercih
etmemektedirler. Bu yiizden anlagsmazlik ¢6zme mekanizmalari, miimkiin oldugunca
mahkeme sistemine bagvurmaktan kacinmaya caligmaktadir.

e Hakemler olarak uzmanlar komisyonu: KOI sozlesmesi ya da kanun,
anlasmazlik halinde hakem olarak hareket etmek icin bagimsiz bir uzmanlar
komisyonu belirlemis ise kullanilir. Kararlar sdzlesmede veya kanunda baglayici
olmayan veya baglayici olarak tanimlanabilir.

e Bircok KOI icin en son care olan uluslararasi tahkimdir.

OECD basaril1 bir proje i¢in yonetim 6zerkliginin sart oldugunu belirtmekte
ve kamu yonetiminde biitiinliiglin saglanmasiin yolunun, seffafligin azaltilmasi ve
karar verme siireglerinde yoOnetim Ozerkliginin simirlandirilmamast oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle fayda/maliyet oranini artirmak icin sézlesme boyunca karar

vermede takdir yetkisi gereklidir. Biitiinligiin gelistirilmesi ise, proje dongiistiniin
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tamaminda ortaya c¢ikan riskleri tanimak, bu risklere uygun yonetimsel tepkiler
gelistirmek ile olusur. KOI yolu ile hizmet alimi, bir kamu kurulusu icerisinde basit
bir idari siire¢ yerine, ilgili ticari ilkelerin anlagilmasiyla bilgilendirilen stratejik bir
meslek olmalidir. Bu doniisiimii saglamak i¢in, gelistirilmis satin alma yontemleri ve
araclari, karar almay1 desteklemek icin bilgi gelistirmeyi 6n plana almak gereklidir.

(OECD, 2007:18-19).

Kamu sektoriiniin  altyapt hizmet saglayicilarindan hizmete yonelik
performans beklentileri kamuya saglanacak hizmetler ve bunlara uygulanabilecek
fiyatlandirma yontemleri agisindan acikca belirtilmelidir. Ozel sektor katilimeilaria,
son kullanict ihtiyaglarini, en verimli sekilde kendi bakis acilariyla karsilama
Ozgurliigii taninmalidir (OECD, 2007:22). Kamu otoriteleri, 6zel sektoriin katilimini
en iyi duruma getirmek i¢in altyapi politikalarinin hedeflerini net bir sekilde ifade
etmeli ve bu hedefler ve bireysel projeler konusunda kamu ve 6zel sektor ortaklar
arasinda istisarelerde bulunulmasi i¢in mekanizmalar olusturmalidirlar (OECD,

2007:21).

Kamu ve 6zel ortaklar arasinda uzun siireli 1yi bir is iliskisi kurmak adina, her
iki tarafin da endiselerini dile getirebilecegi kanallar olusturulmalidir. Diizenli ve
zamaninda yapilan istisareler, bir sorun algiladiginda organize edilen gegici
toplantilara tercih edilmelidir. Projeden etkilenen ii¢iincii taraflar olumsuz kamuoyu
olugmasint Onlemek i¢in zaman zaman bu toplantilara davet edilmelidir (OECD,
2007:22). Kullaniciy1, fayda/maliyet oranimmi artirmak igin KOI'nin tasarimi ve
izlenmesine dahil edilmesi uygun bir yaklasim olacaktir. Ciinkii rekabet ile ortaya
¢ikan, maliyet {izerindeki asag1 yonlii baskilarm bir KOI sézlesmesinde, uzun vadeli
sOzlesme siiresi ve yliksek hizmet kalitesini sdzlesme boyunca silirdiirme gayreti
nedeniyle ortaya ¢ikan yiiksek islem maliyetleri ile noétralize edilmesi durumunda,
fayda/maliyet oraninda diisme riski vardir. Sozlesmedeki ciktilari/hizmeti acikga
tanimlamak temel esas kabul edilse de, son kullanicilarin hizmet kalitesini tanimlama
ve izleme siirecine dahil olmasi, hizmet spesifikasyonunu vatandas beklentileri ile
daha 1yi uyumlastirmada basar1 saglamaktadir. Bu durum ayrica hizmet saglayicilara,
hizmet standartlarin1 karsilamak igin baski uygulamaktadir. KOI'nin halk tarafindan
bagimsiz olarak denetlenmesi, daha fazla hesap verebilirlik ve sosyal kontrol yoluyla

bir biitiin olarak toplum i¢in daha iyi sonuglari ortaya koyabilir (OECD, 2011:11-12).
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OECD, KOI uygulamalarinn, tiiketiciler ve diger paydaslara, projenin kamu
yararina oldugunu izah edemezse basarili olmayacagini belirtmektedir. Bu sebeple
kamu otoriteleri, bir altyap1 projesinin baslamasindan 6nce de dahil olmak {izere, son
kullanicilar ve diger menfaat sahipleriyle yeterli istisarede bulunmalidir. Ozellikle
proje genis fiziksel varliklarin ingasini igeriyorsa, potansiyel olarak etkilenen
topluluklar ile Onceden istisarelerde bulunma siireci, insan haklarina saygi

cercevesinde ilgili topluluklarin ¢ikarlarinin gz 6niine alinmasi ve korunmasinin bir

geregidir (OECD, 2007:17).

Performans standartlar1 ve uyumsuzluk durumunda cezalar da dahil olmak
tizere kamu otoriteleri ve 6zel ortaklar1 arasinda proje ile ilgili tiim bilgilerin eksiksiz
bir sekilde paylasilmas: gerekmektedir. Ozellikle, ortaklar arasinda proje ile ilgili
tiim bilgilerin eksiksiz bir sekilde ifsa edilmesi gerekir. Yatirimcilara yeterli teknik,
ekonomik ve c¢evresel veriler saglanmadik¢a, bastan kendilerini risk altinda
hissedeceklerdir. Potansiyel 6zel sektor katilimcilarinin, bilgilerin saklanabilecegine
yonelik inanglart en kotlii senaryoyu olusturur ve bu durumda bazilari ¢ekilebilir.
Digerleri, sozlesmelerin yeniden goriisiilmesinin kaginilmaz oldugu beklentisiyle
gergekei olmayan teklifler verebilirler. Dogru proje bilgisi olmaksizin, operasyonel
tahminlere dayanan bir sozlesme iligkisi ile kurulan proje sozlesmesinde yeniden

diizenleme yapmak kaginilmaz olacaktir (OECD, 2007:22).

Siirecin  tamaminda 06zel sektdr katilimcilart yiikiimliliiklerine  uyup
uymadiklarina karar vermek i¢in, kamu sektoriiniin projeye uygulayacagi kontrol
noktalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Diisiik performans durumunda yerine
getirilecek olan cezalar, idari takdir yetkisine dayandirilmak yerine Onceden

belirlenmeli veya bir yargi yolu ile ertelenebilmelidir (OECD, 2007:22).

Ozel girisimler, altyap: projelerine iyi niyetle ve taahhiitlerini yerine getirme
amaciyla katilmalidir. Ozel sektor katilimcilari, sorumlu is idaresi igin ortak kabul
edilen ilkeleri ve standartlar1 gozetlemelidir. Isin temel misyonu, sermaye
tedarik¢ilerine rekabet¢i getiri saglayan yatirnm projelerini  belirlemek ve
yonetmektir. Bu temel islevi yerine getirirken, sorumlu is davranis1 yiiriirlikteki
yasalara uygun olanlarin tiimiinii icerir, ancak bunun o6tesinde sorumluluk sahibi
ticari davramig, kanun disindaki kanallar araciligiyla iletilebilecek toplumsal

beklentilere de yanit vermeyi icermektedir. Ayrica 6zel sektor katilimcilari, riigvet ve
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diger usulsiiz uygulamalara bagvurmamali ve altyap: islemleri sirasinda bu tiir
uygulamalara taraf kabul etmemelidir. Ozel sektdr katilimcilari, taraflar arasindaki
hedeflerin anlasilmas1 ve karsilikli kabul gormesi ig¢in tiiketiciler, etkilenen
topluluklar ve kurumsal menfaat sahipleri de dahil olmak {izere halkla iletisim ve
danismanlik stratejilerine katkida bulunmalidir. Topluluklara yasamsal hizmetlerin
saglanmasma yonelik 0zel sektor katilimcilari, bu topluluklar i¢in yaptiklari
eylemlerin sonuglarina dikkat etmeli ve toplumsal olarak kabul edilemez sonuglardan
kagcinmak ve hafifletmek i¢in kamu yetkilileri ile birlikte ¢alismalidir. (OECD,
2007:26-28).

3.7.1. Illetisim ve Yeniden Miizakere

Anlasmazliklarin  ¢6zlimiinde mahkeme yoluna gitmek veya tahkime
bagvurmak en son alternatif olarak kabul gérmektedir. Diger taraftan, KOI’nin
ruhunu igbirligi ve ortaklik olusturdugu i¢in ayn1 projeyi (farkli sebepler igin de olsa)
birlikte yiiriitmek igin bir araya gelen taraflar arasinda iletisimim giiglendirilmesi ve
yeniden miizakere mekanizmalart kurularak bir¢ok sorunun listesinden gelinecegine

inanilmaktadir.

Bu, KOI sozlesmelerinin her durumda eksik kalacagi yani gelecekteki
olasiliklar1 tam olarak higbir zaman yansitamayacagm vurgular. Bu nedenle, KOI
sOzlesmesi, siirekli yeniden miizakere veya fesih yerine, degisen kosullarin miimkiin
oldugunca sozlesme kapsaminda ele alinmasini saglamak igin esnek tasarlanmasini

gerektirir.

Medeni hukuk sistemlerinde yaygin olan finansal denge kavrami®, birkag
degisik degisimle basa ¢ikmak i¢in genis bir mekanizma saglar. Diger mekanizmalar
ise; hizmet sartlarindaki degisiklikler igin mekanizmalar olusturmak, tarife
formiillerindeki degisiklikler, piyasa degisikliklerine tepki olarak maliyet diizenleme
mekanizmalar1 vardir. Ancak uygulama biraz daha karmasik seyretmektedir (WB,
2017a:153).

® Finansal denge hiikiimleri, bir operatdre kontrollerinin dtesinde belirli olay tiirlerini telafi etmek igin
sozlesmenin temel mali kosullarindaki degisikliklere izin verir. Diizeltmeler, sézlesmenin Omrii
boyunca siirdiriilen ve karsilikli olarak iizerinde anlagsmaya varilan bir finansal modele
dayanmaktadir. Finansal denge gbzden gegirmelerinde beklenmeyen degisikligin {i¢ nedeni, genellikle
miicbir sebepler (biiyiik dogal afetler veya sivil karigikliklar), esas ilke (hiikiimet eylemi) ve ekonomik
kosullarda 6ngoriilemeyen degisiklikler olarak tanimlanir.
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Degisikligi idare etmek i¢in idari diizenlemeler ve siirecler genellikle,
sOzlesme yonetimi ¢ergevesinin ve materyallerin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir.
Degisiklikler i¢in kurallar ve siiregler belirtilebilirken, takdir yetkisi igin alan
birakma ihtimali fazla bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6zlesme, hem kamu hem de
0zel sektor c¢ikarlarina saygi duyulacagina dair bir siire¢ tanimlamalidir. OECD
(2011:11-14) bu iletisim ve yeniden miizakere siirecini, projenin operasyon boyunca
fayda/maliyet degerini korumak yoniinden ele almistir. Béylece kamu tarafina yeterli
kapasite ve kaynak saglanmasini gerektiren asil risk aktarimi saglanabilecektir.
Bununla birlikte, baz1 durumlarda, proje i¢in iiretilen varsayimlar, projenin yanlis
yonlendirilmesine neden olabileceginden, kamu sektoriiniin, varliklarin sorunsuz bir
sekilde calismaya devam etmesini saglamak i¢in yasal bir sorumlulugu oldugundan,

hizmette devamliligin saglanmasi i¢in yeniden miizakere yapilmalidir.

Bununla birlikte, 6zel sektor temsilcisi i¢in mevcut proje ¢iktisi beklenen
sonuctan farkli olsa da, baslangicta bu durumu hesaplamis olacagindan bu beklenen
bir risk olacaktir. Her iki taraf da, riskin gergeklesmesi ile sartlardaki gercek bir
ongoriilemeyen durum arasinda ayrim yapmalidir. Sayet dngoriilemeyen bir durum
varsa, hiikiimet riski hakli bulan bir gozle sézlesmeyi yeniden miizakere etmelidir.
Ancak, orijinal anlagmay1 tamamen degistiren herhangi bir yeniden miizakere halka
acik halde yapilmalidir. Boyle bir anlasma yine de miimkiin oldugunca rekabet¢i
olmalidir. Baglangi¢ maliyetleri degistigi zaman tesviklerin bozulmamasini saglamak
icin sozlesmeye bagl diizenlemelerde ve projenin sonraki asamasinda izleme

kapasitesinde 6zel dikkat gosterilmelidir (OECD, 2011:11-14).

Ancak pek cok KOI sozlesmesi, sozlesmede ongoriilen otomatik bir
diizenleme mekanizmasi yerine, sozlesme hiikiimlerinde yapilan degisiklikler icin
yeniden miizakere edilir. Yeniden miizakere, miimkiin oldugunca kaginilmasi
gereken bir seydir. Yukarida 6zetlendigi lizere uyum hiikiimlerinin iyi kullanilmasi
yeniden miizakere ihtiyacim1 ortadan kaldirabilir. Yine de, zaman zaman yeniden
miizakerelere ihtiya¢ duyulacak ve hiikiimetler onlar1 yiiriitmek icin iy1 bir politika
uygulamanin faydalarin1 gérecektir. Birgok literatiirde 6zel sektdriin mali sagliginin
1yl olmasinin, proje performansini artiracagini hiikiimetin anlamasi gerektigi seklinde
belirtilmektedir. Yeniden miizakere siirecinde bu bilgi ve anlayisa sahip olmak fayda

saglayacaktir. (WB, 2017a:185).
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Sozlesmeyle ilgili uyusmazliklar, bir tarafin, digerinin sdézlesme geregi
yapmasi gercken bir seyl yapmadigma inandiginda ya da diger taraf
yiikiimliiliklerinin ne oldugu konusunda veya durumun diizeltilmesi i¢in ne
yapilmas1 gerektigini anlayamadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Pratikte tavsiye edilen,
uyusmazliklarin hizli bir sekilde gayri resmi olarak ¢o6ziilmesi, diger tarafin
konumunun anlagilmast ve wuygunsuz anlagmazlik siireclerinin Onlenmesinin
gerekliligine odaklanilmasidir. Anlasmazliklar1 ¢6zmeye ¢alisirken, pratik ¢oziimleri
cabucak bulmak ve diger tarafin pozisyonunu g6z Oniinde bulundurmaya
yogunlagsmak, genellikle olumlu sonuglar dogurur. Bununla birlikte, hiikiimetler,
kayit dist mekanizmalar yoluyla ¢oziim arayislarini uygun bulmazlar. Cesitli
nedenlerle, ¢cogunlukla s6zlesmede belirtilen resmi adimlari izlemeyi tercih ederler.
Hangi rotay1 takip etmeyi tercih ederse etsin, pratik bir ¢6ziim bulmaya ¢alismak en
dogru yontemdir (WB, 2017a:185).

Kamu ile 6zel sektor arasinda iyi bir iliskinin siirdiiriilmesi, bir projenin
basarisinda énemli bir faktordiir. Ozellikle projelerin ilk asamalarinda karsilasilan bir
zorluk, hem kamuda hem de 6zel sektorde proje ekiplerinin degismesidir. Aslinda
biitiin projelerde iletisim kanallar1 tedarik sirasinda olusmaktadir. Bu siirecin
kesintiye ugramasi tiim proje boyunca iletisim bozukluklarina sebep olmaktadir. Bu
durumun asilmasi igin sozlesme yonetim ekibinin her iki taraftan da projenin
basindan itibaren projede gorevlendirilmis kisilerden se¢ilmis olmasi hayati 6nem
tasimaktadir (European Bank, 2016:34).

Engel ve arkadaslarma gore sézlesmeler verildikten sonra, bir KOI yoneticisi
atanmali, sozlesmeye uygunlugu saglamali, performans standartlarini ve hizmet
kalitesini izlemeli, kullanicilara ve kamuya bilgi saglamalidir. Ayn1 zamanda, bir
uzmanlar komitesi, sozlesmede yeniden miizakereleri gbézden gegirmeli ve
anlasmazliklar1 ¢oziimlemelidir. Yukarida belirtildigi gibi, yeniden miizakereleri
degerlendirirken komite, s6zlesme degisikligi ile projenin karliligin1 ne artirmali ne
de azaltmalidir. Komite ayni zamanda, kotii sozlesme tasariminin neden yeniden
miizakere edildigi hakkinda halki bilgilendirmelidir (Engel, Fischer ve Galetovic,
2008:17).

OECD kurulacak olan bu yonetim ekibinin kamu tarafin1 olusturacak
personelin kamu geleneginde olusan davranis seklinin ortaklik yapisina adapte

edilmesinde sorunlar yasanabilecegini belirtmektedir. OECD’ye (2007:19) gore, KOI
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yonetiminde gorevlendirilen sorumlu makamlar, ilgili ticari siiregleri yonetme ve
0zel sektdr meslektaglar ile esit olarak gorev yapabilme kapasitesine sahip olmalidir.
OECD o6zel sektorii, kamuya dahil etmenin bir¢ok tilkede kamu alimlarinda bir ¢ag
atlamaya benzeyecegini akilda tutmak gerektigini belirtmektedir. Ciinkii kamu
yetkilileri ve altyapi projelerine katilan personel i¢in en temel zorluk, 6zel sektoriin
altyaptya katiliminin dogasi geregi ticari nitelikte olmasidir. Kamu gorevlileri ve
idari personelin, isletmelerin kar maksimizasyon davraniglarini bir sekilde "gayri
mesru" olarak algilamalar1 ve bu izlenimi kamuoyuna aktarimlar1 bir problem sahasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunu Onlemek i¢in kamu yararina hareket etme
yikiimliligl, sozlesmeler, diizenleme ve yasal ¢erceveler ile saglanmali, kisisel

davranislardan kacinilmalidir.

Bu, KOI sézlesmesinin ydnetimini; yiiriitecek kamu kurumu bir KOI
sozlesme yoneticisinin (Veya ydnetim ekibinin) yani sira, KOI'nin y&netiminde rol
alacak diger kuruluslarin tanimlanmasimi da kapsar. Bir KOl sézlesmesini etkili bir
sekilde yonetmek i¢in irade, isbirligi ve esgiidiim gereklidir. Hiikiimet, sdzlesme
yoneticisinin 6zerkliginin ne kadar oldugu konusunda net olmalidir. Taninan takdir
yetkisi i¢inde serbest olmalidir. Diger konularda yiiksek diizeyli bir gorevli veya
maliye bakanligi gibi baska bir kurulusa danigmasi veya onay almasi gerekliligi
uygulanabilir. Uygulayict kurum, sézlesmenin dmrii boyunca genellikle sozlesme
yonetiminden birinci derecede sorumlu oldugundan bu sorumluluk cogunlukla

belirlenmis bir KOI yéneticisi ile yiiriitiiliir (WB, 2017a:179).

Yeskombe de, bir projenin yonetilmesi i¢in kamu agisindan tam zamanli bir
proje direktoriine ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu yoneticiye kamunun
diger boliimlerinden, satin alma, teknik, finans ve hukuk gibi alanlardan danigsmanlar
verilmelidir. Sayet iilkede bir KOI birimi bulunuyorsa bu birimden bir yetkilinin de

yonetim birimine verilmesi dogru bir yaklasimdir (Yeskombe, 2007:76).

Proje yoneticisi, kamunun genel organizasyonuna bagl olarak, kamu
otoritesinden kidemli memurlar ve muhtemelen politikacilarin da dahil olabilecegi
bir proje yonetim kuruluna rapor verecektir. Yonetici proje ilerleyisini, tedarik i¢in
genel plan1 ve miizakere parametrelerini yonetecek ve hedeflere wulasilip
ulasilmadigini kontrol edecektir. Kamu sektorii tarafindan KOT’lere iliskin en dnemli

elestirilerden biri, karar zinciriyle ilgili netlik olmamasidir. Bu yiizden proje
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yoneticisinin, 6zel sektor tarafiyla detay konularini miizakere etme yetkisine sahip

olmasi ¢ok 6nemlidir (Yeskombe,2007:76).

KOI’nin ydnetimi konusunda yetkilendirilen y&neticinin veya ydnetim

ekibinin ihtiyaclar1 asagidaki gibidir;

e Yeterli kaynaklar: S6zlesmenin karmasikligina ve mevcut kaynaklara
bagli olarak, yonetici sozlesme yonetiminin farkli yonlerinden sorumlu iiyelerden
olusan bir ekip tarafindan desteklenebilir. Ancak ayni kisi veya ekip birden fazla
KOI s6zlesmesini ydnetebilir. Farquharson ve arkadaslar1 (Farquharson ve digerleri
2011, 136-137), ayrica yonetim ekibi ve egitim masraflart i¢in fon ayrilmasi
gerektigini belirtmektedir.

e Uygun beceriler: Yoneticinin sahip olmasi gereken temel bes beceri vardir:
lletisim, miizakere, degisim yonetimi, mali yeterlilik (Odeme mekanizmasini
anlamak i¢in) ve analitik beceriler. Bu becerileri saglamak tizere bir ekip kurmak
gerekebilir. Ciinkii kamu yetkililerinde ticari olarak vasifli kontrat yoneticilerinin
yetenekleri bulunmayabilir.

e Uygun kidem: So6zlesme yoneticisi, uygulayict kurumda ve diger devlet
kuruluglarinda iist diizey yoneticilere ulasabilmek icin kidemli olmalidir. Kidem
ayrica karsi tarafa, kararlarin hizli ve etkili bir sekilde yapilacagi konusunda giivence

Verir.

Ideal olarak s6zlesme ydnetimi hiikiimleri tasarlanirken, muhtemel s6zlesme
yoneticisinin de bulunmasi iyi olacaktir. Hiikiimet igerisindeki bazi birimler veya
kurumlar, s6zlesme yonetimi ekibi ile birlikte ¢alismak icin rol alabilirler. Bunlar
sektdr diizenleyicileri, maliye bakanligi, merkezi KOI birimleri olabilir (WB,
2017a:180).

Kurumlarin yanmi sira hiikkiimet, uygulayict kamu kurumu ile 6zel sektor
arasindaki iletisim yapisin1 belirlemelidir. Bu, her iki organizasyonun da farklh
diizeylerinde kisilerin iletisimini gerektirir. Baz1 hiikiimetler, bir s6zlesme yonetim el
kitab1 veya iletisim plami olusturarak iliski yonetimini resmen diizenlerler (WB,
2017a:181). Devlet kurumu ile 6zel sektor arasindaki iliskinin siirlart da 6nemli
oldugundan iliski giivene dayali ancak belirli sinirlar icerisinde devam ettirilmelidir
(WB, 2017a:181).
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Bir KOI tarafindan vaat edilen faydalar1 elde etmek igin hiikiimet, planlanan
sorumluluk ve risk dagiliminin uygulamaya konmasini, izlenmesini, kaydedilmesini,
siirekli analiz edilmesini ve dogrulanmasini saglamalidir. Bunu saglamak i¢in
s0zlesme yOneticisinin sézlesmenin siiresi boyunca, asagidakileri yapmasi1 gerekir

(WB,2017a:182);

e Ozel sektoriin hizmet performansini izleyerek cezalarin veya ikramiyelerin
uygun bir sekilde 6denmesini saglamak,

e Sozlesmeyle ilgili hiikiimet sorumluluklarini izlemek ve geregini yapmak,

e Riskleri izleme ve azaltmaya caligmak,

o Sozlesme degisikliginden kaynaklanan riski uygun taraflara tahsis etmek.

Ancak yapilacak gorevler ve gerekli beceriler, tasarim, insaat, uygulama,
sozlesme kapanmasina hazirlik ve proje kapanisi gibi uygulama asamalarina gore

farklilik gosterecektir (WB, 2017a:182).

Uygulayict kurum ¢iktilar1 veya hizmet ve performans standartlarim
izleyerek, 6zel sektoriin ortaklik ¢er¢evesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
saglamalidir. Bu genellikle, 6zel sektoriin sorumlulugunda olan insaat agsamasinda
gerekmez. Bunun yerine, sozlesmede yer alan performans gostergelerine karsi
izlenmesidir. Yine de ¢ogu durumda, altyap: ve donanim, kamu sektdrii adina saygin
bagimsiz  miihendislik  firmalar1  tarafindan  s6zlesme  sartlarina  gore

denetlendirilmektedir (WB, 2017a:182).

Hizmet performansini ve sdzlesme uygunlugunu izleme, cogunlukla sézlesme
yoneticisi ve yonetim ekibinin sorumlulugundadir. Diizenlemeye tabi sektorlerde,
diizenleyici kurum izleme sorumlulugunun bir kismini veya tamamini {istlenebilir.
Her iki durumda da izleme bilgileri kaynaklar1 asagidakiler olacaktir  (WB,
2017a:182-183);

e Ozel sektdr tarafindan saglanan veriler. Genellikle 6zel sektor, diizenli
raporlar ile proje performans verilerini sozlesme veren makamlara sunmaktan
sorumludur. Bu raporlarin igerigi, bi¢imi ve siklig1 s6zlesmede belirtilmelidir.

e Insaat ve servis standartlar1 bakimmndan kontroller yapmak i¢cin bagimsiz

uzmanlar kullanilabilir.
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e Hizmet kullanicilarindan alinacak geri bildirimler hizmet kalitesi ve

hatalarin yayginligi hakkinda zengin bilgi kaynagidir.

Uygulayict kurum elde edilen bilgiler 1s18inda hizmetin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri almaktan sorumludur. S6zlesme yolu ile yapilacak
O0demelerde kesinti yapmak veya ciddi durumlarda teminat parasini tahsil etmek de
buna dahildir. Ayrica yiklenici ile iletisim kurma ve performans eksikliklerini
diizeltme yoniinde O6zel sektoriin girisimlerini izlemekde bir yOnetim gorevidir.
Gereksiz anlagsmazliklarin birikiminden kaginmak igin, giinliik toplantilardan st
diizey yonetim tartismalarina, hakemlik islemlerine ve resmi anlagsmazlik ¢oziim
mekanizmalarmma dogru yiikselen bir seviyede bir mekanizma kurulmasi

onerilmektedir (WB, 2017a:183).

Bazi iilkeler, KOI ihale ve miizakeresi konusunda uzmanlasmis bilgi
birikiminden yararlanarak, satin alim sorumlulugunu uzman bir ekibe veya ajansa
tahsis eder. Bu yaklagimin ardindaki mantik, s6zlesme goriismelerinde, sozlesme
yonetimi i¢in gerekli olanlardan farkli olan uzmanlagsmis becerilere ihtiyag
duyulmasidir. Bununla birlikte, bu yapilandirmada, sdzlesmenin ge¢misi ile ilgili
kurumsal belgelerin, bilgilerin sézlesme yonetim ekibine iletilmesi 6nemlidir.
Ozellikle, sozlesmenin kritik maddelerinin hazirlanmasiyla ilgili tartismalarin

gecmisi, sdzlesme yonetimi ekibine degerli bilgiler saglayabilir (WB,2017a:180).

OECD’ye (2007:24) gore, yetkili makamlar ve 6zel sektor katilimcilar
arasindaki resmi sozlesme, ¢iktt veya performans esashi spesifikasyonlara
dayanilarak kamu yararin1 maksimize edecek sekilde tasarlanmalidir. Beklenmedik
olaylarda sorumluluklar ve risk dagilimi ile ilgili hiikiimler s6zlesmede yer almalidir.
Yetkililer "sozlesmelere kutsallik” atfetmemelidirler. Yani ilgili tiim taraflar mali
acidan dezavantajli olduklar1 zaman bile yilikiimliiliikklerini yerine getirmelidirler.
Ayni zamanda, kosullarin bir projenin siiresi boyunca degisebilecegi goz Oniinde
bulundurulmali ve sozlesmeler bu degisiklikleri karsilayacak kadar esnek olmalidir.
Bu hedefi saglamak i¢in so6zlesmelere yeniden miizakere zamani ve miizakereye tabi
tutulabilecek kosullar1 agikca dahil etmek gerekmektedir. S6zlesmeli yapmin bir
pargasi olarak kalici ve aktif inceleme kurullari, anlagmazlik komiteleri kurulmali ve

taraflarin iligkilerini giiglendirmek i¢in isletilmelidir.
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BM ise, kurulacak olan bu komitelerin, miizakere siirecini olusturacak
toplantilart periyodik olarak tanimlanmalarini ve diizenli olarak rapor vermelerini
onermektedir. BM (2017:31), KOI sozlesme ydnetiminde etkinligin saglanmasi igin
iist diizey yoneticilerin katildigr yillik toplanti, s6zlesme performansinin izlenmesi
icin ii¢ aylik, hesap kesimleri ve raporlamalar icin aylik ve operasyonel islemler i¢in

haftalik toplantilar yapilmasini Onermektedir. Toplanti sorumluluklari, Onerilen

goriisme konular1 ve katilimcilar asagidaki tablo’da 6zetlenmistir:

Tablo 18: Yonetisim ve Performans Siiregleri

KOI Orgam Sorumluluk Alt Komite Calismasi Katihmcilar
v' Kamudan iist diizey

Ust diizey iliski sorunlar1 | biirokratlar,

Yillik Ortak . > .
ve Ust diizey personel v Ozel sektor ortaklarimin

Cahisma AN . ey
atamast, ist diizey kidemli temsilcileri
Toplantisi

stratejik tartigmalar

v' Tlave personel
ihtiyacinda davet edilir

Kurul, s6zlesme
degisiklikleri, kalite
yonetimi, risk yonetimi,
performans ve 6deme

v Sozlesme
degisiklikleri
v Performans ve 6deme

v" Kamu ve 6zel sektor
temsilcileri,

Uc Ayhk anlagmazligi anlasmazligi v Proje direktort,
Sozlesme | ¢oziimlemesi gibi ¢ozliimlemesi v' Yasal temsilciler ve mali
Toplantist | sozlesme ile ilgili v’ Siiregler ve personel,
konular1 degerlendirmek | prosediirler v’ Sozlesme yoneticisi,
lizere liger aylik v' Kalite yonetimi v' Ticari kullanicilar.
doénemler halinde v’ Varliklarin
toplanr. ¢ikarilmasi ve devri
v' Ug Aylik Sézlesme
Performans raporunu Kurulu'na rapor T
Ayhk . hazirlanmasi v' Ticari yoneticiler,
Performans izerinde anlagma ve ’ v Proje Yoneticileri
tedarik¢iye 6deme v' Performans raporu . D
Toplantisi onaylart hazirlanmas v’ Hizmet Yoneticileri
v" Odemelerin
hesaplanmasi
Hizla ¢oziilebilecek
Haftahk kii¢iik sorunlar, aylik Y?rel .Si.iz.lesme . o
Toplants perfor.mans kuruluna Y oneticisi (TOplEllr.ltl v Hizmet Yoneticisi
etkinlik hakkinda rapor | telefonla yapilabilir)
hazirlanmasi

Kaynak: BM, 2017:32

Sozlesme yoOnetimin gorisiildiigli ve stratejik kararlarin alindigr yillik

toplantilara ilaveten BM y0Onetisim siirecinin bir pargasi olarak, yonetici personelin

271



ve ortakligin bir biitiin olarak performansini tartismak i¢in yilda en az bir defa kamu
ve oOzel sektor lst diizey temsilcileri arasinda toplanti diizenlenmesini 6nemli

gormektedir (BM, 2017:22, UNDP, 2008).

Sozlesme, kilometre taglarinin performanst ve raporlanmasi i¢in agikca
belirlenmis Olgiimleri icermelidir. So6zlesme, risklerin en uygun sekilde tahsis
edilmesini, ortakligin tiim taraflari i¢in tatmin edici bir anlagsmazlik ¢6ziim siireci ve
ortakligin gelistirilmesi ve isletilmesi i¢in kullanilacak yontem i¢in uygulanacak 6zel

programin saglanmasini igermelidir (UNDP, 2008).

3.7.2. Tazminatlar ve Fesih

Yeskombe KOI sozlesmesinde, finansal kapanis sonrasi taraflarin haklarini
etkileyebilecek bazi onemli degisikliklerin yer almasi gerektigini bildirmektedir.
Bunlardan tazminatlar; projede gecikme olmasi durumunda 6zel sektoriin kamuya
Odeyecegi veya sermaye harcamasi ve operasyonel harcamalarda meydana gelen
ongoriilemeyen artislar ile ilgili kamunun 6zel sektére 6deyecegi tazminatlar igerir.
Kamu idaresinin proje sirketini gelir veya ek sermaye kaybi nedeniyle tazmin etmek
zorunda kalacag1 tazminat olaylari, ii¢ ana kategoriye ayrilir (Yeskombe, 2007:270-
271):

e Kamu Otoritesi tarafindan KOI s6zlesmesi sartnamelerinde degisiklik,
e Kamu otoritesinin eylemlerinden kaynaklanmayan, ancak kamunun
sorumluluk tistlendigi olaylar,

e Yasada degisiklik.

Diger bir énemli degisiklik gecici miicbir sebeplerdir. Ozel sektdriin kendi
elinde olmadan dis kaynakli sebepler ile projeyi geciktirmesi veya performansini
tutturamamas1 durumunda kamudan bir tazminat almasini veya cezaya maruz
kalmamasini diizenleyen durumlardir. Baz1 miicbir sebepler; yangin, patlama, kaza
sonucu olusan hasarlar, sivil itaatsizlik olaylari, grevler, hizmet igin gerekli ara
malzemelerin temininde yasanan giicliikler olarak sayilabilir (Yeskombe, 2007:270-
276).

Sozlesme yonetiminde yer almasi gereken konulardan biri de s6zlesmenin
erken sonlandirilmast durumudur. Diinya Bankasi da sdzlesmenin erken sona

erdirilebilecegi kosullarin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda
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proje varliklarinin miilkiyeti genel olarak kamuya doner. Sézlesmede, sozlesmeyi

kimin feshedelebilecegini ve hangi nedenle olabilecegini ve her durumda tazminat

O0demesi yapilip yapilmayacagimi belirtmek gereklidir. Asagidaki tabloda
goriilebilecegi gibi erken sona erdirmenin {i¢ muhtemel nedeni vardir (WB,
2017a:156);
Tablo 19: Fesih Sebepleri
Fesih Fesih Sebebi Fesih Odemesi
Tarafi

Ozel Sektor Tarafindan

v' Ingaat1 tamamlama
basarisizlig1

v Performans
standartlarini karsilamada
kalici basarisizlik

v' Proje sirketinin iflas1

Kredi verenlere, genellikle,
yetersiz performans gosteren
bir miiteahhit nedeniyle
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik
adim atma haklar1 verilir.

Fesih 6demeleri, genellikle, menkul kiymet
sahiplerinin varsayilan yiikiinii tagimasini saglamak
i¢in tanimlanir. Kredi verenler, ayn1 zamanda,
muhtemel kayiplara maruz kalabilirler. Bu,
kredibiliteyi etkilemekle birlikte, sorunlar1 diizeltmeye
yonelik tesvikleri giiglendirmek i¢in kullanilabilir.
Segenekler sunlardir:

v Tam deger veya bekleyen borcun belirli bir
oraninin 6denmesi,

v’ Varliklarin kayith degerinden amortismana tabi
tutulmasi,

v Gelecekteki nakit akiglarini net bugiinkii degeri
tizerinden 6deme, (Diizeltme maliyetlerinin
¢ikarilmasi)

v' Imtiyaz hakkini serbest pazar iizerinden yeniden
ihrag etmenin getirileri. Boylece beklenmedik sekilde
gerceklesen fesih 6deme yiikiimliiliikleri igin biitge
alan1 bulma olasiliginin da iistesinden gelinmistir

Kamu Sektorii
Tarafindan

Kamu tarafi, sézlesme
kapsamindaki
yilikiimliliiklerini yerine
getirmekte basarisiz ise,

Adil bir sdzlesme, kamu tarafi temerriide diigmeyi
secerse, Ozel tarafin kaybetmemesini saglamalidir.

Bu durumda fesih 6demeleri, genellikle 6z sermayeye
borcunun bir miktar {izerinde gelecekteki karlarini
(Varsa) igerecek sekilde ayarlanir.

Kamu Yararma
Fesih

Birgok KOI ya da kamu
ihale yasasi, s6zlesme veren
kurulusun kamu yararina
sebeplerden dolay1
sozlesmeyi fesih etmesine
izin verir.

Genellikle, kamu tarafindan yapilan fesihle aym
kosullar1 tagir.

Miicbir
Sebep

Yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini engelleyen
dayanilmaz, uzun siireli
miicbir sebep varsa,

Genellikle higbir taraf hatali olmadig: igin yukaridaki
iki segenek isletilir.

Kaynak: WB,2017a:157.
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Her durumda, hiikiimet genelde 6zel sektdre ddeme yapar ve yeni bir KOI
sOzlesmesi kapsaminda yeniden ihale edilebilen proje varliklarmin kontroliinii ele
gegirir. S6zlesmedeki tiim hiikiimlere bakilmaksizin, erken sona erdirme durumunun
her iki taraf i¢in de pahaliya mal olmasi muhtemel oldugundan, diger tiim yollar

denendiginde, son gare olarak uygulanmalidir (WB, 2017a:157).

Yeskombe (2007) ise; sozlesmede fesih sartlarinin asagidaki durumlar igin
netlestirilmesi gerektigini belirtmektedir (Yeskombe, 2007:276):

e Proje Sirketi tarafindan fesih,

e Kamu Idaresi tarafindan erken fesih,

e Miicbir sebepler nedeniyle fesih (Yani taraflardan higbirinin kusuru
olmaksizin KOI Sozlesmesi ile devam etmek imkansizdir.),

e Yolsuzluk nedeniyle fesih,

e Planli fesih ve varliklarin transferi.

Yeskombe’ye (2007:276) gore, genellikle proje firmasinin temerriide diismesi
ve dolayistyla KOI sozlesmesini fesih etmesi gok rastlanan bir durum degildir.
Genellikle bor¢ verenler sirketi kontrol altinda tutacaklardir.  Ancak kamu
kurumunun borg verenleri harekete gecmeye “tesvik etmesi” i¢in elinde tazminat
hiikiimlerini igeren bir silah olarak sozlesmeyi diizenlemesi gerekmektedir.
Genellikle KOI modeli ile yapilan tiim tesisler kamunun miilkiyetindedir ve
sOzlesmenin feshi durumunda 6zel sektér veya bor¢ verenler hi¢ bir sey elde

edemezler.

Diger taraftan Yeskombe (2007: 285) kamu tarafindan s6zlesmelerin fesih
edilmesini sik rastlanan bir durum olarak ifade etmektedir. Gnellikle proje sirketinin
tesisi tamamlamamasi veya isletmesini imkansiz kilan yiikiimliiliklerin ihlali gibi
durumlart igerir. Veya kamu otoritesinin yasal statiisiinde veya yetkilerinde 6nemli
bir degisiklik olmasi fesih nedenleridir. Bu durumda makul bir 6demesiz donemden
sonra, proje sirketine ddenen tutarlarin 6denmemesi veya tesisin veya proje sirketinin

diger varliklarinin kamulagtirilmasi gerekebilir

Halihazirda tartisildign  gibi KOI sozlesmesi kapsaminda hizmetlerin
sunulmasinda gecici bir kesintiye neden olan, gecici miicbir sebepler ile projeyi

tahrip eden gercek miicbir sebepler arasinda bir ayrim yapilmalidir. Gergek miicbir
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sebepler, yeni bir yatinm olmadan projeye devam etmeyi imkénsiz hale getiren
durumlardir. Genellikle bu gibi durumlar, proje sirketi tarafindan savas hali ve
terorizm dolayisiyla tesisin komple imhasi hari¢ sigortalanmalidir. Kamunun bu
mevcut olmayan sigorta igin sorumluluk tstlenme segenegi varsa, ancak bunu
kullanmamay1 segerse, proje sirketi sigortasiz devam edemeyecegi icin KOI
sozlesmesinin feshedilmesi gerekecektir. Bu gibi durumlarda kamu, tesisi
devraldiginda, makul olarak en azindan 6denmis bor¢ veya hasarlar i¢in finansman
saglayanlara bir fesih tazminati 6demesi yapmalidir. Ancak fesih Odemesi

gelecekteki karlar i¢in s6z konusu olmamalidir (Yeskombe, 2007: 288).

Diinya Bankasina gore ise; bir sozlesme diizenli olarak, yani iizerinde
anlagmaya varilan imtiyaz siiresinin sona ermesiyle sona erdirilebilir veya ciddi,
onceden tanimlanmis olaylar durumunda erken (Kamu idaresi veya imtiyaz sahibi
tarafindan) fesih edilebilir (WB, 2017a: 187).

Erken feshin en énemli unsuru, KOI sézlesme déneminin sonunda proje
varlik ve hizmetlerini sdozlesme makamina geri teslim etmektir. Varliklarin kamu
idaresine aktarilmasi, varliklarin kalitesinin kapsamli bir degerlendirilmesini
gerektirir. Tipik olarak, KOI s6zlesmesi, varliklarin ve tesislerin sézlesme siiresinin
sonunda karsilamasi gereken kalite standartlarini igerecektir. Varliklarin durumu
fesih tarihinden birkag yil once denetim ile degerlendirilmelidir. Denetim, devir
gerceklesmeden oOnce hangi varliklarin iyilestirilmesi gerektigini gosterir. Bu
prosediir 6nemlidir; ¢linkii proje sézlesmesinin sona ermesinden sonra sozlesme
makami1 mevcut varliklar ile hizmet vermek durumunda olabilecektir. Bu nedenle,
sOzlesme veren makam, varligin miimkiin olan en iyi durumda geri dondiiriilmesini

saglamak i¢in maddi bir tegvike sahip olmalidir (WB, 2017a:187).

Bazen imtiyaz sahibinin s6zlesme doneminin son birka¢ yilin1 kapsayacak
sekilde belirli bir teminat veya garanti vermesi gerekli olacaktir. Teminatin, imtiyaz
sahibinin anlasma bitim tarihine kadar s6zlesmeye devam etmesini saglayacak kadar
maddi biiyiikliikte ve tanimlanan kalitede varliklar1 devralmasini saglayan minimum

bir deger araliginda olmasi gerekmektedir (WB, 2017a:187).

Sayet sozlesme erken sonlandirilmak zorunda kalinirsa, net prosediirler ve
hikkiimlerede dayanmalidir. So6zlesme, sozlesme veren makamin sodzlesmeyi

feshetmesine izin veren belirli sartlar1 ayrintili bir sekilde tanimlamalidir. Her iki
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taraf i¢in de olasi tazminatlar1 igermelidir. Erken sonlandirmada genelde (Ancak
zorunlu olmayabilir) kamu otoritesinden imtiyaz sahibine 6deme yapilir. Bu 6deme
veya imtiyaz sahiplerinden tedarik yetkilisine yapilan tazminat, KOI s6zlesmesinde
acikca belirtilen kurallara dayanmalidir. Erken sona erdirme, sdzlesme yapan
makamin aniden hizmetin uygulanmasini veya isletilmesini devralmas: gerekecegi
icin ciddi bir olaydir. Erken sona erdirme, gelecek KOI projelerini olumsuz
etkileyebileceginden, son c¢are olmalidir ve ortaklar arasindaki koti iletisim,
miimkiinse, erken sona erdirmeyi Onlemek icin sézlesme yoOneticisi tarafindan

dikkatli bir sekilde ele alinmalidir (WB, 2017a:187).

3.7.3. Devir

Bir KOI sézlesmesinin yonetimindeki nihai gérev, sdzlesme déneminin
sonunda varliklarin ve operasyonlarin gegisini yonetmektir. Bu gecise yaklagim
sozlesmede acikca tanimlanmalidir. Bu tanimlama, varliklarin kalitesinin nasil
belirlenecegi ve degerlendirilecegi, varligin devredilmesine iliskin bir 6deme yapilip
yapilmayacagi ve herhangi bir 6demenin miktarinin nasil belirlenecegine yonelik
kararlar1 igerir. Bagimsiz eksperlerin katilimi, varliklarin durumu hakkinda 6nemli
bilgi saglayacaktir. Sozlesme yonetimi ekipleri, beklenen sdzlesme sonu iade
kosullariin farkinda olmali ve hazirlik ¢alismalarinin, bakim ve varlik yonetiminin
tamamlandigindan, dolayisiyla sézlesme sonrasi sartlarin yerine getirildiginden emin

olmalidir (WB, 2017a:185-186).

KOl sézlesmesi boyunca hukuki miilkiyet cok az énem tasimaktadir. Bununla
birlikte, bu durum sozlesmesinin sonunda agik bir sekilde en 6nemli konu haline
gelir. Kamu, KOI sozlesmesinin sonunda tesisi kendi isletmek iizere devralabilir.
Sozlesme sonunda devralinmasi disinda asagidaki segenekler degerlendirilebilir

(Yeskombe, 2007: 289-290):

e KOI sozlesmesini yenilemek. (Sermaye maliyetinin &denmis oldugu
gercegini yansitan fiyatlandirma esasina gore) Bu segenegin bulunuyor olmasi 6zel
sektorii tesisi 1yi durumda tutmaya tesvik eder.

e Tesisin yeniden teklif ile isletime acgilmasi i¢in ihaleye ¢ikilmasi.

Tesisin, KOI sézlesmesinin sonunda kamuya devredilmesi durumunda son
yillarda yapilmasi gereken bakimlarin aksatilmadigindan emin olunmalidir. Bunu

saglamak icin KOI sozlesmesi siiresinin bitiminden 6nce, bakim standartlarina
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ulagilmasi i¢in madde konulmali ve bu yapilmazsa, son donemde 6deme kesintileri
yapilmalidir. Alternatif olarak, demelerin KOI sézlesmesinin son birkag yil1 igin,
gerekli standardi karsilayacak bakimin maliyetini karsilamak i¢in hem proje sirketi
hem de kamunun kontrolii altinda bir teminat mektubu birakilabilir. Son olarak bina
planlarinin, isletme bilgilerinin, kilavuzlarin ve tesisin isletilmesi i¢in gerekli kritik
bilgilerin aktarilmasina yonelik bir hiikkiim de sdzlesmeye eklenmelidir (Yeskombe,

2007: 291).

Ancak 0Ozel bir kuruma tekel verildiginde, (6rnegin eclektrik veya telefon
hizmeti gibi) kotiiye kullanimi Onlemek igin hiikiimet tarafindan diizenleme
yapilmasi zorunludur. Genellikle bu, tahsil edilebilecek fiyatlar1 ve karsilanmasi
gereken hizmet standartlarini kapsayan bir yonetmelik ile yapilmaktadir. Burada,
ayrintili  sartnameler hazirlanmali  ve iglerin sartnamelere uygun olarak
tamamlanmasini saglamak i¢in eksiksiz bir inceleme sistemi mevcut olmalidir. Bu
nedenle, 6zel tedarikgileri diizenlemek ve denetlemek onemli idari bir sorumluluktur
(Roth, 1987: xiv). Bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in kamu kotiiye kullanimi
Oonlemeli, sozlesmeleri veya yonetmelikleri ¢ok ayrintili diizenlemeli ve

degerlendirme/denetleme sistemi kurmalidir.

Operasyon ve sozlesme yonetimi hususunda elde edilen kritik basar

faktorleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20: Operasyon ve Sozlesme Yonetimi Hususunda Elde Edilen Kritik Basar1 Faktorleri

ALAN | BASARI FAKTORU KAYNAK

KOI sozlesmelerini yonetmek, geleneksel hiikiimet sozlesmelerini | WB
yonetmekten farklilik gosterir.

KOTI'ler uzun vadeli ve karmasiktir ve sdzlesmede tiim senaryolardaki | WB
gereklilikler ve kurallar belirtilemez.

KOI sozlesmelerinin yonetimi, sozlesmenin tim omiir beklentilerini | WB
karsilayacak sekilde esnek olmalidir.

Iyi tasarlanmus bir sdzlesme agik, kapsamli ve taraflar icin kesinlik | WB, UN
olusturmalidir.

Sozlesme, taginmazlarin ve hizmet sunumunda kullanilacak varliklarin | UN
sahibinin kimin ve hangi yasal dayanaklara dayandigini belirtmelidir.

Operasyon ve Sozlesme Yonetimi

Sozlesme, sozlesme siiresinin bitiminde varliklarin ve operasyonlarin | WB
devir islemini yonetmelidir.
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Sozlesme, hizmetlerin sdzlesmeye uygun olarak siirekli ve yiiksek bir | WB, UN,
standartta teslim edilmesini ve buna gore O6demeler veya cezalarin | OECD
belirlenmesi saglamalidir.

Sozlesme yonetimi 6zel sektoriin sdzlesmeye uyma derecesini ve hizmet | WB
performansini denetleyerek, sozlesmenin tiim omrii boyunca sik ve

saglam raporlama mekanizmalarinin uygulanmasi yoluyla hiikiimetin

sozlesme altindaki sorumluluklarint verimli bir sekilde yerine
getirmesini saglamalidir.

Sozlesme ile sorumluluklar ve risk dagilimi korunur ve hiikiimetin | WB
sorumluluklari ve riskleri etkin bir sekilde yonetmesi saglanir.

Sozlesme ile dis gevrede meydana gelen degisiklikler (Hem riskler hem | WB

de firsatlar) etkili bir sekilde tespit edilip uyarlanir.

Sozlesmelere proje igin uygun bir yonetim organizasyonu eklemlenmeli | UN

ve daha sonra buna bagli kalinmalidir.

Yonetim yapisi, basit servis degisikliklerinin minimum maliyetle hizla | UN
kabul edilmesine izin vermelidir.

KOI sozlesmesinde, KOI yonetimini yiiriitecek kamu kurumu, bir | WB
sozlesme yoneticisini (Veya yonetim ekibinin) ve KOI'nin yonetiminde

rol alacak diger kuruluslarin tanimlanmasini igermelidir.

Sozlesme yonetim ekibi projenin basindan itibaren siirece dahil | European
edilmelidir. Bank, WB
Bir projenin yonetilmesi i¢in kamu agisindan tam zamanh bir proje | WB, Engel
direktoriine ihtiyag vardir. at al.
KOI’nin yonetimi konusunda yetkilendirilen yoneticinin veya yonetim | WB
ekibinin yeterli kaynagi, uygun kidemi ve becerileri bulunmalidir.

Ulkede bir KOI birimi bulunuyorsa bu birimden bir yetkilinin de | Yeskombe
yonetim birimine verilmesi dogru bir yaklasimdir.

Sozlesme yoneticisi, sbézlesmeye uygunlugu saglamali, performans | Yeskombe
standartlarin1 ve hizmet kalitesini izlemeli ve kullanicilara ve kamuya

bilgi saglamalidir.

Sozlesmede planli inceleme ve diizenleme mekanizmalari yaratilmalidir. | WB
Hiikiimet, soOzlesme yoneticisinin Ozerkliginin ne kadar oldugu | WB
konusunda net olmalidir. Taninan takdir yetkisi i¢inde serbest olmalidir.

Basarili bir proje icin ydnetim Ozerkligi sarttir. Kamu yonetiminde | OECD
biitiinliigiin saglanmasimnin yolu, seffafligin azaltilmasi ve karar verme
stireglerinde yonetim ozerkliginin sinirlandirilmamasini
gerektirmektedir.

Yoneticinin yetkisini asan durumlarda, yiiksek diizeyli bir gérevli veya | WB
Maliye Bakanlig1 gibi bagka bir kurulusa danigmasi veya onay almasi

gerekliligi tanimlanmalidir.

Uygulayict kurum ¢iktilart veya hizmet ve performans standartlarini | WB

izleyerek, 6zel sektoriin ortaklik gergevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglamalidir.
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Hizmet performansini ve sdzlesme uygunlugunu izleme ¢ogunlukla | WB

sozlegsme yoOneticisi ve yoOnetim ekibinin sorumlulugunda olsa da,

diizenlemeye tabi sektorlerde sektdr diizenleyici kurum izleme

sorumlulugunun bir kismini veya tamamin {istlenebilir.

Yetki ve hizmetin niteligine bagli olarak, hali hazirda proje hizmet | UN

konusu ile uzmanlasmis kamu gorevlilerinden bir kadroyu bir 6zel sektor

tiizel kisiligine devretme ihtiyaci1 duyulabilir.

Yonetimde etkinligin saglanmasi i¢in st diizey yoneticilerin katildigir | UN

yillik toplanti, sdzlesme performansinin izlenmesi i¢in ii¢ aylik, hesap

kesimleri ve raporlamalar i¢in aylik ve operasyonel islemler icin haftalik

toplantilar yapilmalidir.

Ozel olarak isletilen altyapi projelerinden sorumlu makamlar, ilgili ticari | OECD

stirecleri yonetme ve onlarin 6zel sektér meslektaglart ile esit olarak

gorev yapabilme kapasitesine sahip olmalidir.

Yetkililer, 6zel sektor katilimcilari ile esit bir ortak olarak hareket etmek | OECD

icin gerekli yeterlilikleri olugturmali ve buna yonelik maliyetler genel

proje tasariminin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle fayda/maliyet oramini artirmak igin sdzlesme boyunca karar | OECD

vermede takdir yetkisi gereklidir.

Uyusmazliklarin  ¢oziimii i¢in soézlesme de bastan bir diizenleme | WB,

yapilmasint Onermekte ve bu durum yeniden miizakereye ihtiya¢ | European

duyulmayacak sekilde diizenlenmelidir. Bank,
OECD,
Yeskombe

Sozlesme uyusmazlik ¢6ziimii ve sOzlesme feshiyle basa ¢ikma | WB

mekanizmalarini uygulamaya koymanin yani sira ne zaman ve nasil

miizakere edilecegine karar vermeyi de icermelidir.

Projenin baginda, finansal modelleme, daha kisa bir sdzlesme siiresinin | UN

miimkiin olabilecegini gosteriyorsa da, isletme faydasinin artirilmasi

acisindan siirenin kisa tutulmasit dogru degildir.

Sozlesme siiresi, varligin 6zel sektor ig¢in uygun bir gelir yaratmast ve | UN

ikincil yatirimlara izin vermesi i¢in yeterince uzun olmalidir.

Hizmet saglayicisina yapilan genel O0deme makul bir geri doniis | UN

sunmalidir.

Sozlesme ticarete engel olmamal veya tekel olusturmamalidir. UN

Sozlesmede, yetkili yarg: organlari ifade edilmelidir. UN

Hizmet saglayici, kayitlart diizgiin bir sekilde tutmak ve onlar1 kolayca | UN

erisilebilir hale getirmekle yiikiimlii tutulmalidir.

Kamu otoritesinin, projelerle ilgili tiim kayitlar1 denetleme ve denetleme | UN

hakkini sakli tutmasi gerekir.

Sozlesmenin baslangicinda, tarafalar arasinda soézlesmenin yasam | UN

dongiisii boyunca yaymlanacak bilgi seviyesi ve tiiri hakkinda bir

anlagma yapilmalidir.

KOI hizmet saglayicilart uzun vadede bir miktar hisse senedi almalar1 | AB

tesvik edilmelidir.
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gerekli olabilecek tiim ilgili sézlesme konularinin kapsamli kayitlar
tutulmalidir.

Yetkililer "sozlesmelere kutsallik" atfetmemelidirler. Tlgili tiim taraflar | OECD
mali agidan dezavantajli olduklar1 zaman bile yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelidirler.
Denetleme birimi, sozlesme tasarimi yapan ve soOzlesmeyi yiiriiten | WB
ekipten ayr1 olmalidir.
Dis denetim kurulu, denet¢i ve bilirkisi heyeti, mali ve resmi olarak | Engel at al.
yonetimden bagimsiz olmali ve eylemleri siki seffaflik sartlarina tabi
olmalidir.
Taraflar arasinda iyi bir is ortakligi odakl iliski siirdiiriilmelidir. AB
Ozel sektor ile goriisiip iletisim kurarak kamu sektdrii, projenin | OECD
operasyon boyunca fayda/maliyet degerini korumalidir.
Kurumlarin yani sira hiikiimet, uygulayict kamu kurumu ile 6zel sektér | WB
arasindaki iletisim yapisim belirlemelidir.
Sozlesme degistirme siireci, ihtiya¢ oldugunda gerceklestirilebilecek | BM,
basitlikte olmalidir. OECD
Sozlesmede kosullarin bir projenin siiresi boyunca degisebilecegi goz | OECD
onlinde bulundurulmali ve soézlesmeler bu degisiklikleri karsilayacak
kadar esnek olmalidir.
Sozlesmelere yeniden miizakere zamanlar1 veya miizakereye tabi | OECD
tutulabilecek kosullar agikca dahil etmek gerekmektedir.
© Anlagmazliklar1 ¢ozmek igin proje yoOnetim yapisi ig¢ine Onceden | BM, WB
& arabuluculuk ve danigmanlarin kullanilabilecegi bir siire¢ eklenmelidir.
<
N
g Sozlesme yoOnetimi, sdzlesme ayarlamalari, uyusmazlik ¢oziimii ve | WB
= sozlesme feshiyle basa ¢ikma mekanizmalarini uygulamaya koymanin
§ yani sira ne zaman ve nasil miizakere edilecegine karar vermeyi de
5 icermelidir.
>
2 Gereksiz  anlagsmazliklarin =~ birikiminden kag¢inmak igin, giinlik | WB,
E. toplantilardan, iist diizey yonetim tartigmalarina, hakemlik iglemlerine ve | OECD
< resmi anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmalarina dogru yiikselen bir seviyede
= bir mekanizma kurulmasi 6nerilmektedir.
Sozlesmeli yapinin bir pargasi olarak kalici ve aktif inceleme kurullari, | OECD,
anlagmazlik komiteleri kurulmali ve taraflarin iligkilerini giiclendirmek | Engel at al.
icin igletilmelidir.
Yonetici personelin ve ortakligmm bir biitiin olarak performansimi | BM
tartismak icin en az yilda bir defa kamu ve ozel sektdr iist diizey
temsilcileri arasinda toplant1 diizenlenmelidir
- - I AB
Hatalar ve uyusmazlik ¢oziimleri igin test edilmis ve kanitlanmis
sozlesme hiikiimleri kullanilmalidir. (Denenmis 1smarlama ¢oziimlerden
kaginma)
Anlagmazliklar1 ¢ézmek veya talepleri desteklemek icin gelecekte | AB
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garantiler karsilig1 verilmesi gereken yetki ve tazminatlar belirtilmelidir.

Kamu yararina hareket etme yiikimliiligii, sdzlesmeler, diizenleme ve | OECD
yasal gerceveler ile saglanmali kisisel davranislardan kaginilmalidir
Ongoriilemeyen bir durum varsa hiikiimet riski hakli bulan bir gézle | OECD
sozlesmeyi yeniden miizakere etmelidir.
Orijinal anlasmay1 esastan degistiren herhangi bir yeniden miizakere | OECD,
halka agik halde yapilmalidir. Yeskombe
Miizakere ile baslangic maliyetleri degistigi zaman tesviklerin | OECD
bozulmamasini saglamak i¢in sdzlesmeye bagli diizenlemelerde ve
projenin sonraki asamasinda izleme kapasitesinde o6zel dikkat
gosterilmelidir.
Beklenmedik olaylarda sorumluluklar ve risk dagilimu ile ilgili hiikiimler | OECD
sozlesmede yer almalidir.
Gelecekteki  sdzlesme yoneticisini KOI  sdzlesmesinin  tasarim | WB
asamasinda siirece dahil etmek, degisim yonetim siireglerinin
uygulamada uygulanabilir olmasini artiracaktir.
Sozlesme yonetimi ekipleri iyi kaynaklara sahip olmalidir. AB
KOI yoneticilerinin iyi bir anlayisa ve pratik tecriibeye sahip olmalar1 | AB
gerekmektedir.
Yonetim yapisi, basit servis degisikliklerinin minimum maliyetle hizla | UN
kabul edilmesine izin vermelidir.
Devlet kurumu ile 6zel sektor arasindaki iliskinin sinirlar1 da 6nemli | WB
oldugundan iligki giivene dayali ancak belirli sinirlar igerisinde devam
ettirilmelidir.
Yeniden miizakereleri degerlendirirken komite, s6zlesme degisikligi ile | Yeskombe
projenin karliligini ne artirmali ne de azaltmalidir.
UN
Sozlesme, servis saglayicinin sdzlesmeyi erken veya vadede feshetmek
istediginde yapilmasi gerekenlere iliskin 6zel diizenlemeleri icermelidir.
Erken sona erdirme, gelecek KOI  projelerini olumsuz | WB
etkileyebileceginden, son ¢are olmalidir.
= Sozlesmenin erken sona erdirilebilecegi kosullarin  belirlenmesi | WB,
e gerekmektedir. Yeskombe
[5)
>
s Sayet sozlesme erken sonlandirilmak zorunda kalinirsa sézlesmede net | WB
= prosediirler ve hiikiimler igermelidir.
c
E Sozlesmede sozlesmeyi kimin feshedelebilecegini ve hangi nedenle | WB
e olabilecegini ve her durumda tazminat 6demesi yapilip yapilmayacagin
belirmek gereklidir.
Erken sonlandirma durumunda her iki taraf icin de olasi tazminatlar1 | WB
icermelidir.
Sozlesmede isletmeci sirkete otorite tarafindan verilen garantiler ve bu | UN
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Miicbir sebepler ile kamu, tesisi devraldiginda, makul olarak en azindan
O0denmis bor¢ veya hasarlar icin finansman saglayanlara bir fesih
tazminat1 6demesi yapilmalidir.

Yeskombe

Sozlesme bir YID veya YKID ise miilkiyetin sozlesme iptali ile devri
s0z konusu olursa bir transfer cezasi uygulanmasini da icermelidir.

UN

Kamu kurumunun borg¢ verenleri harekete gegmeye “tesvik etmesi” igin
elinde tazminat hikimlerini igeren bir silah olarak s6zlesmeyi
diizenlemesi gerekmektedir.

Yeskombe

Varliklarin  kamuya devredilmesini  gerektirecek sartlar agikca
belirtilmelidir.

BM

Devir

Bir KOI sézlesmesinin yonetimindeki nihai gorev, sdzlesme déneminin
sonunda varliklarin ve operasyonlarin gegisini yonetmektir.

WB

Sozlesme baglangicinda varliklarin devri gerektiginde veya sdzlesme
sonunda belirlenmis bir varlik/tasinmaz veya donanim/techizat durumu
bulunmasint saglamak i¢in mekanizma kurulmalidir.

BM

Sozlesmede  varliklarin  kalitesinin =~ nasil  belirlenecegi  ve
degerlendirilecegi, varligin devredilmesine iliskin bir ddeme yapilip
yapilmayacagina ve herhangi bir Odemenin miktarinin nasil
belirlenecegine yonelik kararlar bulunmalidir.

WB

Sozlesme yonetimi ekipleri, beklenen sézlesme sonu iade kosullarmin
farkinda olmali ve hazirlik ¢aligmalarinin, bakim ve varlik yonetiminin
tamamlandigindan dolayisiyla sdzlesme sonrasi sartlarin  yerine
getirildiginden emin olmalidir.

WB

Tesisin, KOI sozlesmesinin sonunda kamuya devredilmesi durumunda
son yillarda yapilmasi gereken bakimlarin aksatilmadigindan emin
olunmalidir.

WB,
Yeskombe

Bagimsiz eksperlerin katilimi varliklarin durumu hakkinda 6nemli bilgi
saglayacaktir.

WB

KOI sbzlesmesi boyunca hukuki miilkiyet cok az 6nem tasimaktadir.
Bununla birlikte, bu durum soézlesmesinin sonunda agik bir sekilde en
o6nemli konu haline gelir.

Yeskombe

KOI sozlesmesi siiresinin bitiminden o6nce bakim standartlarina
ulasilmasi i¢in madde konulmali ve bu yapilmazsa, son dénemde 6deme
kesintileri yapilmalidir.

Yeskombe

KOI sbzlesmesinin son birkag yili icin, gerekli standardi karsilayacak
herhangi bir bakimin maliyetini kargilamak i¢in hem proje sirketi hem de
kamunun kontrolii altinda bir teminat mektubu alinabilir.

Yeskombe,
WB

Varliklarin durumu fesih tarihinden birkag yil once denetim ile
degerlendirilmelidir.

WB
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’YE OZGU KRITiK BASARI FAKTORLERI

KOI uygulamalarinda deneyimli iilkelerden alinan modellerin baska iilkelerde
uygulama i¢in yol gosterici olmasi bu tezin ortaya ¢ikmasindaki asil nedendir. Bir
iilkeden alinan KOI deneyiminin, daha az deneyimli olan bir iilkede bire bir
uygulandiginda, KOI programinin kisa bir zaman araliginda aym sekilde basarili
olmasini beklemek miimkiin degildir (Delmon, 2014:2). Yani gii¢lii bir KOI
cergevesi her haliikarda basarili olacak demek miimkiin degildir. Bu sebeple diinyada
uygulanan orneklerin incelenmesi, iilkeye gore gelistirilmesi ve tecriibelerden ders
cikarilmas1 gerekmektedir. Her {lilkeye o6zgli avantajlarin ve dezavantajlarin
incelenmesi, iilkenin ekonomik durumuna, siyasi tercihlerine ve toplumsal yapiya

uygun modellerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu boéliimde Tiirkiye’ye 6zgli avantajlar ve dezavantajlar incelenecek ve

iilkeye 0zgii modelin yaratilmasi i¢in gerekli veriler tartisilacaktir.

KOI uygulamalarmin Tiirkiye’deki tarihi 1910 yilina kadar uzanmakta ve
1986 yilindan itibaren 182 adedi isletmede ve 35°i halen yapim asamasinda bulunan
ve 2017 parasal degeri ile 66 milyar dolarlik yatirim ile 217 KOI projesi uygulanmis
ve 129,5 milyar dolarlik s6zlesme degerine ulasilmistir (Kalkinma Bakanlig1,2017).
Bu deger ile KOI uygulamalar1 konusunda Tiirkiye diinya ¢apinda dnde gelen iilkeler

arasinda bulunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin KOI konusunda tecriibeli ve oncii
uygulayict iilkeler arasinda yer almasi beklenilmektedir. Elbette yapilan her proje ile
hem kamu kesimi, hem de 6zel sektor temsilcileri tecriibelerini artirmaktadir. Ancak
bu tecriibelerin yeterince kullamildigi, aktarildigi, prosediirlere doniistiiriildiigi,
hatalardan ders cikarildig1 tartismali bir konudur. KOI konusunda Tiirkiye’deki
akademik caligmalarin ne kadar az sayida oldugu diisiiniildiigiinde bu konularin

kamuoyunda da yanki bulmadig1 ve yeterince tartisilmadig1 goriilmektedir.
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KOI konusu kamu acisindan yeni bir projeye ihtiyag duyuldugunda tekrar
kesfedilen veya proje bazinda ve ihtiyag dogdukca parca parga mevzuat olusturma
ihtiyaci olunan bir alan olarak goriilmektedir. Bu sebeple bu derecede biiyiik mali
boyutlara ulagsmis bir konuda mevzuatin miikemmellestirilmesi veya gelistirilmesi,
standartlagsmaya gidilmesi, sozlesme yapilarinin gelistirilmesi, hatalardan ders

cikarilmasi yontemi izlenerek gerceklestirilmemis goriilmektedir.

Birgcok KOI projesi bugiin devlet garantileri sebebiyle hazineye ve dolayisi ile
halka olan maliyetleri acisindan pek de bilimsel gerceklige dayanmasa da
tartisilmaktadir. Bu tartismalarin bilimsel ger¢eklere dayanmamasinin temel nedenini
veri eksikliginin olusturdugu diisiiniilmektedir. Cilinkii ne hazine bakani yetkilileri ne
de proje yoOneticisi firmalar, tartigilan konularda agiklama yapmamaktadir. Yapilan
aciklamalarin ¢ogu da gazete haberlerine veya sosyal medya platformlarindan
yapilan kisa, icerigi genelde savunmaya yonelik yetersiz bilgilerden olugsmaktadir.
Sozlesmelerin ve projelerin hali hazirdaki mali durumlarinin bir ticari sir gibi
algilanmasi veya kamuoyuna Oyle sunulmasi bu konuda derinlemesine bir analiz
yapmayt Ve bilimsel anlamda incelemeyi imkansiz kilmaktadir. Bu durum

tartigmalar1 daha yanli, 6zden uzak ve manipiilatif hale sokmaktadir.

Ancak KOI konusunda cikarilmamis dersler yaninda Tiirkiye’nin kendine
gore gelistirdigi yeteneklerini, avantajlarim da ifade etmek gerekmektedir. Ozellikle
2009 yilina kadar biiyiik bir hizla siirdiiriilen AB tiyelik miizakereleri Tiirkiye nin
0zel finansmana erismesinde kolayliklar saglamig, yabanci yatirimlarin Tirkiye’ye
dogru akmasmi saglamigtir.” Ayrica gelismis bir miiteahhitlik hizmetine sahip

Tiirkiye, bu konuda diinya ¢apinda aldig1 ihaleler ile 6n siralarda bulunmaktadir.

1. TURKIYE’NIN AVANTAJLARI

Yukarida deginildigi gibi Tiirkiye uzun siireden beri uygulamaya aldig1 ve
hatir1 sayilir bir mali boyuta ulastirdign KOI konusunda yeterince ilerleme

saglayamamis olsa da 6zellikle Tiirkiye’ye has bazi avantajlara sahiptir.

Diger taraftan yapilan her projenin hem kamu hem 6zel sektor acisindan birer

tecriibe kaynagi oldugu unutulmamalidir.

" AB siirecinin Tiirkiye’ye nasil yabanci yatirimlar gektigine ve 2009°dan sonra iiyelik
miizakerelerinin gevsemesi sonrasinda yatirim miktarimin azalmasina yonelik daha ayrintili bilgi i¢in
“Egilmez, Mahfi (2019).Degisim Siirecinde Tiirkiye Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sosyo-Ekonomik Bir
Degerlendirme. 16. Basim, istanbul: Remzi Kitapevi.”
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1.1. AB Siireci

Bu calismanin amaci disinda, AB iiyelik stirecinin Tiirkiye’ye faydali olup
olmayacag tartisma dis1 birakilmis ve AB iiyelik siirecinin Tiirkiye’deki birgok
diizenlemeyi, yasa caligmalarini, Ozellikle g¢evresel degerlendirmeleri ve

hassasiyetleri etkiledigi gerceginden yola ¢ikilarak incelemeye deger bulunmustur.

AB, KOI modelini, proje maliyetlerini diisiirmek, etkin bir risk dagilimi
saglamak, hizmet kalitesini artirmak, yatirim hizini artirmak, kaynak kullaniminda
etkinlik saglamak, yeni gelir kaynaklarinin yaratilmasi ve etkin bir kamu yonetimi

saglamak adina desteklemektedir.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi macerast 1959 yilinda baglamis ve aradan gegen
yillarda inisli ¢ikisli olarak devam etmistir. Bu maceranin en ciddi agamalar1 2005-
2009 wyillar arasinda olmustur. 2005'te AB ile Tirkiye arasinda tam iiyelik
miizakereleri baslamis ve ilk yillarda olduk¢a ciddi mesafeler alinmistir (Egilmez,

2019:99).

Yukarida da deginildigi gibi bu siire¢ hala toplum icinde tartisilsa da
Tiirkiye’nin tercihini yiiziinii batiya donme yoniinde belirtmesi agisindan onem
kazanmaktadir. Miizakereler silireci boyunca bir¢ok yasal diizenleme AB kriterleri
g6z Oniine almarak yapilmustir. Bu agidan AB siireci, iiye iilkeleri baglayici bir KOI

yasasi olmasa da KOI pazarin1 olumlu anlamda etkileyen bir olgu olmustur.

2005-2008 yillar1 arasinda miizakerelerin hiz kazanmasi ile batida
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasinin an meselesi olduguna dair bir kanaat olugsmustur.
Bu durum ciddi diizeyde bir dogrudan sermaye yatiriminin Tiirkiye'ye yonelmesine
olanak saglamistir. Ancak 2009'dan itibaren miizakere konular1 askiya alinmaya
baslamig, bu gelismeye paralel olarak yabanci sermaye girigleri de diismiistiir

(Egilmez,2019:99).

Diger taraftan sermaye agisindan diisiiniilmeden de AB siireci KOI pazarimin
gelismesine etki saglamustir. Ozellikle demokratiklesme, hesap verebilirlik,
seffaflasma ve hukukun {istiinliigliniin saglanmas1 konusunda AB kriterleri

Tiirkiye’de bu konularda gelismenin itici gii¢lerinden biri olmustur.
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AB, KOI projeleri ve uygulamalarmi; AB yasalari, KOI modellerini tesvik
eden ve kamu borg¢lanmalarim diizenleyen AB kurallari, Avrupa Komisyonunun KOI
gelistirme ve destekleme politikalar1 ve bunlarin nasil olusturulacagimi etkileyen

ihale yasalari ile li¢ farkli alanda desteklenmektedir (Gtizelsar1,2009:58-60).

Diger taraftan AB tarafindan 1996 yilinda Maastricht anlagsmasiyla devletlerin
borglanmalarina yonelik getirilen bir dizi kisitlama, Tirkiye’nin ve iye iilkelerin
devlet borglanmasi yapmadan yatinm yapma yollarna ydneltmis olmast KOI

pazarini dogrudan etkilemistir.

AB kurallar1 ile liye devletlerin ticari etkinliklerin disinda kalan egitim,
saglik gibi kamu hizmetlerinde de KOI projelerine yonelmeleri tesvik ediyor olmasi

(Gtizelsar1, 2009:58-60) Tiirkiye agisindan bir avantaj olusturmaktadir.

1.2. Sektorel Avantajlar

KOI'nin altyapida kullanilmasinda iilkede yeterli ve yetkin miiteahhitlerin
bulunmasi 6zellikle dnemlidir. Biiyiik otoyol, koprii, hizli tren, metro, demiryolu,
liman vb. yatinmlar biiylik c¢apli insaat firmalarina ve insaat tecriibesine ihtiyag
duymaktadir. Tiirkiye insaat ve altyapr sektdriinde oldukca biiylik ve tecriibeli

firmalara sahip, diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biridir.

Uluslararas1 ingaat sektorii dergisi ENR'in (Engineering News Record)
firmalarin iilkeleri disinda elde etikleri gelirleri esas alarak olusturdugu "diinyanin en
biiyiik 250 uluslararasi miiteahhidi" listesinde Tiirkiye Cin’in (65) ardindan 46 firma
ile ikinci sirada yer alirmistir. ABD ise 43 firma ile {liglincii olmustur. Listeye giren
Tiirk firmasi sayist yil itibari ile artig gosterirken (2015-40), bu firmalarin gegen yil
yurtdisinda iistlendikleri projelerden elde ettikleri toplam gelir 25,6 milyar dolar
olarak gerceklesmistir (Fortune Tiirkiye Dergisi, 2017, WEB). Tiirkiye 2016’da 25,6
milyar dolarlik yiiklendigi is ile diinya taahhiit pastasindan yiizde 5,5 pay almaktadir
(NTV, 2017, 24 Agustos).

Bu durum o6zellikle altyapt KOI’lerinde &zel sektdr ortagi bulunmasini
kolaylastirmaktadir. Ayrica iilkemiz miiteahhitlerinin diinya ¢apinda iistlendikleri
islerden edindikleri tecriibe ve “know-how” KOT’lere 6zel sektoriin katmasi beklenen
yenilik ve teknolojik gelismisligi saglamaktadir. Firmalarin biiyiikligii ve tecriibesi

projenin tasarim ve insaat asamasinin hizlandirilmasini, gecikmesiz ve problemsiz

286



olarak bitirilmesini olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan bir projede, diinya
capinda ig yiiklenmig bir firmanin veya konsorsiyumun bulunmasi projenin

kredilendirilmesi agisindan 6nemlidir.

1.3. Is Yapma Kolayhg

2002 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmaya baslanan “Is
Yapma Kolayligi Raporu” bir iilkedeki sirketlere uygulanan diizenlemeleri
degerlendirmekte ve puanlamaktadir®. Degerlendirme igin 190 iilkede is yapma
bi¢imini etkileyen yonetmelikler ve diizenlemeler ayrintili bir bi¢imde incelenmekte
ve raporlastirilmaktadir. Degerlendirmede ise baslama, insaat izinleri, elektrik
temini, tapu siciline kayit, kredi temini, azinlik hissedar haklarinin korunmasi, vergi
O0deme, dis ticaret, sozlesmelerin uygulanmasi ve iflaslarin ¢6ziimii bagliklar1 altinda
her bir iilke 10 nicel gostergeye gore siralanmaktadir. Ayrica raporda yer alan
gosterge alanlarinin her birinde, performansi artirmak igin yapilmasi gereken

reformlar onerilmektedir (Diinya Bankas1,2018)

On ayr1 gostergeye gore degerlendirme yapilmis olan, “Is Yapma Kolaylig
2018- Istihdam igin Reform Raporundan” yiiz iizerinden 69,14 puan alan Tiirkiye,
190 iilke arasinda en kolay is yapilan 60. iilke olmustur. Tiirkiye'nin de i¢inde yer
aldig1 Avrupa ve Orta Asya bolgelerindeki ortalama puan 71,33 olarak belirlenmistir.
Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan bilgi notunda, Tiirkiye’nin i yapma siirecinde
baz1 yontem degisiklikleri ve cesitli reformlarla is hayatin1 diizenleyen uygulamalar
yapmasinin, gecen yila gore 9 basamak yiikselmesine katki sagladigi belirtilmistir

(Izmir Ticaret Odas1, Web,2018)

Yapilan reformlar neticesinde iyilesme olsa da Tiirkiye heniiz ekonomisinin
biiyiikliigii boyutunda diinya ¢apindaki yerini almadigi gibi, Avrupa ve Orta Asya
bolgelerindeki ortalama puanin altinda kalmis olmasi da bolgesel anlamda da yerine
tam ulasamadigin1 gostermektedir. Ancak Tiirkiye’nin bir 6nceki yila gore dokuz sira
birden ilerlemis olmasi gelecek acisindan umut vaat etmektedir. Yillar igerisinde

siirdiiriilecek reformlar KOI pazarinin gelismesine katki saglayacaktir.

8 Ayrmtil bigi i¢in Diinya Bankas1 “Is yapma Kolaylig: Tiirkiye” boliimiine bakilabilir.
http://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/t/turkey/TUR.pdf
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2. TURKIYE’NIN DEZAVANTAJLARI

Tiirkiye uzun siirelerden beri ve oldukca yiiksek degerde KOI projesini
hayata gecirmis olsa da bu derecedeki bir uygulamadan yeterince ders alamamis
goriilmektedir. Ozellikle talep tahmini, yolsuzluk, hukukun {istiinliigii, déviz kuru
riski ve bilhassa 6zel sektor kaynakli dis borg yiikii, KOI pazarmin oniindeki

dezavantajlar olarak durmaktadir.

Tespitlere gore halen 6zel sektor yatirnmlari toplam altyapi yatirrminin kiigiik
bir kismini olusturmaktadir (% 20'den az). Moszoro ve arkadaslar altyapida 6zel
sektor yatirimlarini tesvik etmenin yolunun 6zel sektére uygun bir yatirim ortami
saglamaktan gectigini belirtmektedirler. Ozel sektdr yatirimeilarinin gelismekte olan
ekonomilerde altyapiya yatirnrm yapmasni engelleyen temel kaygi yatirim ortaminin
kalitesidir. Uygun ve destekleyici ortam, altyapiya yatirim yapma maliyetlerini ve
risklerini azaltir. Yatinm ortami, siyasi istikrarsizlik, rejim belirsizligi, hukukun
tstiinliigii ve miilkiyet haklari, devlet diizenlemeleri, devlet seffafligt ve hesap
verilebilirlik gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Hem yerli hem de yabanci
yatinmcilarin  calisabilecegi istikrarli ve Ongoriilebilir bir ¢evrenin varhigi,
yatirimcilara giiven saglamak i¢in hayati 6neme sahiptir (Moszoro, Araya, Nufiez
and Schwartz, 2015:26).

Moszoro ve arkadaglari gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal, politik ve
yonetisim degiskenleri ile alt yapidaki KOI yatirimlarmin seviyesi arasindaki
iliskinin ampirik olarak kanitlanmasina yonelik calismalar yapmislardir. Calisma
gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal, politik ve yonetisim degiskenleri ile alt
yapidaki KOI yatirimlarinin seviyesi arasindaki iliskinin ampirik kanitlarmi ortaya
koymaktadir. Moszoro ve arkadaslar1 130 iilkenin dogrudan yurt dist KOI
yatirimlarii hukukun {stiinliigli, seffaflik, yolsuzluk endeksleri ile baglantilarini
arastirmis ve altyapidaki KOI yatirrmlarmin yogunlugunun, yolsuzluk, hukukun
uistiinliigii, diizenlemelerin kalitesi ve sektdrdeki uyusmazliklarin sayis1 gibi hiikiimet
degiskenlerinin kalitesine karst olduk¢a duyarli oldugunu gostermislerdir. Onlara
gére mevcut ampirik literatiir, KOI'ler i¢in uygun ortamm, altyapidaki KOI
yatirimlarinin seviyesini arttirmada ¢ok onemli oldugu savini desteklemektedir.
(Moszoro at al.2015:26). Bu bulgular, saglam bir yatirim ortaminin 6zel altyapi
yatirrm finansmani arzin1 etkileyen kritik bir faktér oldugu arglimanini

desteklemektedir.
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Ayrica KOI” projelerine toplumun ve en &nemlisi de siyasilerin yaklagimi
KOI yatirrm ortamim etkilemektedir. KOI projelerinin halka “bes kurus para
vermeden yaptik”, “asrin projesi” gibi sunulmasi, KOI’nin i¢inde barindirdigi, hem
kendine 6zgli avantajlarin ve hem de gizli risklerin toplum tarafindan anlasilmasini,
yorumlanmasini ve tartisilmasini engelledigi goriisiindeyiz. Konunun yetkililerce
daha ciddi, yeterli verilerle, gergcekci gerekgeler ve fizibilite raporlarina dayali
bilimsel veriler ile sunulmasi, toplumca daha saglikli tartisilmasina ve dogru yolun
bulunmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu agidan yetkilerin KOI konusuna

yaklasimu talihsiz ve Tiirkiye agisindan bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1. Tyimser Yaklasim

Literatiirde “beyaz filler sendromu”, olarakda tanimlanan iyimser yaklasim;
toplumsal talebin iizerinde, kamusal hizmet ve mal iiretimi durumunda yapilan
tartigmalarda kullanilan bir kavramdir. KOI projelerinde planlama asamalarinda
maliyetlerin daha az, faydalarinin ise genel olarak yiiksek oranda tahmin edildigi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de Ucgiincii Koprii, Osmangazi Kopriisii ve hava
limanlarinda Ongoriilen kullanim garantilerine iliskin analizler “beyaz filler
sendromu” tartismalarini baglatmistir (Camur, 2018:400).

Olumsuz sosyal degere (Yani sosyal maliyetleri, sosyal faydalarini asan)
sahip projeler olarak tanimlanan beyaz filler, politik siirecin proje lehine iyimser bir
sekilde siirdiiriilmesi sonucunda, normal satlar altinda hiikiimetler tarafindan kabul
edilmeyecek projelerin yapilmasina yol agabildigi ger¢egi diinya ¢apinda yaygindir.
Beyaz filler sendromundan kagmmak ig¢in bariz ¢6ziim, bir sosyal proje
degerlendirmesi programi uygulamaktir (Engel, Fischer ve Galetovic, 2008:15).

Bir KOI hiikiimet biit¢esinden finanse edilmese bile kamu i¢in bazi riskleri
igerir. Ornegin, hiikiimetler talep/kullanim garantisi, doviz kuru veya belirli
maliyetler gibi risk faktorleri konusunda teminat vermek durumunda kalabilirler veya
KOl sozlesmeleri, ¢esitli nedenlerle sozlesmenin feshi durumunda tazminat
hiikiimleri igerirler (WB, 2017a:22). Higbir giivence olmadan bile basarisiz olan her
proje, hiikiimet ve kamu i¢in olumsuz bir algi yaratacaktir. Bu sebeple ozellikle
biiyiik finansal boyuta ulasan KOI sézlesmeleri kamu ve vatandaslar acisindan
riskler igermektedir. Sonu¢ olarak, hiikiimetler genelde KOI projeleri ile

beklediklerinden ¢ok daha fazla mali risk alirlar.
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Ozellikle kamunun iyimser tahminler ile verdigi bir kullanim garantisi
sonrasinda, aslinda biitge i¢in bir maliyet getirmeyecegi 6n goriiliirken, bu iyimser
tahminin ger¢eklesmemesi durumunda kamuya ek bir ylik getirilecektir. S6zlesme
makamlar1 ayrica, slibvansiyon ihtiyacini gizlemek ve uygulanabilir olmayan
projeleri siyasi gerekceler ile zorla yiirlitme niyetindeler ise talebin asirt tahmin
edilmesine meyilli olacaklardir. Bu durumda gerceklesecek birkag KOI projesinin
yarataca@1 kimiilatif etki, kamu ag¢isindan ciddi bir mali risk olusturabilir (WB,
2017a:22). Bu durum seffafligin, hesap verilebilirligin olmadig1 veya eksik oldugu
tilkelerde ve dzellikle yolsuzlarin sik goriildigii iilkelerde daha biiyiik sikintilara yol
agabilecektir.

Ancak Yeskombe (2007) o6zellikle bir projenin kamu biit¢esinden para
¢tkmamast igin KOI yoluyla yapilmasimi ve bu sebeple kamunun gelecege ydnelik
asir1 risk almamasi gerektigini vurgulamaktadir (Yeskombe, 2007:243).

Tiirkiye'de, kamu 0Ozel sektor igbirligi projelerine ilk uygulandigi andan
itibaren devlet garantileri verilmeye baslanmistir. Ozel sektdr yatirimlari tesvik
etmeye ve kredi bulunmasina kolaylastirmaya yonelik devlet garantileri hazineye
ekstra yiik getirmektedir. 2013 yilinda yapilan yeni diizenleme ile bor¢ geri 6deme
garantisi, proje yapimi sirasinda ve sonrasinda da yiiklenicinin aldigi kredileri devlet
garantOrliigiine sokmustur. Mahfi Egilmez, ekonomilerdeki risklerin artisi ile birlikte
devlet garantilerinin de genisledigini belirterek, Yap-Islet-Devret modelinin “Yap-
Islet-Servet” modeline doniistiigiinii belirterek bu durumu elestirmektedir® (Egilmez,
WEB,2014). Ayrica Egilmez, YID modelinin 1980'li yillarin ikinci yarisinda Diinya
Bankasi tarafindan Tiirkiye'ye dayatildigini, o donemin hazinesinin bu konuya kars1
ciktigint ve devlet garantilerinin Tiirkiye aleyhine calisacagini disiindiikleri i¢in
kars1 ciktiklarii aktarmaktadir. Ancak o donemin politikacilart bu itiraz1 gegerli
gormemislerdir. Egilmez, Tiirkiye nin bir¢ok kotii deneyimin olmasina ragmen hala
birgok projede bu sistemin kullanilmasini elestirmektedir (Egilmez, 2019:166).

Osmangazi Kopriisii bu iyimser yaklagim konusunda {ilkemiz i¢in kotli bir
tecriibedir. Kamuoyunda ¢esitli sekilde tartigmalar silirse de halihazirda kopriiniin
zarar ettigi, daha dogrusu kamuya yiikk olusturdugu konusulmaktadir. Kocaeli
Milletvekili Haydar Akarin, Osmangazi Kopriisii'niin 2017 yil1 bilangosuna ydnelik

aciklamalari incelenmeye deger goriilmektedir.

® Ayrintili bilgi i¢in Mahfi Egilmezin web sitesi olan “Kendime Yazilar” incelenebilir.
http://www.mahfiegilmez.com/2014/04/yap-islet-devret-ve-hazine-garantisi.html.
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Milletvekiline gore, gilinliik 40 bin ara¢ garantisinin verildigi Osmangazi
Kopriisi'nde hedef tutturulamamistir. Isletmeci firma olan Otoyol A.S ile yapilan
anlasmaya gore kopriiden gecen her arag i¢in 35 dolar + ylizde 8 KDV 6denmesi
sozlesmede kararlastirilmistir. Ayrica 14 milyonun iizerinde bir ara¢ gegisi'
sOzlesme ile garanti edilmistir. 2017'de kdpriiden gegen arag¢ sayisinin planlanandan
6,1 milyon az oldugu degerlendirilmektedir. Garanti kapsaminda yapilacak olan
O0demenin yaninda gecisin artmasi i¢in yapilan indirim nedeniyle hazinenin gecen
araclar icin de firmaya aradaki farki 6demesi gerekmektedir. Hazinenin gegen araglar
icin 578 milyon lira, ara¢ garantisi nedeniyle gegmeyen araglar i¢in ise 0deyecegi
tutarin 811 milyon 300 bin lira olacagini, toplamda kamunun 2017 yil1 i¢in igletmeci
firmaya 6deyecegi tutarin yaklasik 1,3 milyar TL olabilecegini belirtmektedir!!
(BirGiin Gazetesi, 21.01.2018). Buna gore isletmeci sirkete 2017 yilinda 6denen 1,3
milyar TL dikkate alindiginda kopriiden gegsin veya gegmesin iilkedeki herkesin bu
koprii i¢in 17,4 TL vergi 6demesi gerekmistir (Egilmez, 2019:165).

Tablo 21: Osmangazi Kopriisii YD Yiikiimliiliikleri

Arag¢ Miktari Giinliik Ara¢ Farki Yillik Ara¢ Sayisi
Taahhiit Edilen 40.000 14.600.000

Gegen 23.288 8.500.000

Fark 16.712 6.100.000

Gegis Ucretindeki indirim Farki 578 Milyon TL
Taahhiit-Ger¢ek Farki 811.3 milyon TL
Hazinenin Odeyecegi Fark 1.389 Milyon TL

Kaynak: Egilmez, 2019:164

2017 yil1 basinda yapilan koprii gecisindeki bu indirim sonrasinda, korfezde
feribot araciligi ile tasimacilik yapan IDO adli yerli ve yabanci yatirimcilardan
kurulu bir baska KOI projesi ise; feribot isletmeciligini 2011 yilinda 861 milyon
dolara aldiklarini ve sdzlesme sartlarinda heniiz yapilmamis olan koprii gegisinin 42
dolar olarak belirtildigini, gecisin 18 dolara indirilmesi ile zarara ugratildiklarini

belirterek uluslararasi tahkime basvurmuslardir (Sabah Gazetesi, 2017 12 Ocak).

10 Otoyol AS’nin web sitesinden bulunan ¢ok kisa sézlesme bilgilerine gore yalmzca kdprii gecisi igin
giinlik 40.000 ara¢ garantisi verilmistir. 40.000*365=14.600.000 yillik ara¢ gecis garantisi
bulunmaktadir. Orhangazi- Bursa, Bursa- Balikesir ve Balikesir- Izmir i¢in ayri ayr1 gegis garantileri
tanimlanmigtir. Koprii gecisinin tutturulamamasi durumunda diger gecislerin de tutturulamayacagi
agikardir. Ayrintili bilgi i¢in, https://yapim.otoyolas.com.tr/?page_id=4604

11 Gegis garantileri tutturulamadiginda 6denecek miktarlar konusunda resmi bir bilgiye bu agiklama
disinda rastlanilmamistir. S6zlesmenin tam bir metni yaymnlanmamistir. Ayrica TBMM’e konu ile
ilgili verilen soru dnergesinin cevaplanmadigi gorilmiistiir.
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Tahkim davasinda iki sirket birbirlerinden davaci olsa da, sonugta dava sonucu

kazanan taraf sd6zlesmeyi ihlal eden kamudan zararini talep edecektir.

Toplam maliyeti 1 milyar dolar olan bir kdprii projesinin bir yilda yaklasik
300 milyon dolar devlet zarar1 yaratmasi ve tahkim sonucunda ¢ikacak faturanin da
buna eklenmesi ile olusacak zararin belki de birka¢ yilda toplam maliyeti bulacak
olmas1 22 yillik s6zlesme siiresi'? dikkate alindiginda korkung bir biitge zarar1 ortaya
¢ikarmaktadir. S6z konusu projenin devlet eliyle yapilmasi durumunda birkag yilda

maliyetini ¢ikaracag: asikardir.™

Bir diger tartismali proje ise Kiitahya’da 2012 yilinda insa edilen
havaalanidir. Uluslararas1 Seffaflik Dernegi Kiitahya’da KOI modeli ile yapilan
Zafer Havalimaninda yolcu tahminini yaklasik % 96 oraninda yanlis yapildigini ve
kamunun ilk 5 yilda 20 milyon Avro zarara ugradigini, 2044'e kadar garanti
kapsaminda 205 milyon Avro daha 6denebilecegini belirtmektedir. Alan1 kullanmasi
beklenen {i¢ sehrin toplam niifusu 1,3 milyon iken garanti kapsaminda 1,1 milyon
yolcu verilmis olmas1 kamuoyunda tartisilmaktadir (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi,

2018, 11 Eylil).

Gorildigi gibi yanhs tasarlanmis bir proje kiimilatif bir etki ile kamu
acisindan ciddi bir acik yaratma potansiyeli tasimaktadir. Yapilan fizibilite veya
pazar arastirmalar1 sonucunda ortaya c¢ikmasi gereken talep ve tlicret bilgilerinin bu
kadar yanlis tahmin edilmesi yalnizca bir hatadan ibaret olmamalidir. Yolsuzluk ve
rigvet ihtimalleri bir kenara birakilirsa siyasi otoritenin bir projeyi fazlaca
sahiplenmesi veya projeleri politik gerekgeler ile bir siyasi malzeme olarak kullanma
arzusu, birokratlar1 her tiirlii tahminin yapilmasinda iyimser yaklasim hatasina

gotiirmiis olma ihtimali vardir.

Diger taraftan resmi olarak dile getirilmese de bdylesine biiyiik projelerde
ihtiya¢ duyulan finansmanin 6zellikle kriz donemlerinde gerektirdigi kredi ihtiyact
ancak  abartilmis  tahminler ve  garantiler ile saglanabilir  oldugu
degerlendirilmektedir. Ulkenin ekonomik durumunun ve kredibilitesinin bu durumla

dogrudan iligkisi vardir ve bizim gibi gelismekte olan tlkeler agisindan daha kritik

12 Ayrintili bilgi igin https://yapim.otoyolas.com.tr/?page_id=4037

13 Ancak ir KOI projesi elbette yalmzca kaba maliyetten ibaret degildir. Firmanin internet sitesine
gore proje yillik 870 milyon TL tasarruf saglayacak ve trafik yiikiinii en az % 30 azaltacaktir. Ayrintilt
bilgi i¢in https://yapim.otoyolas.com.tr/?page_id=5319
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konumdadir. Bu durumda projenin bastan yanlis degerlendirildigi ve segildigine ve
yukarda deginildigi gibi gereginden fazla miktarda siyasi destege veya ranta yonelik

olarak arkasinda durulduguna isaret etmektedir.

2.2. Yolsuzluk

OECD, KOI’lerin dogasindan &tiirii yolsuzluklarin hedefi haline gelecegini
belirtirken, DB kamu kesiminin ihale ve benzeri satin alma siireglerinde yolsuzluk
ihtimaline agik olduklarin1 belirtmektedir. Birgok tedarik tiirlindeki tekel yapisi,
odiillendirme asamalar1 da dahil olmak iizere rant arayan kesimler igin 6nemli
firsatlar saglayabilir. KOI'ye verilen siyasi koruma ve miidahale, kit hizmetlerin bu
yolla sunulmasi, asir1 istihdam ve asir1 yiiksek ticretler de dahil olmak tizere gesitli
yolsuzluk faaliyetleri ve diger yanlis davranislar i¢in bir teminat saglar ve genellikle
finansal hesap verebilirligi bloke etme ihtimali tagimaktadir. KOI projelerinin
biiylikliigii ve siiresi rant saglamaya calisan kisiler i¢in ayrica riisvet firsatlar
yaratmaktadir. Ayrica KOI sektdriindeki yolsuzluk,  projedeki &zel sektor
katilimcilar tarafindan yapiliyorsa daha ciddi bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir.
Tesvikler ve satin alma siireglerinin dogrulugu hakkinda siipheler, bu durumu daha
da siddetlendirmektedir. Dahasi, "yanlig" 6zel ortaklarin se¢ilmesi ve yolsuzluklarin
onlenmesine yonelik faaliyetlerin yetersiz kalmasi, kamu a¢isindan ek bir mali yiik
olusturacak ve nihayetinde son tiiketiciye yansiyacaktir. Yasadis1 uygulamalar
yoluyla elde edilen tesvikler, yapildigi tarihte dogrudan etki yapmayacak ancak
gelecekteki tiiketicilere yansiyacaktir (OECD,2007:16-17).

DB ise ozellikle satin alma siireglerinde 6zel sektor ile kamu kesimi i¢indeki
sahislarin isbirligi ile dogabilecek yolsuzluklara vurgu yapmaktadir. Ozellikle
hukukun asindirilmis olma thtimali ve seffafligin bulunmadig1 durumlarda tehlikenin

Onemini vurgulamaktadir (BM,2017:18).

Diger yandan kamu kurumunun ingaat lobisi ve politikacilar tarafindan ele
gecirilmesi ayr1 bir yolsuzluk agmazidir. Insaat lobisi, insa edilen projeleri
etkilediginde, projeler i¢in ¢ok az rekabet olugmakta ve bu durum daha yliksek
fiyatlara, yanlis projelerin yapilmasima yol agmaktadir. Ozellikle hiikiimetin, acil bir
secimden Once altyapr projelerine ihtiya¢ duydugu gibi kritik anlarda, 6zel firmalar
daha fazla pazarlik giicline sahiptirler ve lobiler araciligiyla fazla ticret alabilirler

(Engel, Fischer ve Galetovic,2008:11). Bu durumlarin bastan oniine gegilmesi igin
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seffaf bir ihale, sozlesme siireci ve etkin kontrol ve hesap verme mekanizmasi ile

asilabilecegi asikardir.

Yukarida da tartisildigi gibi KOI projelerinde kamuoyunda tartisilan Osman
Gazi Kopriisii ve baglant1 yollarina iliskin Karayollar1 Genel Miudiirliigii Sayistay
raporu oldukca dikkat ¢ekicidir.

Ayrica Sayistay’in 2017 yili raporuna gore (Sayistay Raporu 2017, 2018: 36-
401,

Ankara-Nigde Otoyolu Yapim Isi,
Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Yapim Isi,

Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Kinali-Odayeri Arasi
Yapim Isi,

Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Képriisii Dahil Yapim Isi,

Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dahil Kurtkdy-Akyazi Arasi
Yapim Isi,

Canakkale Kopriisii Yapim Isi,
Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Yapim Isinde,

Uygulama sozlesmelerinde, yapim siirelerinin uygulama s6zlesmelerinin
ylriirlige girmesi ile baglayacagi belirtilmis olmasina ragmen Gebze-Orhangazi-
[zmir Otoyolu Yapim Isi uygulama sézlesmesi hari¢ olmak iizere- diger 6 adet yaprm
isinde s6zlesme hiikiimlerine aykiri bir sekilde uygulama sézlesmesinin imzalanmasi
ile fiili olarak isyeri teslimi yapildigi ve firmalarin erken ise baglamalarinin

saglandig: belirtilmektedir.

“Diger bir ifadeyle sézlesmeye gére yapim siiresi baslamadan fiili olarak yapim
islerine bagslanilmast miimkiin kilimmustir. Gérevli sirketler sozlesme yiiriirliige girmeden
once fiili olarak yapim isine bagslamislar, ancak bu siireler uygulama sézlesmesinde

belirlenen yapim siiresinden sayilmamistir. Uygulama sézlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in

14 Sayistay’m, 2017 Raporunun detaylar1 ve ilgili kurumun savunmalarimin incelenmesi agisindan
bakiniz “Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2017 Sayistay Raporu”,
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/%C3%96zelB%C3%BCt%C3
%AT7eli_%C4%B0dareler-B/KARAYOLLARI% 20GENEL % 20M
C3%9CD%C3%9CRLY%C3%9IC% C4%9IE%C3%9C.pdf, erisim.20.11.2018
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gereken stirenin 180 giin olmasi géz oniine alindiginda gorevli sirketlere zimni olarak bu
stire kadar ek yapim siiresi verilmistir. S0z konusu islerde isletme siiresi i¢in giinliik gelir
garantisi verildiginden, verilen ek isletme siiresi kadar daha fazla giinliik gelir garantisi
verilmis olmaktadir. Dolayisiyla verilen ek siire kadar isletmenin idareye devredilmesi
gecikecek, bu siire zarfinda isletmenin gelirleri idare yerine gérevli sirket tarafindan tahsil
edilecek iistelik bu siire zarfinda verilen garantiler de devam edecektir. Verilen ek siire
zarfinda, isletmenin idareye devredilmesi ve bu siire zarfinda garantinin verilmemesi
halinde, sézlesme siiresi sonunda diizeltilmedigi takdirde, idarenin saglayabilecegi kazang

(Mahrum olabilecegi gelir kaybi) asagida yapim isleri itibariyle asagida swralanmigtir.
Ankara-Nigde Otoyolu Yapim Isi: 180%435.500 €: 78.390.000,00 Avro,-
Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Yapim Isi: 180*128.450 €: 23.121.000,00 Avro

Kuzey Marmara Otoyolu 3. Bogaz Kopriisii Dédhil Yapim  Isi:180%1.799.280
$:323.870.400,00 Dolar,

Canakkale Képriisii Yapim Isi: 180%852.275,25 €: “153.409.545,00 Avro”

kamu zarar1 olustugu belirtilmektedir. Ayrica uygulama sozlesmelerinin yiirtirliige
girmesi gorevli sirketlerin kusuru nedeniyle gecikmesine ragmen, Ongoriilen

yaptirimlarin uygulanmadig1 Sayistay raporunda belirtilmektedir.

Aym Sayistay Raporunda; Gebze-Orhangazi-izmir (Izmit Korfez Gegisi ve
Baglant1 Yollar1 Dahil) Otoyolu Yapim Isine ait uygulama sdzlesmesinin 180 giin
igerisinde yuriirliige girmesi gerekmesine ragmen, bu siire gorevli sirketin kusuruyla
asilmasina ragmen yaptirnm uygulanmadigi ve bu siirenin isletme siiresinden
diisiilmedigi belirtilmektedir. Ayrica s6z konusu islerde isletme siiresi i¢in gilinliik
gelir garantisi verildiginden, verilen ek isletme siiresi kadar daha fazla giinliik gelir
garantisi verilmis oldugu ve dolayisiyla verilen ek siire kadar isletmenin idareye
devredilmesinin gecikecegi, bu siire zarfinda isletmenin gelirleri idare yerine gorevli
sirket tarafindan tahsil edilecegi, tistelik bu siire zarfinda verilen garantiler de devam
edecegi belirtilmektedir (Sayistay Raporu 2017, 2018:40). Sayistay firmaya
gecikmeden dolay1 ceza verilmedigini, siirenin isletme siiresinden diistilmedigini ve

bu durumun silsileler halinde kamu zarar1 olusturdugunu vurgulamaktadir.

Verilen ek siire zarfinda verilen garantiler nedeniyle idarenin ugrayabilecegi
gelir kaybi ise 2017 yilsonu fiyatlariyla gilinliik garanti 6deme tutar1 7.571.705,84 TL
olup, idarenin 178%7.571.705,84: 1.347.763.639,52 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica

Verilen ek siire zarfinda isletmenin idareye ge¢ devredilmesi nedeniyle idarenin gelir
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kayb1 2017 yilsonu fiyatlariyla en az 7.571.705,84*439: 3.323.978.863,76 TL olarak
hesaplanmistir (Sayistay 2017 Raporu, 2018:46).

KOTI’ler yolsuzluklar konusunda bu kadar hassas ve Tiirkiye’deki KOI pazar
da 127 milyar dolar seviyesinde iken iilkemiz ac¢isindan yolsuzluk ihtimalinin
degerlendirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Tiirkiye’de oOlusturulan islemlerin
sorgulanabilirligi; yani hesap verebilirlik, seffaflik ve hukukun istiinligii
degerlendirilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Ancak bahsedilen tiim
alanlarin Olgiilebilir ve analiz edilebilir yan1 olduk¢a azdir. Kaldi ki yolsuzluk
kriminal bir vaka olarak dogas1 geregi gizli bir siiregtir. Ustelik yolsuzluk kamu ve
0zel sektor anlagmasi ile ortaya cikiyorsa, her iki tarafin da cikarlarina hizmet
edeceginden zaten ustiinii drtmeye kudreti olan kisilerce yapiliyor demektir. Bu
sebeple Ol¢limii hatta tartismasi bile olduk¢a zor bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ancak tarafsizlig1 ve muhtemel amaclari tartismali da olsa uluslararasi bazi
kuruluslarin yaptigi calismalar ile olusan bazi endeksleme gayretleri bu konudaki tek
bilimsel veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 seffaflik endeksi bu amagla olusturulmus verileri icermektedir.
Tiirkiye uluslararasi seffaflik endeksine (2017)'° gére 40 puanla 176 iilke arasinda
81. Sirada iken 2018 yilinda 41 puan ile 78. sirada bulunmaktadir. Yani iilkemizin
yolsuzluk karnesi yillar icerisinde diizelmemis daha da kotiiye gitmistir. Son alti
yilda 40’li puanlardan kurtulamamis ve siralamada da stirekli kotiiye gitmistir
(International Transparency Index, WEB, 2017). Siralamada Gana, Umman, Suudi
Arabistan, Namibya gibi iilkelerin bile gerisinde bulunuyor olmasi iiziintii vericidir.

Ayrica ayni kurulus tarafindan Tiirkiye’ye yonelik raporda®’ “iyi yonetisim”
gereklerinin yerine getirilmesi i¢in gayret gosterilmedigi ve yolsuzlukla miicadele
i¢in adim atilmadig belirtilmektedir. Ulke analizinde, kamu sektdrii ve is diinyasmin
puaninin iilke puanindan diisiik olarak her ikisinin de 38 olmasi (International
Transparency,2016) ayrica iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. KOI’nin
taraflarini olusturan kamunun ve 6zel sektoriin skorunun {ilke skorundan bile diisiik

olmasi iilkemiz agisindan talihsiz bir ironidir.

15 Ayrintih bilgi igin https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017
18 Ayrintih bilgi igin https://www.transparency.org/cpi2018

17 Ayrintili bilgi igin https://www.transparency.org/news/pressrelease/turkeys_institutions_
are_failing_to_ comply_with_good_governance_principles
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Egilmez ise bu konuda gercekten c¢ok karamsar bir tablo ¢izmekte ve
Tiirkiye’deki sistemi “ahbap ¢avus ekonomisi” olarak yorumlamaktadir. Egilmez’e
gore yolsuzluk diinyanin her yerinde ortaya cikabilir asil mesele yolsuzlugun bir
olayla sinirli kalip kalinmadigr meselesidir. Eger yolsuzluk bir olayla sinirli kalmayip
yayiliyor ve sisteme egemen hale geliyor ise o zaman sistem “ahbap cavus
kapitalizmine” doniismeye bagliyor. Ona gore kapitalizmin tim unsurlarini
tastyormus gibi gorlinen ve serbest piyasa ekonomisi olarak atfedilen ancak aslinda
siyasal iktidara yakinliklar1 olanlara farkli ve 6zel uygulamalar iireten ekonomik
sisteme “ahbap cavus kapitalizmi” adi vermektedir. Birinde yolsuzluklar sistemi
etkilemekte iken digerinde yolsuzlugun bir sistem haline gelmesi s6z konusu oluyor.
Bu sistemde isler kurallara goére uygulanmak yerine, Siyasiler ve biirokratlarla olan
iliskilere yonelik diizenlenmektedir. Siyasal iktidar ve onun talimati altindaki
biirokrasinin verdigi izinler, ihaleler, tesvikler, hibeler, bu uygulamanin baslica
yasam alanini olusturmaktadir. Egilmez’e gore bu diizen, bu tiir islerin arada bir
yapildigr diizenin degil, bu uygulamalarin sistematik bir sekilde uygun olarak
yapilmas1 gerekenlerin yerini aldigi sistemin adidir aslinda. Ona gore bu diizende
siyasal iktidar veya onun gorevlileri ile ¢ikar iliskilerine girilmeden ihale
alimamiyorsa ya da kamu ihalelerini almak ic¢in siyasal iktidarin yaninda olmak
gerekiyorsa, yani bu yolsuzluk olay1 sistematik bir hal almigsa o zaman “ahbap ¢avus
kapitalizmi” yerlesmis demektir (Egilmez, 2019:65-67). Bunu 6nlemenin tek yolu ise
hukukun stiinligiinii egemen kilmaktir. Hukuk yalnizca bireylere karsi devleti degil
bireyin dstiin kilindig1 ve hesap sordugu, siyasetginin hicbirisinin yasa karsisinda
ayricalikli kilinmadig1 veya dokunulmaz olmadigi oranda bu sistem 6nlenebilir.

4734 sayih Kamu lhale Yasasmn yiiriirliige girdigi tarih olan 01.01.2003
tarihinden bugiine yasada dogrudan ya da ¢ogu torba yasalar ile toplam 54 degisiklik
yapilmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile yasanin ruhundan uzaklastirildigini
sOylemek miimkiindiir. AB uyum siireci ile yapilan degisiklikler, kanunun istisna
uygulanmasina iliskin maddelerinin sayisinin siirekli artirilmasi, kanunun kisilere ve
projelere gore yeniden dizayn edildigi izlenimini kamuoyunda olusturmaktadir. Bu
durum seffaflik, esitlik, rekabet, saydamlik gibi kanunun temel ilkelerini hige
saymaktadir (Bozkurt, 2009,73) Bu kanunun uygulanis sekli Egilmez’in (2019)
iddialarini destekler niteliktedir.

Hukukun istlinligii iilkede is yapacak olan 6zel sektdr i¢in temel ve hayati

bir konudur. Bu sebeple de KOI pazari agisindan kritik 6neme sahip oldugundan
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yolsuzluklardan ayr1 olarak hukukun istiinliigii konusundaki veriler iilkemiz

acisindan asagida daha detayli incelenmistir.
2.3. Hukuk

Tiirkiye'de idarenin eylem ve islemlerinden dogan sorunlar, idare hukuku
cergevesinde ele alinmaktadir. Ozel hukuk ve ticaret hukuku alanma giren kamu 6zel
sektor isbirligi projeleri kamu yarart ve kamusal faydaya iligkin savlarin one
stiriilmesini engellemektedir. Ayrica Tiirkiye’de mevzuat eksikligi bulundugundan,
kamu oOzel sektor isbirligi agisindan uygulamalar ve sektorler arasinda bir
standartlagma bulunmamaktadir, bu durum projelerin denetimini giiglestirmektedir
(Camur,2018:398).

Ayrica KOI pazarinin gelisimi ve uzun yillar boyunca KOI’lerin yonetimi
icin bircok kurum, kurulus ve yazar tarafindan belirtilen birinci sart hukukun
tstiinliigiidir. Hukukun {stiinliigii bireysel Ozgiirlikkleri garanti altina almasi
yaninda, saglikli bir yatirim ortaminin, seffaf bir yonetimin ve hesap verebilirligin de
garantisidir. Bu sebeple iilkemizin hukukun istiinliigii karnesine bakmak
gerekmektedir.

Diinya Adalet Projesi (World Justice Project) tarafindan her yil yaymlanan
indekse gore devletlerin adalet karnesi belirlenmektedir. Ancak bu projenin
degerlerine bakmadan 6nce bu projeyi Avrupa Komisyonu, ABD Disisleri Bakanlig
gibi kuruluglar ile beraber Apple, Microsoft gibi uluslararasi sirketlerin
destekledigini belirtmekte fayda gérmekteyiz.

Tiirkiye 0,42 skor ile Dogu Avrupa ve Merkezi Asya iilkesi 13 iilke arasinda
13. iken, diinya ¢apinda da degerlendirilen 113 iilke arasindan 101. sirada yer
almigtir.® Bir onceki yila gore (0,43) iki basamak (2016-11/13) geriye diiserek
degerlendirildigi bolge icinde en sonuncu olmus, diinya c¢apinda ise; yalnizca
Banglades, Honduras, Uganda, Pakistan, Bolivya, Etiyopya, Zimbabve, Kamerun,
Misir, Afganistan, Kambogya, Venezuela Tirkiye'nin gerisinde kalmistir (Rule Of
Law Index 2017-2018)

Ayni endekse gore, Tiirkiye’nin “iktidar iistiinde en az denetimin oldugu
tilkeler” siralamasinda yalnizca Zimbabve ve Venezuela’yr gegerek diinya ¢apinda 3.

sirada yer bulmasi diisiindiiriiciidiir (T24.com.tr. 1 Subat 2018)

18 Ayrintili bilgi i¢in Rule Of Law Index 2017-2018, World Justice Project,
http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/TUR
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Tiirkiye, temel haklar kategorisinde 107, kamu diizeni ve giivenliginde 106,
hukuk mahkemeleri konusunda 94, hiikiimetin seffafligt kategorisinde 93 ve
diizenleyici uygulamalar konusunda 84'lincli sirada yer alirken yolsuzlugun
bulunmamasi konusunda 54, cezai adalet konusunda ise 74'lincii sirada yer almistir
(T24.com.tr. 1 Subat 2018).

Gorildiigii tizere hukukun iistiinliigii konusunda iilkemiz, hak ettigi yerin ¢ok
altinda bir noktada bulunmaktadir. Bu durum KOI pazarmi daraltirken, amac1 zaten
iilkeye bir katma deger katmak olmayan, yolsuzluklar ve hile ile kamu kaynaklarini
somiirmek isteyen muhtemel c¢ikarci, acgdzlii yerli ve yabanct ozel sektor
temsilcilerini de iilkemize ¢ekme ihtimalini dogurarak lilkemize ¢ift yonli zarar

vermektedir.
2.4. Doviz Kuru Riski

BM, déviz kurundaki degisimleril® bir risk olarak tanimlamaktadir (BM,
2017:22). OECD’de doviz kuru risklerine kars1 yatirimcilart tazmin etmeye tesebbiis
ederek, dovizle baglantili altyapi tarifelerini kabul eden iilkelerin basarili olamadigini

belirtmektedir. (OECD, 2007:17).

Tiirkiye’de 1986 yilindan itibaren 2017 parasal degeri ile 129,5 milyar
dolarlik sozlesme degerine ulagilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2017). Bu projeler
proje basina ortalama yatirim tutarinin (Sozlesme biiyiikliigii) en yiiksek oldugu
uygulamalardir. Bagka bir ifadeyle diger iilkelere kiyasla Tiirkiye’de daha biiyiik
projeler KOI yoluyla finanse edilmektedir (WB: 2017).

Tiirkiye’de uygulanan KOI uygulamalarmin sézlesme degerinin gok yiiksek
seviyede olugmasi, finansal riski daha da artirmaktadir. Ilaveten, bu sdzlesmelerde
uygulanan tarifelerin ve garantilerin dolar cinsinden verilmis olmasi iilkemiz adina

ilave riskler yaratmaktadir.

Dolar kurunun Tiirkiye’de son bir yilda asir1 derecede artmis olmasi bu
tepkileri iyice arttirmaktadir. 1 Ocak 2018 tarihinde 3. 78 TL olan dolar kuru 13
Eyliil 2018 tarihinde 6.10 seviyesinde olsa da, 13 Agustos tarithinde 7.11 seviyesini
gormiistiir. (Hiirriyet Gazetesi 14 Eylil 2018). 2018 yili i¢inde dolar Tiirk lirasina

19 Bakiniz Ugiincii Bolim 1.5. Risk Yénetimi
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karst % 68 deger kazanmistir Bu durum sdzlesmesi dolar ile yapilmis olan KOI

sOzlesmelerinin tartisilmasini kaginilmaz kilmistir.

Grafik 8: Dolar Kuru Degisimi
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Kaynak: Hirriyet Gazetesi,2018, 14 Eyliil,

http://bigpara.hurriyet.com.tr/doviz/dolar/1yil/

Diger taraftan 12 Eyliil 2018 tarihinde resmi gazetede yayinlanan 85 sayili
“Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar” ile Tiirkiye’de doviz ile menkul ve gayrimenkullerin satis ve kiralanmasi
yasaklanmistir. Ayrica doviz ile yapilmisg sozlesmelerin 30 giin igerisinde Tiirk
Lirasinagevrilmesi zorunlu kilmmistir (Resmi Gazete, 12 Eylil 2018). Yani
sahislarin doviz kuru ile s6zlesme imzalamasi yasaklanmis iken devletin milyarlarca
dolarlik s6zlesmelerinin miizakere edilmemesi, Tiirk lirasina ¢evrilmemesi veya bir

diizenleme yapilm amasi kamuoyundaki endiseleri artirmaktadir.

2.5. Dis Borg

Genellikle KOI sayet bir devlet demesine dayanmiyorsa, kamu kesimi
bor¢lanmasi olarak gériinmeyebilir ve sermaye maliyetleri kamu biitgesinde harcama
olarak goriinmez. Ancak devletin 6deme yapmasi gerektigi durumlarda, bu yillik bir
maliyet olusturur ve kamu biitcesi {izerinde, aslinda borglanma ile ayni sekilde bir

etkisi vardir. Sozlesmelerin uzun yillar ig¢in yapildigi goz oniinde tutulursa kamu
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biitgesi gelecege yonelik uzun siire i¢in bor¢lanmaktadir. Bu durum bazi kosullar
altinda biitce agiklarini olusturur ve kamu borcu sinirlamalarint asabilir (European

Bank, 2016:9).

Diger taraftan KOI’ler kamu biitgesinde goriilmese bile 6zel sektdr
finansmani ile yapildigindan, 6zellikle biiyiik projeler uluslararasi finans destegine
ihtiya¢ duymaktadir. Alinan her kredi 6zel sektoriin bile olsa iilke borg stokuna
eklenmektedir. Verilen devlet garantileri ile kamu, bu borglarin risk paylasimina
dahil olmaktadir.

Daha 6nce aciklandig iizere iilkemiz KOI modelini son yillarda ¢ok yogun
olarak ve oOzellikle biiyiikk projelerde uygulamaya gecirdiginden iilkenin borg

stokunda artis goze ¢arpmaktadir.

Tablo 22: Briit Dis Bor¢ Stoku (Milyar Dolar)

vaar 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 28118
N 89,1 | 958 | 1063 | 1189 | 1213 | 1166 | 1233 | 1364 | 1409
TCMB 116 | 93 | 71 | 52 | 25 | 13 | 08 | 07 | 07

Ozel

. 191,0 200,2 228,6 268,1 | 281,6 | 281,7 | 284,6 | 317,2 | 325,1
Sektor

TOPLAM 291,7 | 3053 | 342,0 | 392,3 | 405,3 | 399,7 | 408,7 | 454,3 | 466,7

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2018

Hazine ve Maliye Bakanliinin 31 Agustos 2018 tarihinde giincelledigi
veriler incelendiginde, Tiirkiye’nin dis borcunun son sekiz yilda 291 milyar dolardan
466 milyar dolara ¢iktig1 gdézlenmektedir. Ozellikle kamu borcu artis1 diisiik kalir
iken, 6zel sektor borcunun 191 milyar dolardan 325 milyar dolara yiikselmesi dikkat
cekicidir. Toplam 466 milyar dolarlik borcun % 70’ini 6zel sektér borcu

olusturmaktadir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1t Web Sitesi, 2018).
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BESINCI BOLUM
TURKIYE’DE KAMU OZEL SEKTOR iSBIiRLiGi iCiN BASARI
KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESIi VE TURKIYE iCIN MODEL
ONERISI

KOI’deki asil amag¢ devletin kaynaklarmin yetmedigi noktalarda vatandas
tarafindan talep edilen hizmetlerin etkin bir sekilde yapilmasi icin model saglamaktir.
Bu model ile yapilmasi zor olan projeler hem ekonomik, hem de verimli bir hizmet
saglayict ile ekonomik bir gii¢ olarak iilke ekonomisine katki sunacaktir. Bu sebeple
KOI projelerinin titizlikle secilmesi, se¢im asamasinda bir 6nem silsilesi
olusturulmasi, bu projelerin hangi kosullar altinda faydali olacaginin tespit edilmesi
ve ekonomiye katki sunacak projelere énem verilmesi gerekmektedir. KOI modelinin
basarist i¢in siyasal ve makroekonomik uygun bir ortam saglanmasi, 6zel sektoriin
yatirim yapabilmesi i¢in kanuni yapinin tam olarak olusturulmasi ve seffaf bir

yonetim anlayis1 gerekmektedir.

KOI Tiirkiye’de uygulama asamasinda ogrenilen, her bir projede farkli
yontem ve stirecler ile “modelsizlik” ile uygulamaya konulan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelsizlik proje se¢imi, degerlendirmesi konularina
bilimsel yaklasimin oniinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir. Projeler genelllikle
siyasiler tarafindan ortaya atilmakta, kamu ise bu siyasi beklentiye gore fizibilite ve
degerlendirme siirecini ydnlendirmektedir. Oysa KOI modeli Tiirkiye’de ulastigi
pazar pay1 dikkate alinarak olumlu ve olumsuz her yoniiyle bilimsel olarak tetkik

edilmesi gereken bir meseledir.

KOI yolu ile hizmetlerin sunumunda basarili ve saglikli sonuglar almabilmesi
icin sozlesmenin ¢ok 1yi tasarlanmis olmasi ve biiyiik bir titizlikle yapilmasi
gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in ¢ergeve yasalarin ve mevzuatin gelistirilmesi ve
denetim yollarinin hem gelistirilmesi hem de seffaflastirilmasi gerekmektedir.
Sozlesmeler hazirlanirken; amaci, kapsami, hedefleri ayrintili olarak ele alinmali en

ufak bir belirsizlige yer vermeyecek sekilde sozlesmenin baslangicindan bitimine
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kadar her asamasi titizlikle detaylandirilmalidir. Tim bu detaylar ¢alismamizin

temelini olusturulan kritik basar1 faktorlerinde ortaya konulmustur.

Bu kritik bagar1 faktorleri KOI'nin kullanimina yénelik temel gereklilikleri
tanimlamaktadir. Tiirkiye’de basarili bir KOI programi yaratmak igin uygulanacak
KOI &nerimize esas olmak iizere iiciincii boliimde uluslararasi kuruluslarin ve
yazarlarin ¢alismalarindan elde edilen kritik basar1 faktorleri KOI yasam déngiisii
icerisinde sirastyla ele alinmig Tiirkiye gercekleri ile birlikte degerlendirilerek bir
model olusturulmustur. Sekil 6 KOI basar1 faktorleri arastirmasinda kullanilan temel
mantig1 izah etmektedir. Her bir kurum veya kurulusun énem atfettigi, KOI'nin
belirli bir alanina yonelmis kritik faktorlerin farkli kaynaklardan derlenerek
incelenip, degerlendirilmesinden sonra tiim yasam dongiisiinii i¢ine alacak bir kritik

basar1 faktori verisi elde edilmistir.
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Sekil 7: KOI Kritik Basar1 Faktorleri Tespit Diyagramu

TURKIYE’YE
0ZGU KOIi
MODELI

1

Kritik Basar1 Faktorlerinin
Dgerlendirilmesi

[ |

Tiirkiye’ye Ozgii Avantajlar ve
Dezavantajlarin Degerlendirilmesi

r 1

Literatiirden ve Uluslararast Kurum Goriislerinden
Elde Edilen Kritik Basar1 Faktorleri

| |

Kamu Ozel Sektor Isbirligi

KOI &nerimiz kritik basar1 faktorlerinin degerlendirildigi KOI Politika
Cergevesi ve Yasal Mevzuatin Gelistirilmesi, Proje Se¢imi, Projenin Tasarlanmasi ve
Sozlesme, Risk Yonetimi, Finansman ve Gelir Dagilimi, Operasyon Siireci ve
S6zlesme YoOnetimi ana basliklari altinda sunulmustur. Ancak her ana konunun
detaylarin1 igeren kritik basar1 faktorleri daha detayli bir 6neri olusturulmasi igin
degerlendirilmis ve modele eklenmistir. Boylelikle yiizeysel bir degerlendirme ve
model gelistirme yanlighigindan kaginilmaya calisilmistir. Sekil 7 ‘de gosterildigi gibi
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arastirilan kritik basar1 faktorleri KOI'nin yasam déngiisiinii olusturan parcalara

ayrilmis, daha nitelikli ve detayli bilgilerin derlenmesi saglanmistir.

Sekil 8: KOI Modeli i¢in Kritik Basar1 Faktorleri Dongiisii

Operasyon

Siireci ve
Sozlesme
Y Onetimi

Finansman, ve Iég)rlg;"?el;?léz
Gelir Dagilimi N e
KOI MODELI
ICIN BASARI

— KRIiTERLERI

l

Risk Yonetimi Proje Se¢imi

Projenin

Tasarlanmasi ve
Sozlesme

1. KOI POLITIKA CERCEVESI VE YASAL MEVZUATIN
GELISTIRILMESI

KOI cercevesi; KOI'lerin kamu hizmetlerini sunmak icin nasil ve ne zaman

kullanilabilecegini tamimlayan politika ve yasalarin birlesimidir. KOI'lerin
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gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in kurumsal sorumluluklari, kurallar1 ve prosediirleri
kapsamaktadir. Aslinda KOI gergevesinin amaci dogru sebepler igin uygun yerlerde
ve uygun projelerin secilmesini saglamaktir. Bunun yaninda kurumsal sorumluluklar
ve kurallar gibi bircok detayr da diizenlemektedir. Asagida KOI cercevesi hususunda
elde edilen kritik basar1 faktorleri yer almaktadir. KOI gergevesini, KOI politikasi ve
KOI yasas1 olusturdugu icin ¢ergeve hususundaki model &nerimizin ardindan yasa ve
politika konusundaki model 6nerisi ayni baslik altinda verilecektir. Elde edilen basar1

faktorleri 1s181nda Tiirkiye nin KOI ¢ercevesine ydnelik dneriler siralanmustir.

Sekil 8 KOI politikasi ve yasal ¢ergevesi konusunda modelin dongiisiinii izah
etmektedir. Temel modelimiz KOI ¢erceve yasasi olusturulmasi ve daha seffaf hesap
verilebilir bir ihale yasasi ile pazarin diizenlenmesi ihtiyacina vurgu yapmigtir. KOI
politikas1 KOI kullanim mantigin1 ve niyetini ortaya koyarak, KOI kullanimini sosyal
refah1 artirmaya, para igin defer saglamaya yonlendirmelidir. KOI’lerin
degerlendirilmesi ve denetlenmesine ydnelik olarak bir iist kurul kurulmast,
projelerin denetlenmesi ve yonetilmesi iglevlerini uygulayici bakanliktan alarak,
uygulama ve denetimi birinden ayr1 kurumlar araciligi ile etkinlestirme
hedeflenmistir. Ozel sektdriin KOI pazarma katilimi cesitlendirilmeli ve gerek yurt
icinden gerekse yurt disindan daha fazla ve farkli sirketlerin pazara katilimi tesvik

edilmelidir.

Sekil 9: Tiirkiye KOI Politikasi ve Yasal Cercevesi

- -
*KOI Mantig1 ] ( *KOI Cergeve
+KOI Secimi Yasasi
*Sosyal Refah *Thale Kanunu

*Para i¢in Deger Diizenlemesi

KOI Politikast

Ozel Sektor
Kapasitesinin

Kamu
Kapasitesinin

( Gelistirlmesi Gelistirlmesi '
*Pazarin »KOI Ust Kurulu
Cesitlenmesi, *Denetim ve
*Pazarin Uygulama Ayrimi
Genigsletilmesi
\ y,

306



1.1. KOI Cercevesi Model Onerisi

KOI pazarmin iilkede saghkli gelisebilmesi icin o iilkede hukukun

tistiinliigiiniin ve seffafligin yerlesmis olmas1 gerekmektedir. KOI ¢ercevesi de;

“etkinlik, hesap verebilirlik, seffaflik, adalet, katilim” ilkeleri temel alinarak

gelistirilmelidir. Bu durum miilkiyet haklarinin korunmasindan, anlagmazliklarin

¢Oziimiinde yargi yoluna gidilebilmesi gibi temel piyasa ihtiya¢larini etkilemektedir.

Tablo 23: KOI Politika Cercevesi Hususunda Kritik Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
" o SV . . [Liatal., Engel
Ulkede iyi yonetisim, hukukun istiinliigii ¢ergeve olusumunu etkilemektedir. at. al
KOI modelini iilkede isler hale getirmeden dnce yasal ortamin iyilestirilmesi | Engel at al.
ve milkiyet haklarimin korunmasini saglamak, bir iilkedeki alt yapiyi
gelistirmekten daha kritik bir husustur.
Iyi bir yonetisim cercevesinde kurulmus gdzetim, izleme ve kontrol|BM, WB
mekanizmalarini igeren, projelerinin kontrolii ve onaylanmasi da dahil olmak
tizere, hiikiimetin farkli kurumlarinin rollerini belirlemelidir.
KOI cercevesi; “etkinlik, hesap verebilirlik, seffaflik, adalet, | WB, Tvarng
katilim” ilkeleri temel alinarak gelistirilmelidir.
Yatirimeilar: gekmek ve rekabeti tesvik etmek icin her projenin yasal OECD
— cercevenin agik, seffaf ve ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.
wn
<
2 |Basarihi bir KOI programm olusturmak icin, KOI’ye 6zgii mevzuats, BM, WB,
5] . o PR . . -
o programlari etkileyen diger kamu mali yonetim kanunlarini igeren, yeterli, Yeskombe,
3 giivenilir ve gelismis bir KOI politikas1 ve yasama cercevesi Alfen at
= olusturulmalidir. al.,UN
I~
KOI ¢ercevesi baslangigta KOI tanimini ortaya koymali, KOI politikasim1 ve |PPIAF, WB
gerekgeelerini siralamalidir.
Olusturulacak cerceve KOI'lerin tanimlanmasinin, degerlendirilmesinin, WB,
secilmesinin, 6nceliklendirilmesinin, biitgelenmesinin, ihale edilmesinin, Yeskombe,
izlenmesinin ve muhasebelestirilmesinin nasil olacagini tanimlayan UN
politikalar, usuller, kurallardan ve kurumlarin tanimlanmasindan olugmalidir.
i o PPIAF,
KOI ¢ergevesi tlilkede uygulanacak KOI ¢esitlerini ve KOI programinin
kapsamini ifade etmelidir Yeskombe,
P ' OECD
Cergeve KOI'nin uygulanacagi sektorleri ve KOI uygulanmasi igin gerekli PPIAF

asgari siireyi ve asgari proje bedelini ortaya koymalidir.

307




KOI yasal cercevesi yalmzca KOI olusturulmasma yonelik mevzuat ve|DB
diizenlemeleri degil aym zamanda KOI sdzlesmelerini, karar siireglerini ve
uygulama usullerini de kapsamalidir.
Bir KOI politikasinin olusturulmasi ve KOI ile bir yasal gergevenin OECD, UN,
olusturulmasi pazarin gelismesi agisindan oncelikli ihtiyagtir. WB
. . . .. .| McQuaid,
Yasal gerceve hiikiimetin KOI meselesine politik taahhiidiinii ve niyetini Eur(gpean
ki taya k lidir.
acikca ortaya koymalidir Bank
KOI ¢ergevesi ve yasal mevzuat, sdzlesmelerin yiiriitiilebilmesi igin ulusal | McQuaid
yasalara uyumlu olmalidir.
KOI gergevesi tiim taraflara makul bir sekilde 6ngbriilebilir kararlar saglayan | McQuaid
adil, tarafsiz yargi sistemlerine erigim saglamalidir.
Yasal gerceve kamunun gesitli proje riskleri i¢in saglayabilecegi destegi | Yeskombe
(Gelir garantileri) belirtmelidir.
. .. 7 Tvarng,

Yasal cerceve yatinm tesviklerinin saglanmasini veya tanimlanmasini

. - o European
diizenlemelidir.

Bank,

Bir KOI yasal gercevesi olusturulmasindan énce iilkenin temel ihale kanunu | Tvarne
dizayn edilmelidir.
Olusturulacak ¢erceve uluslararasi yatirimcilart giivence altina alacak sekilde | BM, DB
olusturulmali, yatirimeilar veya hissedarlar ile istigarelerin sistemli bir
sekilde yapilmasini ve bunlara adil gelir, kar veya temettii 6demesini garanti
etmelidir veya devlet garantileri verilmelidir.
KOI tecriibesi gelismis iilkelerin tecriibelerinden yararlanarak, gelismis bir | DB
KOI gergeve yasasi olusturulabilir.
Cerceve, segilen projelerin hiikiimetin kalkinma stratejisi ile uyum igerisinde | DB
olmasini, bir biitlin olarak toplum ic¢in en biiyiik ekonomik getiriyi
olugturmasim1 ve hiikiimetin asir1 mali risklere maruz kalmamasim
saglamalidir.
KOI pazarma dar bir cerceve agisindan bakmak yerine genel bir perspektif | OECD
ile tiim ticaretin ve piyasanin genisletilmesi gerekmektedir.
Yasal diizenlemeler 6zel sektdr katilimcilari, yatirimeilar ve diger etkilenen |OECD
taraflarla seffaf ve miimkiin oldugu kadar dngoriilebilir bir tarzda
yapmalidirlar.
Devlet diizenlemeleri, gereksiz engellemeleri kaldirilarak onay siireclerini OECD
hizlandirmaya yardimci olarak yatirimlari kolaylastirmalidir.
Hukuki reformda siireklilik olmalidir. AB
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KOI sdzlesmesinin erken feshedilmesi durumunda yatirimei haklarina aciklik | Yeskombe,
getirmelidir. European
Bank

Yasal gergeve kredi verenlere, KOI sozlesmesi iizerinde giivenlik saglama | European
yetenegi kazandirmalidir. Bank

Daha 6nce Tiirkiye’ye 6zgii dezavantajlarda incelendigi tizere Tiirkiye adalet
karnesine gore diinya ¢apinda degerlendirilen 113 {ilke arasindan 0,43 puan ile 101.
sirada yer almistir (Rule Of Law Index 2017-2018). Aym endekse gore, Tiirkiye
“iktidar stiinde en az denetimin oldugu iilkeler” siralamasinda yalnizca Zimbabve
ve Venezuela’y1 gecerek diinya c¢apinda 3. sirada yer bulmasi diisiindiiriictidiir.
(T24.com.tr. 1 Subat 2019). Goriildiigii lizere hukukun istiinliigli konusunda
Tiirkiye hak ettigi yerin ¢ok altinda bir noktada bulunmaktadir. Bu durum KOI
pazarint daraltirken, amaci zaten {ilkeye bir katma deger katmak olmayan,
yolsuzluklar ve hile ile kamu kaynaklarini somiirmek isteyen muhtemel ¢ikarci,
acgozlli yerli ve yabanci 0zel sektor temsilcilerini de iilkemize ¢ekme ihtimalini

dogurarak cift yonlii Tirkiye’ye zarar vermektedir.

Bu sebeple KOI pazarinin toplum faydasma gelismesinin, sosyal refahi
saglamasinin, para i¢in deger yaratmasinin saglanmasi, Tiirkiye’nin kalkinmasina ve
gelismesine KOI yolu ile katki saglanmasinin ilk basamag iilkede hukukun
Ustlinliigliniin saglanmasidir. Bu o kadar temel bir ihtiyag halindedir ki bu tez

igerisinde tartigilan tiim konular bu gerekliligin yerine getirilmesine baghdir. .

Bir iilkede yonetimin seffaf, hesap verebilir ve hukuka dayaniyor olmasi,
uluslararast sermayenin girisi i¢in Oncelikli ihtiyaglardandir. Diger taraftan
uluslararas1 sermayeye veya hizmet sunumu i¢inde yer alan yabanci bir firmanin
katildig1 konsorsiyum bulunmasa bile, yerli yatirnmer da kendisine transfer edilen
riskler kadar belli oranda bir kar beklentisi iginde oldugundan, beklenen Kkarinin
garantisini mevcut yasalarda ve uygulanan politikalarda bulacaktir. Buna ragmen
uygun vyasalar olsa da, uygulama da izlenecektir. Ciinkii politikalarin degisen
hiikiimetler ile birlikte degisme ihtimali bir iilkede yerlesik bir KOI uygulama
politikas1 olmas1 gerekliligini, sézlesmelerin uzun siireli yapist nedeniyle gerekli

kilmaktadir. Aksi takdirde ne yerli sermaye, ne uluslararasi sermaye, ne de yerli ya
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da yatirimci firmalarin, biiyiik yatirim maliyetlerini iceren risklere girerek kamu

hizmetlerine talip olmasi beklenemez.

Bu ac¢idan Tiirkiye’de uygulanan kamu ihale kanunu Oncelikli bir problem
alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu ihale direktifleri, kamu alimlar1 i¢in yasal
cerceveyi ortaya koymaktadir. Kamu ihale kanunundaki ilkelerin bir KOI s6zlesmesi
yapilmadan oOnce uyulmasi gereken kurallari ve prosediirleri ortaya koymasi
sebebiyle KOI mevzuati acisindan yasamsal oneme sahiptir. Tiirkiye KOI yasal
gergevesini hazirlamadan once 4734 sayili kamu ihale kanununu bir daha zorunlu
olmadik¢a degismemek iizere diizenlemelidir. Ciinkii bir iilkedeki kamu ihale
kanununun amaci, kamu alim pazarmin geniglemesini saglamak olmalidir. Kamu
ihale yasasi, yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi, hiikiimetin etkinliginin artirilmasi,
daha iyi kamu hizmeti sunulmasi gibi ¢esitli hedeflere sahip olmalidir. Bu kanunla
olusturulacak satin alma kurallari, hiikiimetin vergi miikellefleri adina para harcarken
en yliksek standartlar1 uyguladigimi garanti etmeye yonelik olmalidir. Bu
standartlarin saglanmas1 ve KOI pazarma giiven ve seffafligin hakim olmasindaki ilk
engel, kamu ihale kanununda yapilan siirekli degisikliklerdir. Kanunun siirekli
degistirilmesi, piyasayr olumsuz etkilemekte, her projeye gore kanuni diizenleme
yapilabilecegi algisin1 yaratmakta ve yatirnmcilarin sayet kendilerine yonelik
ayricaliklarin diizenlenecek olmasi ihtimali ile politikacilara niifuz etme girisimlerini
desteklemektedir. Tiirkiye’ye diiriist yatirimcilarin gelmesi ve sosyal deger yaratan
projelerin ortaya ¢ikmasindaki temel engellerden biri olarak kamu ihale kanunu

goriilmektedir.

Ayrica basarili bir KOI programi olusturmak igin, KOI'ye 6zgii mevzuat,
programlar etkileyen diger kamu mali yonetim kanunlarini igeren, yeterli, giivenilir
ve gelismis bir KOI politikas1 ve yasama cercevesi olusturulmalidir. Ciinkii Bir KOI
politikasinin ve yasal ¢ercevenin olusturulmasi pazarin gelismesi agisindan oncelikli
ihtiyactir. Olusturulacak bu yasal cergeve yiiriirliikteki diger ulusal yasalara uyumlu
olmalidir. Bu amag ile KOI pazarimi etkileyecegi diisiiniilen vergi, giimriik, ticaret
kanunlarindaki diizenlemelerin olusturulacak KOI yasasi ile uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye, yapilacak yeni kalkinma planinda KOI politikasina yer vermeli ve

kendine 6zgii bir KOI tanmimii ortaya koymali, KOI politikasim ve gerekgelerini
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stralamalidir. Olusturulacak tanimlama literatiirde yer alan binlerce tanimdan ziyade,
KOI’nin iilkede uygulama nedenine ve KOI ile saglanmak istenen yenilige, hizmet

sunumunda gelismislige, para i¢in deger yaratmaya odaklanmalidir.

Olusturulacak ¢ergeve, hiikiimetin KOI meselesine politik taahhiidii ve
niyetini acik¢a ortaya koymalidir.  Cerceve ile KOI'lerin tanimlanmasinin,
degerlendirilmesinin, secilmesinin, Onceliklendirilmesinin, biitcelenmesinin, ihale
edilmesinin, izlenmesinin ve muhasebelestirilmesinin nasil olacagini tanimlayan
politikalar, usuller ortaya konulmali KOI uygulamaya yénelik kurallar agik¢a ifade
edilmelidir. KOI ile ilgili kurumlar ve sorumluluklart belirtilmelidir. Iyi bir
yonetisim ¢ercevesinde kurulmus goézetim, izleme ve kontrol mekanizmalarini
iceren, projelerinin kontrolii ve onaylanmasi da dahil olmak iizere, hiikiimetin farkli
kurumlarmin rollerini, KOI sdzlesmelerinin karar siireglerini ve uygulama usullerini
de kapsamalidir. Ayrica KOI sézlesmesinin erken feshedilmesi durumunda yatirimei

haklarina agiklik getirmelidir.

KOI gergevesi Tiirkiye’de uygulanan YI, YID, YKD ve imtiyaz
sozlesmelerini yeniden tanimlamali bu yollar ile uygulanacak KOI ¢esitlerini ve
KOI'nin uygulanacag sektdrleri ve KOI uygulanmasi icin gerekli asgari siireyi ve
asgari proje bedelini ortaya koymalidir. Tiirkiye’de proje bedellerinin biiytikligi
dikkate alindiginda normal sartlarda KOI igin belirtilen asgari on milyon dolarlik
bedel zaten halihazirda siirekli gegilmektedir. Ancak KOI olusturmanin yiiksek

maliyeti dikkate alinarak on milyon dolarlik asgari bedel kanunen diizenlenmelidir.

Tiirkiye uluslararasi tahkimi kabul etmis iilkelerden biri olsa da olusturulacak
bu KOI gercevesi tiim taraflara makul bir sekilde dngériilebilir kararlar saglayan adil,
tarafsiz yargit sistemlerine erisim saglamalidir. Tahkime gerek kalmaksizin
Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar olusacak herhangi bir anlasmazlig: iilke
igerisinde ¢ozebileceklerini bilmelidir. Bu agidan Tiirkiye’nin mevzuat sorunu
olmasa da uygulama ag¢isindan daha fazla giivenilirlik saglanmasi1 gerekmektedir. Bu

da daha once de belirtildigi gibi hukukun tstiinliigiliniin saglanmasina baghdir.

Olusturulacak yasal c¢ergeve kamunun c¢esitli proje riskleri igin
saglayabilecegi destegi yani gelir garantilerini ve tesvikleri diizenlemelidir
Olusturulacak c¢ergeve, oOzellikle uluslararasi yatirimcilari giivence altina alacak

sekilde olusturulmali, yatirimcilar veya hissedarlar ile istisarelerin sistemli bir
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sekilde yapilmasimi ve bunlara adil gelir, kiar veya temetti 6demesini garanti
etmelidir veya devlet garantileri verilmelidir. Bu sebeple 2013 yilinda 6456 sayili
kanuna yapilan ek ile KOI’lere verilecek garantileri diizenleyen madde ve 19 Nisan
2014’te yaymlanan biiyiik projelerin finansmanina hazine garantisi getiren uygulama
yonetmeligi olan “Hazine Miistesarhig1 Tarafindan Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi
Hakkinda Yonetmelik” bu cergeve yasa ile ortadan kaldirilarak yeni bir diizenleme
getirilmelidir. Olusturulacak diizenlemede projelere toptan devlet garantisi verilmesi
uygulamasima ve 0Ozel sektor borglarima garanti getirilmesi terk edilmelidir.
Tiirkiye’nin finansman sorunu ile ¢ikmig bu uygulamalar, dogru projelerin se¢ilmesi

ile finansman sorunu yagamadan asilabilecektir.

Ancak gergekten uygulanacak projelerde devlet destegine ihtiyag¢ duyulacak
ise bu kanunda destegin sinirlari belirtilmelidir. Verilecek garantiler kanun ile zaman
ve miktar olarak smirlandirilmali ve 6zel sektore karsilayabilece§i oranda risk
aktarimi saglamalidir. Gegis ve kullanim garantileri sézlesme siiresi boyunca degil,
kullanim baglangicindan aligkanliklarin degisimi i¢in gerekecek birkac yil ile
siirlandirilmalidir. Ayrica otoyol ve koprii gibi bir aga bagl projelerde sinirlama
toplam agmn tamamlanacag: siireye kadar uzatilmalidir. Projelerin yapim bedelinin
belirli bir yiizdesine kadar garanti yolu ile elde edilecek gelirlerin sinirlandiriimasi

pratik bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

KOI programlarinin nihai basaris1 ve siirdiiriilebilirligi igin KOI tecriibesi
gelismis iilkelerin tecriibelerinden yararlanarak, gelismis bir KOI cergeve yasasi
tavsiye edilse de halen Tiirkiye’de KOI pazari belirli bir olgunluga ulagsmis ve bazi
kanunlar halihazirda olusturulmustur. Bu sebeple bagka tilkelerden kanun alinmasi
yerine ayri ayrt kanunla diizenlenmis sektorlere ve modellere ait kanunlarin

olusturulacak bir KOI cerceve yasa ile birlestirilerek diizenlenmesi faydali olacaktir.

Cergeve, secilen projelerin hiikiimetin kalkinma stratejisi ile uyum igerisinde
olmasini, bir biitiin olarak toplum i¢in en biiylik ekonomik getiriyi olusturmasini ve
hiikiimetin agir1 mali risklere maruz kalmamasini saglamalidir. KOI pazarina dar bir
cerceve acgisindan bakmak yerine genel bir ticari perspektif ile tiim ticaretin ve
piyasanin genisletilmesi gerekmektedir. Piyasanin genislemesini saglamak icin iilke

icerisindeki diizenlemeler ve gereksiz engellemeler taranmalidir. Pazarin olugsmasini,
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sirket kurmay1 veya ticareti zorlastiran vergi kanunlari, diizenlemeler, uygulamalar

kaldirilarak onay siire¢lerini hizlandirmaya yardimci uygulamalar yerlestirilmelidir.

Yasal diizenlemelerin yapilis1 esnasinda farkli kurum, kurulus ve 6zel sektor
katilimeilan ile yatinmeilar ve diger etkilenen taraflardan goriis alinmasi seffaf ve
miimkiin oldugu kadar ongoriilebilir bir kanun olusturulmasina katki saglayacaktir.
Ancak cergeve olusturulsa bile ortaya cikacak ihtiyag, talep veya Onerilere gore
giincellenmesi her zaman gerekli olacaktir. Bu sebeple KOI mevzuati siirekli

gelistirilme ihtiyac1 duyacaktir.

Yukarida 6nerilen bu KOI cercevesine ait genel neriler 1s18inda kamu, bir
KOI politikas1 olusturmalidir. Calismamiz neticesinde KOI politikasina ait elde
edilen basar1 kriterleri asagidaki tabloda sunulmustur. Elde edilen basari

faktdrlerinden yola gikilarak olusturulan KOI politika 6nerisi asagida sunulmustur.

1.2. KOI Politikas1t Model Onerisi

Hiikiimet KOI politikas1 ile kamu hizmetlerini sunmak igin KOI'leri kullanma
niyetinin ardindaki mantigi ve programin hedeflerini, kapsamini ve uygulama

ilkelerini belirtmelidir.

Tablo 24: KOI Politikas1 Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Hiikiimetin kamu hizmetlerini sunmak i¢in KOI'leri kullanma niyetinin | WB, European
ardindaki mantigi ve programin hedeflerini, kapsamini ve uygulama |Bank
ilkelerini igeren bir KOI politikas1 olmalidir.

Politika, kamu hizmetlerinin sunumunda o0zel sektdr katiliminin |AB
kapsamini ve sinirlarini tanimlamalidir.

Politika, hiikiimetin KOI uygulanmasim engelleyen yasal ve kurumsal | AB
cerceve konularini ele alma niyetini ortaya koymalidir.

KOI Politikas

KOI politikas1 sozlesme tiirlerini, kullanilacak sektorleri, KOI|WB
cergevesinde uygulanacak projeler icin minimum parasal boyutu
tanimlamalidir.

Politika, tiim kamu gorevlilerini, kamu hizmetlerinin KOI yoluyla |AB
verilmesini diigiinmeye tesvik etmelidir.
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Proje tanimlama ve degerlendirme esaslarini igermelidir. AB

Politika, yliksek oncelikli politika hedefi olarak altyapimin etkin yasam | AB
dongiisii maliyet yonetimini saglamalidir.

Politika, farkli paydaslar arasinda tartismay: tesvik etmeli ve KOI|AB
araciligiyla uygulanmasmin kilit 6zelliklerini daha fazla anlamasini
saglamalidir.

Politika, fayda/deger hesaplamasina yonelik bir yaklagim i¢ermelidir. AB

Fizibilite ¢aligmasi gereksinimleri ve proje hazirhigi igin gerekli bilgi|AB
seviyesini icermelidir.

Tiirkiye’deki KOI politikasinin mantig1; 6zel finansmana eriserek altyapiya
daha fazla yatinnm yapilmasimi saglamak, altyapi i¢in tiim yasam maliyetli bir
yaklagimi tegvik etmek, vatandasa sunulan hizmet kalitesine daha fazla
odaklanilmasii saglamak olmalidir. KOI politikasmin 6ncelikli ve yiiksek hedefi
altyapmin etkin yasam dongiisii maliyet yonetimini saglamak ve para icin deger
saglamak olmalidir. Daha sonraki hedefleri yonetim kapasitesini 6zel sektor
vasitastyla gelistirmek, altyapr ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda fayda/maliyet
oranin1  artirmak, sosyal refahi1 artirmak, altyapt ve kamu hizmetlerinin
saglanmasinda hesap verebilirligin ve performans ol¢limiinii saglamak, 6zel sektoriin
inovasyon ve verimliliginden yararlanarak daha kaliteli ve hizli hizmet saglamak,

tilkedeki biiylime ve gelismeyi canlandirmak olmalidir.

Politika, oncelikli olarak altyapinin etkin yasam donglisii maliyet yonetimini

saglamalidir. Politika, fayda/deger hesaplamasina yonelik bir yaklagim igermelidir.

Politika, kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektor katiliminin kapsamini ve
sinirlarin1  tanimlamalidir. Bu amagla Tiirkiye’de o6zel sektor eli ile yapilmasi
planlanan hizmet sektorlerine, egitim, cezaevleri tesisleri ve hizmetlerinin
yaptirilmasi, ileri teknoloji lireten merkezlerin agilmasi, havacilik sektorleri ilave
edilmelidir. Egitim sektoriinde yalnizca yurt kiralamaya dayali modelden vaz
gecilerek gerekirse devlet okullarinin 6zel sektore tahsisi ile karma egitim verilmesi,
YKD modeli ile okullarin yapilmasi diistiiniilmelidir. Birgok {iilkede cezaevi
hizmetlerinin KOI yolu ile gordiiriildiigii dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kolluk
vasitast ile siirdiiriilen bu hizmetlerin KOI yolu ile yaptiriimasi kolluk kuvvetlerinden
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tasarrufu saglayacaktir. Ayrica KOI pazar genis diisiiniilmeli ve ileri teknoloji
tiretmeye yonelik isletmelerin, egitim tesislerinin kullanimina yonelik politika hedefi

acgiklanmalidir.

Politika, hiikiimetin KOI uygulanmasin1 engelleyen yasal ve kurumsal
cerceve konularini ele alma niyetini ortaya koymalidir. Bu amagla Tiirkiye’de is
yapma kolayligin1 artirmaya yonelik tarama yapilmali, sirket kurulumundan
vergilendirme sistemine kadar gereksiz biirokratik engeller kaldiriimalidir. KOI
uygulanmasina yonelik yapilacak diizenlemeler ile ¢akismasi muhtemel giimriik
vergi kanunlarmin belirlenerek zaman igerisinde diizenlenecegi, politikada agikca

belirtilmelidir.

KOI politikas1 sozlesme tiirlerini, kullanilacak sektdrleri, KOI cergevesinde
uygulanacak projeler i¢cin minimum parasal boyutu tanimlamalidir. Tiirkiye yatirima
en cok ihtiyac duyulan sektdrleri veya KOI'lerin en basarili olmasi beklenen
sektdrleri politikasina eklemelidir. Tiirkiye’de kullanilan KOI sézlesme modelleri
olan YI, YID, YKD ve imtiyaz sozlesmeleri bu politikada belirtilmelidir. Bu
modellerin hangi sektorlerde kullanilacagi genel olarak Tiirkiye’de halihazirda belli
olup, YI ve YID modeli enerji sektdriinde, YKD modeli ise saglik sektdriinde
kullanilmaktadir. Ancak YKD modelinin egitim sektdriinde ve cezaevi hizmetleri

gibi farkl alanlarda kullanim firsati bulabilecegi bu politikada belirtilmelidir.

Politika, tiim kamu gorevlerinin, kamu hizmetlerinin KOI yoluyla verilmesini
diisinmeye tesvik etmelidir. Politikada KOI kullanmanin avantajlar1 kisaca izah
edilmeli, kamunun tiim hizmetleri gerekli sartlar olustugu miiddetce KOI yolu ile
yapabilecegi vurgulanmalidir. Bu amagla Hindistan’da oldugu gibi kamu ¢alisanlar
i¢in bir internet sitesi kurulmali, KOI yolu ile hizmet sunum secenekleri ve izlenmesi

gereken yol olusturulacak program ile izah edilmelidir.

KOI politikas1 proje tamimlama ve degerlendirme esaslarmi igermelidir.
Uygulama ilkeleri ve diizenlemeleri KOI politikalarinda, genellikle KOI projelerinin
uygulanacag1 yonergeler veya davranis kurallar1 iceren bir dizi uygulama ilkesini
icerir. Bu esaslar KOI'lerin tedarik edilmesi ve yonetilmesine ydnelik bir
yonetmelikle hazirlanmali ve kamuoyuna agiklanmalidir. Yonetmelik ile KOI proje
risklerinin hangi yollarla tahsis edilecegi, KOI biriminin yapisin1 ve yetkisini,

KOIl'leri tanimlama, gelistirme, tedarik etme ve izleme prosediirlerini, dzel sektdr
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icin teklif hazirlama prosediirlerini, KOI programmnin fayda/maliyet denetimlerini

gerceklestirmek

icin  sorumluluklari, bu denetimlerin  zaman

cizelgesini

belirlemelidir. Ayrica yonerge fizibilite ¢calismasi gereksinimlerini ve proje hazirhig

icin gerekli bilgileri icermelidir.

1.3. KOIi Yasas1 Model Onerisi

KOI yasasi, KOI cercevesini olusturan yapmnin parcast oldugu ve gerceve

icerisinde Tiirkiye’de uygulanacak yasasin temel nitelikleri onerildigi i¢in burada

ilave detaylara yer verilecektir.

Tablo 25: KOI Yasasi Basari Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
Yatirimeilar cekmek ve rekabeti tesvik etmek icin KOI yasas1 acik, seffaf | OECD, UN,
ve Ongoriilebilir olmalidir. Yeskombe
KOI yasas1 tiim taraflarin giivenebilecegi ve giris engelleri olusturmayan | OECD, UN
acik ve seffaf bir yasal cergeve olusturulmalidir.

Yasa ¢ikar catismalarini, engelleyici siiregleri, yolsuzluk ve etik olmayan OECD
davranis riskini en aza indirmeye yardimci olmalidir.
Bilgiye erisim ve karar verme stire¢leri agik ve adil olmalidir. OECD, UN
[lgili mevzuat uluslararas: diizenlemeler ile uyumlu olmali. UN
Mevcut kanun ve mevzuata uyumsuz olabilecek uygulamalar ve|UN
diizenlemeler gbzden gegirilmelidir.
S KOI yasasi projelerinin kontrolii ve onaylanmasi da dahil olmak {izere, | Yeskombe
3 hiikiimetin farkli kurumlarinin rollerini belirlemelidir.
N
Kamu tedarik prosediirlerine agiklik getirmelidir. Yeskombe
Bir kamu kurumunun gesitli proje riskleri igin saglayabilecegi destegi (Or: | Yeskombe
Gelir garantileri) belirlemelidir.
Kamu kurumunun, projenin 6zelliklerinde degisiklik yapmasi yontemini | Yeskombe
belirlemek veya ortaya ¢ikan ek masraflar igin proje sirketinin de tazmin
etme yontemini belirlemelidir.
Yatirim tesviklerinin saglanmasini veya tanimlanmasini saglamalidir. Yeskombe
Kamu arazilerinin veya varliklarmin KOI projelerinde kullanilmasi | European
yontemine agiklik getirmelidir. Bank
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Odemeler ile ilgili kisitlamalar1 ortaya koymalidir. WB

Hizmet sonucunda elde edilecek verilerin korunmasi konusunda ulusal UN
mevzuata gore bir mekanizma kurulmalidir.

. . UN,
Yasal ve diizenleyici sinirlamalari ve bunlarin proje kapsamini nasil
. European
etkiledikleri ortaya konmalidir. Bank

Yaygin yasal ve diizenleyici zorluklart ¢6zmek igin en iyi uygulama|AB
yaklasimlar1 kullanilmali ve diinyada gelistirilmis, standartlastirilmis KOI
sozlesmeleri iilkeye 6zgili uyarlanmalidir.

KOI projelerinin tanimlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, WB,
uygulanmasi ve yonetilmesi adimlarmin da kurum/kuruluglarin rolleri ve Yeskombe
kurumsal sorumluluklar tanimlanmalidir.

Mali riski yonetmek i¢in mali tablolarin nasil kontrol edildigi, raporlandigi | DB
ve biitcelendiginin agikea belirlendigi kamu mali yaklagimlar ortaya
konmalidir.

Denetleme birimleri, yasama organlart ve kamuoyu gibi diger kuruluglarin | DB
KOI programima nasil katildiklarim ve KOI'lerin uygulanmasindan sorumlu
olanlarin  kararlarindan ve eylemlerinden dolaytr  sorumluluklar
tanimlanmalidir.

Mevcut kanun ve mevzuata uyumsuz olabilecek uygulamalar ve BM
diizenlemeler gdzden gegirilmelidir.

Kanun, bir imtiyazin, ilgili sozlesme veren makamin yetkisinin hangi UN
alanlar1 kapsadigini (Cografi boliinmeye veya ayri bir projeye ne dlciide
uzatabilecegini belirtmelidir) tanimlamalidir.

Kanun projelerini uygulanmast i¢in gerekli izinler, ruhsatlar, izinler veya | UN
ilgili yetkileri veren kamu makamlarinin faaliyetlerini koordine etmek i¢in
kurumsal mekanizmalar kurmalidir.

Yasa, imtiyaz sahibinin, diizenleyici kararlarin gézden gegirilmesini talep | UN
edebilecegi (Mahkeme tarafindan incelenmesini de igerebilecek) bagimsiz
ve tarafsiz bir organ tarafindan seffaf prosediirler olusturmali ve bdyle bir
incelemenin gerekgelerini belirtmelidir.

Tiirkiye mevcut KOI pazarmi diizenleyen ve birgok farkli yasadan olusan
KOI mevzuatin1 bu yasa ile ele alarak tek bir ¢at1 altinda acik, seffaf ve dngériilebilir
yasa olusturmalidir. Olusturulacak bu yasa tiim paydaslarin goriisleri alinarak tiim
taraflarin glivenebilecegi, ¢ikar catigmalarini, engelleyici siiregleri, yolsuzluk ve etik

olmayan davranis riskini en aza indirmeye yardimci olmalidir.
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Yasada seffaf bir yonetimi saglamak i¢in bilgiye erisim ve karar verme
stirecleri acik ve adil bir sekilde tanimlanmalidir. Yasa olusturulur iken uluslararasi
tecriibelerden faydalanilmali ve wuluslararasi uygulamalar ile uyumlu hale

getirilmelidir.

KOl yasas1 projelerinin kontrolii ve onaylanmas1 da dahil olmak iizere,
hiikiimetin farkli kurumlarmin rollerini belirlemelidir. Bu amagla yasa KOi’lerin
denetiminden, performanslarinin izlenmesinden, 6demelerden sorumlu merkezi bir
kurum olusumunu saglamalidir. Olusturulacak bu denetleme biriminin, KOI'lerin
uygulanmasindan sorumlu olanlarin, kararlarindan ve eylemlerinden dolay1

sorumluluklar1 tanimlanmalidir.

KOI yatirimlarma verilecek destekler, gerekiyor ise garantiler ve kisitlamalar
bu yasada yer bulmalidir. Yasa kamu arazilerinin veya varliklarinin KOI projelerinde
kullanilmas: ydntemine agiklik getirmelidir. Kanun ile KOI projelerinin uygulanmasi
icin gerekli izinler, ruhsatlar, lisanslar veya ilgili yetkileri veren kamu makamlarinin
faaliyetlerini koordine etmek igin kurumsal mekanizmalar kurmali KOI’lere ait izin
ve ruhsatlarin alinmasina yonelik kolayliklar saglamalidir. Ayrica sozlesmeler yolu
ile kamu kurumunun, projenin Ozelliklerinde degisiklik yapmasi yontemini
belirlemek veya ortaya ¢ikan ek masraflar i¢in proje sirketinin de tazmin etme

yontemini belirlemelidir.

Olusturulacak yasa ile ozellikle egitim sektoriinde ve saglik sektdriinde
hizmet sonucunda elde edilecek verilerin korunmasi konusunda ulusal mevzuata gore

bir mekanizma kurulmalidir.

Diizenlenecek yasa KOI’lerde mali riski ydnetmek i¢in mali tablolarin nasil
kontrol edildigi, raporlandigr ve biitgelendiginin agikca belirlendigi kamu mali

yaklasimlar1 ortaya konmalidir.

1.4. Kamu Kapasitesi Gelistirme Model Onerisi

Basarili bir KOI programi olusturmak ve her bir proje ile ilgilenmek icin
yeterli kamu sektorii kurumsal kapasitesi gerekmektedir. Ancak kamu kapasitesinin
KOI’ler konusundan ¢ok, geleneksel tedarik yontemleri konusunda tecriibe birikimi
bulundugu, bazen aligkanhiklar1 yikmak zor oldugu, bazen de deger yargilan

sebebiyle 6zel sektdre bakis agisi farkliliklart bulundugundan, kamu ¢alisanlarinin
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KOI konusunda ki deneyim ve tecriibeleri genellikle olumlu ydnde degildir. KOI

konusundaki tecriibeleri ve diisiincelerinin olumlu olmadigi bir ortamda kamunun

KOl kapasitesini artirmak oldukca zor bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 26:Kamu Kapasitesini Gelistirme Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
Basarili bir KOI programi olusturmak ve her bir proje ile ilgilenmek igin|WB
yeterli kamu sektorii kurumsal kapasitesi gerekmektedir.

KOI'nin degerlendirme, hazirlik ve yonetim asamalarinda destek saglayacak | DB
dis danigsmanlari kullanmak tavsiye edilmektedir.
Yetki ve hizmetin niteligine bagl olarak, halihazirda proje hizmet konusu ile |BM
uzmanlagsmis kamu gorevlilerinden bir kadroyu bir 6zel sektor tiizel kisiligine
devretme ihtiyaci duyulabilir.
Kilit karar vericiler ve politika yapicilarda farkindalik artirilmalidir. AB
KOI'yi kesfetmek, kamu hizmeti ve altyap: ihtiyaglarini KOI araciligiyla |AB
karsilamak i¢in devlet kurumlari, tesvik edilmelidir.
@
E KOI'ler i¢in geleneksek tedarik siirecinden ayri olarak inceleme ve onay |DB
2 gereklilikleri tanimlamak yararli olacaktir.
E
= Ayrica farkli onay makamlari da olusturularak devlet planlama teskilatlari, | DB
z kalkinma bakanliklari, planlama ajanslari, hiikiimetin hukuk miisavirleri veya
= iist mahkemeler (Danistay, Sayistay gibi) yiiksek denetim kuruluslarindan
% onay alabilir.
M
E Sozlesme yapilari gelistirilmelidir. Yeskombe
<
=
Kamu kapasitesi sosyal refah saglayacak projeleri degerlendirebilecek |Engel at al.
seviyeye ulagmalidir.
Kamu pazari diizenlemeye baglanmalidir Colverson
P yebas ' and Perera
Isleyen sektorlerden (Genellikle ulasim sektorii) tecriibe aktarimi yapilmalidir Colverson
u il .
yey 3 yap and Perera
Kamu merkezi biitge kurumu mali biitgenin sirdirilebilir olmasini | OECD
saglamalidir.
Kamu projeleri izleyebilmeli, belirli onay kapilar1 olusturmalidir. OECD
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Stratejik planlama ve politika tasarimindan sorumlu kurumlar ile projelerin | Engel at al.
yiriitiilmesi ve sozlesmelerin yiirtirliige konulmasi ile ilgili kurumlar
birbirinden ayrilmalidir.

Yeni hibrid modeller gelistirmeye ¢alisilmalidir. Yeskombe

Emeklilik fonlar1 ve 6zel sermaye fonlarinin kullanimiyla daha sofistike | Yeskombe
altyap1 pazari olusturulmali, yeni finans kaynaklar1 yaratilmaya calisiimalidir.

Uygulanacak basarili projeler ile KOi’nin kamunun bir alternatifi olmadigi,
bu calisma sekli ile bir ortaklik ve kader birligi kurulmasi amaclandigi zaman
icerisinde anlasilacaktir. Yalniz kamunun bu basarili projeleri gerceklestirmesi
acisindan digsaridan danigsmanlar almasi 6zellikle gerekmektedir. Uluslararasi alanda
KOI konusunda uzmanlasmis sirketler KOI'nin degerlendirme, hazirlik ve ydnetim
asamalarinda faydal olacaklardir. Ayn1 zamanda finansmana erisim konusunda da
fayda saglamaktadir. Tiirkiye kendi icerisinde de KOI konusunda deneyimli ve bilgili

uzmanlarin yetismesi hususunda tedbirler almalidir.

Ancak kamu igerisinden yetismis personelin 6zellikle gelir paylasimi olan
projelerde veya tarife ile calisan modellerde denetim ve gozetleme amaciyla 6zel
sektor tiizel kisiligine devredilmesi ihtiyaci duyulabilir. Bu durum kamu kapasitesine
olumsuz katki yapiyor gibi goriinse de KOI’ler yolu ile kamu etkinligi saglanabilir.
Kamu diimen tutma gorevini daha az personel ile daha etkin yapma yollarim

aramalidir.

KOI’lerin etkinligini artirmak amaciyla kilit karar vericiler ve politika
yapicilarda farkindalik artinlmalidir. Ozellikle Tiirkiye’de KOI’lerin sozlesme
yapilar1 ve biitceye yonelik gizli riskleri konusunda karar vericiler
bilgilendirilmelidir. Karar verme merciinde bulunan yoneticilere KOI’nin biitce
kisitlamasindan kagma yolu olarak kullanilmamas1 gerektigi izah edilmelidir.
Tiirkiye’de “bes kurus vermeden yaptik” sdylemlerinin projelerin basarisina katki
saglamadigi  gibi  olusacak zararlarda  kamuoyunun tepkisini  artirdig

unutulmamalidir.

Tiirkiye’de kamu kapasitesinin gelistirilmesi agisindan bagimsiz bir {ist kurul

kurulmali ve KOI’lerin denetimi ve gdzetimi bu kurula verilmelidir. Bu kurum
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aracig1 ile altyapr ihtiyaclarmi KOI araciligiyla karsilamak icin devlet kurumlari,

tesvik edilmelidir.

Ancak olusturulacak bu st kurul projenin degerlendirilmesi ve gozetimi
asamalarindan sorumlu olmali ve sézlesme onay makami olmamalidir. KOI'ler igin
geleneksek tedarik siirecinden ayri olarak inceleme ve onay gereklilikleri tanimlamak
yararli olacaktir. Ancak ¢ok biiyiilk maliyetteki projelerde onay makami yasama
organi olmalidir. Ust kurulun degerlendirmesini yaptigi diger projelerde onay

makami st kurul uygulayici ise ilgili bakanlik olmalidir.

Olusturulacak bu iist kurul zaman igerisinde sektorel bazda standart s6zlesme
yapilart gelistirmeli, istisnai durumlar haric bu sdzlesme yapilarinin disina
¢ikilmamalidir. Ust kurulun temel amaci sosyal refah saglayacak projelerin
secilmesini saglamak olmalidir. Bu hedefi saglayabilmek igin gerekli donanim ve
bilgi birikimi olusturmalidir. Bu kurul vasitasi ile KOI’lerin muhtemel maliyetleri

maliye bakanligi ile koordineli olarak siirekli takip edilmelidir.

Bu kurul hiikiimetin stratejik planlarma hakim olmali ve muhtemel KOI
projelerinin iilkenin Oncelikli kalkinma planlar1 ile uyumlu gelistirilmesine Oncii
olmalidir. Kurul kapasitesini gelistirdikge yeni KOI modelleri gelistirmeye ve yeni
finans kaynaklar1 bulmaya yonlenmelidir. Tiirkiye ic¢in ozellikle {ilke icerisinden
finans saglayabilmek ve emeklilik fonlarimi1 bu alanda kullanabilmek biiyiik bir

gelisme saglayacaktir.

1.5. KOIi Birimi Model Onerisi

Tiirkiye’de Saglik Bakanliginda ve Kalkinma Bakanlhiginda daire bagkanlig
seviyesinde KOI birimi bulunmaktadir. Son yillarda uygulamaya gecirilen sehir
hastaneleri projeleri ile Saglik Bakanhigindaki daireye ihtiya¢ duyulmustur. Tiim
KOI uygulamalarmin Kalkinma Bakanlhigindan takip edilmesi diisiiniilmiis iken
olusmus proje stoku nedeniyle Saglik Bakanligina kurulmus ancak ayni seviyedeki
proje stoku Ulastirma ve Altyapr Bakanliginda da var iken bdyle bir daire kurulmasi
yoluna gidilmemistir. Bu durum Tiirkiye’de KOI konusunda olusturulmus
kurumlarin stratejik bir diislincenin degil, giincel ihtiyaglarin dogrultusunda

kuruldugunu gostermektedir.
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Tablo 27: KOI Birimi Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

KOI biriminin devlet icerisindeki seviyesi dnemlidir. DB
KOI birimlerine, 6zellikle onay makami gorevi yapanlar icin, asgari yetki|DB
saglanmasi ve mali kaynak saglanmasi gereklidir.
KOI birimi satin alma ve sdzlesmeye dayali en iyi uygulamalari ve tecriibeleri | BM
derlemeli ve yaymalidir
Miimkiin olan en iyi uygulamalarin iilke i¢inde oldugu kadar uluslararasi BM
alanda da paylasilmasini saglamak i¢in KOI biriminin uluslararasi ¢alisma
kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir.
KOI birimi KOI programina sahip bir sektoriin oldugu diizeyde kurulabilirler. |DB
KOI birimleri, bakanliklar veya kurumlar iginde, &zel statiiye veya 6zerklige | DB
sahip ancak bakanliklara veya iist kurullara karsi sorumlu olarak kurulabilirler.
KOI birimleri, projelerin tasarimi, uygulanmasi ve ydnetimi igin yetkili | AB
makamlara danismanlik yapmalidir.
KOI birimleri, konusunda tecriibeli ya da deneyimli dig danismanlar tarafindan | AB

- desteklenmelidir.

=

E KOI tamitim odakli birimler, daha genis yatirim tamtim kuruluslarimn bir | DB

:a parcast olabilirler.
KOI'nin uygulanmasinin saglanmasi ve denetim i¢in 6zel bir KOI birimi, OECD, BM
olusturabilir.
KOI birimi mali, yasal, ekonomik ve proje yonetimi becerileri agisindan yeterli | OECD
bilgi diizeyine ve becerisine sahip olmalidir.
Onay makami olarak gorev yapan birimler ¢cogunlukla maliye bakanliklarinda | DB
veya diger gozetim kurumlarinda kurulacagi gibi, teknik destek birimleri
olarak gorev yapanlarin merkezi olarak bakanliklardan bagimsiz olarak
kurulmasi diigiiniilebilir.
Bu birim, prosediir adimlarinin (Kapilarin) takip edilmesini saglamaktan OECD
sorumlu olmalidir
KOl'yi olusturan otorite, makam veya bakanlik, ¢esitli asamalardaki diger OECD
makam ve kurumlarin onayina, izlenmesine ve tavsiyelerine tabi tutulsa da
projenin nihai sorumlusu olmalidir.
KOI biriminden tavsiyeler almali, fakat ayn1 zamanda KOI projesinin tedarik | OECD

edilmesi ve dzellikle de yonetim i¢in yeterli bagimsiz kapasiteye sahip
olmalidir.
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KOI birimleri, uluslararasi en iyi uygulamaya erismek icin diger KOI birimleri | AB
ve diger uluslararast KOI birimleri ile baglant1 kurmali ve isbirligi yapmalidir.

Standartlastirilmig yonergeler, prosediirler ve proforma belgeler BM
gelistirilmelidir.

Bakanliklar ve diger kamu kurumlarina KOI gelistiren veya teknik destek | Yeskombe
saglayan 6zel bir KOI biriminin olusturulmas: gerekmektedir.

KOI biriminin farkli alanlarda (Finans, hukuk, miihendislik, planlama, kamu |OECD,
politikasi, vb.), tercihen hem kamu hem de O6zel sektérde olugmus|Yeskombe
deneyimlerin bir karigimi ile uzmanliga sahip kisilerden olusmasi
gerekmektedir

KOI biriminin devlet igerisindeki seviyesi 6nemli oldugu icin ilgili
bakanliklara bir KOI dairesi kurmak yerine yukarida da deginildigi gibi KOI
konusunda &zel statiiye veya 6zerklige sahip ancak bakanliklara karst sorumlu bir {ist
kurul kurularak, Kalkinma, Saglik, Ulastirma, Hazine ve Maliye Bakanligindan
uzman personelin burada istihdam edilmesi daha verimli bir yol olacak, KOIi
konusundaki tecriibelerin bir bakanlik igerisinde toplanmasindan ziyade tiim

kurumlara dagitilmasini saglayacaktir.

Ust kurulun farkli alanlarda (finans, hukuk, miihendislik, planlama, kamu
politikasi, vb.), tercthen hem kamu hem de 6zel sektérde olusmus deneyimlerin bir
karisimi ile uzmanliga sahip kisilerden olugsmasi gerekmektedir. Olusturulacak bu iist
kurula bakanliklarda deneyim kazanmis uzman kisiler atanmali ve bu birime gerekli
yetki ve mali kaynak saglanmasi gereklidir. Ozellikle personelin yabanci dil bilmesi
ve KOI biriminin uluslararasi ¢alisma kapasitesine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
sayede uluslararasi en iyi uygulamaya erigmek igin diger KOI birimleri ve diger

uluslararas1 KOI birimleri ile baglant: kurmali ve isbirligi yapmalidir.

Bu kurul satin alma ve sdzlesmeye dayali en iyi uygulamalar1 ve tecriibeleri
derlemeli ve yaymali, projelerin tasarimi, uygulanmasi ve yonetimi igin yetkili
makamlara danigsmanlik yapmali, mali, yasal, ekonomik ve proje yonetimi becerileri
acisindan yeterli bilgi diizeyine ve becerisine sahip olmalidir. Kurulun temel
gorevlerinden biri standartlastirilmis yonergeler, prosediirler ve proforma belgeler

gelistirilmek olmalidir.
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Kurul vasitasi ile onay siirecleri takip edilmeli diger bakanlik ve kurumlara
teknik destek saglamalidir. Ihtiyac duyuldugunda konusunda deneyimli dis

danismanlar tarafindan desteklenmelidir.

1.6. Yonetisim Model Onerisi

Tiirkiye’de basarisizliga ugradigr sdylenen Osmangazi Kopriisii, Avrasya
Tiineli gibi projeler hakkinda kamuoyunda bir¢cok degerlendirme yapilmaktadir.
Ancak degerlendirmelerin hicbiri gercek bilgiler ile desteklenerek sunulmamaktadir.
Bunun en biiyiik nedeni ticari bir sir olarak goriilemeyecek konularin bile topluma
aciklanmiyor olmasidir. KOI sdzlesmesinin bir kismi ticari sir niteliginde olabilir
ancak her yil KOI'nin performansinin kamuoyuna duyurulmasi vergi verenlerin
bilgilendirilmesi agisindan gerekli bir uygulamadir. Bu sebeple ilgili (ticari agidan
hassas olmayan) bilgiler halka acik hale getirilmelidir. Bu bilgilerin toplumdan
saklaniyor olmasi tartismalari daha sert, gerceklikten uzak bir noktaya tasir iken,

KOI konusuna y6nelik bir 6n yargi olusmasini da tetiklemektedir.

Tablo 28: Yonetisim Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Iyi yonetisim, acik, ongoriilebilir, mesru ve uygun kaynakli bir kurumsal | BM
cerceve ihtiyacini kapsar. Bu, KOl'lerin ve kamu alimlarinin gdreceli
maliyetleri, yararlart ve riskleri {izerine tartigmalar yoluyla halkin
bilgilendirilmesini kapsamaktadir.

Ulusal yasal gerceve ihale baslangict olan ihale hazirligindan baslayarak, | BM, European
ihale siireclerinin tamaminin mevzuat ¢ercevesinde ve seffaf bir bigimde | Bank
onceden gelistirilmis prosediirlere gore olmasini garantiye almalidir.

Hizmet sonucunda elde edilecek verilerin korunmasi konusunda ulusal | BM
mevzuata gore bir mekanizma kurulmalidir. Elde edilen bilgiler gerektigi
kadar korunmali, gerektigi kadar kamuya ve taraflarin kullanimina agik
olmalidir.

Yonetisim

S6zlesmenin baslangicinda, tarafalar arasinda sozlesmenin yagam dongiisii | BM
boyunca yayinlanacak bilgi seviyesi ve tiirii hakkinda bir anlagsma yapilmasi
seffaflik agisindan BM’nin 6ncelikli gerekliligidir.

Kamuoyu, KOI'nin ne anlama geldigi ve KOI yoluyla kamu hizmetlerinin | AB
saglanmasinin kalitenin iyilestirilmesi i¢in etkin bir yol oldugu konusunda iyi
bilgilendirmelidir.

flgili (Ticari agidan hassas olmayan) bilgiler halka agik hale getirilmelidir. AB
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Kamuoyu kabulii, kilit karar alma stirecine eklemlenmelidir. AB

Bilgiye erisim ve karar verme siiregleri agik ve adil olmalidur. OECD
KOI denetim raporlari internet iizerinden halka acik hale getirilmelidir. DB
Menfaat sahipleri ve paydaslarin katilimi saglanmalidir. DB

Paydas katilimi, hiikiimetlerin kritik konular1 tespit etmesine ve etkili| DB
stratejiler hazirlamasina yardimei olur.

Ozel sektdr katilimcilari, halkla iletisim ve damsmanlik stratejilerine katkida | OECD
bulunmalidir.

Iyi yonetisimin baslangicini, olusturulacak seffaf ve dngoriilebilir KOI yasasi
belirleyecektir. Tirkiye olusturacagt bu yasa ile topluma agiklanmasi veya
duyurulmasi gerekli bilgi seviyesini bastan belirleyerek bu tartigmalara bir son
verecek ya da en azindan daha bilimsel veriler lizerinden yapilmasini saglayacaktir.
KOI denetim raporlar internet iizerinden halka acik hale getirilmelidir. Bdylece
KOTl'lerin ve kamu alimlarinin goéreceli maliyetleri, yararlar1 ve riskleri {izerine

tartigmalar yoluyla halkin bilgilendirilmesini saglayacaktir.

Ancak KOI'de seffaflik ve o&ngoriilebilirlik meselesi yalnizca operasyon
asamasinda Onemli degildir. Belki de en Onemli asamasini ihale siireci
olusturmaktadir. Yapilacak seffaf bir ihale projenin basarisimi  dogrudan
etkileyecektir. Bu sebeple olusturulacak yasal ¢erceve ihale hazirligindan baglayarak,
ihale siireclerinin tamaminin mevzuat c¢er¢evesinde ve seffaf bir bigimde onceden

gelistirilmis prosediirlere gore olmasini garantiye almalidir.

Yonetisimin bir diger kritik konusu elde edilen verilerin ne kadarinin
paylasilacagidir. Bu amagla hizmet sonucunda elde edilecek verilerin korunmasi
konusunda ulusal mevzuata gore bir mekanizma kurulmalidir. Elde edilen bilgiler
gerektigi kadar korunmali, gerektigi kadar kamuya ve taraflarin kullanimina agik
olmahidir. Ancak bilgiye erisim ve karar verme siiregleri agik ve adil olmali

baslangigta ilan edilerek bu programa uyulmalidir.

Gilinlimiizde bilgi para eden bir meta oldugu igin 6zel sektoriin bu kaynagi

paraya cevirmek istemesi ayrica bir problem alanidir. Ancak egitim sektoriinde ve

325




saglik sektoriinde hangi bilgilerin islenebilecegi veya kullanilabilecegi onemli hale
gelmektedir. Sozlesmenin baslangicinda, taraflar arasinda soézlesmenin yasam
dongiisii boyunca yayilanacak bilgi seviyesi ve tiiri hakkinda bir anlagsma yapilmasi

gerekmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’de KOI konusunda kamuoyunda farkindalik ve bilgi
diizeyi yeterli seviyede olmadigindan tartismalar ya KOI karsithg acisindan ya da
KOI’yi ne pahasma olursa olsun savunma agisindan yiiriitiilmektedir. Ozellikle
Arifiye’de bulunan tank palet fabrikasinin isletim hakkinin verilmesi konusundaki
tartigmalar bunun bir 6zellestirme olup olmadigina kilitlenmistir. Oysa uygulanacak
modelin adi ne olursa olsun sozlesmenin 6nemli oldugu ve para i¢in deger saglayip
saglamadig1 hususu 6nemlidir. Bu sebeple kamuoyu, KOI'nin ne anlama geldigi ve
KOI yoluyla kamu hizmetlerinin saglanmasinin kalitenin iyilestirilmesi i¢in etkin bir

yol oldugu konusunda iyi bilgilendirilmelidir.

Ancak kamuoyunun bilgilendirilmesi yeterli bir husus degildir. Miimkiin
oldugunca kamuoyu kabulii, kilit karar alma siirecine eklemlenmelidir. Tiirkiye’de
ozellikle biiyiik projelerin yasama organindan onay almasi yoniindeki diisiincemiz,
projelerin parlamentoda tartisilmasiyla birlikte kamuoyunun ilgisini ¢ekmek
konusunda da faydali olacaktir. Ancak projenin kamuoyunda tartisilmasi ve kabul
gormesi yalnizca bir boyutudur. Diger taraftan projeden etkilenen veya menfaat
sahibi olan kisilerin de katilimi saglanmalidir. Ozellikle projenin etkiledigi alanda
yasayan niifus, projeye kredi verenler veya proje dolayisiyla etkilenecek tigiincii taraf
Ozel sektor temsilcilerinin katilimi yonetisimin 6nemli bir ayagidir. Her ne kadar
paydas katilimi uygulamasi zor ve zaman alan bir siire¢ olsa da siirece katkisi
inanilmaz sekilde olumlu olabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Paydas katilimi ile
kamu, kritik konulart tespit etme ve etkili stratejiler gelistirme imkanina

kavusacaktir.

Diger taraftan projeleri yliriiten sirketlerin, halkla iletisim ve danismanlik
stratejilerine katkida bulunmalart siirecin islemesinde olumlu bir katk: yaratacaktir.
Sirketlerin projenin 6zellikle projenin denetim raporlarini, performans seviyesini,
ticret politikasim1 halka duyurmasi seffaflik ve hesap verebilirligin bir bagka

boyutunu olusturmaktadir.
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1.7. Siyasi irade ve Liderlik Model Onerisi

KOI politikalarin hiikiimet icerisinde en iist diizeyde ele alimmalar1 veya
basarili bir KOI programi olusturmak igin siyasi irade bulunmasi hususunda
Tiirkiye’de herhangi bir problem goriilmemektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de KOI
projelerinin biitceden kagmanin bir yolu olarak goriilmesi sebebiyle asir1 olarak
destek gormesi bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasiler tarafindan
KOI’nin para vermeksizin bir altyapiy1 yapmak seklinde lanse edilmesi, konunun

risklerinin tartisilmasindaki en 6nemli engel olarak durmaktadir.

KOI’lerin siyasi olarak degerlendirilmesinden ¢ok bilimsel olarak
degerlendirilme siireci Tiirkiye’de temel gerekliliklerden biridir. Asirt siyasi destek
genel bir model olusturmaya ve strandart prosediirler tanimlamanin Oniindeki en
biiyiik engeldir. Siyasi tercihler ile se¢ilmis projelerde kamu bu tercihleri savunmaya

yonelik degerlendirme ve fizibilite olusturma egilimi tasimaktadir.

Tablo 29: Siyasi irade ve Liderlik Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
KOI politikalar1 hiikiimet igerisinde en iist diizeyde ele alinmalidir. OECD
Basarili bir KOI programi olusturmak igin siyasi irade en énemli husustur. Yeskombe

Iyi bilgilendirilmis bir siyasi lider, etkili bir sekilde gelistirilen bir ortakligin | NCPP
halka sunumunda yanlis algilarin en aza indirilmesinde kritik bir rol
oynayabilir.

Hem secilmis, hem de idari olan {ist diizey yetkililer, bir KOf'yi|Frisch
destekleyebilmelerini saglayacak agik bir irade yoluyla, ortaklik yaklasimin

Siyasi irade ve Liderlik

kamuoyu oniinde desteklenmelidir.

Yatirim yapma karart1 bir biitiin hiikiimet perspektifine dayanmali ve projenin | OECD
nasil finanse edilecegi konusundan ayr1 degerlendirilmelidir.

Siyasi iradenin bu konuda asir1 bir sekilde ortaya konmasi tiim siiregleri
onceden tanimlanmis bilimsel kriterlere gore ortaya konulmus model yaratmanin
ontindeki engel oldugu i¢in siyasiler bu konuda bilinglendirilmelidir. ~ Ayrica asiri

siyasi destegin Tirkiye’de yolsuzluk ve riligvet riskini artirma ihtimali oldugu goz

327




ontinde tutulmalidir. Siyasilerin bir projeyi sahipleniyor olmas: muhtemel yolsuzluk

pesinde kosan 6zel sektor temsilcilerini cesaretlendirecektir.

Ancak iyi bilgilendirilmis bir siyasi lider, etkili bir sekilde gelistirilen bir
ortakligin halka sunumunda yanlis algilarin en aza indirilmesinde kritik bir rol
oynayabilir. Bu sebeple siyasilerin ve yoneticilerin KOI konusunda dogru
bilgilendirilmesi kritik bir husustur. Bu olusturulmasi tavsiye edilen KOI iist

kurulunun baslica gorevlerinden biri olmalidir.

Tiirkiye’de KOI’ler biitce disindan altyapt yapmanin bir yolu olarak
goriildiigl i¢in yatirim yapma karari bir biitiin hiikiimet perspektifine dayandirilmali
ve proje degerlendirmesi yapilip yapilmayacagi yoniindeki karar projenin nasil

finanse edilecegi konusundan ayr1 degerlendirilmelidir.

1.8. Ozel sektor Kapasitesi Gelistirme Model Onerisi

Tiirkiye’ye 6zgl avantajlarda deginildigi iizere iilkede gelismis bir 6zel sektor

kapasitesi bulunmaktadir.

Tablo 30: Ozel Sektor Kapasitesinin Gelistirilmesi Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Ozel sektoriin, KOI saglama kapasitesini gelistirmesi tesvik edilmelidir. OECD

Topluluklara yasamsal hizmetlerin saglanmasina yonelik 6zel sektér | OECD
katilimcilari, bu topluluklar icin yaptiklart eylemlerin sonuglarma dikkat
etmeli ve toplumsal olarak kabul edilemez sonuglardan kacinmak ve
hafifletmek i¢in kamu yetkilileri ile birlikte ¢aligmalidir.

Ozel sektor kapasitesinin gelisimi i¢in kolaylastirilmas1 igin kamu 6zel| European Bank
sektoriin farkindaliginin arttirilmasi igin tanitim kampanyalari, seminerler,
etkinlikler araciligryla KOI bilinirligi ve 6zel sektdriin KOI ile ilgili is
umutlar tesvik edilmelidir.

Kamu erken bildirim ile projeye katilim yollar1 genisletilmeli, 6zel | European Bank
sektorle iletisim kanallar1 kurulmalidir.

KOI konusunda gelismek isteyen yerel firmalara KOI kamu makamlar1 | European Bank
danmigmanlik yapmali, tavsiyelerde bulunmalidir.

Ozel Sektor Kapasitesinin Gelistirilmesi

Kamu tarafindan uluslararas: toplantilara 6zel sektoriin katilim tesvik | European Bank
edilmelidir.
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Tiirkiye’deki asil problem KOI pazarina katilan 6zel sektdr temsilcilerinin
cesitlendirilmesidir. Diinya Bankas1 verilerine gore altyapi yatirimlarinda en fazla
kamu ihalesi alan ilk on sirket arasinda bes Tiirk sirketi bulunmaktadir (Euronews,
2018, 31 Aralik). Bu durum yapilan ihalelerin ¢ogunlugunu aym sirketlerin aldigini
gostermektedir. Bu duruma Tiirkiye’de uygulanan projelerin biiyiikliigii dolayisiyla
yalnizca en biiyiilk sermaye yapisina sahip sirketlerin girdigi yOniinde
yorumlanabilecegi kadar, diger sirketlere bu pazara girme sansi birakilmadigi
seklinde de yorumlanabilir. Clinkii diinya ¢apinda miiteahhitlik hizmeti veren bazi
gruplarin bu sektore hi¢ girmemeyi tercih etmis olmalari ihtimal dis1 goriillmektedir.
Bu sebeple Tiirkiye KOI pazarmna giren firmalarin cesitlendirilmesi igin gayret sarf
etmelidir. Pazarin genisletilebilmesi i¢in mali boyutu daha kiiclik ancak para icin
degeri yiiksek projeler secilerek nispeten daha fazla firmanin ihalelere talip olmasi

saglanmalidir.

KOI konusunda kurulmas: tavsiye edilen iist kurul vasitasiyla 6zel sektériin,
KOI saglama kapasitesini gelistirmesi tesvik edilmelidir. Bu amagla kurul kamu 6zel
sektorilin farkindaliginin arttirilmasi i¢in tanitim kampanyalari, seminerler, etkinlikler
araciligiyla KOI bilinirligini ve 6zel sektdriin KOI ile ilgili is umutlarini tesvik
etmeli, erken bildirim ile projeye katilim yollar1 genisletilmeli, 6zel sektorle iletisim
kanallar1 kurulmali, KOI konusunda gelismek isteyen yerel firmalara KOI kamu
makamlart danigmanlik yapmali, tavsiyelerde bulunmali, kamu tarafindan

uluslararasi toplantilara 6zel sektoriin katilimi tegvik edilmelidir.

KOI’lerin olusturulmas: igin saglikli bir cerceve olusturulduktan sonra
sozlesme yapilarinin, proje belirleme asamasi, finans modeli, s6zlesmede risk
yonetimin ve sodzlesme yoOnetim siireci projenin basarist i¢in kritik Onem arz

etmektedir. Asagida bu konulardaki model 6nerisi sunulacaktir.

2. PROJE SECIiMI

Proje secimi KOI'nin yasam dongiisiiniin basladig1 noktadir. Bu baslangi¢
noktasinda projenin dogru secilmesi proje basarisinin kilit noktasidir. Tiirkiye’de
projelerin daha ¢ok enerji sektdriinde ve altyapida YID modeli ile kendi kendini

finanse eden yapilar icerisinden secildigi goriilmektedir. YKD modeli ile yapilan
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sehir hastaneleri ise heniiz tam olarak faaliyete ge¢cmediklerinden uygulamaya

yonelik bir veri bulunmamaktadir.

Kendi kendini kullanict tcretleri ile finanse etmesi gereken alt yapi
projelerinde bile kamuoyu devlet zararmi tartisir bir konumdadir. Bu durum bize
projelerin yanlis se¢ildigini veya biitge sinirlamalarin1 agmak icin projenin devlet eli
ile degil 6zel sektor finansmani ile saglanmaya calisildigini gostermektedir. Ancak
burada da 0Ozel sektoriin kredi sorununu asmak i¢in gereginden fazla iyimser
tahminler yapildig1 veya fazlaca devlet garantileri verildigi gézlemlenmektedir. Bu
sebeple projelerin segilmesi ve degerlendirilmesi Tiirkiye acisindan KOI’lerde en
onemli asamayr olusturmaktadir. Sekil 9 proje se¢imi konusunda Tiirkiye nin
izlemesi gereken modeli ifade etmektedir. Tiirkiye’de olusturulmasi planlanan her bir
proje standartlastirilmis bir siiregte degerlendirilmeli, kamu tarafindan m1 yoksa 6zel
sektor tarafindan mi1 yapilmasinin daha etkin oldugunun degerlendirildigi bir
karsilastirict modeli gelistirilmeli, fizibilite calismast yapilmali, asir1 iyimser talep
tahmini yapilmamali, seffaf bir sekilde kamu maliyeti belirlenmeli, tim stiregler
yolsuzluktan arindirmak i¢in seffaflastirilmalidir. Farkli onay makamlar1 ve kapilari

olusturularak proje se¢im stireci tekrar takrar kontrol edilmelidir.

Sekil 10: Proje Secimi Modellemesi

o Tanimlanmig ve Standartlastirilmis Siireg )
_ o Nitel ve Nicel Degerlendirme
Proje o
e e e Kamu Sektorii Karsilastiricisi )
~
o Teknik, Hukuki, Cevresel ve Sosyal Fizibilite
o Asiri fyimser Talep Tahmini Var mi1?
J
« Maliyet- Fayda Analizi )
o Sartl Yiikiimliiliiklerin Hesaplanmast
Biitge . P
o Seffaf Biitge Y6netimi
Kisitlamalari
J
~
* Seffaflik
Y(IIPALIRE « Tekrarlanan Onay Siiregleri
Onleme )
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2.1. Projelerin Baslangic Degerlendirmesi ve Proje Yapilandirma Model

Onerisi

Tirkiye genellikle secim donemlerinde halka sunulan vaatler igerisinde
bliyiik alt yap1 projeleri ile karsilagmaktadir. Bu vaatler biitgeden karsilanmaksizin
yapilacag1 seklinde lanse edilmekte ve birgok biiylik proje bu sekilde kamuoyuna
duyurulmaktadir. Oysa bir projenin baslangicini bir ihtiya¢ tanimlamalidir. Bu
ihtiyaca yonelik gelistirilen alt yap1 projesinin KOI olarak geleneksel tedarikten daha

1yi sonuglar verip, vermeyecegi gz oniinde tutulmalidir.

Tablo 31: Projelerin Baslangic Degerlendirmesi ve Proje Yapilandirma Basar:1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORLERI KAYNAK

Biiytik yeni kamu altyapisi veya hizmetleri projeleri planlandiginda, KOI bir | European
alternatif olarak diisiiniilmeli ve KOI'nin geleneksel tedarikten daha iyi | Bank
sonuglar verip, vermeyecegi goz oniinde tutulmalidir.

KOI'lerin hiikiimetin amaglartyla tutarli olacak sekilde gelistirilmesine | WB,
yardime1 olmak icin bir KOI projesini gelistirmek ve uygulamak icin takip | European
edilmesi gereken bir siire¢ tanimlanmali ve bu siire¢ standartlagtirillmaya | Bank
calisilmalidir.

Proje degerlendirme siireci, KOI'nin tekrar tekrar gelistirildigi ve | WB
degerlendirildigi birka¢ asamaya ayrilir. Her bir ana hatta projenin
onaylanarak devam ettirilmesi gerekmektedir.

WB, Engel
KOI projesi sosyal refah saglamali ve rekabetci olmalidir. atal.,
Yeskombe

Aiello,

Proje risk transferini saglamalidir. Alfen at al.

Biiyiik projeler yasama organinin onayindan gegirilmelidir. WB

Proje para igin deger saglamasi, fiyat uygunlugu ve biitge uygunlugu | Yeskombe,

agisindan test edilmelidir. Aiello

Projenin para igin degeri hesaplanmali ve kamu sektorii karsilastiricisi Yeskombe,

yapilmalidir. UN,
European
Bank

Projelerin Baslangic Degerlendirmesi ve Proje Yapilandirma

Hiikiimet bir projeyi onayladiginda, finansman ve yonetim sekliyle ilgili bir | OECD,
sorun ortaya ¢ikmamasi igin geleneksel satin alimin veya bir KOi'nin, | Yeskombe
projenin para karsilifinda istenilen degeri saglamanin en iyi yolunu
olusturup olusturmadigini degerlendirmelidir.

Projenin baglangicinda uluslararast bir konsorsiyumun deneyiminden | BM
yararlanip, yararlanilmayacagi arastirilmalidir.
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KOI sozlesmelerinde hiikiimetin sartnameleri olusturmast ve sektdr | BM
temsilcilerine siirecin nasil isleyecegi ve kamunun beklentilerini igeren bir
cizelgeyi vermesidir.

. - Yeskombe,
Kamu sektorii tarafindan fayda/maliyet orani Ol¢iimii i¢in karsilastirma Euronean
modeli gelistirilmelidir. Bankp
Fayda/maliyet degerlendirmesi, hizmet sunumundaki gelismeler ve son BM,
kullanici gereksinimlerinde dngériilebilir degisiklikler, iyilestirmeler gibi bir | OECD,
KOI projesi tarafindan saglanabilecek avantajlari tartmalidir. Yeskombe
Projenin faydalar1 ve maliyetleri dolayli etkileri de dahil edilerek | Yeskombe
hesaplanmalidir.
Yeni bir tesisin yapilmasina karar vermeden once basit bir uzun dénemli | Yeskombe,
finansal faydasi disinda, daha genis ekonomik veya sosyal faydalar1 veya | OECD
maliyetleri yani “digsalliklart” hesaba katilmali ve buna gore
degerlendirilmelidir.
Kamu maliyetler, finansman ve kullanim konularinda tavsiye almali ve
pazar arastirmalar1 yaptirmalidir.
Proje icin teklif hazirlayan sirketlerin yaptiklari yatirim fizibiliteleri dogru | BM
bir gekilde incelenip degerlendirilmelerinin proje baslangicinda dikkate
alinmasi gerekmektedir.
Projenin ulusal kalkinma planlariyla ve sektér stratejileri ile uyumlu oldugu | Yeskombe,
teyit edilmelidir. OECD
Degerlendirme, sozlesmenin émrii boyunca baglangigtaki tasarim ve insaa | BM
maliyetlerinden baslamak iizere tiim yasam dongiisii maliyetlerini ve devir
maliyetlerini de i¢cermelidir.
Fayda maliyet degeri yalnizca tesisin isletimini degil, ekonomi iizerindeki BM
etkisini, yerel bolge ekonomisi iizerine etkileri veya ticareti genisletme,
kolaylagtirma gibi ikincil ve iigiinciil etkilerini de igermelidir.
Proje, bir olay meydana geldiginde iiretilen gelirlerin kayiplarini her bir risk
i¢in belirlenmelidir. BM
Sozlesme ayni zamanda bu risklerden kaginma (Azaltma veya acil durum BM
plani, sigortalar, risklerin yonetimi, vb.) ydontemlerini diisliniir ve kaginma
yontemlerinin maliyetini hesaplamalidir.
Yetkililerin hizmet kapsami ve hizmetlerin karsilanabilirlik maliyeti ve bu | OECD
maliyetlerin altyapr kullanicilarindan alinabilecek payr gergekei bir
degerlendirmeye tabi tutmalar1 sarttir.
Proje maliyetlerinin yonetimi i¢in maliye bakanliginda bir birim | WB
kurulmalidir.

Yeskombe

Projenin ekonomik geri doniigii hesaplanmalidir.
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Proje segiminde projeye risk transferinden dogabilecek maliyetler | Yeskombe
eklenmelidir.

Proje se¢iminde maliyetlerden vergi gelirleri yillara sari hesaplanarak | Yeskombe
diigiilmelidir.

Bir proje KOI olarak tasarlanabilecegi konusunda bir kanaat olussa bile,
KOl olusturulmas: i¢in tamimlanmis ve standartlastirilmis bir siire¢ igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu siire¢ birka¢ asamada tekrar tekrar uygulanmali ve her
seferinde birkag onay makamindan gegmelidir. Aksi halde KOI olarak sunulan
projenin 6zel finansmana uygun hale getirilmesi icin tersten isleyen bir siire¢ ile
kamusal zarar olusmakta, CED raporlar1 ve fizibilite ¢alismalar1 kamu tarafindan bu

istege gore sekillendirilmek zorunda kalmaktadir.

Hiikiimetlerin KOl'leri uygulamasindaki temel amag 6zel sektdr yenilikgiligi,
isletim etkinligini ve teknolojiye adapte olma yetenegini kullanarak projenin tiim
yasam boyunca para i¢in deger oranini artirmaya c¢aligmaktir. Para icin deger,
kullanicilara istedikleri hizmetleri sunarken, avantaj ve maliyetlerin en uygun
birlesimini elde etmeyi amaglar. Bu sebeple yapilmasi diisiiniilen her bir KOI projesi
icin para i¢in deger saglaylp saglamadigma yonelik olarak analiz yapilmalidir.
Tiirkiye’de proje secimi i¢in standartlastirilmasit gereken silire¢ temel olarak iki
konuya odaklanmalidir. Birincisi segilecek projeler para ig¢in deger saglamali ve
sosyal refaha katki sunmalidir. Ikincisi rekabetgi olmalidir. Bu durumu saglamak icin
yapilacak her projede KOI’nin kamu sektérii ihalelerine kiyasla daha iyi bir para igin
deger sunup sunmadig1 ve daha fazla para igin deger sunacak KOI seklinde dizayn
edilip edilmedigi tespit edilmelidir. Bu tespit projenin nicel ve nitel degerlendirilmesi

ile yapilabilir.

Ancak para i¢in deger testi tesisin basit bir uzun donemli finansal faydasi
disinda, daha genis ekonomik veya sosyal faydalari, ekonomi {izerindeki etkisini,
yerel bolge ekonomisi iizerine etkileri veya ticareti genisletme, kolaylastirma gibi
ikincil ve ti¢linciil etkilerini veya maliyetleri, yani “digsalliklar1” hesaba katilmali ve
buna gore degerlendirilmelidir. Degerlendirme, hizmet sunumundaki gelismeleri ve
son kullanic1 gereksinimlerinde ongoriilebilir degisiklikleri, iyilestirmeler gibi bir

KOI projesi tarafindan saglanabilecek avantajlari tartmalidir.
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Niteliksel analiz bir KOI’nin kullanilma mantigmi incelemektir. Bu inceleme
KOIl'yi bir hizmet mekanizmas: olarak kullanmakla ilgili mantig1 kontrol etmeyi
ierir. Tiirkiye icin bu siire¢ olusturulacak bu KOI biit¢e kisitlamasindan kagmanin
bir yolu mu? Sorusuna yanit vermektir. Bazen bu soru mali yetersizlikler nedeniyle
gercekten ihtiya¢g duyulan bir alt yapi tesisinin yapilmasini 6zel sektére devretmek
anlamini tagisa da anlamli bir gereklilik olusturmaktadir. Bu durumda dahi projenin
nicel analizi yapilmak durumundadir. Cilinkii yapilacak bu analiz sonucunda belki de
kit kaynaklar ile bile olsa kamu tarafindan bu projenin yapilmasi daha az maliyetli

olabilecektir.

Niceliksel degerlendirmenin yapilmasi i¢in Tirkiye kendine has bir kamu
sektorii karsilastiricisi olusturmalidir. Yani projenin geleneksel alim yoluyla tedarik
edilirse olusacak maliyet ile KOI ile tedarik edilirse olusacak maliyetin
karsilastirilmasini saglayan bir mekanizma mutlaka kurulmalidir. Olusturulacak bu
mekanizma ile KOI yoluyla (Riske gore diizeltilmis) maliyeti ve ayni projenin
geleneksel tedarik yoluyla teminini ile olusacak maliyeti dogrudan karsilastirmak

amaclanmalidir.

Tirkiye’nin olusturacagi bu karsilastiricida baslangic noktasi, yatirim
maliyeti ve projenin kamu alimlari kapsaminda uygulanmasma iliskin bakim
maliyetidir. Tirkiye bu karsilastiriciyr olustururken risk diizeltmeleri géz Oniine
almalidir. Ozel sektdre devredilen veya devlet tarafindan iistlenilen riskler gizli
riskler ve tahminlerin sapma ihtimali de degerlendirilerek karsilastiriciya
eklenmelidir. Proje, bir olay meydana geldiginde iiretilen gelirlerin kayiplarini her
bir risk igin belirlemelidir. Riskleri tahmin etmek her ne kadar zor olsa da
Tiirkiye’deki KOI tecriibesi buna imkan verecek oranda gelismistir. Riskler en
azindan asgari ve maksimim diizeyde ger¢eklesme ihtimallerine gore fiyatlanmalidir.
Bu fiyatlamaya projenin yasam dongiisii boyunca ihtiya¢ duyacagi bakim maliyetleri
ve Ozel sektoriin tim yasam maliyeti yaklasimi ile ortaya koyabilecegi yenilik¢i

yaklasimi eklemek gerekmektedir.

Tiirkiye olusturacagi KSK’ya projenin ekonomik geri doniistinti hesaplayarak
baslamalidir. Bu maliyet agisindan bir fikir verecek ve soOzlesme siiresini de
etkileyecektir. ~ KSK’ya risk transferinden dogabilecek maliyetler eklenirken,

muhtemel vergi gelirleri yillara sari hesaplanarak diisilmelidir.
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Proje degerlendirilmesi basli basina bir sorun olarak karsimiza ¢iktigi i¢in bu
degerlendirme Tiirkiye’nin de wuluslararasi bir konsorsiyumun deneyiminden
yararlanmas1 faydali gorilmektedir. Ayrica maliyetler, finansman ve kullanim
konularinda danmismanlardan tavsiye almali ve pazar arastirmalar1 yaptirmalidir.
Bunun yaninda proje i¢in teklif hazirlayan sirketlerin yaptiklari yatirim fizibiliteleri

incelenmeli ve KSK i¢in faydali olabilecek veriler elde edilmeye ¢alisiimalidir.

Diger taraftan Tirkiye’nin biiylik projeleri yasama organinin onayindan

gecirilmesi, projenin ve risklerin kamuoyu oniinde tartisilmasini saglayacaktir.

2.2. Proje Fizibilitesi Model Onerisi

Proje se¢imi KOI projesinin basarisinin ilk adimii  olusturmaktadir.
Planlanan bir altyap1 projesi kamu tarafindan yapilmak yerine, KOI olarak yapilmaya
karar verilmis ise; ayni kamu alimlarinda oldugu gibi bir takim fizibilite ¢alismasinin

sonucunda proje esaslarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Tablo 32: Proje Fizibilitesi Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
Bir proje kamuoyuna agiklanmadan 6nce agik¢a tanimlanmalidir. wWB
Teknik, hukuki, ¢cevresel ve sosyal fizibilite yapilmalidir. wWB

Projenin maliyeti yaninda digsalliklar ve ¢evresel etkiler dikkate | DB
alinmalidir.

Var olan raporlar detayli bir sekilde incelenmeli ve projenin hedefleri ve | WB
kapsamu ile ilgili veri ve bilgileri toplamak i¢in uygulayicilar ve sektorel
uzmanlarla genis bir sekilde fikir aligverisi yapilmalidir.

Onemli bagimhliklari, 6ncelikleri, tesvikleri ve diger etkenleri anlamak | WB

7

2 i¢in eldeki veriler analiz edilmelidir.

=

E Uluslararas1 6rnekler de dahil olmak iizere en iyi uygulama ¢oziimleri | WB
@ incelenmelidir.

g

o Hedefi etkileyebilecek tiim konular diistiniilmelidir. wWB

Hedefe ulagsmak i¢in kullanilabilecek tiim politika araglar1 veya projeler | WB
tanimlanmalidir. Bu diizenleyici (veya deregiilator) ¢oziimler gesitli
vergi seceneklerinin yan sira farkli finansman ve fonlama ¢6ziimlerinin
de politika aract olarak degerlendirilmesini icermektedir.

Radikal segenekler goz ardi edilmemelidir. WB

Projenin ekonomik maliyetinde digsalliklar ve ¢evresel etkiler de dikkate | WB
almmalidir.
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“Iyimserlik yanlihig1 yani asir1 iyimser talep ¢aligmalari var mi1?” kontrol | WB
edilmelidir.

Erken donemde paydas katilimi saglanmasi projenin degerlendirilmesine | WB
katki saglayacaktir.

Bir proje planlanirken ¢evre ve niifus iizerindeki potansiyel etkilerinin | WB
ortaya konmasi ¢gok dnemlidir.

Bir proje hayata gegcirilebilir olarak tanimlandiktan sonra, bir sonraki
adim KOl olarak yapilandirilmis olmas1 durumunda piyasaya cazip gelip
gelmeyecegini belirlemektir.

Projede mali geri doniisleri degerlendirmek i¢in bir finansal analiz ile
proje mali modeli olusturmak ve proje nakit akislarini, getirilerini ve
finansal saglamligini kontrol etmek gerekmektedir.

Hiikiimetler potansiyel ortaklarin1 se¢cmeden Once, piyasa istahini | DB
degerlendirmek {izere pazar arastirmasi yapmalidir.

Altyap1 projelerinde, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) de dahil | OECD,
olmak {izere, hesaplanmasi gereken onemli ¢evresel ve sosyal taraflar | \WB
g0z Oniinde bulundurulmalidir.

Pazar arastirmasi, devlet kurumlar tarafindan dogrudan yapilabilecegi | WB
gibi danigmanlar yolu ile de halledilebilir.

Projenin fizibilite ve ekonomik yapilabilirligine bakarak, projenin | WB
uygulanmasinin mantikli olup olmadig: kontrol edilmelidir.

Projenin ticari gegerliligi olgiilerek saglam ve makul finansal getiriler | WB
saglayarak kaliteli yatirimcilar ve kredi saglayicilari ¢ekip cekmeyecegi
kontrol edilmelidir.

Yukarda da deginildigi gibi Tiirkiye’de biiylik projelerin se¢cim donemlerinde
siyasiler tarafindan agiklaniyor olmasi tiim bu ¢alismalarin siyasi iradenin niyetine
gore sekillendirilmesine yol agmaktadir. KOI sdzlesmesi ciktiya odaklanmali ve
kullanilacak teknolojileri, girdileri ve siiregleri belirlemeyi birakmalidir. Oysa
siyasilerin bir projeyi fazlasi ile benimsemesi sonrasinda proje yalnizca siireglere
odaklanabilmektedir. Oysa proje fizibilitesi, bilimsek teknikler ile yapilmasi gereken

kritik bir siiregtir.

KOI olarak proje agtk¢a tammlandiktan sonra, insa edilecek fiziki tesislerin
tanimi, kullanilacak olan teknoloji, saglanacak ¢iktilar ve son kullanicilarin alacagi
hizmet tanimlanmasi yapilmalidir. Projenin 0mrii boyunca sermaye, isletme ve

bakim maliyetleri ve ayrica iiretilmesi beklenen gelir ortaya konmalidir.

Projenin fizibilitesi teknik, hukuki, cevresel ve sosyal yonden yapilmalidir.

Ancak bir KOI projesinde yapilacak olan fizibilite dissalliklar ve cevresel etkiler
336



dikkate alinarak yapilmalidir. Bir proje planlanirken c¢evre ve niifus iizerindeki
potansiyel etkilerinin ortaya konmasi ¢ok onemlidir. Var olan raporlar detayli bir
sekilde incelenmeli ve projenin hedefleri ve kapsami ile ilgili veri ve bilgileri
toplamak icin uygulayicilar ve sektérel uzmanlarla genis bir sekilde fikir aligverisi
yapilmalidir. Onemli bagimliliklari, dncelikleri, tesvikleri ve diger etkenleri anlamak
icin eldeki veriler analiz edilmelidir. Uluslararasi 6rnekler de dahil olmak {izere en
iyi uygulama ¢oziimleri incelenmelidir. Hedefi etkileyebilecek tiim konular
diistiniilmelidir. Hedefe ulagsmak i¢in kullanilabilecek tiim politika araglar1 veya
projeler tanimlanmalidir. Bu diizenleyici ¢oziimler, ¢esitli vergi seceneklerinin yani
sira farkli finansman ve fonlama ¢oziimlerinin de politika aract olarak
degerlendirilmesini icermektedir. Bu konularm KOI ¢ergeve yasasinda yeterince

diizenlenmis olmasi proje se¢imini kolaylastiracaktir.

KOI projesinde Tiirkiye’de ortaya konulmasi gereken en onemli husus
iyimserlik yanliliginin arastirilmasidir. Sézlesme makamlart siibvansiyon ihtiyacini
gizlemek ve uygulanabilir olmayan projeleri siyasi gerekgeler ile zorla yiiriitme
niyetindeler ise talebin asir1 tahmin edilmesine meyilli olmaktadir. Bu durumda
gerceklesecek birkag KOI projesinin yaratacag kiimiilatif etki, kamu agisindan ciddi
bir mali risk olusturabilir. Asir1 iyimser talep ¢aligsmalari, hiikiimetlerin nihai olarak
faydadan daha fazla maliyet yaratan projeleri onaylamasina neden olabilir. Beyaz
filler sendromu olarak da adlandirilan bu durumda kamu genellikle kullanim
tahminlerini abartmak egilimindedir. Tiirkiye’de tartisma konusu olan birgok projede
bu hatanin yapildig1 goriilmektedir. Devlet garantilerinin tiim proje dmrii boyunca
tanimlanmis olmasi bu hatanin yillar i¢inde katlanarak biiyiik mali kayiplara yol
acmas1 kagmilmazdir. Bu sebeple Tiirkiye kullanim tahminleri konusundaki
hatalarin1  gegmis derslerden yola ¢ikarak giderme yoluna gitmelidir. Bunu
saglamanin en kisa yolu kullamim tahminleri konusundaki fizibiliteyi dis
danigsmanlara yaptirmak olacaktir. Tirkiye Birlesik Krallikta yaymlanmis olan
tyimserlik Onyargilarinin iistesinden gelinmesine iligkin rehberi 6rnek olarak alarak

kendine 6zgii bir iyimserlik yanlilig1 rehberini gelistirmelidir.

Ayrica Tiirkiye projeye erken donemde paydas katilimi saglamali ve
kamuoyunun goriislerini dikkate almalidir. Bir proje hayata gecirilebilir olarak
tanimlandiktan sonra, bir sonraki adim KOI olarak yapilandirilmis olmasi

durumunda piyasaya cazip gelip gelmeyecegini belirlemektir. KOI’nin piyasaya
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cazip gelmesi i¢in sunulan devlet garantilerinden vazgegilmeli, gercek
degerlendirmeler ile kendi kendine deger yaratan, sosyal refah saglayan rekabetgi
projelerin  se¢ilmesine  odaklanilmalidir.  Projenin  fizibilite ve ekonomik
yapilabilirligine bakarak, projenin uygulanmasinin mantikli olup olmadig1 kontrol
edilmelidir. Dogru projeler segilirse ve gerekli arastirmalar yapilmis ise 6zel sektor
projeleri kesfetmekte ve secim yapmakta zorlanmayacaktir. Gergekte 6zel sektor
acgisindan belli bir kar oranina ulasmasi beklenen, uzun vadeli bir kamu hizmetini
sunmak her zaman cazip olarak kalacaktir. Bunu saglamak i¢in projenin finansal
analizi ile proje mali modeli olusturmak ve proje nakit akislarini, getirilerini ve

finansal saglamligin1 kontrol etmek gerekmektedir.

Ancak Tiirkiye potansiyel ortaklarini se¢meden Once, piyasa istahini
degerlendirmek {izere pazar arastirmasi yapmalidir. Pazar arastirmasi, devlet
kurumlarn tarafindan dogrudan yapilabilecegi gibi danismanlar yolu ile de
halledilebilir. Projenin ticari gegerliligi Ol¢iilerek saglam ve makul finansal getiriler
saglayarak kaliteli yatirimcilar ve kredi saglayicilari ¢ekip c¢ekmeyecegi kontrol
edilmelidir. Yapilacak olan bu pazar arastirmasinda piyasa istahi yeterli gelmez ve
proje kamu ihtiyaglar1 agisindan zaruri ise, devlet siibvansiyonlar1 veya garantileri

diisiinmeye baslamalidir.

Ozellikle ¢ok biiyiik altyapt projelerinde, CED de dahil olmak iizere,
hesaplanmas1 gereken Onemli ¢evresel ve sosyal taraflar g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

2.3. Biitce Kisitlamasina Yonelik Model Onerisi

Tiirkiye’de bazi KOI projelerinin biitce kisitlamasindan kagmak igin
yapildigi, projelerin kamuoyuna duyurulma seklinden anlasilmaktadir. Gelismekte
olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin alt yap1 ihtiyaglariin tamaminin biit¢e olanaklari ile
yapilmasi imkansizdir. Ozel sektor finansmanina ihtiya¢ oldugu agiktir. Ancak bir

KOI projesine dzel sektdr finansmani ile yapilacak diye baslamak dogru degildir.
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Tablo 33: Biit¢e Kisitlamasi Basar1 Faktorleri

ALAN

BASARI FAKTORU

KAYNAK

Biitce Kisitlamasi

Bir KOI projesinin fizibilitesi ve maliyeti uygulanabilir olsa ve para igin
deger saglasa da hiikiimetin, KOI projesini biitce olanaklar1 ile
degerlendirmesi ve mali agidan biitgede uygulanabilir olduguna karar
vermesi gerekmektedir.

WB

Biitceyi etkileyecek mali taahhiitler dogrudan veya sartli olabilir.

WB

Sartli yiikiimliiliikler, iyi tasarlanmis KOI projelerinde dahi ortaya
¢tkmaktadir.

WB

Sartl ytikiimliiliikleri tespit etmek i¢in senaryo analizi ve olasilik analizi
yapmak gerekmektedir.

WB

Ozel sektdriin altyaprya katilimi, hiikiimetin biitce disiplininden kagmak
icin bir arag olarak kullanilmamalidir.

OECD

KOI projeleri, ilgili risklerin tamami &zel sektér tarafindan
yiiklenilmiyorsa, kamu biit¢esine yansitmalidir.

OECD

Bir yatinm projesi, kamuya yiikleyecegi maliyeti ve yiikiimliilikleri
mevcut hitkiimet harcamalar1 ve gelir seviyeleri dahilinde barindirsa bile
ve bu seviyelerin gelecekte de siirdiirebilir olmasi gerekmektedir.

OECD

KOI secimi finansal bir dayatma olarak karsimiza ciksa da bu uzun
vadede tiim maliyetleri ve riskleri hesaba katarak saglam bir maliyet-
fayda analizinin temel ilkelerini degistirmemelidir.

OECD

Biitce dokiimantasyonu yapilarak, KOI'lerin mevcut ve gelecekteki
maliyetleri ve yiikiimliiliikleri ile ilgili tiim bilgileri seffaf bir sekilde ifsa
edilmelidir. Bilgi, proje kapsaminda ne kadar siire ile ne kadar para
Odeyecegini, garantilerin ve sarta bagl yiikiimliiliklerin tam ayrmtilarini
icermelidir.

OECD

Mali sorumluluklar incelenerek projenin genel gelir gereksinimlerinin,
kullanicilarin veya kamu otoritesinin 6deme kapasitesinin ig¢inde olup
olmadiginin tespiti gereklidir.

WB

Sozlesme yapan makamin projeyi hazirlamak ve ihale etmek i¢in yetkisi,
kapasitesi ve mali kaynaklarinin olup olmadigini ve sdzlesmeyi donem
boyunca yonetip yonetemeyecegi degerlendirilmelidir.

WB

Ozel finanse edilen KOI projelerine, uzun vadeli ekonomik, finansal ve
sosyal sonuclart dogrudan g6z oniinde bulundurmadan yalnizca finansal
kaygilar ile girmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

OECD

Yatirim yapma karari, projenin diger hiikiimet politika araglariyla
(Mekansal planlama, iicret tarifeleri, kamu hizmetleri ve kalkinma
planlar1 gibi) ve amaglartyla uyumlu bir maliyet fayda analizi igermelidir.

OECD

Ozel sektdriin altyaprya katilimi, hiikiimetin biit¢e disiplininden kagmak igin

bir arac olarak kullanilmamalidir. KOI se¢imi finansal bir dayatma olarak karsimiza

ciksa da bu uzun vadede tim maliyetleri ve riskleri hesaba katarak saglam bir
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maliyet-fayda analizinin temel ilkelerini degistirmemelidir. Ciinkii KOI projeleri
birgok gizli riskleri barindirmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin
finansmana ihtiyaci ve ulasimi daha zor oldugu igin projelerde, finansmanin
saglanmasina yonelik iyi niyetle verilen garantiler kamu agisindan biiyiik zararlar
yaratacak kapasitededir. Bu sebeple bir KOI projesinin fizibilitesi ve maliyeti
uygulanabilir olsa ve para igin deger saglasa da hiikiimetin, KOI projesini biitce
olanaklar1 ile degerlendirmesi ve mali agidan biitcede uygulanabilir olduguna karar

vermesi gerekmektedir.

KOI projeleri, ilgili risklerin tamami dzel sektdr tarafindan yiiklenilmiyorsa,
kamu biitcesine yansitmalidir. Blit¢eye yansitilacak bu mali taahhiitler dogrudan
veya sartli olabilir. Dogrudan yiikiimliiliikler proje baslangicinda belli olan tesvikler
ve slibvansiyonlardir. Sarth yilikiimliiliikkler ise gergeklesmesi olasi bir risk iistiine
olusturulur. Sarth yiikiimliiliikler, iyi tasarlanmis KOI projelerinde dahi ortaya
cikmaktadir. Sartli ylikiimliiliikleri tespit etmek i¢in senaryo analizi ve olasilik

analizi yapmak gerekmektedir.

Tiirkiye KOI projelerinin maliyetini ortaya koymak igin farkli senaryolari
iceren analizleri yapmalidir. Ozellikle KOI’lere verilen devlet garantilerinin
maliyetleri asgari seviyeden baslayarak, en kotii senaryonun gergeklesmesi olasiligini
da icerecek sekilde yillara sair test etmelidir. Test sonrasinda elde edilecek veriler
biitce imkanlar1 ile karsilagtirilmalidir. Bir yatirnm projesi, kamuya yiikleyecegi
maliyeti ve yiikiimliiliikkleri mevcut hiikiimet harcamalar1 ve gelir seviyeleri dahilinde
barindirsa bile ve bu seviyelerin gelecekte de siirdiirebilir olmas1 gerekmektedir.
Ayrica mali sorumluluklar incelenerek projenin genel gelir gereksinimlerinin,
kullanicilarin veya kamu otoritesinin 6deme kapasitesinin i¢inde olup olmadiginin
tespiti gereklidir. Kendi kendini finanse edecegi disiiniilen kullanici ticretlerine
dayal1 bir projenin halkin 6deme kapasitesi igerisinde oldugu zamanda ancak bu gelir
akigint saglayacaktir. Osmangazi Kdopriisiiniin baglangi¢ iicretinin 42 dolar ve arti
KDV olmasi, asgari tlicretin 2000 lira oldugu bir tilkede, asgari iicretin onda birine
denk gelmektedir. Kopriiniin kullanilmamasi iizerine fiyat 18 dolara, KDV ise % 8’e
indirilmig, fiyat farkini devlet gecis garantisi kapsaminda firmaya Odemek
durumunda kalmistir. Ayrica vergi indiriminden de zarara ugramistir. Tiirkiye fiyat
tespiti konusunda edindigi bu kotii tecriibeleri ileriki projelerde avantaja

¢evirebilmelidir.
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KOI’lerin biitce igerisinde gosterilmesi konusunda halihazirda uluslararasi
caligmalar yapilsa da tam bir netlik saglanmamistir. Tiirkiye kendi biitge
dokiimantasyonuna, KOI'lerin mevcut ve gelecekteki maliyetleri ve yiikiimliiliikleri
ile ilgili tiim bilgileri seffaf bir sekilde ifsa etmelidir. Bu bilgi, proje kapsaminda ne
kadar siire ile ne kadar para 6deyecegini, garantilerin ve sarta bagl yiikiimliliiklerin

tam ayrmtilarini igermelidir.

IMF Tirkiye'de, makroekonomik istikrar1 saglamak i¢in kapsamli ve
giivenilir bir politika gelistirmek gerektigini belirtmektedir. Bu konuda KOI
kanaliyla yapilan harcamalarin rasyonalize edilmesini ve KOI alaninda daha fazla
seffaflik saglanmasinin, mali ¢apanin desteklenmesine yardimci olacagini

belirtmektedir (IMF, 2019:25).

2.4. Yolsuzlugu Onleme Model Onerisi

Tiirkiye’ye 6vgii dezavantajlarda {ilkenin yolsuzluk karnesinin iyi olmadigi
hususu belirtilmistir. KOI’ler yapist geregi kamu ve &zel sektorii bir arada

barindirdigi i¢in yolsuzluklarin 6znesi konumuna gelmesi ¢ok kolay olmaktadir.

Tablo 34:Yolsuzlugu Onleme Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Kamu otoriteleri, kamu ve 0Ozel sektdriin biitiinligiinii ve hesap | OECD
verebilirligini saglamak i¢in etkili onlemler almali ve yolsuzlugun
engellenmesi, tespit edilmesi ve yaptirimina iligkin uygun usulleri
saglamalidir.

KOI projeleri her seviyede ve tiim proje asamasinda yolsuzluklardan | OECD
uzak olmalidir.

KOI'ye verilen siyasi koruma ve miidahalenin cesitli yolsuzluk | OECD
faaliyetleri ve diger yanlis davranmislar ig¢in bir teminat sagladigi ve
genellikle finansal hesap verebilirligi bloke etme ihtimali tasidig
unutulmamalidir.

KOI projelerinde yolsuzlugun énlenmesi i¢in seffaf bir proje yonetimi ve | BM
kamuoyu bilgilendirmesi proje baslangicindan itibaren saglanmalidir.

Seffaflik ve bagimsizligin saglanmasi igin tekliflerin | Plumber
degerlendirilmesinde kamu ile birlikte calisacak dis danismanlarin
atanmasi veya planlama ajansi kurulmasi yararl bir adimdir.

Yolsuzlugun Onlenmesi

Yolsuzlugun 6nlenmesi amaciyla proje seciminde tekrarci ve farkli onay | WB
stiregleri olmalidir.

Yolsuzluk davraniglarindan suglu bulunan miiteahhitlerin daimi veya | Plumber
gecici kara listeye alinmasi diisiiniilebilir
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Tiirkiye hesap verebilirligini saglamak icin etkili Onlemler almali ve
yolsuzlugun engellenmesi, tespit edilmesi ve yaptirnmina iliskin uygun usulleri

saglamak i¢in yolsuzluk ile miicadele kanunu bir an 6nce ¢ikarmalidir.

Tiirkiye’de olusturulmas1 tavsiye edilen KOI ¢erceve yasast hesap
verebilirligi ve seffafligi kanunun mantig1 igerisine oturtabilirse KOI projeleri her

seviyede ve tiim proje asamasinda yolsuzluklardan uzak tutulabilecektir.

KOI’ye verilen siyasi koruma ve miidahalenin, gesitli yolsuzluk faaliyetleri
ve diger yanlis davranislar i¢in bir teminat sagladigi ve genellikle finansal hesap
verebilirligi bloke etme ihtimali tasidig1 unutulmamalidir. Bu sebeple KOI konusuna
siyasiler tarafindan Tirkiye’de verilen fazlaca destek konusunda tiim karar vericiler
daha hassas olmalidir. KOI projelerinde yolsuzlugun énlenmesi igin seffaf bir proje
yonetimi ve kamuoyu bilgilendirmesi proje baslangicindan itibaren saglanmalidir.
Seffaflik ve bagimsizligin saglanmasi icin tekliflerin degerlendirilmesinde,
olusturulmasi tavsiye edilen KOI biriminin yetkili kilmmasi etkin bir ydntem
olacaktir. Yolsuzlugun onlenmesi amaciyla proje se¢iminde Tirkiye tekrarci ve
farkli onay siirecleri tanimlamalidir. Bu maksat ile proje biiyiikliiklerine bagl olarak
bakanligin, KOI iist kurulunun veya parlamentonun onay: veya her birinin siral

onay1 seklinde bir yontem fayda saglayacaktir.

Yolsuzluk davranislarindan suglu bulunan miiteahhitlerin daimi veya gecici
kara listeye almmasi diisiiniilebilir. Bu durum KOI ¢ergeve yasasinda veya

olusturulacak yolsuzlugu 6nleme yasasinda diizenlenmelidir.

3. PROJENIN TASARLANMASI VE SOZLESME

Kamu hizmetlerinin sunumunda KOI uygulansa bile, eninde sonunda hizmet
sunumundan kamunun sorumlu olmasi, etkin bir sézlesme yOnetimini zorunlu
kilmaktadir. Sayet uygun bir sozlesme yonetimi yoksa KOI'nin tiim yarari
kaybolacaktir. Genelde hiikiimetler ve 6zel sektor projenin basinda insaat, maliyet,
finans gibi konulara yoneldiginden s6zlesme yonetimi konusu ihmal edilen bir alan

olmaktadir.
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Soézlesme tasarimi konusunda iki yaklagim bulunmaktadir. Birincisi zaman ve
maliyetten  tasarruf maksadiyla KOI  sézlesme tasarrminin  unsurlarim
standartlastirmak, hatta sektorel standart KOI sdzlesmeleri olusturmaktir. Diger bir
yontem ise; tiim KOI s6zlesmelerini yoneten mevzuatta KOI s6zlesmesi tasarrminin
unsurlarini  tanimlamaktir. Kanaatimizce, Tiirkiye’nin KOI sdzlesmelerini KOI
cergeve yasasi ile diizenlemesi, onlar1 geleneksel kamu ihale sisteminden ¢ikaracak
ve daha etkili, sosyal refaha odaklanan ve miizakere edilebilir bir alana oturmasini

saglayacaktir.

Projelerin tasarlanmasi ve sozlesme yapisini olsturan temel bilesenler
dongiist sekil 10’da olusturulmustur. Seffaf ve adil bir ihale siireci ile olusturulmus,
iyi bir igbirligi ruhunu temel alan, anlagsmazliklarin miizakere edilebildigi, finansal
beklentiler konusunda karsilikli anlagsmaya varilmis, hedefleri belirli, performansi
Ol¢giilebilir kistaslara dayanan, en iyi degere odaklanmis, 6zel sektoriin yenilikgi
yaklasimina izin veren ve paydaslar ile iyl yOonetisim mekanizmalar1 olusturacak

sOzlesme yapilar1 olusturmak temel amag olmalidir.

Sekil 11: Sézlesme Yapisi ve Proje Tasarimi Temel Degerleri

isbirligi

Proje Sozlesmesi

Performansa , Rekabetgi, Adil,
En lyi Degere Basit, Seffaf
Odaklanmig ihale Siireci

Finansal Denge,
Yenilikgi
Yaklagimlara
Acik
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3.1. KOi’de Ortaklik Yaklasimi Model Onerisi

Tiirkiye’de KOl nin felsefesi konusunda bir karisiklik mevcuttur. Halen KOI
sozlesmeleri geleneksel kamu ihalelerinde yapilan sozlesmeler gibi baslangicta ve
kat1 bir sekilde yapilmaktadir. Ancak KOI’nin ruhunda isbirligi vardir. Bu isbirligi

Tiirk¢e deyimi ile kader birligi yapmak anlaminda tanimlanmastir.

Tablo 35:KOi’De Ortaklik Yaklasimi Basar1 Faktorii

ALAN ONERILER KAYNAK

Isbirligi i¢in prosediirler ortakligin erken asamalarinda gelistirilmeli ve | Plummer
uygulama agsamasi boyunca desteklenmelidir.

Nelson v
Ortak hedefleri gergeklestirmek icin yapilacak sozlesme bireysel Z:I;zk €
beklentiler ve glindemler hakkinda netlik ve agiklik saglamalidir. Plumm’er

Ortakligin kapilarimi agik tutmak, ortak kapasite gelistirme oturumlari | Plummer
araciligiyla esneklik ve diyalogu saglamak, diizenli gézden gecirme ve
yeniden degerlendirme, ortakligin siirdiiriilebilirligini saglamak icin
gerekli mekanizmalardir.

E

g . . s . Nelson ve

=< Ortakligin siirdiriilebilmesi i¢in soézlesme girdiler yerine sonuglara

= Zaldek,
odaklanmig olmalidir.

s Plummer

=

<

£

C

Ortakliklarin amaglanan eylemleri ve eylem seviyeleri, islevlerin | Nelson ve
cesitliligi, istenen sonuglar ve zaman Olgeklerinin kapsami ve | Zaldek,
karmagikligi konusunda karsilikli bir anlagsma yapilmalidir. Plummer

Odaklanilmig bir amag¢ sadece ortakligin amacim bilmek degil, ayni1 | Plummer
zamanda ortakligim hedef kitlesi, yararlanicilari veya miisterilerini
bilmeyi gerektirir.

Temel olarak ortaklik bireysel ve toplu giindemler ve amaglarla ilgili | Plummer
aciklik, bireysel ve kolektif glindemler arasinda sinerji ve bireysel,
kolektif ve toplumsal faydalar arasindaki sinerjiyi ortaya koymalidir.

Olusturulan kat1 sozlesmeler isbirligi ruhunu zedelemekte ve yeniden
miizakere siirecini kapamaktadir. Olusturulan bir projede siirekli kamunun zarar
etmesi, Ozel sektoriin biiyiik karlar etmesi normal olarak KOI konusunda beklenen
bir durum degildir. Bu durumun tersi de yine gecerlidir. Bu sebeple isbirligi i¢in
prosediirler ortakligin erken asamalarinda gelistirilmeli ve uygulama asamasi
boyunca desteklenmelidir. Ulasilacak hedefler bir tarafin kar maksimizasyonuna

odaklanmadan ortak hedeflere yonelmelidir. Ozel sektdriin projeden elbette belirli bir
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oranda kar hedefi vardir. Ancak bu hedef kamu aleyhine siirekli gelisme egilimi
tasimamalidir. Ortak hedefleri gerceklestirmek igin yapilacak sozlesme bireysel
beklentiler ve giindemler hakkinda netlik ve agiklik saglamalidir. Ortakligin
kapilarim1 acgik tutmak, ortak kapasite gelistirme oturumlar1 araciligiyla esneklik ve
diyalogu saglamak, diizenli gozden gecirme ve yeniden degerlendirme, ortakligin

stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in gerekli mekanizmalardir.

Ortakligin  siirdiiriilebilmesi  i¢in s6zlesme girdiler yerine sonuglara
odaklanmis olmalidir. Odaklanilan bu sonuglar s6zlesme ile miizakere edilebilir ve
zarara ugrayan tarafina yeniden diizenlenebilir olmalidir. Ayn1 zamanda odaklanilmis

bir hedef sadece ortaklarin degil kullanicilarin da memnuniyeti tizerine kurulmalidir.

3.2. ihale Model Onerisi

Ihale asamasi bir projenin yasam dongiisii boyunca en kritik adimi
olusturmaktadir. Cilinkii kamu sektorii proje boyunca ortak ¢alisacagi partnerini bu
ithale ile belirleyecektir. Ancak ihale s6zciligiiniin kamudaki yaygin kullanimi dolayis1
ile bu secim yalnizca en uygun fiyati veren veya en uzun siire hizmet saglamay1

garanti eden yatirimciy1 belirleme olarak degerlendirilmemelidir.

Tablo 36: Thale Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORLERI KAYNAK

Thale asamasi bir projenin yasam dongiisii boyuncaki en kritik adimi | UN
olusturmaktadir.

Birden fazla teklif hizmet sunumunu ve fiyat rekabetinin temelini | UN
olusturdugu igin ihale prosediirleri maksimum isteklinin katilimina
imkan tantyacak gekilde gelistirilmelidir.

Etkili bir rekabetin saglanabilmesi i¢in her bir proje i¢in en az ii¢ teklif | UN
sahibinin ilgisini ¢cekmek gerekmektedir

Ozel sektdr ortaginin segiminde ve projenin tiim asamalarinda verimliligi | OECD, UN
saglamak i¢in bu prosediir agik, adil, esit ve seffaf olmalidir

ihale

Belirli bir hizmet tipine yonelik piyasada rekabet bulunuyorsa kamu | OECD
yetkilileri genellikle son tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak igin piyasada
gii¢lerini kullanmalidirlar.

Ozel sektdr ortaginin segiminde ve projenin tiim agsamalarinda verimliligi | UN, OECD
saglamak i¢in bu prosediir agik, adil, esit ve seffaf olmalidir.

Basit 6diil/6deme kriterleri uygulandiginda basarili bir ihale siireci | OECD
olasilig1 artmaktadir.
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Karmagik olgiitler, "en iyi" teklif se¢imini ve ihale siirecini | OECD
manipiilasyona ve yasadisi uygulamalara acik hale getirmektedir.

Ozel sektor katilimeilarinin rekabet avantajlari, 6diil kriterleri, dogrudan | OECD
son kullanicilara saglanacak olan hizmetlerin miktar1 ve kalitesine ve
fiyatina odaklandiginda en iyi sonuca ulasmak olasidir.

Tiim teklif sahipleri bir proje hakkinda ayni bilgilere erigsebilmelidir. Plummer

Teklifler bazi minimum gerekliliklere uymalidir. Plummer

Aday operatorlerin s6zlesmeyi imzalamaya dahil olan herhangi birinden | Plummer
destek talep etmesi yasak olmalidir.

Diger teklif sahipleriyle anlagma yapilmasi yasaklanmalidir. Plummer

Sozlesmenin onaylanmasindan sonra degisiklik yapmak (Calisma | Plummer
ortamindaki ongoriilemeyen degisiklikler nedeniyle gerekli olmadikga)
yasak olmalidir.

Degisikliklerin halka agik raporlanmasi ve proje dongiisii boyunca genel | Plummer,
raporlama miimkiin oldugu kadar agik olmalidir. OECD

Bir proje sosyal refahi en list diizeye ¢ikarabilmek i¢in rekabet¢i bir ihale | OECD, WB,
yoluyla uygulamaya konulmalidir Engel at al.

Kamu sektoriiniin, hem yerli hem de uluslararasi ilgili sirketlerin bir | UN
araya gelip konsorsiyum olusturabilecegi bir alan yaratmasi en uygun
yontemdir.

Bir proje basarili olabilmek i¢in ve sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarabilmek

icin rekabetci bir ihale yoluyla uygulamaya konulmalidir.

Tiirkiye KOI’lerin ihale sistemini KOI cerceve yasasi ile olusturarak KOI
pazararinin etkinligini acik, adil, esit ve seffaf bir diizenleme ile saglamalidir.
Olusturulacak yasa maksimum katilimcimin ilgisini ¢ekmek {tizere c¢ok kati
sinirlamalar ile kurulmamalidir. Etkili bir rekabetin saglanabilmesi i¢in her bir proje

icin en az li¢ teklif sahibinin ilgisini ¢cekmek gerekmektedir.

Yasadaki ihale prosediirii ile tiim teklif sahipleri bir proje hakkinda ayni
bilgilere erisebilmeli, teklifler bazi minimum gerekliliklere uymali, aday
operatorlerin sozlesmeyi imzalamaya dahil olan herhangi birinden destek talep
etmesi yasaklanmali, diger teklif sahipleriyle anlagsma yapilmasi yasaklanmali,
sozlesmenin onaylanmasindan sonra degisiklik yapmak (Calisma ortamindaki

ongoriilemeyen degisiklikler nedeniyle gerekli olmadik¢a) yasak olmalidir.
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KOI yasasinda ihalelerin basit 6diil/6deme kriterleri uygulanarak yapilmasi
saglanmali, karmasikligin, ihale siirecini manipiilasyona ve yasadist uygulamalara
acik hale getirdigi vurgulanmalidir. KOI yasas1 daha ihale asamasinda bir sektorde

tekel haline gelme ihtimalini engellemelidir.

3.3. Sozlesme Yapis1 Model Onerisi

Sozlesme yapist olusturmanin temel konusu iki tarafinda beklentilerinin

tanimlanmasi ve bu konuda anlasmaya varilmasidir.

Tablo 37: Sozlesme Yapisi1 Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORLERI KAYNAK

“Finansal denge ilkesi” saglanmalidir. Guasch

Firma tim yatirnmlardan sorumludur ve varliklar1 kullanma ve projeyi | Engel at al.
istedigi gibi idare etme hakkina sahiptir. Yani projede bir degisiklik
yapma hakki1 firmada olmalidir.

E_ Miilkiyet kamuya ait olsa da s6zlesme sonunda yeniden isletim, yeniden | Engel at al.

§.f ihale veya miilkiyetin devri konusunda g¢ok kati kurallar olmamasi

= gerekmektedir.

<

‘E Hizmet standartlari, KOI sézlesmesinin temel bir parcast olmalidir. Engel at al.
Engel at al.

Sozlesmede kalite standartlar iyi tanimlanmig ise; 6zel sektor tiim yasam
maliyetini gozeterek, yapimdan itibaren iyi bir tasarim, kaliteli isgilik ile
stirekli bakim maliyetlerini azaltmay1 bastan garantilemek isteyecektir.

Kamu yetkilileri, 6zel sektoriin bir kamu hizmetinden kar etmesini geleneksel
diisiince igerisinde ahlaki bir konu olarak gérme egilimi tasimaktadirlar. Oysa firma
projeye belirli bir miktarda kar amaci ile girmektedir. Bu durum finansal denge
ilkesini olusturmaktadir. Uygulanacak sozlesme yapisi, 6zel sektére bu yatirima
girmesine ve risk almasina degecek oranda bir kar birakmalidir. Ozel sektdr bu kar
karsiliginda kamuya hizli gelismis hizmet sunumu, yenilik¢ilik, teknoloji gibi

avantajlar1 saglamalidir.

Tiirkiye’deki sozlesmelerde firma tiim yatirimlardan sorumlu tutulmali ve
varliklart kullanma ve projeyi istedigi gibi idare etme hakkina sahip olmalidir. Bu
durum Ozel sektoriin yenilik¢i yaklasimlar gelistirmesine olanak saglayacaktir.

Hizmet standartlarinin KOI sozlesmesinin temel bir parcasi olmasi, 6zel sektoriin
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hizmet standartlarina odaklanmasina ve hizmet kalitesini gelistirmesine yol acacaktir.
Ayrica sozlesmede kalite standartlar1 iyi tanimlanmis ise; 6zel sektor tiim yasam
maliyetini gozeterek, yapimdan itibaren iyi bir tasarim, kaliteli is¢ilik ile stirekli
bakim maliyetlerini azaltmay1 bastan garantilemek isteyecek, proje tasarimini ve

isletim yontemini bu standartlar dogrultusunda olusturacaktir.

KOI sbzlesmelerinde miilkiyet kamuya ait olsa da, Tiirkiye sdzlesme sonunda
proje sirketine yeniden isletim, yeniden ihale veya miilkiyetin devri konusunda ¢ok
kat1 kurallar koymadan, firmanin uzun yillar boyunca gosterdigi performansin
Olglimii ve degerlendirilmesi ile elde edilecek veriler oraninda firmaya sans

tanimalidir.

3.4. Sozlesme Tasarimi Model Onerisi

KOI sozlesmesi KOI'nin kalbini olusturmaktadir. Bu sebeple sozlesmenin
tasarlanma yontemi, KOI’nin yasam déngiisii boyunca basarisimi etkileyecek bir

faktordur.

Tablo 38: Sozlesme Tasarimi Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORLERI KAYNAK

Sozlesmenin optimizasyonu igin potansiyel ortaklarmn, ortakliktan ne | NCPP
beklediklerini 6nceden bilmeleri 6nemlidir.

Iyi bir plan veya sdzlesme ilgili sorumluluk alanlarmi tanimlamaya | UNDP
calismanin yani sira, agik¢a tanimlanmis bir ihtilaf ¢6ziim yontemi
igermelidir.

KOI'ler uzun vadeli, riskli ve karmasik oldugundan, gelecekteki kosullar1 | WB
tam olarak tahmin etmek imkansiz oldugundan ve KOI s6zlesmeleri her
zaman mutlaka eksiktir. Bu, KOI sozlesmesinin yerlesik bir esneklige
sahip olmasi gerektigi anlamina gelir.

Sozlesme, 0©zel tasarim gereklilikleri yerine, performansa yonelik | UNDP
hedefleri igerecek sekilde yapilandirilabilir ise; bu 6zel sektoriin projenin
uygulanmasinda en iyi mihendislik ve teknoloji becerilerini
kullanmasina olanak saglayacaktir.

Sozlesme Tasarimi

KOI sozlesmesinin tasarlanmasi esnasinda yatirrm maliyeti, maliyetin | UN
karsilanabilirlik durumu ve varligin 6mrii géz oniinde bulundurulmalidir.

Projenin basinda, finansal modelleme, daha kisa bir s6zlesme siiresinin | UN
miimkiin olabilecegini gosteriyorsa da, isletme faydasinin artirilmasi
acisindan stirenin kisa tutulmasi dogru degildir
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KO’nin basarisi satin alma siireclerinde seffaflik yoluyla mesruiyet, | McQuaid,
hesap verebilirlik ve kamu giiveninin olusturulmasina baglidir. Nelson ve
Zaldek,

Plummer

S6zlesmede, tasinmazlarin ve hizmet sunumunda kullanilacak varliklarin | BM
sahibinin kim oldugu ve hangi yasal dayanaklara dayandigim

belirtmelidir.
Soézlesme acikga tanimlanmis bir ihtilaf ¢6ziim yontemi igermelidir. NCPP
Soézlesme en disiik fiyat yerine, “en iyi degere” dayanmalidir. UNDP

Sozlesmelere proje igin uygun bir yonetim organizasyonu eklemlenmeli | BM
ve daha sonra buna bagli kalinmalidir.

Yetki ve hizmetin niteligine bagl olarak, halihazirda proje hizmet | BM
konusu ile uzmanlagmis kamu gorevlilerinden bir kadroyu bir 6zel sektor
tiizel kisiligine devretme ihtiyact duyulabilir.

Planlama, proje segimi ve sdzlesme uygulamasindan, KOI sézlesmelerini | Engel at al.
yazan ve Odiillendiren birimi ayirmak gerekmektedir.

Sozlesme tasarimi, sozlesmeyi, denctlemeden ayirmali ve konulari | Engel at al.
yeniden miizakere edecek mekanizmalar olugturmalidir.

Bir dis kurul, segilen projeleri ve bunlari uygulamak igin yazilan KOI | Engel at al.
sozlesmelerini destekleyen maliyet-fayda degerlendirmelerini gozden
gecirmelidir.

Sézlesmeler verildikten sonra, bir KOI yoneticisi atanmali, sézlesmeye | Engel at al.
uygunlugu saglamali, performans standartlarint ve hizmet kalitesini
izlemeli ve kullanicilara ve kamuya bilgi saglamalidir.

Bir uzmanlar komitesi sozlesmede yeniden miizakereleri gozden | Engel at al.
gecirmeli ve anlagsmazliklart ¢oziimlemelidir.

Yeniden miizakereleri degerlendirirken komite, sdzlesme degisikligi ile | Engel at al.
projenin karliligini ne artirmali ne de azaltmalidir.

Bu komite ayni zamanda, kétii sozlesme tasariminin neden yeniden | Engel at al.
miizakere edildigi hakkinda halk: bilgilendirmelidir.

Iyi yonetisim sadece en iyi mevzuati gelistirmek degil, aym1 zamanda | UN
Ozel sektor hizmet saglayicilariyla esit kosullar altinda miizakereye
muktedir etkili ve deneyimli sozlesme yoOneticileri yetistirilmesi ile
saglanabilir.

Soézlesmenin optimizasyonu i¢in potansiyel ortaklarin, ortakliktan ne
beklediklerini 6nceden bilmeleri onemlidir. Ozel sektor belirli bir kar beklentisi,
kamu ise hizmet sunumunda kalite aramaktadir. S6zlesme projenin yasam dongiisii
boyunca 6zel sektoriin elde edecegi geliri garanti altina alirken, kamunun hizmet

standardini korumasini saglayacaktir. Tiirkiye bu yiizden olusturulacak sézlesmeleri,
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performansa yonelik hedefleri igerecek sekilde yapilandirabilir ise; bu 6zel sektoriin
projenin uygulanmasinda en iyi mithendislik ve teknoloji becerilerini kullanmasina
olanak saglayacaktir. Olusturulacak sézlesmeler en diisiik fiyat yerine, “en iyi

degere” odaklanmalidir.

KOl sozlesmesinin tasarlanmasi esnasinda yatirim maliyeti, maliyetin
karsilanabilirlik durumu ve varligin émrii goz 6niinde bulundurulmalidir. Hizmet
saglayicinin finansal bor¢larini 6demesi i¢in gereken siire ve makul bir getiri saglama
ihtiyaci, proje siiresini belirlemektedir. Biiylik bir altyapir projesi, ilk yatirimin
maliyetinin yiiksekligi nedeniyle makul bir geri doniis saglamasi i¢in genellikle daha
uzun bir sozlesme siiresine sahip olacaktir. Projenin basinda, finansal modelleme,
daha kisa bir sozlesme siiresinin miimkiin olabilecegini gosteriyorsa da, isletme

faydasinin artirilmasi agisindan siirenin kisa tutulmasi dogru degildir.

KOTI'ler uzun vadeli, riskli ve karmasik oldugundan, gelecekteki kosullari tam
olarak tahmin etmek imkansiz oldugundan KOI soézlesmeleri her zaman mutlaka
eksiktir. Bu, KOI sozlesmesinin yerlesik bir esneklige sahip olmasi gerektigi
anlamina gelir. Iyi bir plan veya sozlesme ilgili sorumluluk alanlarin1 tamimlamaya
calismanin yam sira, agik¢a tanimlanmis bir ihtilaf ¢6ziim yontemi icermelidir.
Tiirkiye’nin KOI’lerdeki yeniden miizakere mantigim kamuya alistirmasi, gerek
ticretlerin, gerek performansin, gerekse operasyonel konularin miizakere edilmesi
i¢cin sozlesmelerde mekanizma kurulmasini saglamasi gerekmektedir. Olusturulacak

her s6zlesmeye agik¢a tanimlanmais bir ihtilaf ¢6ziim yontemi konulmalidir.

Olusturulacak bu mekanizmada bir uzmanlar komitesi, sdzlesmede yeniden
miizakereleri gozden gecirmeli ve anlasmazliklari ¢éziimlemelidir. Bu uzmanlar
bakanlik yetkilileri, iist kurul iiyeleri ve 0zel sektdr temsilcilerinden olugmalidir.
Yeniden miizakereleri degerlendirirken komite, sozlesme degisikligi ile projenin
karliligin1 ne artirmali ne de azaltmalidir. Bu komite ayni1 zamanda, kotli s6zlesme

tasariminin neden yeniden miizakere edildigi hakkinda halki bilgilendirmelidir.

Tiirkiye sozlesme yonetiminin olusturulmasi bu calisma ile tavsiye edilen
KOI iist kuruluna vermelidir. Ayrica bu {ist kurulun denetiminde sézlesme ile bir
yonetim organizasyonu eklemlenmeli ve daha sonra buna bagl kalinmalidir. Ancak
planlama, proje secimi ve s6zlesme uygulamasindan, KOI sdzlesmelerini yazan ve

odiillendiren birimi ayirmak gerckmektedir. Bu sebeple projeleri planlayan birim ile
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yonetiminden veya denetiminden sorumlu birimleri ayirmak, kisilerin kendi

olusturduklart projelerin hatalarin1 gormeme zayifligindan projeyi kurtaracaktir.

Iyi yonetisim sadece en iyi mevzuati gelistirmek degil, ayn1 zamanda 6zel
sektor hizmet saglayicilariyla esit kosullar altinda miizakereye muktedir etkili ve
deneyimli sozlesme yoneticileri yetistirilmesi ile saglanabilir. Bu yoneticiler
olusturulacak KOI iist kurulunun icerisinden segilmelidir. Ust kurulun atadigi KOI
yoneticisi vasitasiyla sozlesmeye uygunluk saglanmali, performans standartlari ve
hizmet Kkalitesi kontrol altinda tutulmalidir. Atanacak bu yonetici, tist kuruldan
olabilecegi gibi gerektiginde ilgili bakanliktan bir yetkili de olabilir. Ancak atanacak
kisinin projenin baslangicindan beri proje ile ilgili bir personel olmasi yonetim

etkinligini artiracaktir. Bu yonetici kullanicilara ve kamuya bilgi saglamalidir.

4, RiISK YONETIiMIi

Bir sektorde KOI'nin uygulanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri katilan
ortaklarin projenin risklerini paylasmasidir. Risk yonetimi bir KOI projesinin
belirlenmesinden ihale edilmesine, sézlesmeden finansmanina ve gelir dagilimina
kadar her asamasinda ve her yoniiyle degerlendirilmesi, tizerinde anlasilmasi1 gereken
bir konudur. Bir KOI sozlesmesinde hiikiimete tahsis edilen riskleri ve
sorumluluklar izlemek ve yonetmek, iyi performans ve siirekli hizmet sunumunun

saglanmasinda kritik 6neme sahiptir.

KOI’lerin tiim diinyada kullammimin temel gerekgelerinden birini risk
transferi olusturmaktadir. Literatiirde kimi arastirmacilar tarafinda, riskin &zel
sektore devredilmesi gerektigi yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Ancak bazilar1 bu
kadar genel bir kurala baglamak yerine “en iyi yonetecek tarafa risk verilmelidir”
seklinde yumusatmiglardir. Ancak belli risklerin belli taraflarca tasiniyor olmasi
gerekliliginde neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir. Bunlarin basinda da talep
riskinin 6zel sektore devredilmesi gerekliligidir. Sayet talep riski konusunda belirli
bir gelismeye dayali artig, belirli bir agin tamamlanmasi sonrasinda gelisme gibi
beklentiler varsa ve talep zaman i¢inde artacaksa kamunun belirli bir zaman dilimi

icinde ve belirli bir parasal boyutta garanti vermesinin dogru olacag: goriilmektedir.

Tirkiye gelismekte olan bir ekonomi olarak altyapisim1 gelistirerek

ekonomisini canlandirmak istemektedir. Bu amagla KOI yaygin olarak
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kullanilmaktadir. Ancak kanaatimizce, finansmana erisme sikintilart ve dogru
projelerin secilmemesi nedeni ile KOI risklerini kamu iizerine alma y&niinde
diizenlemeler yapmistir. Bu durum KOI’lerin ekonomiye yapmasi beklenen olumlu
katkilarin, kamu zarar ile yok edilmesini ortaya ¢ikarmaktadir. KOI tecriibesi,
gectigimiz on yil igerisinde devasa boyutta biyliyen bir Tirkiye’ye edindigi
tecriibeleri kullanmamak ¢ok biiyiik mali zarara yol agmaktadir. Bu sebeple bilimsel,
akilci, yonetilebilir KOI risk yonetim modeli olusturmasi Tiirkiye agisindan en kritik
hususlardan biridir. KOI’lerde risk yonetimi hususunda elde edilen basari faktorleri
ve Tiirkiye gerceklerinden yola ¢ikarilarak olusturulan model asagida sunulmustur.
Olusturulan bu model Sekil 11°de belirtilen risk yonetim planina ulagsmak i¢in gerekli
basamaklar1 tanimlamaktadir. Risk belirlemenin temeli iyi proje se¢imi oldugu
gerceginden hareketle para igin deger saglayan projelerin se¢imi igin veri toplanmasi
ve bu veriler 1s18inda risk profilinin ortaya konmasi ilk asamadir. Profilin
degerlendirilmesi ve olasi etkilerinin analiz ve mali yiikiimliiliiklerinin tespiti ile risk
degerlendirilmesi yapilmalidir. Parasal degeri Olgiilmiis riskler paylasilmaksizin bir
tarafa devredilmeli ve risk yonetim planina gore riskin etkisinin azaltilmasi veya

bertaraf edilmesi i¢in tedbirler alinmalidir.

Sekil 12: Risk Yonetim Plan

Risk Belirleme

Risk Verileri Toplama Risk Profili Cikarma

|¢

Risk Degerlendirme

Standartlastirilmis Risk Degerlendirme

Para Igin Deger Oran1 Olgiimii Siireci

Risk Aktarimi

|¢

Risk Profili Cikarma/Risk Tahsisi Risk Aktarma

Risk YoOnetim Plam

|¢
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4.1. Risk Belirleme Model Onerisi

KOl'deki risk, ortaya ¢ikan sonug ile ilgili bir tarafca karsilanmasi gereken bir
kayip ya da maliyettir. Bu maliyetlerin KOI’nin ortaklik anlayis1 igerisinde

karsilanmasi temel esas olmalidir.

Tablo 39: Risk Belirleme Basar1 Faktorleri

ALAN ONERILER KAYNAK

KOI'deki risk, ortaya ¢ikan sonug ile ilgili bir tarafca karsilanmasi gereken | Yeskombe
bir kayip ya da maliyettir.

Bir KOI projesinde risk belirleme siirecinin baslangicini, risk profilini Akintote at
ortaya ¢ikarmak olusturmaktadir. al.
Risk profili, projenin bulundugu iilke, altyap1 sektoriiniin tiirii ve projeyi Akintote at
¢evreleyen benzersiz sosyo-ekonomik ortam da dahil olmak iizere bircok al.

degisken faktore baglhdir.

KOI projelerinin risk profilindeki benzersizlik ve gesitlilik, uzmanlarmn Akintote at
bilgisine dayanan risk tanimlama tekniklerinin kullanilmasina ve benzer al.
projelerde elde edilen tecriibelerin kullanilmasini gerektirmistir.

Basarili bir KOI modeli i¢in fayda/maliyet oraninin tespit edilmesi bir OECD
projenin 0mrii boyunca karsilagacagi risk ve proje maliyetini g6z 6niine
alarak, en etkili tedarik modelinin ne oldugunu belirlemenin ilk asamasidir.

Risk Belirleme

KOI uygulamalarindan elde edilen verilerin islenmesi ve aym cografi | European
bolgede bulunan benzer ekonomik 6zelliklere sahip diger iilkelerden proje | Bank
maliyeti kriterlerinin kullanilmasi etkili bir yontemdir.

KOI uygulamalar icin risk dl¢iimiiniin nicellestirilmesi icin yapilandirilmis | European
bir ¢erceve saglamak i¢in standart yonergeler ve kurallar gelistirilmelidir. Bank

Prosediir ve yonergeleri baska iilkeden ithal etmek akilct bir yaklasim | European
olacaktr. Bank

Risk aktarimi yapilirken bir tarafa asiri riskler yiiklenmesi ticaretin genel
kurali i¢erisindedir. Bu riskler, sayet 6zel sektore asir1 yiiklenirse bir maliyet olarak
ticretlendirmeye yansiyacaktir. Eger kamuya yiiklenirse, kamu zarar1 olarak topluma
yanstyacaktir. Bu sebeple Tiirkiye risk yonetimini toptanci bir sekilde kamu tarafina

yiikleyen mevzuatindan vazge¢melidir.

Olusturulacak her bir projede Tiirkiye oncelikle risk profilini ortaya
koymalidir. Risk profilinin, projenin bulundugu sektoriin tiirii ve sosyo-ekonomik
ortam: gézetmesi gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin KOI tecriibesi yeterince artmis

tilkelerden biri olmasi sebebiyle elde ettigi tecriibeler 1518inda sektorel bazda risk
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profillerini hazirlamasi i¢in hicbir mazereti yoktur. Ozellikle YID modeli uzun
yillardan beri kullanilmaktadir ve olumsuz birgok projeden neredeyse diinya ¢apinda
tecriibe edinilmistir. YKD modeli ise saglik alaninda yeterli kiiciik bir alanda ya da
modelde tecriibe edilmeden tiim iilke c¢apinda biiylik meblaglar ile uygulamaya
konulmus ve tecriibeler 1s18inda gelistirilmesi, pilot uygulamalar yapilmasi, veriler

toplanmas1 ve modelin gelistirilmesi diisiiniilmemistir.

KOI uygulamalarindan elde edilen verilerin islenmesi, benzer ekonomik
Ozelliklere sahip diger iilkelerden proje maliyeti kriterlerinin kullanilmasi, prosediir
ve yonergelerin bagka tilkelerden ithal edilmesi akilci bir yaklagimdir. Tiirkiye bu
yontemi kullanma egilimindedir. Saglik sektoriindeki uygulamalar ingiltere modeli
birebir kopyalanarak olusturulmaya ¢alisilmistir. Ancak Ingiltere, uygulamalarinin
aksine, temel saglik hizmetlerinin yaninda goriintiileme ve laboratuvar gibi yan
alanlarin da 0Ozel sektor isletmesine verilmesi ile proje kapsamlari daha da
genigletilmigsken, pilot uygulamalar ile kendi tecriibelerinden faydalanma yoluna

gidilmemesi stratejik bir hata olmustur.

Bagarili bir KOI modeli igin fayda/maliyet oraninin tespit edilmesi bir
projenin omrii boyunca karsilasacag: risk ve proje maliyetini gz oniine alarak, en
etkili tedarik modelinin ne oldugunu belirlemenin ilk asamasidir. Proje belirleme
boliimiinde deginildigi gibi Tiirkiye para i¢in deger saglayan projeler iiretmedigi
siirece riskler ile kars1 karsiya kalmaya devam edecektir. Bu husus ilgili boliimde

aciklandig1 i¢in burada tekrarina ihtiya¢ duyulmamaistir.

Sonug olarak Tirkiye, risk profilini ¢ikarmak i¢in kendi tecriibelerinden
yaralanarak bir yonetmelik olusturmalidir. Tecriibelerin yeterince oturmadigi model
ve sektorlerde pilot uygulamalar ile veri toplamali, toplanacak veriler KOI {ist
kurulunda biriktirilmelidir. Tecriibe seviyesi yeterince gelismemis ve veri elde
edilmemis sektorlerde biiylik yatirnmlar baglatilmamali veya ¢ok kati sozlesmeler

olusturmamalidir.

4.2. Risk Degerlendirme Model Onerisi

Risk degerlendirmesinin temelini projenin para icin deger saglamasi
olusturmaktadir. Tiirkiye, para i¢in deger saglayan projeleri secebildigi siirece

gereksiz riskler ile karsilasmayacaktir.

354



Tablo 40:Risk Degerlendirme Basari Faktorleri

ALAN ONERILER KAYNAK

Risk degerlendirmesinin temeli fayda/maliyet (Value for money) oraninin UN
Olciilmesidir.

KOI yaklagiminin fayda/maliyet olarak en uygun degeri sagladigin test UN
etmeli ve biitlin yasam émrii maliyeti temelinde projenin kamusal hizmet
sunumu ile karsilastirildiginda en iyi segenek oldugundan emin olunmalidir.

Projenin yalnizca tesis teslimi degil, = makroekonomik agidan da | UN
degerlendirilmesi, ekonomi tizerindeki etkisi, yerel bolge ekonomisi {izerine
etkileri veya ticareti genisletme, kolaylagtirma gibi ikincil ve tgiinciil
etkilerinin de g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

Degerlendirme, s6zlesmenin 6mrii boyunca baslangigtaki tasarim ve insa UN
maliyetlerinden baglamak iizere tiim yasam dongiisii maliyetlerini ve devir
maliyetlerine dayanmalidir.

Risk Degerlendirme

Acgikea belirlenmis ve standartlastirilmis bir risk degerlendirme siireci UN
olusturulmalidir.

Karsilastirmali maliyetlerin temel degerlendirmesinden sonra KOl'leri OECD
kullanma kararinda 6nemli bir unsur, hiikiimetten 6zel ortaga risk
aktarilmasidir.

Proje se¢im boliimiinde de deginildigi gibi KOI yaklasimimin para igin deger
olarak en uygun orami sagladigi test edilmeli ve biitiin yasam Omrii maliyeti
temelinde projenin kamusal hizmet sunumu ile karsilagtirildiginda en i1yi segenek
oldugundan emin olunmalidir. Bu degerlendirme yapilirken projenin yalnizca tesis
teslimi degil, makroekonomik acidan da degerlendirilmesi, ekonomi {iizerindeki
etkisi, yerel bolge ekonomisi iizerine etkileri veya ticareti genisletme, kolaylastirma

gibi ikincil ve liglinciil etkilerinin de goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Degerlendirme, sézlesmenin 0mrii boyunca baslangigtaki tasarim ve insa
maliyetlerinden baglamak {izere tiim yasam dongiisii maliyetlerini ve devir

maliyetlerine dayanmalidir. Bu amaci saglayabilmek i¢in Tiirkiye riskleri;

e Teklif kriterlerinden baslayarak degerlendirmelidir. Teklif kriterleri
projenin hizmet standartlar1 ile orantili ancak yeteri kadar katilimcinin
saglanabilmesi a¢isindan yumusak olmalidir. Yeteri kadar teklif sahibi olmamasi
projenin para i¢in deger yaratmasina yonelik rekabeti engelleyecektir.

e Proje tasarimi ve ingast asamasindaki gecikmelerin hizmet sunumu

acisindan kamusal zarar1 degerlendirilmelidir.
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e Ceza mekanizmalarmi tetikleyebilecek hususlarm (Ornegin Kalite
eksikligi), risk degerlendirmesi yapilmalidir.

e Risk dagilimi ve yoOnetiminin sartnamede iyi olusturulmamasinin
muhtemel etkileri dahi degerlendirmeye alinmalidir.

e Gergekgi olmayan fiyat hesaplamasina (Zayif nakit akist tahmini ve
O0deme taahhiitlerine katilma kabiliyetinin gercek¢i olmayan degerlendirmesi)
yonelik risk degerlendirmesini yapmalidir.

e Proje esnasinda yeniden sozlesmeye ihtiyag duyulmas: halinde
muhtemel degisikliklerin mali boyutu degerlendirilmelidir.

e Hizmet icin diisiik talep riski Tiirkiye’nin en hassas degerlendirmesi
gereken risk tiirtidiir.

e Kullanict tcretlerine dayali projelerde uygun olmayan fiyatlandirma
veya vergi iyilestirmesinin, talep riskine ve proje gelirlerine yonelik olusturdugu risk
degerlendirilmelidir.

e Sozlesme siiresi boyunca yeni sermaye varliklarina yapilan veya
yapilmayan yatirimlarin, hizmet kalitesini, kullanilabilirligi, performansi nasil
etkileyecegi degerlendirilmelidir.

e KOI projesinin hizmet sunumuyla baglantili miilkiyet haklarmnin
durumu, maliyetleri yeniden firmaya isletiminin verilmesi veya kamu tarafindan
hizmetin sunumunun getirecegi riskler degerlendirilmelidir.

e Projenin herhangi bir asamasinda dl¢ek ekonomilerinin kullanilmasinin
etkileri degerlendirilmelidir.

e Faiz oranlari, vergiler, enflasyon, iskonto oranlari ve doéviz kuru
tahminleri ve degisimine yonelik risk degerlendirmesi yapilmalidir.

e Degisken, yar1 degisken ve sabit (Dogrudan ve dolayli) maliyetler

degerlendirilmelidir.

Yukarda belirtilen konular agik¢a belirlenmis ve standartlastirilmis bir risk
degerlendirme siireci ile degerlendirilip karar verilmelidir. Bu degerlendirmelerden
sonra hiikiimetten 6zel ortaga hangi risklerin, hangi maliyetler ile aktarilabilecegi

belirlenmelidir.
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4.3. Risk Aktarimi Model Onerisi

Risk aktarimi  bir KOI projesinin  yapilandirilmasinin  temelini
olusturmaktadir. Ciinkii kamu 6zel sektore belirli bir hizmetin sunumunu verirken,
nispeten piyasadan bagisik bir alan1 belirli bir karla ve uzun bir siire igin 6zel sektore
devretmektedir. Ancak kamunun hizmet sunumuna yonelik sorumlulugu
kalkmamaktadir. Cilinkii kamu agisindan bazi riskler ve sorumluluklar devredilemez.
Ozel sektoriin hizmet sunumunda yapacagi herhangi bir hata, hizmetin kesintiye
ugramamasi acisindan kamunun alacagi tedbirlere baglidir. Bu durum kamu
acisindan bir maliyet olusturacaktir. Diger taraftan, piyasa kosullarindan bagisik bir
alanda Ozel sektorliin uzunca bir siire i¢in faaliyet gosterecek olmasi kamunun
devredilemez sorumluluklar1 hari¢, bazi alanlardaki riski 6zel sektore devretmesi

KOi’nin felsefesini olusturmaktadir.

Tablo 41:Risk Aktarinm Basari Kriterleri

ALAN ONERILER KAYNAK
Risk aktarimi bir KOI projesinin yapilandirilmasinin temelini Yeskombe,
olusturmaktadir. OECD
Bir proje gergekten “para i¢in deger” sagliyorsa kamunun riskleri 6zel Yeskombe

sektore devretmesi igin agir bir bedel 6demesi gerekmeyecektir.

Riskler, maliyet ve kalite kamu tarafindan yonetilebilir olmalidir. OECD
Bir proje para i¢in deger yaratma konusunda sikintil ise ve kamu yarar1 Yeskombe
adina yine de yapilmasi gerekiyorsa kamunun riskleri iizerine almasi
gereklidir.

= Tanimlanan risk tek bir ortak tarafindan yonetilmelidir. Yeskombe

=

§ Ortak risk ¢izelgesi, s6zlesmenin bir boliimiinii olusturmalt ve risklerin kim | WB

< tarafindan sahiplendigi agik bir sekilde tanimlanmalidir.

o

& En diisiik seviyede bile olsa her bir risk belirli bir tarafa tahsis edilmelidir Yeskombe,
(Yani higbir risk paylagilmamalidir). BM
Riskin tahsisinin amaci, her bir risk faktoriinden kaynaklanan proje WB

sonuglarindaki bir degisiklikten kaynaklanan maliyeti hangi tarafinin
yiiklenecegini ortaya koymaktir.

Risk aktarimui taraflarin riskleri iyi yonetmesi icin tesvikler yaratmay1 ve WB
bdylece proje avantajlarini iyilestirmek ve maliyetleri azaltmay1
hedeflemelidir.

Risk aktarimi taraflar1 yiiklenmekten hoslanmadig risklere karsi sigorta WB
ettirerek proje riskinin genel maliyetini azaltmay: saglamalidir.
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Risk ¢izelgesi, s6zlesmenin bir boliimiinii olugturmali ve risklerin kim UN
tarafindan sahiplendigi acik bir sekilde tanimlanmalidir.

Bir proje gergekten “para i¢in deger” sagliyorsa kamunun riskleri 6zel Yeskombe
sektore devretmesi igin agir bir bedel 6demesi gerekmeyecektir.

Proje risklerinin tam olarak tanimlanmasindan sonra, risklerden Alfen at al.
kaynaklanan maliyet azaltma islemi yapilmalidir.

KOI projelerinde riski azaltmak igin sézlesmeli iliskiler ag1 kullanilabilir. Alfen at al.
Boylece deneyimli alt yiikleniciler riski azaltabilir.

Bir projenin kamu biitgesinden para ¢ikmamasi igin KOI yoluyla Yeskombe
yapilmasini ve bu sebeple kamunun gelecege yonelik asirt risk almamasi
gerekmektedir.

KOI 6zel sektdre sadece risk transfer edilmek icin para 6denen veya OECD

muhasebe standartlarini tutturmak i¢in ilgilenilmesi gereken bir olgu

degildir.

Kamu agisindan bazi riskler ve sorumluluklar devredilemez. Yeskombe,
OECD

Benzer KOI’lerde proje basarisizlik riski, yeni projeler i¢in kullanilmalidir. | OECD

Projeye yonelik varlik veya tesisin degisim hizi risk degisimini OECD
etkilemektedir.

Proje sirketine gereginden fazla riskin aktarilmasi da zararlidir. Yeskombe

Tiirkiye’nin bu istisnayr bozmasi icin tek neden bir proje para i¢in deger
yaratma konusunda sikintili ise ve kamu yarar1 adina yine de yapilmasi gerekiyorsa
kamunun riskleri lizerine almasi gereklidir. Ancak bir proje gergekten kamu yarari
adina zorunlu degilse ve kamu biitcesinden para ¢ikmamasi icin KOI yoluyla
yapilmasi diistintiliiyorsa, bu Tiirkiye nin gelecek on yillar boyunca asir risk almasi
demektir. Kaynaklari kisith bir iilke olarak Tiirkiye gelecege yonelik asirt risk

almamalidir.

Risk belirlemede, risk degerlendirmede de deginildigi gibi risk ydnetiminin
esasini proje se¢imi olusturmaktadir. Bir proje gercekten “para i¢in deger” sagliyorsa
kamunun riskleri 06zel sektére devretmesi i¢in agir bir bedel 6demesi
gerekmeyecektir. Tiirkiye oncelikle proje secim konusundaki prosediirlerini tam

olusturmalidir.

Proje secimi tamamlandiktan sonra yukarida deginilen risk belirme
prosediiriine gore her bir risk ortaya konulmalidir. Risklerin ger¢ceklesme olasilig1 ve

senaryolar: olusturulmalidir. Olas1 senaryolar ve risklere gore risk degerlendirme
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asamasinda belirtildigi lizere projenin yasam dongiisii boyunca olusabilecek tiim

risklerin degerlendirilmesi yapilarak somut hale getirilmelidir.

Degerlendirmesi ve tanimlamasi yapilan riskler bir ¢izelge haline getirilmeli
ve bu ¢izelge sozlesmenin bir boliimiinii olusturmalidir. Risklerin kim tarafindan
sahiplendigi agik bir sekilde s6zlesmede tanimlanmalidir. En diisiik seviyede bile
olsa, her bir risk belirli bir tarafa tahsis edilmelidir. Tanimlanan risk tek bir ortak

tarafindan yonetilmelidir.

Riskin tahsisinin amaci, her bir risk faktoriinden kaynaklanan proje
sonuglarindaki bir degisiklikten kaynaklanan maliyeti hangi tarafinin yiiklenecegini
ortaya koymaktir. Risk aktarimi taraflarin riskleri iyi yOnetmesi igin tegvikler
yaratmayr ve boylece proje avantajlarmi iyilestirmek ve maliyetleri azaltmayi
hedeflemelidir. Risk transferinin amaci 6zel sektore risk aktarmak olmalidir.
Sozlesme riskin en iyi sekilde yonetilmesini amaglamalidir. Proje sirketine
gereginden fazla riskin aktarilmasi projenin siirdiiriilebilmesini engelleyebilecek bir

konudur.

Proje risklerinin tam olarak tanimlanmasindan sonra, risklerden kaynaklanan
maliyet azaltma islemi yapilmalidir. KOI projelerinde riski azaltmak icin sdzlesmeli
iligkiler ag1 kullanilabilir. Bdylece deneyimli alt yiikleniciler riski azaltabilir. Risk
aktarimi taraflar1 yiiklenmekten hoslanmadigr risklere karsi sigorta ettirerek proje

riskinin genel maliyetini azaltmay1 saglamalidir.

Projeye yonelik varlik veya tesisin degisim hizt risk degisimini
etkilemektedir. Tirkiye’nin saglk sektoriinde uyguladigt YKD modelinde, saglik
sektorlindeki gelismelere baglh olarak teknolojik gelismeler ile varliklarin demode
olmast ihtimali vardir. Bu durum hizmet kalitesini veya performansi etkileme
kapasitesine  ulasmadan,  varliklarin  degistirilmesi ~ hususu  sdzlesmede
diizenlenmelidir. Varliklarin degisiminden kaynaklanacak maliyetler sézlesmede

miuizakere edilebilir olmalidir.

Bir KOI sozlesmesinde hiikiimete tahsis edilen riskleri ve sorumluluklari
izlemek ve yonetmek, iyi performans ve siirekli hizmet sunumunun saglanmasinda
kritik 6neme sahiptir. Bunu saglamak i¢in uygulayicit kurumlar tarafindan uygulanan

bir yontem risk yonetim plani hazirlanmasidir.

359



4.4. Risk Yonetimi Model Onerisi

KO1i sdzlesmesinde hiikiimete tahsis edilen riskleri ve sorumluluklari izlemek

ve yonetmek iyi performans ve siirekli hizmet sunumunun saglanmasinda kritik

Oneme sahiptir.

Tablo 42: Risk Yonetimi Basar1 Kriterleri

olmadig1 6nemlidir.

ALAN ONERILER KAYNAK
KOI sozlesmesinde hiikiimete tahsis edilen riskleri ve sorumluluklart | WB
izlemek ve yonetmek iyi performans ve siirekli hizmet sunumunun
saglanmasinda kritik 6neme sahiptir.

Risk yonetimi projenin fizibilite ¢alismasi asamasinda baslatilmals, fizibilite
calismasinin bir pargasi olarak, belirlenen her secenekle baglantili olarak
ortaya cikabilecek riskleri tanimlamak, degerlendirmek ve nicellestirmek
o6nemli goriilmektedir.
Uygulayict  kurumlar tarafindan merkezi bir risk yonetim plan1 | WB
hazirlanmalidir.
Bu plan hiikkiimetin yiiklendigi veya paylastigi her bir riski ve ilgili | WB
sorumluluklari listelemelidir.
Her bir risk igin olusturulan plan riski veya etkisini azaltmak i¢in ve ayn1 | WB
zamanda riski izlemek igin gerekli bilgileri ve olasi eylemleri de
tanimlamalidir.
Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi gereksinimleri, sdzlesmede tanimlanan | WB
raporlama gereksinimlerinin bir pargast olmalidir.

-E Sozlesmeye bagli olarak 6zel tarafa tahsis edilen bazi riskler, ayni zamanda | WB

_% kamu iginde risk yaratiyorsa bu risklerinde izlenmesi gerekir. Ornegin,

> yasam dongiisii yaklasimi ve bakim faaliyetleri plana gore uygulanmazsa,

_é uzun vadeli performans diisiikligii ve zamanla varliklarin elden ¢ikma riski

&~ kamu sektdriinii dogrudan ilgilendirmektedir.
Risk yonetimi plani, sdzlesmenin baglamasindan dnce sdzlesme yoneticisi | WB
tarafindan gelistirilmelidir.
Sozlesme, kapsamli bir risk listesi icermelidir. UN, WB
Her bir risk, her risk durumu (Olasilik) ve siddeti i¢in diigiik, orta veya | WB
yiiksek olarak kategorize edilir.
Risk dagiliminin temel bir ilkesi, her bir riskin, onu en iyi yoneten kisiye | WB, UN,
tahsis edilmesi gerektigidir. Bu ilkenin uygulanmasi miimkiin olan en fazla | QECD
riski 6zel sektore devretmek anlamina gelmez.

. o o o . . . .. | Yeskombe,

Risk yonetiminde temel bir ilke, riski en iyi tasiyabilen tarafin, bu riski OECD
tasimast i¢in gereken tiim yetkilere sahip olmasidir. Engel z;t al.
Projenin risklerinin agikga tanimlanip tanimlanmadigi ve olgiilebilir olup | OECD
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Risk tanimlanamaz veya OoOlgiilemezse, Ozellikle risk gergeklestiginde | OECD
sOzlesme iizerinde anlasmazliklar olusturacaktir.

Her bir projede; her riskin dogasini, olusmasi durumunda riskin etkisini | Yeskombe
(Finansal veya diger), KOI sozlesmesi kapsaminda riskin tahsisini, bu
riskin azaltilmasi yoniinde yapilabilecekleri (Alt yiiklenicilere aktarilmasi
veya sigorta kapsamina alinmasi) ve herhangi bir riskin finansal etkisini
igeren risk matrisi olusturulmalidir.

Fiziksel wvarliklar ile iligkili riskler, miilkiyete bakilmaksizin hizmet | UN
saglayiciya birakilir.

Kamu sektorii kendi risk yoOnetimini garanti altina almak maksadiyla, | UN
performans yetersizligi veya projenin devam ettirilememesi durumunda
sozlesmeyi iptal etme hakkini muhafaza etmelidir.

Hizmet saglayicinin basarisiz olmasi durumunda finansman saglayanlarin | UN, Alfen
bir dereceye kadar s6zlesme yapisinda kontrolii olmasi saglanmalidir. atal.

KOI projeleri, ilgili risklerin tamami 6zel sektdr tarafindan | OECD
yiiklenilmiyorsa, kamu biit¢cesine yansitmalidir.

Segilecek KOI modeli risk dagilimi ve sorumluluklarin tahsisini de biiyiikk | OECD
oOlgiide belirleyecektir.

Kamu ve ozel sektor arasinda risk dagilimi, ister kamu sektoriinden ister | OECD
0zel sektore yonelik Ortiilii veya agik garantileri igeriyorsa, bu teminatlarin
hesaba katilmasi gerekir.

KOI iist kurulu tarafindan bu risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesine
yonelik gelistirilen yonetmelikler 1s1ginda bir projenin risk yonetimi, projenin
fizibilite caligmasi asamasinda baslatilmalidir. Fizibilite calismasinin bir pargasi
olarak, belirlenen her secenekle baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek riskleri

tanimlamak, degerlendirmek ve nicellestirmek onemli goriilmektedir.

Ust kurul tarafindan merkezi bir risk yonetim plan1 hazirlanmalidir. Bu plan
hiikiimetin yiiklendigi veya paylastigi her bir riski ve ilgili sorumluluklar
listelemelidir. Her bir risk igin olusturulan plan, riski veya etkisini azaltmak ve ayni

zamanda riski izlemek icin gerekli bilgileri ve olas1 eylemleri de tanimlamalidir.

Ancak riskin ortaya cikacagini veya gergeklesme ihtimalini belirleyebilmek
icin, iist kurulun proje bazli bilgileri igeren raporlara diizenli olarak erigimi

saglanmalidir.

Sozlesmeye bagl olarak 6zel tarafa tahsis edilen bazi riskler, ayn1 zamanda

kamu icin de risk yaratryorsa bu risklerin de izlenmesi gerekir. Ornegin, yasam
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dongiisii yaklasimi ve bakim faaliyetleri plana gdre uygulanmazsa, uzun vadeli
performans diisiikliigii ve zamanla varliklarin elden ¢ikma riski kamu sektoriinii
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu sebeple KOI projelerine son yillarda hiz kazandiran
Tirkiye’nin projelerin kamuya devri asamasina yaklasilirken ayr1 bir degerlendirme
ekibi kurmasi ve varliklarin durumunu gerekirse bagimsiz denetgilere inceletmesi

gerekmektedir.

Ust kurul hazirlayacagi her bir sdzlesmeye kapsamli bir risk listesi
koymalidir. Listedeki risklerin her biri agik¢a tanimlanmali ve gerceklesmesine
yonelik verileri igermelidir. Risk tanimlanamaz veya oOlgiilemezse, 6zellikle risk
gerceklestiginde sozlesme tizerinde anlasmazliklar olusturacaktir. Ayrica her bir risk,
her risk durumu (Olasilik) ve siddeti i¢in diisiik, orta veya yiiksek olarak kategorize
edilmelidir. Listesi olusturulan bu risklerin azaltilmasi yoniinde yapilabilecekleri (Alt
yiiklenicilere aktarilmasi veya sigorta kapsamina alinmasi) ve herhangi bir riskin

finansal etkisi, sozlesmeye dahil etmelidir.

Risk dagiliminin temel bir ilkesi, her bir riskin, onu en iyi yoneten kisiye
tahsis edilmesi ve bu riski tagimasi igin gereken tiim yetkilere sahip olmasidir. Bu
ilkenin uygulanmas1 miimkiin olan en fazla riski 6zel sektore devretmek anlamina
gelmez. Ancak Tiirkiye’de ¢esitli finansman ve biitce sorunlari nedeniyle risklerin
kamu tarafindan kabulii de sorunlu bir yaklasimdir. Bu sebeple risk yonetimini daha
bilimsel temellere dayandirmak, Tiirkiye i¢in hassas bir konudur. Bu tezin asil

amagclarindan biri bu konuya bilimsel bir katki sunabilmektir.

Tiirkiye sozlesmelerde kendi risk yonetimini garanti altina almak maksadiyla,
performans yetersizligi veya projenin devam ettirilememesi durumunda sézlesmeyi
iptal etme hakkini muhafaza etmelidir. Ayrica hizmet saglayicinin basarisiz olmasi
durumunda finansman saglayanlarin bir dereceye kadar sézlesme yapisinda kontrolii

olmasi saglanmalidir.

KOI’nin Tiirkiye’ye muhtemel maliyetinin tam olarak belirlenmesi ve
risklerin tamami 6zel sektor tarafindan yiiklenilmiyorsa, kamu biit¢esine yansitilmasi
gerekmektedir. Ozellikle ortiilii veya agik garantilerin gelecek yillara dair muhtemel
etkileri biitceye yansitilmalidir. Sozlesmede riskin gelecege yonelik uzun vadeli

riskini azaltmak i¢in bu garantiler siire ve miktar olarak sinirlandirilmalidir.
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5. FINANSMAN VE GELIiR DAGILIMI

KOI projelerinin basaris1 biiyiik olciide projenin finansal yapilanmasina
baghdir. KOI’de uygulanacak finansman modeli projenin hayata gegirilmesi ve
stirdiiriilebilmesi acisindan 6nemlidir. Bu model ayrica kamu slibvansiyonuna ihtiyag
olup olmayacagini, gelir paylasimi yapilmayacagini, kullanici ticretlerinin ne kadar
olacagini belirleyecegi icin hem kamu sektoriinli, hem 6zel sektorii, hem de hizmet
kullanicilarini etkileyecektir. Yanlis segilen bir model bu ii¢ taraftan bir veya
birka¢ini olumsuz etkileyecektir. S6zlesmelerin ¢ok uzun zaman i¢in yapilmis olmasi
bu etkiyi uzun siire yansitacaktir. Bu sebeple finansman ve gelir dagilimin tespiti

Onemlidir.

Diger taraftan KOI projeleri kamu sektorii ile o6zel sektdr arasinda
yapildigindan 6zel sektoriin bir gelir beklentisi olacaktir. Dogal olarak 6zel sektor,
makul bir yatirnm getirisi saglayacagi yoniindeki beklentileri {izerine projeye
katilmaktadir. Bu sebeple hizmetin siirekliligi ve KOI projesin basarisi dénem
boyunca 6zel sektoriin alacagi gelir ile dogrudan orantilidir. Bu gelir kamu tarafindan
da karsilansa, son kullanicilar tarafindan da karsilansa uygun fiyatli olmasi ve

stirekliligi 6nem kazanmaktadir.

5.1. Finasman Model Onerisi

Tiirkiye yerel pazarda ve uluslararasi alanda finansmana erisme konusunda
kisitlamasi olmayan bir iilkedir. Ancak gelismekte olan bir iilke olarak, hem 6zel
sektorin  hem de kamunun borglanma oran1t Onem kazanmaktadir. Ulusal
kaynaklardan finansman bulamayan o©zel sektdriin dis kaynaklardan bor¢lanma

maliyeti proje finansman maliyeti olarak projenin degerlendirmesine katilmalidir.

Tablo 43: KOI Finansmam Basar Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Yerel pazara erigim kisitlamalarinin ve uluslararasi sermaye hareketleri | OECD
oniindeki engeller asamali olarak kaldirilmalidir.

Bir KOI kurmanin maliyeti, devlet kurumlar1 ve dzellikle belediyeler | Plumber
icin kilit bir endisedir ve bu siireci kolaylastiracak fonu bulmak, ortaklik
amaciyla bir araya gelmis taraflarin ilk asmasi gereken bir gorev
olmalidir.

Finansman

Kamu, projenin nasil finanse edilecegini ve sdzlesmenin tiim yasam | BM
dongiisii boyunca 6zel sektdr hizmet saglayicisina 6deme yapmak icin
yeterli biitgenin mevcut olup olmayacagini incelemelidir.
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Kullanicilarin hizmet karsiligi 6deme yapmast beklendiginde, iicretler, | BM

son kullanici  katilimimi tesvik etmek igin makul bir seviyede

ayarlanmalidir.

Proje baslamadan oOnce, kamu otoritesinin projeyi desteklemek i¢in | BM

gereken gelir kaynagini saglamasi gerekmektedir.

Bir proje kamu tarafindan finansal olarak destekleniyorsa, ulusal | BM

biitcede  desteklenme oraninda kamu finansmaninin  seviyesi

belirlenmelidir.

Proje uygulamasi ideal olarak kendi kendini finanse etmelidir. BM

KOTl'ler, yetersiz gelir olmas1 durumunda risk altindadar. BM

Hiikiimet yatirimda ilerleme karari aldiysa, proje bir 6n test | OECD

incelemesine tabi tutulmalidir. Projede hangi yatirim ydnteminin

fayda/maliyet oranmin en fazla oldugu dikkatli bir sekilde

aragtirilmalidir.

Ozel sektdr katilimimnin finansal piyasalarin  gelismesine yardime1 | OECD

olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Riske gore ayarlanmis bir tim Omiir maliyet hesaplamasi yani sira, | BM

6deme ve tesvik mekanizmalari, hizmetin isletilmesi ve ek gelir akislar

ve projeden ¢ikig/devir hiikiimleri agik¢a tanimlanmalidir

Ozel sektdr katilimi finansal piyasalarin gelismesine yardimer olacaktir. | OECD

Bu tir finansal kaynaklar c¢ogu ilkenin sigorta ve emeklilik

sektorlerinde mevcuttur.

Proje i¢in yapilacak ekonomik degerlendirme, proje sirketine parasal | Alfen at al.

geri doniisiin 6tesinde, projeyle ilgili daha genis ekonomik maliyet ve

faydalarla ilgilidir.

Projenin dogrudan ve dolayli ekonomik maliyetlerden ve faydalardan | Alfen at al.

elde edilen net faydalari, projenin ekonomik uygulanabilirligi hakkinda

fikir edinmek igin kullanilmalidir.

Sayet kullanic1 6demeleri projeyi finanse etmeyecekse, proje risk altinda | OECD

olacagindan bagka hangi finansman kaynaklariin kullanilacagi ortaya

konmalidir.

Islem maliyetlerini miimkiin oldugu kadar azaltmak, ortakligin basaris1 | Plumber

icin onemli olacaktir.

Ulkedeki emeklilik fonlari, 6zel sermaye fonlar1 ve sigorta fonlari | Colverson

kullanimiyla daha sofistike altyap1 pazari olusturulmasi gerekmektedir. &Perera,
OECD

KOI’lere kamunun destegi yatirim ortaminin geligsmesini engelleme ve | Fernando

orta / uzun vadede, kaynak eksikligine ve kamu finansmanina giderek | & Rossalini

artan bir bagimliliga neden olabilir.

Kamu subvansiyonu yetkililerinin, islemlerin  ekonomik bir | Fernando

degerlendirmesinden ziyade, siyasi iradenin kararlaridan politik olarak | & Rossalini

etkilenebilecek olmalarina yol acabilir.
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Biiyilk projelere kaynak saglayan yerli bankalarin 6z kaynaklarinin
yetersizligi sebebiyle dis kaynaklara yonelmesi, proje finansmanini ikincil bir faiz ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Bu sebeple lilke ekonomisinin gelismisligi oraninda
finansman maliyeti diisecektir. Ancak bu asamaya gelinmeden 6nce yeni finans
kaynaklar1 yaratilmaya caligilmalidir. Bu amagla Tiirkiye’de olusturulan varlik fonu,
bireysel emeklilik fonunda biriken paralar veya OYAK gibi ikincil emeklilik
fonlariin, 6zel sermaye fonlarinin ve sigorta fonlarinin kullanimi i¢in olusturulacak
KOI mevzuatma diizenlemeler konulmalidir. Sayet devlet tiim KOI finansmanma bir
garanti getirecek ise bu garanti bu fonlara saglanarak toplumun genis bir kesimine
aktarilabilecek fonlarin garanti altina alinmasi gerekmektedir. Bu sayede Tiirkiye
0zel sektor katilimimi genisleterek finansal piyasalarin  gelismesine katki

saglayacaktir.

Tiirkiye’de KOI’lerin biitge kisitlamalari sebebiyle uygulanma egiliminden
dolayr, KOI sozlesmelerinin gizli maliyetleri ve devlet garantilerinin gergekgi
hesaplamalar1 tam olarak yapilmamaktadir. Hiikiimet yatirnrmda ilerleme karari
aldiysa, proje bir On test incelemesine tabi tutulmalidir. Projede hangi yatirim
yonteminin fayda/maliyet oraninin en fazla oldugu dikkatli bir sekilde
aragtirtlmahidir. Daha 6nce de deginildigi gibi para igin deger saglayan ve sosyal
refah1 artiran projeler risk altinda degildir. Proje se¢cimi cok iyi bir sekilde
degerlendirilmelidir. Proje i¢in yapilacak ekonomik degerlendirme, proje sirketine
parasal geri doniisiin Otesinde, projeyle ilgili daha genis ekonomik maliyet ve
faydalarla ilgilidir. Tirkiye, gelismekte olan bir {ilke oldugu icin alt yap:
yatirnmlarinin {ilke ekonomisine katkilar1 da g6z Oniinde tutulmalidir. Projenin
dogrudan ve dolayli ekonomik maliyetlerden ve dolayli faydalardan elde edilen net
faydalari, projenin ekonomik uygulanabilirligi hakkinda fikir edinmek igin
kullanilmalidir. Riske gore ayarlanmis bir tiim omiir maliyet hesaplamas1 yani sira,
6deme ve tesvik mekanizmalari, hizmetin isletilmesi ve ek gelir akislar1 ve projeden

cikis/devir hiikiimleri agikca tanimlanmalidir.

Gelecege yonelik, cocuklarimizin bugiinden borg¢landirilmamasi i¢in kamu,
projenin nasil finanse edilecegini ve s6zlesmenin tiim yasam dongiisli boyunca 6zel
sektor hizmet saglayicisina 6deme yapmak igin yeterli biitcenin mevcut olup

olmayacag1 dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Sayet proje siibvanse ihtiyaci
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duyacaksa proje baslamadan Once, Tiirkiye’nin projeyi desteklemek igin gereken

gelir kaynagini saglamasi gerekmektedir.

Kullanicilarin hizmet karsiligi 6deme yapmast beklendiginde, iicretler, son
kullanici katilminmi tesvik etmek icin makul bir seviyede ayarlanmalidir. Bu
ayarlamalar Tirkiye’de finansmana daha kolay erismek agisindan dolar kuru ile
belirlenmektedir. Ancak son yillarda doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalar
kullanic1 iicretlerinin, yeniden degerlendirilmesine, aradaki farkin ise kamu
tarafindan karsilanmasina yol agmistir. Gerekirse proje sozlesme siireleri daha uzun
tutularak kullanic1 iicretlerinin makul seviyede tespiti saglanmalidir. Tirkiye’de
serbest doviz kuru uygulandigi ve dovizlerin yurt disina ¢ikisinda bir engelleme
olmadig1 i¢in finansman konusunda yukarda bahsedilen yenilik¢i gelismeler

saglandik¢a déviz kuruna endeksli sozlesme yapilmasi yontemi terk edilmelidir.

Islem maliyetleri KOI’lerde oldukca yiiksek boyutlara varabilmektedir.
Bunlarin i¢inde danismanlik, fizibilite ¢alismalari, ihale masraflar1 gibi konular yer
almaktadir. Islem maliyetlerini miimkiin oldugu kadar azaltmak, ortakligin basarisi
icin 6nemli olacaktir. Maliyetleri azaltmanin yolu KOI’ler i¢in uygulanan segim,
ihale, sdzlesme prosediirlerini standartlastirmaktan gegmektedir. Olusturulacak KOI
kurulunun bir amaci da bu standartlagsmay1 saglayarak islem maliyetlerini diisiirmek

olmalidir.

5.2. Gelir Dagilimi Model Onerisi

Bir KOI s6zlesmesinde gelir akislarmin garanti edilmemesi hususu genel bir
kabul gormiistiir. Garanti gelir akis1 yerine, KOI hizmet saglayicisi, hizmetin tespit
edilen seviyeye ve niteligine gore iicretlendirme yapmalidir. Odeme mekanizmasinin
amaci, KOI yiiklenicisini gerekli standartlarda hizmet vermeye tesvik etmektir. Bu
sebeple Tiirkiye KOI projelerinde sézlesme yonetiminde performans gerekliliklerini

cok 1yi diizenlemeli ve izlemelidir.
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Tablo 44:Gelir Dagilinm Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
Bir KOI sézlesmesinde gelir akislar garanti edilmemelidir. UN,
UNDRP,
European
Bank
Garanti gelir akis1 yerine, KOI hizmet saglayicisi, hizmetin tespit edilen | UN,
seviyeye ve niteligine gore iicretlendirilir. UNDP
Performans ve ddeme rejimini destekleyen model ilke olarak sézlesme | UN,
baslangicinda olusturulmalidir. UNDP
Soézlesmenin yasam dongiisii boyunca kullanilacak {icretlendirme | UN,
mekanizmas1  baslangigta  miizakere edilmeli ve sodzlesmenin | UNDP
imzalanmasindan 6nce sonuglandirilmalidir.
Sozlesme ve yonetisim prosediirleri, kati1 bir bicimde olusturulmamali | UN,
ancak bir prosediir dogrultusunda miizakere edilebilmeli ve | UNDP
mekanizmada degisiklik yapilmasina izin vermelidir.
Performans fiili olarak izlenmeli, seffaf olmali ve taraflarin performans | UN
sapmalarinin dogasi ve sebebi iizerinde anlagsmaya varmasi i¢in diizenli
olarak toplanmalar1 tavsiye edilmektedir.
° g Performans seviyesi O0deme kosullarini etkiliyorsa, kesinti seviyesi | UN
> E iizerinde taraflar arasinda baglangigta anlagmaya varilmasi gerekir.
E g
& = | Herhangi bir tartigmali "hizmet arizasi" dogrudan bir indirime yol | UN
S § acmamali, bunun yerine yonetim kuruluna yonlendirilmeli ve &nceden
i aEa hazirlanmis bir prosediire gore karar altina alinmalidir.
£ )
© ;8 Olusturulacak 6deme mekanizmasi uygulamada, hem otoriteye hem de | UN
hizmet saglayictya sinirli esneklik saglamalidir.
Ona goére tamamlanmayan bir sey i¢in 6deme yapmamalidir. Yeskombe
Bazi tesislerin {igiincii taraflara agilmast veya kiralanmasi yolu ile ikincil | Yeskombe
gelirler elde ediliyorsa kamu ile 6zel sirket arasinda kazanci bolismek en
iyi uygulamadir.
Yetkililerin hizmet kapsami ve hizmetlerin karsilanabilirlik maliyeti ve | OECD
bu maliyetlerin altyapr kullanicilarindan alinabilecek pay1 gergekgi bir
degerlendirmeye tabi tutmalar1 sarttir.
Odeme mekanizmasinin amaci, KOI yiiklenicisini gerekli standartlarda | European
hizmet vermeye tesvik etmektir. Bank
- . European
Uygulanmis ve gegerli 6deme mekanizmalar1 kullanilmalidir. Bank
Odeme mekanizmalari, projelerin operasyonel ve stratejik dnceliklerini | European
yansitacak sekilde kalibre edilmelidir. Bank
Basit 6diil/6deme kriterleri uygulanmalidir. OECD
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Sozlesme yonetimi hizmetlerin sdzlesmeye uygun olarak siirekli ve | WB
yiikksek bir standartta teslim edilmesini ve buna gore ddemeler veya
cezalarin belirlenmesi saglamalidir.

Herhangi bir ikramiyenin kapsami sinirli olmalidir. BM
Ucretlendirilen birimlerin sayist ve bu ddemenin dogrulugunun, hizmet | BM
saglayiciya iizerinde anlagsmaya varilan bir ilk 6deme planina karsi
6deme yapmak i¢in kullanilan net gostergeler olmasi gerekir.

. S European
Gereksiz yere cezai kesintilerden kaginilmalidir. Bankp
Tedarik¢iye Onceden kararlastirilmig  bir iicret veya ticret seti | BM
O6denmelidir.

Bazi KOI sozlesmeleri, maliyetlerin piyasa kosullarina gére | WB
ayarlanabilmesi i¢in belirli alt hizmetler i¢in periyodik pazar testleri veya
kiyaslama yapilmasini gerektirir.
Tarifeler enflasyon veya diger ekonomik degiskenlerdeki degisikliklerle | WB
veya farkli maliyet tiirlerinde degisikliklerle veya doviz kuru ile
iliskilendirilebilir.
Risk tahsisi yontemi hiikiimet ddeme mekanizmalarini dogrudan etkiler. | WB
Ornegin, kullanim temelli bir mekanizma altinda, talep riski ya ozel
sektor tarafindan karsilanir ya da paylasilir.
Cikti/hizmet Ozelliklerinin tanimlanmasi ve performans standartlariin | WB
netlestirilmesi 6demelerin iyi tanimlanmis performans gereksinimleriyle
iligkilendirilmesi 6ncelikli sarttir.
Odemeler belirli risk faktorlerine tamamen veya kismen endekslenebilir, | WB
boylece hiikiimet bu riski listlenir veya paylagsmak durumunda kalir.
Hem 6deme mekanizmalarinda hem de tesvik ve ceza mekanizmalarinda | WB
yeniden diizenleme ve miizakere ihtiyaci olabilecegi akilda tutulmalidir.
KOI sozlesmesinde gelir akislarmin garanti edilmemesi gerekir. UN
Hatalarin diizeltilmesi ve sistemde gerekli diizeltmeleri yapmak igin 6zel | UN
sektore zaman ve izin taninmalidir
KOI sézlegmesinin tiirii ne olursa olsun 6deme mekanizmasi operasyonel | Yeskombe
harcamamalari, finans saglayan kuruluslara yapilacak ddemeleri ve 6z
kaynak getirilerini hesaba katmalidir.
e 1 o - . WB,
Koti hizmet kalitesini cezalandiran kesinti uygulamasi genellikle sinirli
. European
olacak sekilde tutulmalidir.
Bank
Kamu hizmet {icretlerini miimkiin oldugunca diisiik tutmak icin, KOI | Yeskombe
sozlesmesini miimkiin oldugunca uzun yapmalidir.
Temel olarak hizmet iicretlerinin s6zlesmenin dmrii boyunca ayni olmast | UN

ve sunulan hizmetin de ayni kalitede devam etmesi gerekmektedir.
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Kamu tamamlanmayan bir sey i¢in ddeme yapmamalidir. Yeskombe

Devlet bir kullamim garantisi vermis ise; kullamm azligindan dogacak | Yeskombe
gelirler sinirlandirilmalidir.

Performans seviyesi 0deme kosullarini etkiliyorsa, kesinti seviyesi | BM
iizerinde taraflar arasinda baglangigta anlagmaya varilmasi gerekir.

Herhangi bir tartismali "hizmet arizast" dogrudan bir indirime yol | BM
agmamali, bunun yerine yonetim kuruluna yonlendirilmeli ve &nceden
hazirlanmis bir prosediire gore karar altina alinmalidir.

Erisilebilirlikte bir sorun yasandiginda aninda 6deme kesintilerine yol | WB, UN
agmalidir.

Odeme kesintileri yapilmadan ©6nce proje firmasma performans | WB, UN
diizeltmesi i¢in zaman taninmalidir.

Sayet hizmet kalitesi proje sirketi tarafindan belirgin bir sekilde | Yeskombe,
artirtliyorsa  kamu  biitgesi  uygunlugu oraninda firma tesvik icin | UN
odiillendirilmelidir.

KOI st kurulu KOI’lerin performans raporlarmi degerlendirmeli ve

O0demeleri sdzlesmede belirtilen performans gereklilikleri dogrultusunda yapmalidir.

Ancak 0zel sektor bir projeden ne kadar gelir elde edebilecegini
hesaplamaksizin bir projeye yatirim yapmayacaktir. Bu sebeple s6zlesmenin yagam
dongiisii boyunca kullanilacak iicretlendirme mekanizmasi baslangigcta miizakere
edilmeli ve s6zlesmenin imzalanmasindan once sonuglandirilmalidir. S6zlesme ve
yonetisim prosediirleri, kat1 bir bigcimde olusturulmamali ancak bir prosediir
dogrultusunda miizakere edilebilmeli ve mekanizmada degisiklik yapilmasina izin
vermelidir. S6zlesmede taraflarin performans sapmalarinin dogasi ve sebebi iizerinde
anlagmaya varmasi icin diizenli olarak toplanmalar1 i¢in bir mekanizma kurulmalidir.
Performans seviyesi 6deme kosullarini etkiliyorsa, kesinti seviyesi {lizerinde taraflar
arasinda baslangicta anlagsmaya varilmasi gerekir. Herhangi bir tartismali "hizmet
arizas1" dogrudan bir indirime yol a¢gmamali, bunun yerine ydnetim kuruluna

yonlendirilmeli ve dnceden hazirlanmis bir prosediire gore karar altina alinmalidar.

Bazi tesislerin iiclincli taraflara agilmasi veya kiralanmasi yolu ile ikincil
gelirler elde ediliyorsa kamu ile 6zel sirket arasinda kazanci bdliismek en iyi
uygulamadir. Bu sebeple Tiirkiye saglik sektoriinde uygulamaya basladigi YKD

modelinde sehir hastanelerinde market, kafe, restoran gibi ikincil hizmetlere yonelik
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alanlarin {igiincii tarafa kiralanmasi yontemi ile 6zel sektore dogrudan vermek yerine
bu alanlardan elde edilecek gelirlerin kamu ile béliisiilmesi konusunu KOI

mevzuatinda diizenlemelidir.

Yetkililerin hizmet kapsami ve hizmetlerin karsilanabilirlik maliyeti ve bu
maliyetlerin altyapi kullanicilarindan alinabilecek payr gergekgi bir degerlendirmeye
tabi tutmalar1 sarttir. Uygulanmis ve gegerli 6deme mekanizmalar1 kullanilmalidir.
Tiirkiye halihazirda bulunan KOI sozlesmelerinden elde etigi tecriibeleri
degerlendirmelidir. Bazi KOI sdzlesmeleri, maliyetlerin piyasa kosullarma gore
ayarlanabilmesi icin belirli alt hizmetler i¢in periyodik pazar testleri veya kiyaslama
yapilmasin1  gerektirir. KOI iist kurulu bu arastirmalari yapmaya veya dis

danigsmanlara yaptirmaya yetkili kilinmalidir.

Odeme mekanizmalari, projelerin operasyonel ve stratejik Onceliklerini
yansitacak sekilde kalibre edilmelidir. Basit 6diil/6deme kriterleri uygulandiginda
KOI’lerin basar1 sans1 yiikselmektedir. Odeme mekanizmasini hizmetin siirekli ve
yiiksek bir standartta teslim edilmesini ve buna gore O6demeler veya cezalarin
belirlenmesini saglamalidir. Cikti/hizmet 6zelliklerinin tanimlanmasi ve performans
standartlarinin ~ netlestirilmesi ~ 6demelerin 1yt tanimlanmis  performans
gereksinimleriyle iligkilendirilmesi oncelikli sarttir. Sayet proje sirketi performansi
belirgin bir sekilde artiriyor ise ikramiye verilmesi diisiiniilmelidir. Ancak herhangi
bir ikramiyenin kapsami sinirli olmalidir. Ikramiye mekanizmasimimn YKD modelinde

kullanilmas1 saglik sektoriinde belirgin bir iyilesme saglam kapasitesi yaratacaktir.

Ikramiye uygulamasi yaninda hizmet kesintileri ve performans eksikligi
cezalandirilmalidir. Performans gereklilikleri i¢in 6zel sektore diizeltme sansi ve
zamant verilmesi gerekmektedir. Kotii hizmet kalitesini cezalandiran kesinti
uygulamasi genellikle sinirli olacak sekilde tutulmalidir. Ancak hizmet kesintisi
dogrudan cezalandirilmalidir. Gereksiz yere cezai kesintilerden kagiilmalidir. Diger
taraftan KOI isbirliginin geregi olarak hem 6deme mekanizmalarinda hem de tesvik
ve ceza mekanizmalarinda yeniden diizenleme ve miizakere ihtiyaci olabilecegi

gerceginden yola cikilarak s6zlesmede yeniden miizakere yollar1 agik tutulmalidir.

Devlet bir kullanim garantisi vermis ise; kullanim azligindan dogacak gelirler
sinirlandirilmalidir. Tiirkiye’nin su anda uyguladigi proje boyunca kullanim garantisi

yontemi derhal terk edilmelidir.

370



5.3. Devlet Garantileri ve Siibvansiyon Model Onerisi

Tiirkiye’nin beyaz filler sendromu da denilen iyimser tahmin hatasina
diistligii projeler oldugu ve biiylik kamu zararlar ile kars1 karsiya kaldig, Tiirkiye’ye
O0zgii dezavantajlar boliimiinde izah edilmistir. Literatiir giivenilir hizmet
talebi/kullanim tahminleri olusturmak i¢in fazladan gayret sarf etmek gerektigini
belirtmektedir. Tiirkiye, tiim tecriibe ve gayretlerini birlestirerek bu kisir dongiiden
cikmahidir. Ozel sektoriin genelde daha yiiksek teminath taleplere sahip projeleri
tercih edecegi asikardir. Ozel sektoriin ilgisini cekmek ve finansman elde edilmesini
kolaylagtirmak maksadiyla bu tahminler sayet abartiliyor ise; ilgili projenin
yapilmasit durdurulmali ve para icin deger saglayan projelerin iiretilmesi i¢cin bu

gayretler yogunlastirilmalidir.

Tablo 45: Devlet Garantileri ve Siibvansiyon Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Giivenilir hizmet talebi/kullanim tahminleri olusturmak icin fazladan | European
gayret sarf etmek gerekmektedir. Bank

Ozel sektoriin genelde daha yiiksek teminatli taleplere sahip projeleri tercih | European
edecegi agikardir. Bank

Garanti edilen talep esiginin ¢ok yiiksek veya c¢ok disiik olmasi, | European
fayda/maliyet iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Bank

Kullanim tahminlerinde diger sosyo-ekonomik parametrelerin ve ticari | European
faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir. Bank

Devlet bir kullanim garantisi vermis ise; kullamim azligindan dogacak | Yeskombe
gelirler sinirlandirilmalidir. Yeskombe

Devlet Garantileri ve Siibvansiyon

Kamu bir projeyi uygun maliyetli hale getirilmek veya hizmet iicretlerini | Yeskombe
diisirmek igin yapim asamasinda finansal bir katki saglar ise bu
sozlesmede ayrica diizenlenmelidir.

Kullanim tahminlerinde diger sosyo-ekonomik parametrelerin ve ticari
faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir. Tiirkiye de gelismekte olan bir ekonomi
olarak alt yapisin1 halen diizenlemektedir. Bu sebeple altyapr yatirimlari bir ag
olusturmak durumundadir. Osmangazi Kopriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Avrasya
Tiineli gibi projeler bir birleri ile baglantili ve talep oraninin projelerin bitmesine

bagli oldugu projeler zincirini olusturmaktadir. Tim projeler bitmeden verilen
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garantiler birbirini tetikler durumda kalmistir. Bu sebeple Tiirkiye kullanim

garantilerini siire ve gelirler agisindan sinirlandirmalidir.

Ayrica kamu bir projeyi uygun maliyetli hale getirilmek veya hizmet
ticretlerini diistirmek icin yapim asamasinda finansal bir katki saglar ise bu
sozlesmede ayrica diizenlenmelidir. Yapilan bu diizenleme ile Tiirkiye biitgesine

yiikii hesaplanmali ve proje baslamadan kaynak ayirilmalidir.

6. YONETIM VE OPERASYON SURECI

KOI sozlesmeleri temelden kamu sozlesmelerinden — ayrilmaktadir.
Geleneksek kamu sozlesmesi bir hizmet veya tesisin yapimi icin yetkilendirilen 6zel
sektor temsilcisinden beklenen ¢iktiyr tamimlamak {izere dizayn edilmektedir.
KOI'ler ise bir isbirligi iizerine kurulmus, ciktilar yerine siirece odaklanmis
sozlesmelerdir. Bu sebeple KOI sozlesmelerini ydnetmek, geleneksel hiikiimet
sozlesmelerini yonetmekten farklilik gostermektedir. KOf'lerin uzun vadeli ve
karmagik yapisi, s6zlesmelerin uzun siiresi sdzlesme yonetimini kritik yapmaktadir.
Ayrica sozlesmenin belirtilen bu 6zellikleri dolayist ile KOI sdzlesmelerinin

yonetimi, sézlesmenin tiim dmir beklentilerini karsilayacak sekilde esnek olmalidir.

Sozlesme yonetimi, yukarida Tiirkiye i¢in bir model Onerisi olusturulmaya
calisilan proje segiminden risk yonetimine, gelir dagilimindan finansmana tiim
konularin, kamu ile 06zel sektdr arasinda diizenlenecegi temel yasal yapiyi
olusturacaktir.  Yapimin bastan diizgiin, seffaf her iki tarafin beklentilerini ortaya
koyan, anlasmazliklari ¢6ziimleme mekanizmalar1 olusturan ve en Onemlisi proje
basarisint ve para i¢in deger saglamasini garanti eden bir yontem icermesi

gerekmektedir.

So6zlesme yapisi temel olarak; sozlesme yonetim kurumlarinin kurulmasini,
KOI performans ve risk izleme mekanizmasini, miizakere yontemlerini ve varliklarin
yonetimini igermelidir. Bu sayede s6zlesme hizmetlerin sdzlesmeye uygun olarak
siirekli ve yiiksek bir standartta teslim edilmesini ve buna gore Odemeler veya
cezalarin belirlenmesini saglayacak, risk dagilimini belirleyecek ve hiikiimetin
sorumluluklar1 ve riskleri etkin bir sekilde yonetmesine imkan taniyacaktir. Ayrica
projenin omrii boyunca meydana gelmesi muhtemel degisikliklerin (hem riskler hem

de firsatlar) etkili bir sekilde tespit edilip s6zlesmeye uyarlanmasini ve sdzlesme
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sonunda varliklarin devredilmesinin, saglikli bir sekilde gergeklesmesini miimkiin

kilacaktir.

Tiirkiye’de sozlesmeler bir ticari sir olarak gorildiigi igin, sozlesme
iceriklerini incelemek ve yorum yapmak miimkiin olmamaktadir. KOI projeleri
bakimindan diinyada birinci sirada gelen Ingiltere’de ise; KOI sdzlesmeleri internet
tizerinden tiim halka aciklanmaktadir. Ticari sir olarak kalmasi gerekenlerin
haricindeki detaylara dahi ulasilamamasi sézlesmelerin kamuoyunda tartisilmasina,
incelenmesine imkan tanimadigindan, sozlesme yapilar1 Tirkiye’de farkli
kurumlarin, farkli projeler i¢in olusturdugu ve kisith bir kamusal cercevede
degerlendirilip gelistirildigi bir alan olmaktadir. Hatali tasarlanmis veya kamuoyu
tarafindan tartisma konusu olmus projelere yonelik bilgiler ise; basina sizmis, eksik
bazen yanli, yaniltict bilgilerden olustugu icin bu alanda tartismalara yapici etki

yapmak yerine, manipiile edici bir etki yaratmaktadir.

Yukarda izah edilmeye c¢alisilan, Oneminden ve Tiirkiye’de yasanan
eksikliklerden dolayi, sozlesme yonetimi {ilke i¢in g¢ok kritik bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanin gelismesi i¢in s6zlesme yonetimi ve alt konularinda
Tirkiye icin model onerisi Sekil 12°de sunulan model {izerine ingaa edilmistir. Bir
sozlesmede temel konular1 ele alan bu modellemede sdzlesme bir problem ¢ézme
mekanzimasi yaratmali ve bu mekanizma ile miizakere ve iletisim kanallar1 acik
tutularak isbirligi ruhuna uygun olarak, esnek bir sézlesme tasarimia ulagmak
miimkiin olabilmelidir. Soézlesme tazminat, devir ve gerekirse fesih islemleri
konusunda agikliga yer vermeyecek diizenlemeleri kapsamalidir. Bu diizenlemeler ile
her iki tarafin da lehine veya aleyhine olan hususlar bagtan bir kabul saglayacak

sekilde s6zlesmede yer bulmalidir.
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Sekil 13: Sozlesme Yapisi Bilesenleri

Esnek
Sozlesme
Yapisi

oo oo . Tazminatlar
Iletisim/ Yonetim sl

Miizakere Operasyon Kosullari

_ Devir
Islemleri

6.1. Sozlesme Yonetimi ve Operasyon Model Onerisi

Sozlesme yoOnetim yapilarini olusturmak demek, hiikiimet i¢inde sozlesme

yonetimi sorumluluklarini tanimlamak ve 6zel sektor ile iliskinin nasil yonetilecegini

belirlemek demektir. Ayrica, KOI sdzlesmelerinin uzun vadeli dogasi nedeniyle

sOzlesmenin omrii boyunca farkli zamanlarda farkli s6zlesme yonetimi becerilerinin

gerekli oldugu akilda tutulmalidir.

Tablo 46: Operasyon ve Sézlesme Yonetimi Basar1 Kriterleri

devir islemini yonetmelidir.

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK
KOI sozlesmelerini yonetmek, geleneksel hiikiimet sdzlesmelerini | WB
yonetmekten farklilik gosterir.
-§ KOI'ler uzun vadeli ve karmasiktir ve sozlesmede tiim senaryolardaki | WB
°§" gereklilikler ve kurallar belirtilemez.
-
"E’ KOI sozlesmelerinin yonetimi, sézlesmenin tim Omiir beklentilerini | WB
& karsilayacak sekilde esnek olmalidir.
~
302) Iyi tasarlanmis bir sozlesme acik, kapsamli ve taraflar icin kesinlik | WB, UN
> olusturmalidir.
c
<)
§ Sozlesme, tasinmazlarin ve hizmet sunumunda kullanilacak varliklarin | UN
g sahibinin kimin ve hangi yasal dayanaklara dayandigini belirtmelidir.
O

Sozlesme, sozlesme siiresinin bitiminde varliklarin ve operasyonlarin | WB
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Sozlesme hizmetlerin sdzlesmeye uygun olarak siirekli ve yiiksek bir | WB, UN,
standartta teslim edilmesini ve buna gore O6demeler veya cezalarin | OECD
belirlenmesini saglamalidir.

Sozlesme yonetimi 6zel sektoriin sdzlesmeye uyma derecesini ve hizmet | WB
performansini denetleyerek, sozlesmenin tiim Omrii boyunca sik ve

saglam raporlama mekanizmalarinin uygulanmasi yoluyla hiikiimetin

sozlesme altindaki sorumluluklarint verimli bir sekilde yerine
getirmesini saglamalidir.

Sozlesme ile sorumluluklar ve risk dagilimi korunur ve hiikiimetin | WB
sorumluluklari ve riskleri etkin bir sekilde yonetmesi saglanir.

Sozlesme ile dis gevrede meydana gelen degisiklikler (Hem riskler hem | WB

de firsatlar) etkili bir sekilde tespit edilip uyarlanir.

Sozlesmelere proje igin uygun bir yonetim organizasyonu eklemlenmeli | UN

ve daha sonra buna bagli kalinmalidir.

Yonetim yapisi, basit servis degisikliklerinin minimum maliyetle hizla | UN
kabul edilmesine izin vermelidir.

KOI sozlesmesinde, KOI yonetimini yiiriitecek kamu kurumu, bir | WB
sozlesme yoneticisini (Veya yonetim ekibinin) ve KOI'nin yonetiminde

rol alacak diger kuruluslarin tanimlanmasini igermelidir.

Sozlesme yonetim ekibi projenin basindan itibaren siirece dahil | European
edilmelidir. Bank, WB
Bir projenin yonetilmesi igin kamu agisindan tam zamanli bir proje | WB, Engel
direktoriine ihtiyag vardir. at al.
KOI’nin yonetimi konusunda yetkilendirilen yoneticinin veya yonetim | WB
ekibinin yeterli kaynagi, uygun kidemi ve becerileri bulunmalidir.

Ulkede bir KOI birimi bulunuyorsa bu birimden bir yetkilinin de | Yeskombe
yonetim birimine verilmesi dogru bir yaklasimdir.

Sozlesme yoneticisi, sbézlesmeye uygunlugu saglamali, performans | Yeskombe
standartlarin1 ve hizmet kalitesini izlemeli ve kullanicilara ve kamuya

bilgi saglamalidir.

Sozlesmede planli inceleme ve diizenleme mekanizmalari yaratilmalidir. | WB
Hiikiimet, soOzlesme yoneticisinin Ozerkliginin ne kadar oldugu | WB
konusunda net olmalidir. Taninan takdir yetkisi i¢inde serbest olmalidir.

Basarili bir proje i¢in yonetim 6zerkliginin sarttir. Kamu yoénetiminde | OECD
biitiinliigiin saglanmasimnin yolu, seffafligin azaltilmasi ve karar verme
stireglerinde yonetim ozerkliginin sinirlandirilmamasini
gerektirmektedir.

Yoneticinin yetkisini asan durumlarda, yiiksek diizeyli bir gorevli veya | WB
Maliye Bakanlig1 gibi bagka bir kurulusa danigmasi veya onay almasi

gerekliligi tanimlanmalidir.

Uygulayict kurum ¢iktilart veya hizmet ve performans standartlarini | WB

izleyerek, 6zel sektoriin ortaklik ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglamalidir.
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Hizmet performansini ve sdzlesme uygunlugunu izleme ¢ogunlukla | WB

sozlegsme yoOneticisi ve yoOnetim ekibinin sorumlulugunda olsa da,

diizenlemeye tabi sektorlerde sektdr diizenleyici kurum izleme

sorumlulugunun bir kismini veya tamamin {istlenebilir.

Yetki ve hizmetin niteligine bagli olarak, hali hazirda proje hizmet | UN

konusu ile uzmanlasmis kamu gorevlilerinden bir kadroyu bir 6zel sektor

tiizel kisiligine devretme ihtiyaci1 duyulabilir.

Yonetimde etkinligin saglanmasi igin st diizey yoneticilerin katildigir | UN

yillik toplanti, sdzlesme performansinin izlenmesi i¢in ii¢ aylik, hesap

kesimleri ve raporlamalar i¢in aylik ve operasyonel islemler icin haftalik

toplantilar yapilmalidir.

Ozel olarak isletilen altyap: projelerinden sorumlu makamlar, ilgili ticari | OECD

stirecleri yonetme ve onlarin 6zel sektér meslektaglart ile esit olarak

gorev yapabilme kapasitesine sahip olmalidir.

Yetkililer, 6zel sektor katilimcilari ile esit bir ortak olarak hareket etmek | OECD

icin gerekli yeterlilikleri olugturmali ve buna yonelik maliyetler genel

proje tasariminin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle fayda/maliyet oramini artirmak igin sdzlesme boyunca karar | OECD

vermede takdir yetkisi gereklidir.

Uyusmazliklarin  ¢6ziimii i¢in sozlesmede bastan bir diizenleme | WB,

yapilmasini Onermekte ve bu durum yeniden miizakereye ihtiyag | European

duyulmayacak sekilde diizenlenmelidir. Bank,
OECD,
Yeskombe

Sozlesme uyusmazlik ¢6ziimii ve sOzlesme feshiyle basa ¢ikma | WB

mekanizmalarini uygulamaya koymanin yani sira ne zaman ve nasil

miizakere edilecegine karar vermeyi de icermelidir.

Projenin baginda, finansal modelleme, daha kisa bir sdzlesme siiresinin | UN

miimkiin olabilecegini gosteriyorsa da, isletme faydasinin artirilmasi

acisindan siirenin kisa tutulmasit dogru degildir.

Sozlesme siiresi, varligin 6zel sektor ig¢in uygun bir gelir yaratmast ve | UN

ikincil yatirimlara izin vermesi i¢in yeterince uzun olmalidir.

Hizmet saglayicisina yapilan genel O0deme makul bir geri doniis | UN

sunmalidir.

Sozlesme ticarete engel olmamal veya tekel olusturmamalidir. UN

Sozlesmede, yetkili yarg: organlari ifade edilmelidir. UN

Hizmet saglayici, kayitlart diizgiin bir sekilde tutmak ve onlar1 kolayca | UN

erisilebilir hale getirmekle yiikiimlii tutulmalidir.

Kamu otoritesinin, projelerle ilgili tiim kayitlar1 denetleme ve denetleme | UN

hakkini sakli tutmasi gerekir.

Sozlesmenin baslangicinda, tarafalar arasinda soézlesmenin yasam | UN

dongiisii boyunca yaymlanacak bilgi seviyesi ve tiiri hakkinda bir

anlagma yapilmalidir.

KOI hizmet saglayicilart uzun vadede bir miktar hisse senedi almalar1 | AB

tesvik edilmelidir.
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Yetkililer "sozlesmelere kutsallik" atfetmemelidirler. Tlgili tiim taraflar | OECD
mali agidan dezavantajli olduklar1 zaman bile yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelidirler.

Denetleme birimi, sozlesme tasarimi yapan ve soOzlesmeyi yiiriiten | WB
ekipten ayr1 olmalidir.

Dis denetim kurulu, denet¢i ve bilirkisi heyeti, mali ve resmi olarak | Engel at al.
yonetimden bagimsiz olmali ve eylemleri siki seffaflik sartlarina tabi
olmalidir.

KOI sozlesmelerini yonetmek, geleneksel hiikiimet sdzlesmelerini
yonetmekten farklilik gdsterir. Ancak Tiirkiye, KOI'leri de geleneksel s6zlesmeler
yolu ile yonetme egilimi igerisindedir. Ciinkii KOI felsefesi isbirligi ve miizakere
iizerine kurulmustur. Herhangi bir KOI projesine yonelik miizakere ve diizenleme
bilgisi kamuoyuna yansimamis, tartismali projelerde bile bir diizenleme
yapilmamistir. Osman Gazi Kopriisiinde oldugu gibi devlet diizenleme ihtiyacin
miizakere yerine, kendi vergi gelirlerinden feragat etme ve fiyat azaltisini devlet
biitgesinden karsilama yoluna gitmistir. Bu durum bize kati so6zlesme mantiginin
halen kamuda KOI’lerde de uygulanmakta oldugunu gostermektedir. Sozlesme
bilgilerinin kamuoyu ile paylasilmamis olmasi bu konuda gegerli bir veri toplamay1

da imkansiz kilmaktadir.

Oysa KOl'ler uzun vadeli ve karmasiktir ve sdzlesmede tiim senaryolardaki
gereklilikler ve kurallar belirtilemez. Yasam dongiisii boyunca karsilagsacagi riskler
ve firsatlar konusunda esnek bir yapi ile kurulmasi para icin deger oraninin
artirilmasina imkan saglayacaktir. Bu sebeple Tiirkiye KOI sdzlesmelerinin
yonetimini, sdzlesmenin tim Oomiir beklentilerini karsilayacak sekilde esnek olarak
tasarlamak zorundadir. Ancak iyi tasarlanmig bir sozlesme ayni zamanda agik,
kapsamli ve taraflar i¢in kesinlik de olusturmalidir. Keskinlik ve esneklik zit
kavramlar olsa da, sozlesme keskinligini hi¢bir konuyu agikta birakmayacak sekilde
tamimlanmas1 gerektigi igin gerektirmektedir. Ornegin sozlesme, tasmmazlarm ve
hizmet sunumunda kullanilacak varliklarin sahibinin kimin ve hangi yasal
dayanaklara dayandigimi belirtmelidir. Bu konuda bir esneklik saglamak miimkiin
degildir. KOI varliklar1 devlete aittir. Varliklar devlete ait iken sdzlesme sonunda
tesisin yeniden isletmeye verilme kosullar1 ve yeniden ihale edilebilme sartlarinin

tanimlanmasi bu esnekligi saglayacaktir.
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Tiirkiye sozlesme yoOnetimi ile hizmetlerin sdzlesmeye uygun olarak stirekli
ve yiiksek bir standartta teslim edilmesini ve buna gore 6demeler veya cezalarin
belirlenmesini, 6zel sektoriin s6zlesmeye uyma derecesini ve hizmet performansini
denetleyerek, sozlesmenin tiim Omrii boyunca sik ve saglam raporlama
mekanizmalarimin =~ uygulanmasi1  yoluyla  hiikiimetin ~ sdzlesme  altindaki
sorumluluklarint verimli bir sekilde yerine getirmesini, sorumluluklar ve risk
dagilimini, projenin degisikliklere ayak uydurmasini ve sézlesme siiresinin bitiminde

varliklarin ve operasyonlarin devir islemini en etkin sekilde yonetmek zorundadir.

Tiirkiye bu etkin sdzlesme ydnetimini olusturmak icin KOI’lerden sorumlu
bir KOI iist kurulunu olusturmalidir. Olusturulacak kurul vasitast ile KOI’lerin
yonetimi, denetimi, biitce uygunlugu saglanmalidir. Ust bagimsiz bir kurul olmasi
goreceli olarak mali ve resmi olarak yonetimden bagimsiz olmasini saglayarak

etkinlik verimlik ve seffaflik saglayacaktir.

Bu kurul vasitasi ile KOI yonetimini yiiriitecek kamu kurumu, bir sdzlesme
yoneticisini (veya yonetim ekibinin) ve KOI'nin ydnetiminde rol alacak diger
kuruluglarin tanimlanmasi sézlesmeye eklenmelidir. Kamu tarafindan atanacak bu
kamu yoneticisi tam zamanl olarak bu KOI’nin yénetiminden sorumlu tutulmalidir.
Etkinligin saglanmasi ve devamlilik i¢in ydneticinin projenin basindan itibaren
siirecin iginde olan bir kamu yetkilisi olmasi gerekmektedir. Bu personel KOI
kurulundan olabilecegi gibi projenin uygulayicisi olan bakanliktan iist diizey bir

yetkili olmas1 da miimkiin kilinmalidir.

KOI’nin ydnetimi konusunda yetkilendirilen y®neticinin veya yonetim
ekibinin yeterli kaynagi, uygun kidemi ve becerileri bulunmalidir. Soézlesme
yOneticisi, sozlesmeye uygunlugu saglamali, performans standartlarini ve hizmet
kalitesini izlemeli ve kullanicilara ve kamuya bilgi saglamalidir. Hiikiimet, s6zlesme
yoneticisinin 6zerkliginin ne kadar oldugu konusunda net olmalidir. Taninan takdir
yetkisi i¢inde serbest olmali ve belirli bir 6zerkligi bulunmalidir. Cok uzun vadede
projenin isletilmesi, gdzetimi, degisiklige uyum saglamasi agisindan KOI’lerde
yonetim 6zerkligi saglanmalidir. Ozellikle fayda/maliyet oranmi artirmak igin
sOzlesme boyunca karar vermede takdir yetkisi gereklidir. Olusturulacak yonetim

yapisi, basit servis degisikliklerinin minimum maliyetle hizla kabul edilmesine izin
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vermelidir. Diger taraftan kamu yonetiminde biitiinliiglin saglanmasimin yolu,

seffaflik ve denetimler ile saglanmalidir.

Denetimin saglanmasi i¢in sozlesmede planli inceleme ve diizenleme
mekanizmalar1 yaratilmalidir. Ust kurulun KOI performans, ddemeler ve kalite
standartlarinda isletildiginden emin olabilmesi i¢in diizenli raporlara erisimi KOI

yasast ile saglanmalidir.

Yoneticinin yetkisini asan durumlarda, KOI iist kurulu yetkiyi elinde
bulundurmali ve gerekirse ilgili bakanlik yetkilerinin katilimi ile karar verilmelidir.
Yonetimde etkinligin saglanmasi i¢in iist diizey yoneticilerin katildig1 yillik toplanti,
sOzlesme performansinin izlenmesi i¢in {i¢ aylik, hesap kesimleri ve raporlamalar
icin aylik ve operasyonel islemler i¢in haftalik toplantilar yapilmalidir. Yillik
toplantilara KOI iist kurulunda KOI yoneticilerinin, 6zel sektdr temsilcilerinin,
uygulayict bakanlik yetkililerinin ve gerekirse sektor temsilcilerinin katilimina izin

vermelidir.

Uyusmazliklarin ¢oziimii, yeniden miizakere, devir, fesih ve tazminatlar KOI
sOzlesmesinin temel parcalari olmalidir. Bu konular asagida daha detayli olarak ele

alinacaktir.

Projenin basinda, finansal modelleme, daha kisa bir s6zlesme siiresinin
miimkiin olabilecegini gosteriyorsa da, isletme faydasinin artirilmasi agisindan
siirenin kisa tutulmasi dogru degildir. Sozlesme siiresi, varligin 6zel sektor igin
uygun bir gelir yaratmasi ve ikincil yatirimlara izin vermesi i¢in yeterince uzun
olmalidir. Ozel sektdriin gelir beklentisi ile hizmet saglayicisina yapilan genel ddeme
makul bir geri doniis sunmalidir. Tiirkiye oOzellikle garanti verilen projelerde,
tahminin tutturulamadigi tesisler i¢cin 6deme yapmak yerine soézlesme siiresini

uzatma segenegini degerlendirerek biitge zararindan kaginmalidir.

Ancak sdzlesme ile ticarete engel olmamali veya tekel olusturmamalidir. Ozel
sektorliin piyasadan bagisik bir alanda faaliyet gostermesine ve piyasadaki hakim
konumunu kotilye kullanmasini Rekabet Ust Kurulu ile birlikte KOI Kurulu
denetlemelidir.

Sozlesme ile hizmet saglayici, kayitlar1 diizgiin bir sekilde tutmak ve onlari

kolayca erisilebilir hale getirmekle yiikiimlii tutulmalidir. KOI y®neticisinin temel
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gorevlerinden biri bu kayitlarin tutulmasini ve saklanmasini saglamak olmalidir.
Gerekli olanlarin iist kurula sunulmasi da bu yoneticinin gorevleri arasinda olmalidir.
Kamu otoritesinin, projelerle ilgili tiim kayitlar1 denetleme ve inceleme hakkini
sozlesmede sakli tutmasi gerekir. Tirkiye’de s6zlesmenin baslangicinda, taraflar
arasinda sozlesmenin yasam dongiisii boyunca yayinlanacak bilgi seviyesi ve tiirii

hakkinda bir anlagma yapilmalidir.

6.2. letisim ve Yeniden Miizakere Model Onerisi

Tiirkiye’de KOI felsefesini tam olarak uygulamaya gegirilmedigi igin
KOI’lerin yénetim ve isleyisi de tam olarak yerlesmis bir konu olamamustir. KOI’leri
modern anlamda ortaya c¢ikmasinda etkili olan Sir John Egan raporu; isbirligi,
miizakere ve ortak yarar saglayan yeni bir sOzlesme modeli olarak “ortaklik
sOzlesmesi” fikrinden yola c¢ikmis ve baglayict bir sodzlesmenin gerekli
olmayabilecegi, 06zel sektor ile isbirligine ve miizakereye dayali anlagsmalar
yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu yeni tiir isbirligi ile taraflar arasindaki iligskinin

giiven, isbirligi ve miizakereye dayandirilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Tiirkiye KOI felsefesinde yatan igbirligi ve miizakere gerekliligini tam olarak
anlamamis veya uygulamaya ge¢irememistir. Kamuoyunda tartisilan higbir projede,
ilgili sirket ile miizakere edildigi, anlasma saglandigina yonelik haber ¢ikmamis

olmasi bu savimizi destekler niteliktedir.

Tablo 47: letisim ve Yeniden Miizakere Basar1 Faktorleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Taraflar arasinda iyi bir is ortakligi odakli iligki siirdiiriilmelidir. AB

Ozel sektdr ile goriigiip, iletisim kurarak kamu sektdrii, projenin | OECD
operasyon boyunca fayda/maliyet degerini korumalidir.

Kurumlarin yani sira hiikiimet, uygulayict kamu kurumu ile 6zel sektér | WB
arasindaki iletigim yapisini belirlemelidir.

Sozlesme degistirme siireci, ihtiyag¢ oldugunda gerceklestirilebilecek | BM,
basitlikte olmalidir. OECD

Sozlesmede kosullarin bir projenin siiresi boyunca degisebilecegi géz | OECD
oniinde bulundurulmali ve soézlesmeler bu degisiklikleri karsilayacak
kadar esnek olmalidir.

iletisim ve Yeniden Miizakere

Sozlesmelere yeniden miizakere zamanlari veya miizakereye tabi | OECD
tutulabilecek kosullar agikca dahil etmek gerekmektedir.
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Anlagmazliklar1 ¢dzmek i¢in proje yOnetim yapisi igine Onceden | BM, WB
arabuluculuk ve danigmanlarin kullanilabilecegi bir siire¢ eklenmelidir.

Sozlesme yoOnetimi, sozlesme ayarlamalari, uyusmazlik c¢oziimii ve | WB
sozlesme feshiyle basa ¢ikma mekanizmalarini uygulamaya koymanin

yani sira ne zaman ve nasil miizakere edilecegine karar vermeyi de
icermelidir.

Gereksiz  anlagmazliklarin =~ birikiminden kaginmak igin, giinlik | WB,
toplantilardan, iist diizey yonetim tartigmalarina, hakemlik iglemlerine ve | OECD
resmi anlagmazlik ¢6ziim mekanizmalarina dogru yiikselen bir seviyede

bir mekanizma kurulmasi 6nerilmektedir.

Sozlesmeli yapinin bir pargasi olarak kalic1 ve aktif inceleme kurullari, OECD,
anlagmazlik komiteleri kurulmali ve taraflarin iliskilerini giiclendirmek | Engel at
icin igletilmelidir. al.
Yonetici personelin ve ortakligin bir biitin olarak performansini | BM
tartismak icin en az yilda bir defa kamu ve &zel sektor iist diizey
temsilcileri arasinda toplant1 diizenlenmelidir

Hatalar ve uyusmazlik ¢oziimleri igin test edilmis ve kanitlanmis | AB
sozlesme hiikiimleri kullanilmalidir. (Denenmis 1smarlama ¢oziimlerden
kaginma)

Anlagmazliklar1 ¢6zmek veya talepleri desteklemek icin gelecekte | AB
gerekli olabilecek tim ilgili s6zlesme konularmin kapsamli kayitlari
tutulmalidir.

Kamu yararia hareket etme yikiimliligi, sézlesmeler, diizenleme ve | OECD
yasal gerceveler ile saglanmali kisisel davranislardan kaginilmalidir
Ongoriilemeyen bir durum varsa hiikiimet riski hakli bulan bir gozle | OECD
sozlesmeyi yeniden miizakere etmelidir.

Orijinal anlagmay1 esastan degistiren herhangi bir yeniden miizakere | OECD,
halka agik halde yapilmalidir. Yeskombe
Miizakere ile baslangic maliyetleri degistigi zaman tesviklerin | OECD
bozulmamasini saglamak i¢in sézlesmeye bagli diizenlemelerde ve
projenin sonraki asamasinda izleme kapasitesinde o6zel dikkat
gosterilmelidir.

Beklenmedik olaylarda sorumluluklar ve risk dagilimu ile ilgili hiikiimler | OECD
sozlesmede yer almalidir.

Gelecekteki  sdzlesme yoneticisini KOI  sdzlesmesinin  tasarim | WB
asamasinda silirece dahil etmek, degisim yoOnetim siireclerinin
uygulamada uygulanabilir olmasini artiracaktir.

Sozlesme yonetimi ekipleri iyi kaynaklara sahip olmalidir. AB
KOI yoneticilerinin iyi bir anlayisa ve pratik tecriibeye sahip olmalar1 | AB
gerekmektedir.

Yonetim yapisi, basit servis degisikliklerinin minimum maliyetle hizla | UN
kabul edilmesine izin vermelidir.
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Devlet kurumu ile 6zel sektor arasindaki iligkinin sinirlar1 da 6nemli | WB
oldugundan iliski giivene dayali ancak belirli sinirlar igerisinde devam
ettirilmelidir.

Yeniden miizakereleri degerlendirirken komite, sozlesme degisikligi ile | Yeskombe
projenin karliligint ne artirmali ne de azaltmalidir.

Tiirkiye yapacagi tim KOI sdzlesmelerinde bu isbirligini ve miizakere
stirecini tanimlamali ve yasama gegirmelidir. Yapilacak isbirligi ile bir kazan-kazan
modeli gelistirilmeli, boylece YID ve YKD modelleri ile devletin zarara ugratildigina
yonelik olarak yapilan elestirilere son vermelidir. Hatali dizayn edilmis projelerin
yeniden miizakere edilip, her iki tarafin da kazangli ¢ikacagi miizakere
mekanizmalar1 KOI yasasinda belirtilebilir ya da olusturulmasi tavsiye edilen {ist

kurulun bu amagla gorevli kilinmasi diisiintilebilir.

Bu asamadan sonra yapilacak s6zlesmelerde Tiirkiye; 6zel sektor ile goriisiip,
iletisim kurarak, kamu sektoriiniin projenin operasyon boyunca fayda/maliyet
degerini korumasi i¢in araglari tanimlamalidir. Olusturulacak iletisim mekanizmasi
haricinde kurumlarin yani sira hitkkiimet, uygulayict kamu kurumu ile 6zel sektor

arasindaki iletisim yapisini belirlemelidir.

Ust kurul tarafindan olusturulacak tiim projelerde sdzlesmede kosullarin bir
projenin siiresi boyunca degisebilecegi goz dniinde bulundurulmali ve s6zlesmeler bu
degisiklikleri karsilayacak kadar esnek olmalidir. Gerektiginde sdzlesme degistirme

stireci, ihtiya¢ oldugunda gerceklestirilebilecek basitlikte olmalidir.

Olusturulacak tiim sozlesmelere bir miizakere siireci eklenmeli, bu siire¢ ve
mekanizma tanimlanmalidir. Bu siire¢ icerisinde yeniden miizakere zamanlar1 veya
miizakereye tabi tutulabilecek kosullar1 agik¢a belirtilmelidir. Sozlesme yonetimi,
sOzlesme ayarlamalari, uyusmazlik c¢oziimii ve soOzlesme feshiyle basa c¢ikma
mekanizmalarimi uygulamaya koymanin yani sira ne zaman ve nasil miizakere

edilecegine karar vermeyi de icermelidir.

Gereksiz anlagmazliklarin birikiminden kaginmak i¢in, giinliik toplantilardan,
iist diizey yonetim tartismalarina, hakemlik islemlerine ve resmi anlasmazlik ¢6ziim
mekanizmalarmma dogru yiikselen bir seviyede bir mekanizma kurulmasi

onerilmektedir. Bu mekanizma giinliik isleyisleri ve performans izlemesi yoniindeki
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degisiklikleri, baska bir makama ihtiya¢ duymaksizin, KOI kendi y6netimi igerisinde
yapilabilmelidir. Ancak sozlesmeyi degistirme ile ilgili ve 6deme mekanizmasini
etkileyen her husus iist kurul tarafindan miizakere edilmelidir. Ust kurul gerekirse
anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in arabulucularin veya danismanlarin kullanilmasina yetkili

kilinmalidir.

Olusturulmas: tavsiye edilen {ist kurul her bir KOI projesinin yénetici
personelin ve ortakligin bir biitiin olarak performansini tartismak icin en az yilda bir
defa toplanti diizenlemelidir. Bu toplantilara bakanliklarin ve sektor temsilcilerinin

gerektigi oranda katilimi saglanmalidir.

Sozlesme degisikligi veya miizakereye yonelik tiim goriismeler kayit altina
alinmal1 ve hem iist kurulda, hem KOl yonetiminde muhafaza edilmelidir. Yapilacak
miizakereler ve degisikliklerin 6zel sektor zararina yol agmamasi dnemlidir. Kamu
kurumu c¢alisanlarin devlet yarar1 bahanesi ve On yargilar ile davranmasi
gerekmektedir. Tiim proje boyunca Ozel sektoriin kar maksimizasyonu yoniinde
davraniglar1 olacagi unutulmamali ve piyasa igerisinde bu yonde talebin belirli bir
asmaya kadar gergek¢i oldugu kamu c¢alisanlar1 tarafindan anlasilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple kamu yararina hareket etme yiikiimliiliigli, sdzlesmeler,
diizenleme ve yasal cerceveler ile saglanmali kisisel davranislardan kaginilmalidir.
KOI yoneticisi ve gerekirse KOI iist kurulu bu ydéndeki davranislar1 gézetmelidir.
Devlet kurumu ile 6zel sektor arasindaki iliskinin sinirlart da 6nemli oldugundan

iligki giivene dayal1 ancak belirli sinirlar icerisinde devam ettirilmelidir.

PR

Sozlesme siiresinin on ila yirmi yil arasinda degistigi KOI pazarinda
ongoriilemeyen durumlarin  olabilecegi bilinmelidir. Beklenmedik olaylarda
sorumluluklar ve risk dagilimi ile ilgili hiikiimler s6zlesmede yer almalidir. Risk
yonetimi boliimiinde tavsiye edildigi gibi risk senaryolar1 olusturulmali ve riskler
kategorize edilmelidir. Boyle bir durumun olusmasi halinde hiikiimet riski hakli
bulan bir gozle sozlesmeyi yeniden miizakere etmelidir. Yeniden miizakereleri
degerlendirirken komite, sozlesme degisikligi ile projenin karliligini ne artirmali ne
de azaltmalidir. Ancak orijinal anlagmay1 esastan degistiren herhangi bir yeniden

miizakere halka ag¢ik halde yapilmalidir.
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Miizakere ile iicretlerde veya tesviklerde bir degisiklige gidilmis ise KOI’nin
performansi ve hizmet kalitesi acisindan izlenmesi iist kurul tarafindan daha dikkatli

yapilmalidir.

Sozlesmenin yonetilebilmesi ve bazi alanlarda gerekli operasyonel
degisikliklerin yapilabilmesi igin KOI iist kurulu kamu adma her bir projeye KOI
yoneticisi atamalidir. Gelecekteki sdzlesme yoneticisini KOI sézlesmesinin tasarim
asamasinda siirece dahil etmek, degisim yonetim siire¢lerinin uygulanabilir olmasini
artiracaktir. Ancak KOI yoneticisi kisilerin seciminde 6zel sektdr tecriibesi de olan
personelin se¢cimi ve iyi bir anlayisa ve pratik tecriibeye sahip kisilerin olmasina
dikkat edilmelidir. Olusturulacak bu sdzlesme yonetimi iyi kaynaklara sahip
olmalidir. KOI yonetim yapusi, basit servis degisikliklerinin minimum maliyetle hizla

kabul edilmesine izin vermelidir.

6.3. Tazminatlar ve Fesih Model Onerisi

KOl soézlesmeleri belirli kosullarda sozlesmenin feshedilmesini ve bu
durumda her iki taraf i¢in de gecerli olan 6demeleri yani tazminatlar1 diizenlemelidir.
Tazminatlar; projede gecikme olmasi durumunda 6zel sektoriin kamuya 6deyecegi
veya sermaye harcamasi ve operasyonel harcamalarda meydana gelen

ongoriilemeyen artislar ile ilgili kamunun 6zel sektdre ddeyecegi tazminatlari igerir.

Bir s6zlesmenin kamu tarafindan fesih durumu kamu otoritesi tarafindan
KOI sozlesmesi sartnamelerinde degisiklik yapildiginda, kamu otoritesinin
eylemlerinden kaynaklanmayan, ancak kamunun sorumluluk iistlendigi olaylarda ve

yasada degisiklik oldugunda meydana gelebilir.

Diger bir 6nemli degisiklik gegici miicbir sebeplerdir. Ozel sektdriin kendi
elinde olmadan dis kaynakli sebepler ile projeyi geciktirmesi veya performansini
tutturamamasi durumunda kamudan bir tazminat almasini veya cezaya maruz
kalmamasini diizenleyen durumlardir. Bazi miicbir sebepler; yangin, patlama, kaza
sonucu olusan hasarlar, sivil itaatsizlik olaylari, grevler, hizmet icin gerekli ara

malzemelerin temininde yasanan giigliikler olarak sayilabilir.
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Tablo 48: Tazminatlar ve Fesih Basar1 Kriterleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Erken sona erdirme, gelecek KOI  projelerini  olumsuz | WB
etkileyebileceginden, son ¢are olmalidir.

Sozlesmenin erken sona erdirilebilecegi kosullarin  belirlemesi | WB,
gerekmektedir. Yeskombe

Sayet sozlesme erken sonlandirilmak zorunda kalinirsa sézlesmede net | WB
prosediirler ve hiikiimler icermelidir.

Sozlesmede, sozlesmeyi kimin feshedelebilecegi ve hangi nedenle | WB
olabilecegini ve her durumda tazminat 6demesi yapilip yapilmayacagin
belirtmek gereklidir.

Sozlesme, servis saglayicinin sézlesmeyi erken veya vadede feshetmek | UN
istediginde yapilmasi gerekenlere iliskin 6zel diizenlemeleri igermelidir.

Erken sonlandirma durumunda her iki taraf i¢in de olasi tazminatlar1 | WB
igermelidir.

Sozlesmede isletmeci sirkete otorite tarafindan verilen garantiler ve bu | UN
garantiler karsilig1 verilmesi gereken yetki ve tazminatlar belirtilmelidir.

Tazminatlar ve Fesih

Miicbir sebepler ile kamu tesisi devraldiginda, makul olarak en azindan | Yeskombe
O0denmis bor¢ veya hasarlar icin finansman saglayanlara bir fesih
tazminati 6demesi yapilmalidir.

Sozlesme bir YID veya YKID ise miilkiyetin sozlesme iptali ile devri | UN
s6z konusu olursa bir transfer cezasi uygulanmasini da icermelidir.

Kamu kurumunun borg verenleri harekete gegmeye “tesvik etmesi” i¢in | Yeskombe
elinde tazminat hikimlerini igeren bir silah olarak s6zlesmeyi
diizenlemesi gerekmektedir.

Varliklarin  kamuya devredilmesini gerektirecek sartlar agikca | BM
belirtilmelidir.

Sozlesmelerin uzun siire i¢in yapilmis olast zaman iginde degisikliklere
gidilmesini gerekli kilsa da bazen, proje sonlandirilmak durumunda kalabilecektir.
Ancak erken sona erdirme, gelecek KOI projelerini olumsuz etkileyebileceginden,

son care olmalidir.

Tiirkiye KOI’lerde sozlesme fesih yetkisini olusturulacak iist kurula
vermelidir. Ancak fesih kararina projeyi olusturan kurum veya bakanligin goriisiiniin
eklenmesi dogru bir yaklasim olacaktir. KOI'ler konusunda diizenlenecek her
sOzlesmede sdzlesmenin erken sona erdirilebilecegi kosullarin agik¢a tanimlanmasi

yapilmalidir.
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Sézlesmeler genelde kamu kurumlar tarafindan feshedilmektedir. Ozel
sektoriin sozlesme feshetmesi miicbir sebepler hari¢ genelde uygulanmamaktadir.
Ancak bu durum da olasiliklar i¢inde tutulmalidir. Bu sebeple olusturulacak tiim
sozlesmelerde, sozlesmeyi kimin feshedebilecegi ve hangi nedenle olabilecegi ve her
durumda tazminat 6demesi yapilip yapilmayacagi acik¢a ortaya konulmalidir. Ayrica
genelde rastlanmasa da Ozel sektoriin sozlesmeyi erken feshetmek istediginde
yapilmasi gerekenlere iliskin 6zel diizenlemeler sozlesmede yer almalidir. Kamu
kurumunun bor¢ verenleri harekete gegmeye “tesvik etmesi” i¢in elinde tazminat

hiikiimlerini igeren bir silah olarak sozlesmeyi diizenlemesi gerekmektedir.

Fesih sartlar1 belirlendikten sonra sozlesmeye her iki taraf igin de olasi
tazminatlar1 eklemek gerekmektedir. Fesih durumunda devlet tarafindan verilen
garantiler ve bu garantiler karsiligi verilmesi gereken yetki ve tazminatlar yer
almalidir. Miicbir sebepler ile kamu tesisi devraldiginda, makul olarak en azindan
O6denmis bor¢ veya hasarlar icin finansman saglayanlara bir fesih tazminati 6demesi
yapilmalidir. Sézlesme bir YID veya YKID ise miilkiyetin sdzlesme iptali ile devri

s0z konusu olursa bir transfer cezas1 uygulanmasini da i¢germelidir.

Fesih haricinde s6zlesmenin bitiminde varliklarin kamuya devredilmesini
gerektirecek sartlar agikca belirtilmelidir. Devir esnasinda miilkiyet ve varliklarin

giincel durumu 6nem kazanacagindan sézlesmede devir ayrica ele alinmistir.

6.4. Devir Model Onerisi

KOI sozlesmelerinde genelde miilkiyet kamuya aittir. Ancak isletici firma
s0zlesmenin sonunda varliklari, techizati, tesisi ve isletme ile ilgili tiim donanimi
kamuya birakmaktadir. Bu sebeple bir KOI s6zlesmesinin yonetimindeki nihai gorev,
sO6zlesme doneminin sonunda varliklarin ve operasyonlarin gegisini yonetmektir. Bu
gecise yaklasim sozlesmede acikga tanimlanmalidir. Bu tanimlama varliklarin
kalitesinin nasil belirlenecegi ve degerlendirilecegi, varligin devredilmesine iliskin
bir 6deme yapilip yapilmayacagina ve herhangi bir 6ddemenin miktarinin nasil

belirlenecegine yonelik kararlar igerir.

Ozellikle Tiirkiye’nin saglik sektoriinde uyguladigi YKD modeli ve YID
modelinde varliklarin devri 6zel énem arz etmektedir. Ciinkii sézlesme bitiminde

kamu ayni tesiste kendisi hizmete devam etmek zorunda kalacak veya bir baska
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firmaya isletim hakkini devredecektir. Bu durumda varliklarin ve donanimin
kullanilabilir, giincel, bakimlarmin yapilmis olmast hizmet devamlilifi agisindan

kritik 6nem kazanacaktir.

Tiirkiye’de heniiz kapanisa ulagsmis bir proje bulunmadigi i¢in bu konuda elde
edilmis bir tecriibe yoktur. Ancak bir¢ok proje son on yil icerisinde hayata gecirildigi
icin gelecek yillarda bircok proje sona gelecektir. Tiirkiye elinde kullanilamaz
durumda tesisler bulmamak i¢in sézlesmeleri devir konusunda dogru olusturmali ve

varliklarin son donemdeki durumlarini takip etmelidir.

Ayrica Tiirkiye’nin sozlesme bitiminde sozlesmeleri yeterli performans
gbstermis firmalar ile siirdiirme niyeti ve imkaninin sézlesmelerde tanimlanmasi 6zel

sektorii yeterli bakim konusunda tegvik edecektir.

Tablo 49: Devir Basar1 Kriterleri

ALAN BASARI FAKTORU KAYNAK

Bir KOI sézlesmesinin yonetimindeki nihai gorev, sdzlesme déneminin | WB
sonunda varliklarin ve operasyonlarin gegisini yonetmektir.

Sozlesme baslangicinda varliklarin devri gerektiginde veya sozlesme | BM
sonunda belirlenmis bir varlik/tasinmaz veya donanim/tegchizat durumu
bulunmasint saglamak i¢in mekanizma kurulmalidir.

Sozlesmede  varliklarin  kalitesinin @~ nasil  belirlenecegi  ve | WB
degerlendirilecegi, varligin devredilmesine iliskin bir 6deme yapilip
yapilmayacagina ve herhangi bir 06demenin miktarinin nasil
belirlenecegine yonelik kararlar bulunmalidir.

Sozlesme yonetimi ekipleri, beklenen sézlesme sonu iade kosullarinin | WB
farkinda olmali ve hazirlik ¢alismalarinin, bakim ve varlik yonetiminin
tamamlandigindan dolayisiyla sdzlesme sonrasi sartlarin  yerine
getirildiginden emin olmalidir.

Devir

Tesisin, KOI sozlesmesinin sonunda kamuya devredilmesi durumunda | WB,
son yillarda yapilmasi gereken bakimlarin aksatilmadigindan emin | Yeskombe
olunmalidir.

Bagimsiz eksperlerin katilimi1 varliklarin durumu hakkinda 6nemli bilgi | WB
saglayacaktir.

KOI sbzlesmesi boyunca hukuki miilkiyet ¢ok az 6nem tasimaktadir. | Yeskombe
Bununla birlikte, bu durum sézlesmesinin sonunda agik bir sekilde en
6nemli konu haline gelir.

KOI sozlesmesi siiresinin bitiminden once bakim standartlarma | Yeskombe
ulasilmasi i¢in madde konulmali ve bu yapilmazsa, son donemde 6deme
kesintileri yapilmalidir.
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KOI sézlesmesinin son birkac yili icin, gerekli standardi karsilayacak | Yeskombe,
herhangi bir bakimin maliyetini karsilamak i¢in hem proje sirketi hem de | WB
kamunun kontrolii altinda bir teminat mektubu alinabilir.

Varliklarin durumu fesih tarihinden birka¢ yil o6nce denetim ile | WB
degerlendirilmelidir.

Bir KOI sozlesmesinin ydnetimindeki nihai gorev, sdzlesme ddneminin
sonunda varliklarin ve operasyonlarin gegisini yonetmektir. KOI s6zlesmesi boyunca
hukuki miilkiyet ¢ok az Onem tasimaktadir. Bununla birlikte, bu durum
sOzlesmesinin sonunda ag¢ik bir sekilde en 6nemli konu haline gelir. S6zlesme
siiresince varliklarin devri gerektiginde veya sdzlesme sonunda belirlenmis bir
varlik/tasinmaz veya donanim/teghizat durumu bulunmasini saglamak igin bir
mekanizma kurulmalidir. Tiirkiye KOI {ist kurulu tarafindan atayacagi KOI
yoneticisi ile varliklarin durumunu siirekli takip etmelidir. S6z konusu yonetici ve
sOzlesme yonetimi ekipleri, beklenen sdzlesme sonu iade kosullarinin farkinda
olmali ve hazirlik ¢aligmalarinin, bakim ve varlik yonetiminin tamamlandigindan,
dolayisiyla so6zlesme sonrasi sartlarin yerine getirildiginden emin olmalidir. Ayrica
yonetim ekibi tesisin, KOI sdzlesmesinin sonunda kamuya devredilmesi durumunda

son yillarda yapilmasi gereken bakimlarin aksatilmadigindan emin olunmalidir.

KOI iist kurulu gelistirecegi standart yonergeler ile sézlesmede varliklarin
kalitesinin nasil belirlenecegi ve degerlendirilecegi, varligin devredilmesine iliskin
bir 6deme yapilip yapilmayacagina ve herhangi bir 6ddemenin miktarmin nasil
belirlenecegine yonelik kararlar olusturmalidir. Varliklarin durumu fesih tarihinden
birkag yil once denetim ile degerlendirilmelidir. Sayet bu denetimde teknik
konularda degerlendirme yapilmasi gerekirse KOI iist kurulu KOI yénetiminin talebi
dogrultusunda bagimsiz eksperlerin ve danismanlarin bu degerlendirme siirecinde

gorevlendirilmesi hususunda yetkili olmalidir.

KOl sézlesmesi siiresinin bitiminden 6nce bakim standartlarina ulasilmasi
icin sozlesmede dilizenleme yapilmali, son birka¢ yili i¢in, gerekli standardi
karsilayacak herhangi bir bakimin maliyetini karsilamak i¢cin hem proje sirketi hem
de kamunun kontrolii altinda bir teminat mektubu alinmalidir. Teminat mektubu

yerine son donemde 6deme kesintileri yapilmasi diger bir yontemdir.
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SONUC

KOT’ler kiiresellesmenin ve kapitalizmin getirdigi bir yaklasim olan YKY 'nin
bir Uriiniidiir. Yasadigimiz ylizyilin iinli disiiniiri Habermas (2007:166) bati
diinyasinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hegemonyaci finans ve ekonomi
politikalarinin dayattig1 kiiresel diizenlemenin basarisiz oldugu goriisiindedir. Bu
gorisii destekleyen Held (2004:58) ise; 1,2 milyar insanin giinde bir dolardan az,
diinya niifusunun ise % 46’smin iki dolardan az bir paraya ge¢indigi, niifusun
%?20’sinin diinya gelirinin % 80’ini tiikettigi bir diinyada, yasam sansinin esitsiz
dagilimina isaret etmistir. Bu sebeple kalkinmakta olan {ilkeler i¢in mallarin serbest
dolagiminin harika bir ama¢ gibi goriinmesine ragmen fakirlerin diinya pazarina
entegrasyonu ile son derece savunmasiz bir konumda kalacaklarin1 vurgulamaktadir.
Bu sebeple uzun vadeli yatirnmlarin saglik, egitim ve kritik altyapr yatirimlarina
aktarilmasinin saglanarak, seffaf, giivenilir siyasi kurumlarin gelismesine olanak

saglanmasini tavsiye etmektedir.

KOI’ler kiiresellesme ve kapitalizmin dayattign YKY yaklasimmin bir
uygulamasi olarak Habermas ve Held’in dikkat ¢ekmeye calistigi sikintilar1 dogru
kullanilamazlarsa, yaratma egilimindedir. Bu tavsiyeler {igiincli diinya tilkeleri igin
sOylenmis gibi goriinse de aslinda tiim iilkeler i¢cin gecerlidir. Gelir dagiliminin

esitsizligi Tiirkiye i¢in de biiyiik bir sorundur ve giderek koétiillesme egilimi igindedir.

KOI’ler dogru tasarlanir ve yonetilirse tiim bu olumsuzluklardan siyrilarak,
sosyal refah saglamada, gelir esitsizliginin diizeltilmesinde, para igin deger
saglanmasinda, = sermaye  piyasalarinin  genisletilmesinde, alt  yapinin
tyilestirilmesinde, ekonominin gelistirilmesinde essiz imkanlar saglama kapasitesine

sahiptir.

Ancak tasarimi dogru yapilamaz ise; yaratmasi beklenen bu etkileri ters
yonde isletme ihtimali, biiyiik bir risk olusturmaktadir. O yiizden KOD'ler ile ilgili
Tirkiye’de siirdiiriilen tartismalar kosulsuz destek ve karsitlik noktasinda
siirdiiriildiigii siirece bir sonuca varilamayacaktir. Asil tartisilmasi gereken KOI’lerin

ne zaman, nerede kullanilacagi, nasil dizayn edilecegidir. Bu tezin de amaci olan
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uluslararas: standartlara, bilimsel verilere dayali, seffafligi ve hesap verebilirligi
artirarak, kamu yonetiminin gelismesine katkida bulunacak, onceden belirlenmis

kritelere uyum saglanmasi hedeflenmelidir.

Tiirkiye’de yapilacak olan KOI yatirimlarmin sosyal refahi, insanlar arasinda
ve cinsler arasinda esitligi saglamaya yoOnelik, ticareti genisleten, verimlilik,
yenilik¢ilik saglayan oOzellikle egitim ve teknolojik alt yapiya yoOneltmesi
hedeflenmelidir.

Bu hedefi gergeklestirmek i¢in oncelikle hukukun tstiinliigiiniin saglanmasi
gerekmektedir. Hukukun istiinliigiiniin saglanmadig: bir iilkeye diiriist yatirnmcilarin
gelmesi, seffafligin saglanmasi, hesap verebilirligin gelismesi miimkiin degildir.

Bunlarm olmadig1 ortamda da saglikli bir KOI pazar1 olusmasi miimkiin degildir.

Hukukun iistiinliigii, olusturulacak KOI yasasi ile KOI pazarini kapsamali ve
seffaf, adil, esit bir ortam saglamalidir. KOI konusunda Tiirkiye’de halihazirda
bulunan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, 3996 sayili YiD
modeline iliskin kanun, 4749 sayili kamu-6zel ortakligi modeliyle yaptirilacak
islerde, hazinenin borg iistlenme taahhiidii vermesine olanak saglayan kanun, 6456
sayili KOIlere verilecek garantinin gergevesini belirleyen kanun, 6428 sayili, Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel isbirligi Modeli Kanunu ve sektdrel diizenlemeler yapan ek
kanun maddeleri, yapilacak KOI kanunu ile bir KOI cercevesi altinda

birlestirilmelidir.

KOI alanindaki kanun ve yonetmeliklerin sayisindaki artis engellenmeli,
mevzuatta dagmiklhiga son verilmelidir. KOI cerceve yasasi ile uygulama birligi
saglanmali ve idari uygulamalarda belirli bir standardizasyonun olusmasi

saglanmalidir.

Olusturulacak KOI yasas1 ile KOI'ler konusunda bir iist kurul olusturulmal:
bu iist kurul hem kamu kurumlarina KOI damgmanligi yapmali, hem de KOIi
politikalari, prosediirleri olusturmalidir. Kamu kurumlarmin KOI alaninda proje
planlama ve yonetim siire¢lerinde uzmanhiga dayali kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesi ihtiyaci bu kurul araciligr ile saglanmalidir. S6zlesme, proje secimi,
risk yonetimi konularinda standartlasma kurum aracihigi ile saglanmalidir. KOI

uygulamalarina iliskin gelecege yonelik yol haritasi niteliginde bir strateji belgesi bu
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kurul tarafindan hazirlanarak, Tiirkiye KOI politikalar1 ortaya konulmalidir. KOI
politika ve uygulamalarmin koordinasyonun giiclendirilerek, projelerin biitge
tizerindeki risk ve etkilerini Olgebilecek etkin bir izleme ve degerlendirme sistemi
olusturulmas1 kurul araciligy ile saglanmahidir. KOI’lerin denetim ve gdzetimi bu
kuruma verilmeli boylece uygulayici ve denetleyici kurumlarin ayrilmasi

saglanmalidir.

Bu yasa ile KOI’lerin se¢imi, fizibilitesi, risk yonetimi, tesvikler, garantiler,
tazminatlar ve biitge yonetimi acikliga kavusturulmalidir. Tiim siireglerin yontem ve
teknikleri tanimlanmali veya silireglerden sorumlu kurum veya kuruluslar
tanimlanmali, detaylar1 yasa ile olusturulacak kuruma birakilarak, yonetmelikler ile

diizenlenmelidir.

KOI modeliyle yiiriitiilecek kamu yatirimlarinda egitim, saghk, bilim-
teknoloji, sektorlerine oncelik verilmesi, adalet, giivenlik, teknolojik arastirma
sektorlerinin paylarmin artirilmasi gerekmektedir. Ozellikle enerji yatirrmlari tiim
diinyada artan bi¢cimde uygulandigi gibi yenilenebilir enerji sektoriinde artirilmali,

gerektigi oranda desteklenmelidir.

Tirkiye se¢im agamasi ve proje fizibilitesi hususlarini daha titizlikle yapmali,
KOT’lere verilen asir1 siyasi destekten vaz ge¢melidir. Bu sayede asir1 iyimser talep
tahminleri yapilmasinin 6niine gegilmelidir. Halihazirda yiiriitiilen projelere iligkin

tecriibeler ve veriler kullanilarak yeni projelerde hata orani diistiriilmelidir.

Asint iyimser talep riskinin Onlenmesi i¢in bir diger husus biitce
kisitlamasindan kagmak ve dis finansmana ve 6zel sektor bor¢glanmasina erisim igin
KOI kullanim1 yénteminden vaz gecilmelidir. Olusturulacak iist kurul ile Tiirkiye’ye
Ozgii bir “kamu sektorii karsilastiricisi” gelistirilmeli projelerin kamu eli ile mi yoksa
Ozel sektor vasitast ile mi yapilacagina bu karsilastirict ile karar verilmelidir.
Karsilastiric1 projelerin nitel ve nicel degerlendirme kriterlerini icermeli, yasam boyu
maliyet yaklasimini icermelidir. Ayrica her bir projenin ikincil veya iig¢linciil
faydalar1 degerlendirilmelidir. Karsilagtirma sonucunda 6zel sektor tercih edilecekse,
Tiirkiye 0zel sektdor bor¢lanmasini daha fazla artiracak biiylik projelere

yonelmektense, cari agig1 azaltacak verimli projelerin se¢cimine gayret gdstermelidir.
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4749 sayili kanun ile KOI yolu ile yapilacak projelerin finansmanina getirilen
garanti asamali olarak KOI yasasi ile kaldirilmalidir. Garantilerin uzun ve orta
vadede KOI pazarimi devlet bagimlhigina sokacagi unutulmamalidir. Daha para i¢in
deger saglayan projelerin secilmeye baslamasi ile ilgili kanuna ihtiya¢ kalmamasi
saglanmalidir. Ayrica KOI pazarmin genisletilmesi, yabanci dogrudan yatirimlarin

gelmesi igin gayret sarf edilmesi gerekmektedir.

KOI yasas1 KOI projelerine verilen devlet garantilerini diizenlemeli, émiir
boyu garanti yaklasimindan vaz gecilerek, belirli bir siire veya proje bazinda belirli
asamalar ile sinirlandirilmalidir. Siire veya smirlama ne olursa olsun, garantilerden
elde edilecek gelirlerin proje bedelinin belirli bir oranini1 gecemeyecegi yasa ile

diizenlenmelidir.

KOI ruhu ve felsefesinin kamu tarafindan anlasilmasi igin seminer,
konferanslar ve paneller kurumlarca diizenlenmeli veya destek olunmalidir. KOI’nin
ortaklik yaklasimi felsefesinin anlatilmasi saglanmalidir. Ortaklik yaklasimi i¢inde
ne 6zel sektoriin projeden zarar etmesi, ne de kamu zarar1 olugsmasini dnlemek i¢in

miizakere yontemleri gelistirilmeli ve sdzlesmelere eklenmelidir.

KOI projelerine paydas katilimmin saglanmasi icin proje bilgileri halk ile
gerektigi kadar paylasilmali, 6zellikle biiylik projelerde ilgili STK’larin ve sektor
temsilcilerinin katilim1 ile toplantilar yapilmalidir. Biiyiik projelerin parlamento
onayindan geg¢irilmesi zorunlulugu saglanmali, yasanacak zaman kaybi, kamuoyunun

ilgisine ve bilgisine bagvurmanin 6niine gegmemelidir.

Bu calisma hazirlamrken KOI konusunda uygulamalart olan kurum
yoneticileri ile derinlemesine miilakat yapma ihtiyaci goriilmiis ve kamu goriisii tezin
icerisine dahil edilerek daha gercek¢i bir model olusturulmak istenilmistir.
Olusturulacak modellemede kamu sektorii ve 6zel sektor temsilcilerinin kritik basari
faktorlerine verecekleri sayisal degerlendirme ile bir derecelendirme olusturulmak
istenmistir. Bu derecelendirme ile Tiirkiye nin dncelikli ihtiya¢ duydugu KOI yasam
alanlan belirlenmeye calisilacak ve ihtiyaclar kademelendirilerek model olusturma
yoluna gidilecekti. Ancak kamu yetkilileri ticari sirlar ile ilgisi olmayan basit bilgi
veya goriisii bile paylasmaktan ¢ekinmistir. Bilgi talepleri anlasilamaz bir sekilde

daha iist kademeye sorulma ihtiyaci oldugu gerekgesi ile bekletilmis, sonrasinda ise
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reddedilmistir. Kamunun bu alanda gostermis oldugu tavir aragtirmanin 6niindeki en

O6nemli sinirlama olmustur.

Bu olumsuz yaklagimin nedeninin kamuoyunda tartisilan projelerin yarattigi
olumsuz hava oldugu degerlendirilmistir. Ancak bir proje yanlis yiirlitiilmiis olsa
veya bu yonde yanlis bir algiya maruz kalmis olsa bile kamunun halktan bu bilgileri
saklama egiliminde olmasi anlagilamamaktadir. Projenin yanlish@ veya gergek
bilgiler paylasilarak kamuoyunun bu konuda yanildigi hususunda agiklama yapmak
kamunun gorevi olmalidir. “Tiirkiye’de yasayan herkes vergilerinin nasil kullanildig
konusunda bilgilendirmeyi hak etmektedir” diye diisiinen bir kurumsal diisiince

gelisimin Onciisii olacaktir.

Bu sebeple KOI projelerinin soézlesmeleri kurulacak bir internet sitesi
araciign ile paylasilmalidir. Ingiltere’nin  KOI’lerin kamu hizmeti saglamasi
nedeniyle islem ve operasyonlarinin ticari sir olarak goriilemeyecegi hususundaki

yaklagimi benimsenmelidir.

Seffaflik ve hesap verebilirligin artinlmasi igin Tiirkiye’nin KOI’lerin
performanslarin1 ve biitgeye olasi etkilerini de kamuoyu ile paylasmasi demokratik

bir yaklagim olacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye KOI pazarini yeni bir yasa ile diizenleyerek, bilimsel
yontemler ile olusturulmus, seffaf, hesap verebilir, 6ngoriilebilir bir ortamda, sosyal
refah1 artiracak, cari agig1 diislirecek, para ig¢in deger saglayacak, esitligi ve gelir
dagilmini artiracak, ticaretin ve piyasanin gelismesine katki saglayacak projelere

yonlendirerek, siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine kuvvet ¢arpani olarak eklemelidir.
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