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OZET

KIRSAL KALKINMA DESTEKLERI KAPSAMINDAKI GENC CIFTCI
RUMINANT HAYVANCILIK PROJELERININ VERIMLILiGININ
ARASTIRILMASI

Bu c¢alisma Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan gergeklestirilmis olan Geng
Ciftci projesi uygulamasinin Hatay oOlg¢eginde degerlendirilmesi icin yapilmigtir.
Yetistiriciler ile proje hakkindaki goriislerini sorgulayan ve 62 sorudan olusan anket
formu kullanilarak anket yapilmistir. Anket ile toplanan veriler SPSS paket
programinda frekans analizi yapilarak degerlendirilmistir. Proje sonunda yetistiricilere
istedikleri verim yonii ile uyumlu hayvan dagitilmadigi, yetistiricilerinin egitim
seviyelerinin diisiik oldugu, maddi durumu yetersiz olan yetistiricilerin proje
yararlanicisi olarak secilmis olmalar1 nedeni ile hayvanlarin bakiminda sorunlar oldugu,
bu nedenle istenilen verimlerin saglanamadigi, 6zellikle biiyiikbas hayvanlarda tireme
problemleri bulundugu ve bu durumun zorunlu yapay tohumlama uygulamasindan
kaynaklanmis olabilecegi belirlenmistir. Belirlenen bu aksakliklara ragmen proje
yararlanicilart, genellikle hayvancilik yapmaktan memnun olduklarini ve bu isi
siirdirmek istediklerini belirtmislerdir.

2019, 54 sayfa

Anahtar Kelimler: geng g¢iftci, sigir, koyun, sorunlar



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PRODUCTIVITY OF YOUNG FARMER
RUMINANT LIVESTOCK PROJECTS UNDER RURAL DEVELOPMENT
SUPPORT

This study was conducted to evaluate the application of the Young Farmer Project
implemented by the Ministry of Agriculture and Forestry on the Hatay scale. A
questionnaire consisting of 62 questions was used to question the opinions of the
breeders about the project. The data collected by the questionnaire were evaluated by
frequency analysis in SPSS package program. At the end of the project, the animals
were not distributed to the breeders in accordance with the desired yield aspect, the
level of education of the breeders was low, the problems in the care of the animals were
not achieved due to the fact that the breeders who were inadequate financial status were
selected as project beneficiaries, therefore the desired yields could not be provided, and
especially in bovine breeding problems. artificial insemination. Despite these problems,
the project beneficiaries stated that they are generally pleased with the animal
husbandry and want to continue this work.

2019, 54 pages
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1. GIRIS

Tirkiye’de 1990 yilinda 40.5 milyon bas koyun, 11.0 milyon bas ke¢i ve 11.4
milyon bas sigir bulunurken, her ii¢ tiir i¢cin de hayvanlarin varliginin zaman igerisinde
onemli dl¢lide azaldig ve 2009 yilinda koyun sayisinin 21.8 milyon, kegi sayisinin 5.1
milyon ve sigir sayisinin 10.7 milyon basa kadar geriledigi goriilmektedir. Bu tarihten
sonra Tirkiye hayvancilifi, sayisal olarak yeniden toparlanmaya baslamis ve 2017
yilinda koyun sayist 33.7 milyon, ke¢i sayis1 10.6 milyon ve sigir sayis1 15.9 milyon
basa yiikselmistir (TUIK, 2018).

Tiirkiye’de 2017 yil1 i¢in toplam siit liretimi 20.7 milyon ton, kirmizi et {iretimi
ise 1.1 milyon ton olup kisi bagina iiretim ayni iiriin siras1 ile 255 kg ve 13.9 kg’dir
(TUIK, 2017). Hayvansal iiretime iliskin bu degerlere baktigimizda iilkede kisi basina
stit liretiminin yeterli ama kirmizi et iiretiminin yetersiz oldugu goriilmektedir. Siit
tiretim degerinin yiiksek olmasi nedeni ile zaman zaman hayvancilikta ekonomik krizler
ortaya ¢ikabilmekte ve bu donemlerde ekonomik kaygilardan dolay1 siitcli hayvanlar
dahi et tliretimi amaci ile kesilebilmektedir.

Tartm ve Orman Bakanligi bu gibi krizlerin yaganmamasi ve {ireticinin
desteklenmesi amaci ile zaman zaman hayvanciliga dayali sosyal riski Onleme
projelerini hayata gecirebilmektedir. Ancak bu projeler hazirlanirken mevcut durum iyi
analiz edilmeli, bolgelere ve hatta il ve ilgelere gore degisik stratejiler belirlenmeli ve
uygulanmalidir. Bu kapsamda desteklenecek yada tesvik edilecek tiir ve irklar
belirlenirken bdlgenin cografi 6zellikleri, yetistiricilerin hayvancilik kiiltiirleri ve mera
durumlar1 gibi degisik ¢evresel sartlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Hayvancilikta isletme masraflari icerisinde en 6nemli pay: alan yem giderlerinin
desteklenmesi ongoriilen hayvan tiiriiniin segiminde dikkate alinmasi, stirdiiriilebilir bir
liretim i¢in en 6nemli konudur. Ornegin, yagis1 az bolgelerde ve zayif otlaklarda en
kolay yetistirilen hayvan tiirii koyundur ve bu alanlarda koyun yetistiriciligine yonelik
projelerin gelistirilmesinde yarar bulunmaktadir. Buna Karsilik daglik, engebeli ¢al1 tipi
bitkilerin oldugu alanlarda ise keci tercih edilmeli ve buna gore planlanmalar
yapilmalidir. Mera kalitesinin daha 1yi oldugu ya da ucuza yem bitkisi iiretiminin
yapilabilecegi ve yagisin yeterli oldugu bolgelerde ise sigir yetistiriciligi uygun bir
hayvan yetistirme koludur.



Tiirkiye'de koyun yetistiriciliginin 6zel bir yeri vardir. Ciinkii koyunlar verimsiz
meralarla nadas, aniz ve bitkisel liretime uygun olmayan, bagka tiirlerin yararlanamadig1
alanlar1 degerlendirerek et, siit, yapagi, giibre ve deri gibi iiriinlere doniistiiriilebilme
yetenegine sahiptirler. Biiyiik oranda diisiik verimli yerli irklarla yapilan Tiirkiye
koyunculugu agirliklt olarak otlatmaya dayali besleme kosullart ve sinirli girdi ile
tiretimin hedeflendigi ekstansif bir yapiya sahiptir. Sektoriin bu 6zelliklerine;
isletmelerin kiiciik ve ciliz bir yapiya sahip olmasi, girdi temini, iirlin pazarlama ve
degerlendirme olanaklariin yetersizligi, buna bagli olarak lireticinin pazar fiyatindan
diisiik pay almasi, tiretimin biiyiik 6l¢iide gecimlik olarak yapilmasi da eklenebilir
(Ertugrul ve ark., 2010).

Tiirkiye’de sigir yetistiriciligi ve endiistriyel tavukculuga yapilan tegvikler ve
yatinmlar 6zellikle koyun ve kegi yetistiriciligini olumsuz etkilemistir. Ancak iilke
genelindeki iklim ve mera kosullar1 nedeni ile entansif yapilmak zorunda olan kiiltiir
ki sigir yetistiriciligi, 6zellikle yem fiyatlar1 olmak iizere girdilerdeki fiyat artiglarini
tiretim ile karsilanamamasi nedeni ile sik sik krize girmektedir. Artan siit iiretiminin
fiyat tlizerine olumsuz etkisi siit sigirciligini olumsuz etkilemektedir. Bu durumu
Onleyebilmek i¢in bazi bolgelerde et sigircilifi, koyun yada keci yetistiriciligi
desteklemelerine oncelik verilmelidir. Bazi bolgelerdeki mera ve iklim sartlarina
uygunluklariin yani sira, koyun ve kegi siitii ve eti liretiminin genel siit ve et iiretimi
igindeki payinm %10’un altinda olmas1 (TUIK, 2018) dikkate alindiginda bu tiirlerin
tesvikinin 6nemi daha iyi gortilmektedir.

Ruminant hayvan yetistiriciligindeki mevcut durumun da dikkate alinmasi ile
kirsalda yasayan yetistiricilerin ya da issizlerin desteklenmesine yonelik projeler, hem
tilke hayvanciligi hem de toplum refah1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Ulke, bolge ve disiplinler agisindan kirsal kalkinmanin tanimu ilk kez BM Orgiitii
tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore kirsal kalkinma; kiiciik topluluklarin iginde
bulunduklar1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 iyilestirmek amaciyla giristikleri
cabalarin devletin bu konudaki cabalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun
timiiyle kaynastirilmas1 ve wulusal kalkinma c¢abalarina tam bicimde katkida
bulunmalarinin saglanmas: stirecidir (Anonim, 2017).

Kirsal kalkinma Tiirkiye’de 4 Mayis 2007 tarithinde kabul edilmistir. 5648 sayil

“Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda



Kanun” 18/05/2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. O giinden
beri yapilan kirsal kalkinma uygulamalar ile kirsalda yasayan insanlarin gelirlerini ve
refahin1 artirmak, sosyo-kiiltiirel gelismelerine katkida bulunmak, kdy-kent arasindaki
farklilig1 azaltarak kirsal kesimde yasayan ailelerin kendi kendine yetebilmesini
saglamak amaciyla faaliyetlerde bulunulmus ve bulunulmaya devam etmektedir.

Kirsal kalkinmanin temel hedefi, herhangi bir geliri ve miilkiyeti olmayan, fakir
ve kiiciik ciftcilerin gelir diizeyinin artirilmasina katki saglayacak tarimin yapilmasi ve
cevre koruma ile siirdiiriilebilirliktir. Yine bu yaklasim kapsaminda, kirsal toplum
icerisinde daha dezavantajli grup olan kadin ve ¢ocuklarin toplum igerisindeki yerinin
giiclendirilmesine de 6zel bir nem verilmektedir.

Ulkemizde, kirsal bdlgelerin kalkinmasini saglamak ve bolgeler arasinda gelir
dagilimindaki dengesizligi azaltmak amaciyla farkli stratejiler gelistirilmis, bu stratejiye
paralel olarak, az gelismis bolgelere yonelik i¢ ve dis kaynakli projeler hazirlanarak
uygulamaya konulmustur.

Bu projeler kapsaminda, bolgesel bazda genel bir kalkinmanin saglanabilmesi ve
yerinde yonetim yaklagiminin hayata gegirilmesi amaciyla bolgesel kalkinma birimleri
kurulmustur. Bu tiir kurumsallasma Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile baslamis ve
Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP), Konya Ovasi Projesi (KOP) ve Dogu Anadolu
Projesi (DAP) Bolge Kalkinma Idareleri ile devam etmektedir. Gegmiste uygulamaya
konulan i¢ ve dis kaynakli kirsal kalkinma projeleri, son yillarda kurulan Kalkinma
Ajanslar1 ve uygulamaya konulan KOSIP, KOYDES, BELDES, SODES ve SUKAP
projeleri de bu yaklagimin bir sonucudur. Bu projeler, siirdiiriilebilir kalkinma felsefesi
tizerine kurulmuslar; kalkinmada egitim, adalet, katilimcilik, ¢evre koruma, istihdam,
mekansal planlama ve altyapiin gelistirilmesini temel strateji olarak benimsemislerdir
(Anonim, 2017).

Tiirkiye’de kirsal alanlarda yasayan niifusun % 66,4’l tarimsal faaliyetlerde
bulunmakta ve gelirlerini bu yolla saglamaktadirlar. Kirsal kalkinma kavrami,
tilkemizde uzun siire agirlikli olarak tarim politikalarinin bir tamamlayicist olarak
algilanmistir. Fakat son yillarda 6zellikle AB katilim siirecinin bir yansimasi olarak,
kirsal kalkinmanin tanimu ile ilgili algilamanin degistigi ve tarim dis1 temalarin agirlik

kazandig1 gozlenmektedir (Anonim, 2017).



Hatay ilinin en 6nemli gecim kaynaklarindan biri de tarimdir. Uretim miktari,
ekim alan1 ve ¢esitlilik bakimindan 6nemli bir tarim bolgesidir. Yilda birden fazla
iiretimin gerceklestirilebildigi, daha ekonomik olan sera ve ortii alt1 yetistiriciliginin ¢ok
yaygin ve genis kitlelerce yapilabildigi Hatay ilinde hayvancilik ve meyve yetistiriciligi
de dnemli gegim ve iiretim kaynaklarindandir (Dagistan ve ark., 2004).

Kirsal kalkinma projesi kapsaminda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
Tirkiye genelinde 2016 yilinda baglayip 2018 yilinda sona eren Geng Cift¢i projesi ile
Hatay ilinin tiim ilg¢elerinde ¢iftgilere 2016 ve 2017 yillarinda 100 ¢iftci x 40 bas = 400
bas koyun, 232 ciftci x 6 bas =1392 bas sigir ve 8 cift¢ci x 40 bas = 320 bas keci
dagitilmistir.

Bu proje ile geng iireticilerin kdyden kente gociiniin engellenmesi ve iilke
ekonomisine katki saglanmasi amaglanmistir. Projenin amaci, dar gelirli geng
tireticilerin gelir seviyesini yiikseltmek, asil yasam merkezi kdy olup sehirde diisiik
maasla calisan gen¢ niifusun koye geri donmesi ve tekrar tarima kazandirilmasini
saglamaktir.

Bu tez calismasinda “Geng Ciftci Projesi” kapsaminda Hatay il ve ilge Tarim ve
Orman Midiirlikleri tarafindan yararlanici olarak secilen yetistiriciler ile anketler
yapilarak, yetistiricilerin sosyo-kiiltiirel yapilari, projeden beklentileri ve bu
beklentilerin ne olciide gergeklesebildigi, proje ile ilgili yasanan sorunlar ve muhtelif
¢ozlim Onerileri ile yetistiricilere dagitilan kiigiilkbas ve biiylikbas hayvanlarin
verimlilikleri aragtirllmigtir. Yarica, ¢aligmada Tiirkiye genelinde uygulanan Geng Ciftci

Projesinin sahadaki olumlu ya da olumsuz yansimalar1 degerlendirilmeye ¢alisilmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Sekerden (1986), Amasya ilinde yiiriittiigii bir arastirmada, isletmelerin %28’inin
hayvanlarim1 merada otlattiklarini, %12’sinin ise disaridan ot satin aldiklarin1 ve
isletmelerde kaba yem olarak en fazla saman tercih edildigini bildirmistir.

Tilimer ve Agmaz (1989) tarafindan Ege bdlgesinde yapilan ¢alismada isletmelerin
% 37.2°sinde yonca, % 34’ilinde fig, % 11.2°sinde misir ekilmekte oldugu, %71.4 {iniin
¢ig siitii toptan, % 12.8’inin ise perakende olarak sattiklari, % 79.9’unda kesif yem
olarak fabrika yemi kullanildigi, kalanlarin ise kiispe, arpa, kepek ve musir kullanarak
kesif yem yaptiklar1 bildirilmektedir.

Akman ve Ozder (1992) tarafindan Tekirdag’da yapilan ¢alismada isletmelerin %
42.7’sinin kuru donemde ayr1 bir besleme programi uygulanmadigini, %11’inde
hayvanlara stirekli su verildigi kalanlarda ise 2 ile 4 defa arasinda degisen sayida sulama
yapildigi, sagimin isletmelerin % 24’tinde elle, % 76’sinda makine ile yapildigini
bildirilmistir. Arastirma bdlgesindeki isletmelerin % 85’1 dogan buzagilarin gébeklerini
dezenfekte ettigini ve % 50’sinin dogumdan 2 ay sonra kizginlik gosteren inekleri dogal
asim ile ¢iftlestirdikleri bildirilmistir.

Kilig (1993) tarafindan Kocaeli yoresinde yapilan ¢alismada bdlgede cayir-mera
alanlarinin uygun kosulara sahip olmadig1 ve hayvan beslemede kalite ve kantite olarak
kaba yem sorunu oldugu bildirilmistir. Isletmelerde kaba yem olarak saman tercih
edildigi ve silaj kullanimimin yetersiz oldugunun ifade edildigi ¢alismada hayvanlarin
fizyolojik ddnemlerine uygun olarak beslemedigi bildirilmistir. Uretilen siitiin
%61.44’linlin perakende, %22.89’unun toptan satildigi ve sadece %1.20’sinin aile
icerisinde tiiketildiginin ifade edildigi calismada bolgede yapay tohumlama ve dogal
asim yapildigi, c¢ogu isletmede boga bulundurulmadigi, isletme sahiplerinin ana
ugraglarmin hayvancilik olmadigi ve kadimnlarin ilerin igerisinde yer aldigi da
belirtilmistir.

Karaca ve ark. (1993) tarafindan Dogu Anadolu bolgesinin bazi illerinde yapilan
caligmaya gore yetistiriciler ortalama 49 yasindadir ve ailelerle ortalama olarak 14 birey
bulunmaktadir. Bolgede kiigiikbas hayvan barinaklari ¢ogunlukla evlere bitisik olarak
insa edilmistir. Yap1 malzemesi olarak ise tas, toprak ve ahsap kullanilan bolgede

isletmelerde ortalama koyun sayisi 52, keci sayist ise 17 olarak ifade edilmistir.



Yetistiricilerin damizlik kocglarint kendi siiriilerinden sectigi ve ko¢ katiminin Eyliil,
Ekim ve Kasim aylarinda yapildigmin belirtildigi ¢aligmada koyunlarinda ortalama
olarak laktasyon siiresi 133 + 20 giin, giinliik siit verimleri 582 £+ 185 g, doguran koyun
basina kuzu sayis1 1.04 = 0.07, yasama giicli % 89.1 + 9.5, kuzularda pazarlama agirhig
ise 27.06 + 6.42 kg olarak belirtilmistir.

Sahin (1994), Ankara Ili Ayas ilgesine yiiriittiigii calismada, toplam sigir
varliginin % 75.68’inin Siyah-Alaca, % 21’inin Siyah Alaca melezi, % 0.15’inin Sar1
Alaca, % 0.46’sinin Sar1 Alaca x Siyah Alaca melezi, % 0.61’inin Esmer, % 1.98’inin
Yerli ik sigirlardan olustugunu saptamistir. En fazla ekimi yapilan yem bitkisinin
yonca oldugunu ve yonca i¢in ayrilan isletme tarim arazisi biiyiikligiiniin 0.5-13 dekar
arasinda degistigini saptamustir. Toplam sigir varhiginin % 51.10’unun inek, %
13.68’inin diive, % 16.1’inin dana, % 16.41’inin buzagi, % 2.74’liniin boga oldugunu,
isletme kapasitesi arttik¢a isletme basina ortalama inek sayisinin arttigini bildirmistir.
Isletmelerin % 83.49’unun iirettigi siitii toptan, % 8.74’iiniin perakende, % 0.97’sinin
mamul seklinde, % 3.88’inin yarisi tiiketip yarisini sattigini ve % 0.97’sinin kigin
toptan satip, yazin perakende sattigimi bildirmistir. Isletmelerin % 46.60’1nmn yapay
tohumlama yontemini % 38.83’linlin dogal asim yontemini, % 14.57’sinin her iki
yontemi de kullandigin1 bildirmistir. Isletmelerin % 58.25’inde mastitis, % 24.27’sinde
ayak-tirnak, % 27.18’inde gii¢ dogum, % 12.62’sinde yavru atma, % 46.60’inda dol
tutmama, % 2.91’inde diizensiz kizginlik, % 7.77’sinde kisirlik ve % 37.86’sinda ise ilk
6 aya kadar buzagi 6liimii sorunlarinin oldugunu saptamustir.

Ersoy (1994) tarafindan Bursa ilinde yapilan ¢alismada isletmelerin %79.57’sini
1-6 bas inege sahip kiiciik isletmeler oldugu, yem bitkisi liretimi yapilan alanlarin 18
dekar oldugunu, kaba yem olarak saman ve ¢ayir otunun tercih edildigi ve isletmelerin
sadece % 8.6’smnin silaj kullandigi, ineklere giinliik 11 kg/bas kesif yem verildigi,
buzagilarin ise glinliik 6 kg siit igtikleri belirtilmektedir.

Kaymakgei ve ark. (1998) yaptiklar1 calismada Dogu Anadolu Bolgesi koyunculuk
isletmelerini aile igletmeleri, besi isletmeleri ve alim-satim isletmeleri olarak ii¢ gruba
ayrrmiglardir.  Aragtirmacilar, bolge koyun popiilasyonunun c¢ogunlugunun aile
isletmeleri tarafindan yetistirildigini, bu isletmelerde hane halki sayisinin 10-20
arasinda degistigini ve ortalama olarak 14 oldugunu, isletmelerdeki arazi varliginin

biiylik bir varyasyona sahip oldugunu (5-300 dekar), hi¢ arazisi olmayan isletmelerin



bulunabildigini, ortalama arazi biiyiikliiglinlin ise 110 dekar oldugunu ve isletmelerde
ortalama 50 bas koyun bulundugunu bildirmislerdir. Siiriilerin merada otlatilmasinda
ortak ¢oban tutma uygulamasi ile ortak siirii olusturmanin yaygin oldugu bolgede
serbest ko¢ katimi yapilmaktadir ve asimlar Eyliil Ekim aylarinda gerceklesmektedir.
Bolgede kuzular 4 aya kadar siit emebilmekte olup analarin sagimina laktasyonun 1-3.
ayinda baslanmakta ve 4-4.5 ay sagilabilmektedirler. Koyunlarda ve koglarda canli
agirlik sirasi ile 45-50 kg ve 60-70 kg; ikizlik oran1 ise % 4-8 arasinda; laktasyon siit
veriminin ise 60-70 kg olarak bildirilmistir. Siirii yonetiminin meraya dayali oldugu
bolgede koyun ve kuzular 6-8 ay meradan yararlanmaktadir.

Sart  (1998), tarafindan yapilan c¢alismada Konya bolgesinde siit sigirt
isletmelerinde bulunan niifusun % 7.4 ’iliniin okuma yazma bilmedigi, %72.2’sinin
ilkokul mezunu oldugu bildirilmektedir. Isletmelerin % 54’iinde yapay tohumlama
%46’sinda dogal asim kullanilmaktadir. Bolgedeki isletmelerin % 57.1 ’inde yonca
ekildiginin, isletme bagina ortalama 3.5 dekarlik yonca ekim alaninin diistiigliniin ifade
edildigi ¢alismada buzagilara dogduklarinda agiz siitii verildigi, buzagilarin %74.6
oraninda emistirme ve % 25.4 oraninda elden siit igirilerek biytitildigi, siit
hayvanciliginda en Onemli sorun olarak, girdi maliyetlerinin yiiksekligini ifade
edenlerin oraninin % 76.2 oldugu da calismada belirtilmistir. Calismada ayrica
yetistiricilerin hayvan sagligi ve hijyeni konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve
stit verim kayitlarinin tutulmadigi da bildirilmistir.

Calis (1999), Canakkale ili merkez ve kdylerinde siit sigir1 yetistiriciligi yapan
isletmelerin % 83.28’1 1-5 bas arasinda degisen miktarlarda Holstein inege sahip
oldugunu bildirmislerdir. Isletme sahipleri 3-8 kg/giin arasinda degisen miktarlarda siit
yemi kullandiklar1 ve yoredeki ¢ayir-mera alanlarinin uygun kosullara sahip olmadig:
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yorenin i¢ kesimlerinin daglik bir yap1 goéstermesi
nedeni ile hayvanciligin kiy1 seridindeki ovalik kesimde daha fazla gelistigi ifade
edilmistir. Ureticilerin yeterli miktar ve kalitede kaba yeme sahip olmadiklar: ifade
edilirken, igletmelerin % 35.7 ’sinde 1-10 kg/glin arasinda degisen miktarlarda kaba
yem kullanildig1 belirlenmistir. Isletmelerin % 64.23’iinde silaj kullanilmamakta ve siit
ineklerinde kesif yem kullanimi siit verimine gore yapilmamaktadir. Yetistiricilerin

baslica sorunlarinin yem fiyatlarinin yiiksek olusuna karsin siit fiyatlarinin diisiik



olmasi; kredi, pazarlama, yem kalitesi, mekanizasyon eksikligi; veteriner ve hayvan
saglig1 hizmetlerinin yetersizligi gibi sorunlar oldugu saptanmastir.

Deniz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Hakkari’de koyunculuk isletmeleri i¢in
isletme basina arazi biiyiikliigii 7.44 dekar olarak bildirilmis, bu arazilerin % 63.6’sinin
cayir-mera arazisi oldugu belirtilmistir. Laktasyon siit veriminin 50 kg olarak ifade
edildigi calismada isletmeler verim diizeylerinin diisiik ve kiiciik 6lgekli isletmeler
olarak nitelendirilmistir.

Sahin (1999), yapmis oldugu ¢alismada Dogu Anadolu Bolgesi i¢in hayvanciligin
tarimsal iiretimde zaten diigiik olan payinin giderek azaldigini, belirtmistir. Arastirmaci
hayvanciligin sorunlarinin 6zellikle yapisal ve ekonomik nedenlerden kaynaklandigini
bildirmektedir. Arastirmada bolge i¢cin hayvan yetistiriciliginde orgiitlenmenin yeterli
olmadigini, bdlgenin konumu nedeni ile hastalik riskine agik oldugu, hayvan
yetistiriciliginde verimsiz meralarda otlatmanin yagin oldugu belirtilmektedir. Bolgede
kente gociin aile isletmeciligi i¢in tehdit olusturdugu, gerek i¢c go¢ gerekse terdr olaylari
nedeni ile merada kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin yok olma riski yasadigi
belirtilmektedir. Bu nedenlerle bélge hayvancilifin geleneksel yapisinin degistirilerek,
entansif hayvanciligin 6zendirilmesi gerektigi de arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Ogiin ve Kaya (1999), Gaziantep bolgesinde bulunan siit sigir1 isletmelerinin
tiimiinde uygun sulama ve arazi sartlart olmasina ragmen yem bitkileri ve slaj ekiminin
olmadigin1 kaba yem olarak genellikle saman kullanildigin1 bu nedenle isletmelerin
timiinde kaliteli kaba yem tiiketilmedigini tespit etmistir. Ayrica arastirmaci
isletmelerdeki siit sigirlarinin her ne kadar siit yemi kullanilsa da bu yemi uygun
donemlere gore kullanmadigimi ¢iinkli siit sigir1 beslenmesi veya uygun besleme
yontemleri hakkinda bilgisiz olduklarini tespit etmistir.

Direk ve ark. (2000), Konya bolgesindeki kiigiikbas hayvan isletmelerindeki anag
koyun sayisinin siiriiniin %63.60 1 oldugunu ,%21.17 sinin toklu , %13.47 sinin kuzu ve
% 1.76 sinin de kog¢ oldugunu tespit etmistir. ayni arastirmada arastirmaci stirtideki kog
katimimin serbest yapildigini ek yemleme (flushing) yapilmadigini barmaklarin
bakimsiz ve ilkel oldugunu ve saglik koruma Onlemlerinin yetersiz oldugunu
bildirmektedir.

Dellal (2000a), tarafindan Antalya ilinde yapilan ¢alismada, Kil kegi yetistiricileri
icin toplam hane halki sayis1 6.3 = 0.26 kisi, ortalama yas1 51.6 £ 1.14, kegci



yetistiriciliginde deneyim siiresi 33.6 + 5.27 yil olarak bildirilmistir. Bolgede keci
isletmeleri i¢in toplam arazi biiyiikliigii ve teke alt1 keci sayisi sirasiyla 34.5 £ 11.58
dekar ve 213.3 + 37.4 bastir. Kil kegi yetistiricileri kaba yem ihtiyacin1 makilik alanlar
(% 49) ve orman i¢i meralardan (% 47) saglamaktadirlar. Genelde aile bireyleri
tarafindan siirii yonetiminin gerceklestirildigi bolgede ssletme basina diisen ¢oban sayisi
ise 2.3 £ 0.33 olarak tespit edilmistir.

Dellal (2000b), Antalya, Elmali, Kas, Korkuteli , Manavgat , Gazipasa ve
Gilindogmus bolgesinde yaptigi bir calismada ilkine damizlik yasini tekelerde
1.7 £ 0.14 yil , disilerde 2.0 = 0.16 yil ;damizlikta kalma siiresini ise tekelerde
5.1 = 0.38 yil , disilerde 6.38 + 0.41 yil olarak belirtmistir . Arastirmaci yavrularin
siitten kesim yasin1 2.5 + 0.25 ay, sagim siiresini ise 3.8 £ 0.51 ay olarak belirtmistir. ilk
kirkimin Agustos ayinda yapildigini ve kirkim yasinin - 1.3 £ 0.09 yil oldugunu tespit
etmistir

Bakir ve Demirel (2001), Yaptiklar1 arastirmada Van bolgesinde 1987-1996
yillarinda dagitilan kiiltiir irki s1gir isletmelerinde en fazla siit yemi, besi yemi, kepek ve
arpa king tiiketildigini, kaba yem olarak ise yonca korunga seker pancari saman seker
pancar1 posasi kiyilmig ¢ayir otu kullanildigini tespit etmistir. Arastirmaci kaba yem
kullaniminin il¢elerde daha yogun oldugunu (11 kg’in lizerinde ), il merkezinde ise daha
az oldugunu (1-10 kg aras1 ) gozlemlemistir. Arastirmact siit yemi kullaniminin hayvan
bagma 1-8 kg/giin arasinda degistigini ilgelerde siit yemi kullaniminin daha fazla
oldugunu tespit etmistir.

Azaboglu ve ark. (2002), Trakta ili ve ¢evresinde 252 isletmede yaptig1 ¢alismada
ineklerin ortalama verimini 4443.5 litre olarak tespit etmistir. Arastirmaci bu bolgedeki
isletmelerde kaba yem tiiketiminin yilda 14.6 ton, silaj tiiketiminin 47.1 ton ve karma
yem tiiketiminin yilda 8.18 ton oldugunu belirlemistir. Ayrica isletmelerin biiyiik
kismimin(%86) kaba yemi kendisinin irettigini , % 14 kisminin kaba yemi bagka
ureticilerden satin aldigini, %47.1 lik kismimin ise fabrika yemini kullandigini tespit
etmistir. Isletmeciler fabrika yeminin % 2.9’unun fabrikadan ve % 50’sinin
kooperatiften aldigini tespit etmistir. Bolgedeki yem bitkisi ekim alanlarmin misir 9.67
dekar ,arpa 10.2 dekar , yulaf 10.4 dekar , yonca 3.6 dekar ve fig ise 11.8 dekar
oldugunu tespit etmistir.



Dellal ve ark. (2002a), Giiney Dogu Anadolu Bolgesindeki kiiciikbag
isletmelerinin % 98.9 u kdyde yerlesik sekilde yetistiricilik yapmakta ve bu isletmelerin
%88.4 iinlin sahis mali oldugu ve isletmelerin ev ile yanyana veya altalta yapilmis
oldugu tespit edilmistir Ayni arastirmada meralarin kdyiin ortak merasi oldugu ve
cobanlarinda aile fertleri arasindan oldugu belirtilmistir. Arastirmaci bolgede kog
katiminin Haziran —Temmuz aylarinda baslayip Eyliil aymna kadar siirdiigiinii ,teke
katimimin ise Agustos — Eylil aylarinda baglayip Ekim —Kasim ayina kadar devam
ettigini tespit etmistir . Dogumlar Kasim ayinda baglayip Mart ayima kadar devam ettigi
tespit edilmistir. Kuzularda siitten kesim yasi 3.2 ay, oglaklarda ise bu siire 3.3 ay
olarak belirtilmistir.  Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda (%88.8) dezenfeksiyon
yapilmakta tamaminda da koruyucu asi uygulanmakta oldugu arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir. Hayvanlara yem olarak mera ve ormanlarin disinda dane yem
(%100),saman (%100), aniz (%80.5), karma yem (%100) ve slaj (%0.4) verildigi
belirtilmistir.

Dellal ve ark. (2002b)’ Giineydogu Anadolu Projesi kapsamindaki bolgelerde
yaptig1 caligmada isletmelerin elde ettikleri siitiin %92.4 lik kismini aile i¢inde ve
pazarda degerlendirdigini, bu siitin %82.9 kismint peynir olarak pazara sundugunu
belirtmistir. Arastirmada kiiglikbas hayvan yetistiricilerinin %66.4 1 siit ve siit
iriinlerinden elde ettigi karin ¢ok diisiik oldugu bunun sebebinin ise elde ettikleri siit
ve siit drlnlerini pazarlarken aracilardan yararlandiklar1 olarak belirtilmistir.
Isletmelerin %93.2 si iirettikleri kiiciikbas giibresini aile i¢ginde kullanirken %0.8 lik
kismi bu gilibreyi satmakta oldugu belirtilmistir. Arastirmacit bu bolgedeki isletmelerin
%76.5 inde damizlik dis1 erkek ve disi hayvanlar1 besiye alarak degerlendirecekken
biiyiikk cogunlugunun diizenli olarak besicilik yapmadigini, bu nedenlede damizlik dig1
hayvanlar1 besicilere veya kasaplara sattigini, bir kisminin da besiye alindiktan sonra
canli olarak sattiklarini tespit etmistir .

Bardakcioglu ve ark. (2004), Aydin bolgesinde % 51.3 oraninda yar1 agik ahir tipi
bulunurken , % 48.7 oraninda da kapali ahir tipi bulundugunu ve bu ahirlarda kullanilan
cati malzemesinin kiremit etermitve sacdan olustugunu tespit etmistir. Ayrica
arastirmact durak genigligini ve durak uzunlugunu sirastyla 80-128 c¢cm, 190-260 cm
arasinda degistigini belirtmistir. Arastirmada ahirlarin % 7.1 lik kisminda otomatik

suluk bulundugu, %55.5 lik kisminda dogum bdlmesinin oldugu , %93.3 liik kisminda
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buzagi bolmesinin barinak i¢inde bulundugu ve % 63.4 lik kisminda durak egiminin
bulundugu tespit edilmistir

Kirk (2004), Van bolgesinde yaptig1 bir arastirmada Kiigiikbas hayvan
yetistiricilerinin en biiyiik problemlerinin yem fiyatlar1 oldugunu ve kiigiikbas hayvan
besisini teknik anlamda tam yapamadiklarini, damizlik segerken bilimsel dayanaklardan
cok geleneksel kriterlere 6zelliklede boynuz sekli, gévde rengi , gibi 6zelliklerin 6n
planda tutulmasiyla damizlik se¢iminin yapildigini tespit etmistir.

Tugay (2004), Giresun’da bulunan sigir isletmelerindeki hayvan sayisinin 7.98
bas oldugunu isletme sahiplerinin % 19.3 {iniin hi¢ egitim almamis , %54 tiniin ilkokul ,
% 17.4 {iniin ortaokul ve % 9 unun lise mezunun oldugunu tespit etmistir. Isletme
sahiplerinin hayvanlara kesif yem olarak fabrika yemi yedirdigini bildirmistir. Cayirotu,
saman, fig, cavdar ve misir otu ile korunga verilerek kaba yem ihtiyacinin karsilandigini
tespit etmistir. Hayvan isletmelerinin %47.5 lik kismi buzagilar1 2 ay ve daha az
zamanda siitten keserken ,% 41 i 3-4 aylikken , %11.5 i ise 4.5 ay ve {lstl slirede
buzagilar siitten kestigi bildirilmistir.

Karademir ve ark. (2005), Erzurum ve ¢evre illerdeki yetistiricilerin  %95.5 inin
egitim seviyesinin ortaokul veya alt1 seviyede oldugunu hayvan igletmelerinin %91.14
lik kisminin tag duvarli, tahta veya toprak tavanli, tas veya beton dokiilmiis zeminden
meydana geldigini tespit etmistir. Arastirmaci bu bolgedeki ahir biiyiikliigiintin  100.45
+ 2.78 m? ile 305.11 m? arasinda oldugunu ahirlarda havalandirmanin neredeyse hig
olmadigint ,% 21.69 luk boliimiiniin kis boyunca havalandirmay1 tamamen kapattigini
tespit etmistir. Arastirmact bolgedeki isletmelerde genellikle tabanda althik
kullanilmadigimi sadece %3.12 lik kismin althik kullandigim1 , ahir dezenfeksiyonuna
onem verilmedigini hatta %357.23 liik kismin hi¢ dezenfektan kullanmadigini ,geriye
kalan % 42.77 lik kismin kire¢ kullanarak dezenfeksiyon yaptigini belirtmistir.
Bolgede sigir yetistiriciligi yapilan ahirlarin %62.65 inin i¢inde at varken %63.86.11ik
kisminda kanatli hayvan , %4.22 lik kisminda koyunlarinda ahirda oldugu bildirilmistir.

Koyubenbe (2005), Izmir merkez ve Odemis Ilgesinde siit iiretimi yapan
yetistiricilerin en biiyiik sorununun kaba yem temini oldugunu, yetistiricilerden %78.3
lik kisminin yem fiyatlarin1 pahali buldugunu ayrica yem kalitesini kontrol edilemez

diizeyde oldugunu be kaliesiz oldugunu belirtmistir. Aragtirmaci bolgedeki veteriner
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hizmetlerinin yetersiz oldugunu yapilan suni tohumlama islemlerinden %44.1 inin
tohumun kalitesiz olmasi1 sebebiyle dollemenin ger¢ceklesemedigini ifade etmistir.

Kum (2005) tarafindan yapilan calismada Antalya bolgesinde biiyiikbas hayvan
isletmelerinde ortalama hayvan sayisinin 19 oldugu, hayvanlara kesif yem olarak siit
yemi, kaba yem olarak saman, fig, yulaf hasili, yonca, korunga, sudan otu, misir hasili
ve silaji verildigi bildirilmistir. Isletmelerde %55.45 oraninda dogumdan sonra 1 saat
icerisinde buzagilara kolostrum verildigi, %52.13 oraninda siitiin kova ile buzagilara
verildigi, %48.82°sinde 4. Aydan sonra siitten kesim yapildigi ve %39.34’linde 4
haftalik donemde buzagilara baslangi¢ yemi verildigi bildirilmektedir.

Gtinal (2006), Tekirdag bolgesindeki koyun isletmelerinde agik agil ( %45.5 ) ve
kapali agil (%55.5) tipinin bulundugunu, kapali agillarda isletme duvarinin yarisinda
(%50) tugla , %39 unun duvarinda briket, % 5.5 inin duvarinda tas geri kalaninda ise
(%5.5 ) tugla ve kerpicin beraber kullanildigin1 tespit etmistir. Isletmelerin %89 u
althik olarak sikistirilmis toprak kulandiklarini bildirilmistir. Isletmelerin %22 lik
kisminda kuzu bdlmesi oldugu ve %11 lik kisminda gebe hayvan ile dogum bdlmesinin
bulundugu, agillardaki koyun sayisinin ortalama 123 bas oldugu belirtilmistir.

Sezgin (2006) tarafindan yapilan g¢alismada Bitlis’te goger hayvancilik ile
ugrasanlarda aile reislerinin yasinin ortalama olarak 44 oldugu, yas bakimindan kii¢iik
olanlarin egitim seviyesinin daha yiiksek oldugu, bu ailelerin geg¢imlerini koyun-keci
satisgindan elde ettikleri para ile sagladiklar1 dolayisi ile hayvan sayisi arttik¢a
gelirlerinin de arttig1, gocerlerin melez hayvanlar tercih ettikleri bildirilmektedir.
Bolgedeki gbger hayvancilarin kis donemi i¢in yem satin aldiklari, damizlik
hayvanlarin1 kendi siiriilerinden sectikleri, {irettikleri siit ve peyniri %97.1 oran ile
tiiccara sattiklari, bu isletmelerin % 47.7’sinde 1.000-3.000 bas koyun bulundugu da
calismada bildirilmektedir.

Dayan (2007), Norduz koyun yetistiriciligi yapilan isletmelerde yetistiricilerinin
yas ortalamalarinin 35-50 oldugunu, % 59.15’nin ilkokul mezunu, ailede ortalama 8
kisinin bulundugunu ve ortalama 137 dekar arazilerinin oldugunu bildirmistir.
Calismada koyunlarin Mayis-Agustos doneminde yaylada bulunduklari, ortalama
meralanma siiresinin 7 ay, ko¢ katim zamanimin Eyliil-Ekim aylari, kog¢ katim seklinin
serbest ko¢ katimi, dogum zamaninin Subat,-Mart, siitten kesim yasinin da 4 ay oldugu

bildirilmektedir.
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Kara ve ark. (2007a) tarafindan yapilan ¢alismada, Erzurum, Kars, Ardahan ve
Agr illerindeki yetistiricilerin % 76’s1t devlet tarafindan saglanan veteriner
hizmetlerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Calismada hayvanlar i¢in asilama
calismalarinin zamaninda yapilmadigi (%42) veya hi¢ (%30) yapilmadig1 belirtilmistir.
Bolgede sigirlarda sap, sarilik, yanikara, sarbon ve brucella hastaliklarinin, koyun ve
kecilerde ise cicek, sap, sarilik, brucella ve enteretoksemi hastaliklarinin gorildigi
ifade edilmistir.

Kara ve ark. (2007b), Erzurum, Kars, Ardahan ve Agrn illerinde isletmelerin %
89’unda buzagilara agiz siitii verildigi, diger isletmelerde ise ishal yaptig1 diisiincesi ile
verilmedigi ve buzagilarin 13 hafta siit ile beslendigini belirtmislerdir.. Isletmelerin %
87’sinde gebelik doneminde ek bir yemleme ve koyunlarda flushing yapilmadigi ve
hatta ciftcilerin ek yemleme ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerde kaba yem olarak genellikle saman (%80) ve ¢ayir otu tercih ettikleri, az
miktarda baklagil (%10) yem bitkisi % 10’unun ise pancar posast ve diger kaba
yemlerdi kullandiklari, tiikketilen kesif yemin besi yemi (% 44), arpa kirmasi (% 40), siit
yemi (%7) ve kepekten (% 6) olustugu belirtilmistir.

Koknaroglu ve ark. (2007), Afyon ve cevresinde (Bolvadin, Suhut, Cay, Dinar,
Sinanpasa ve Ihsaniye) hayvancilik yapan isletme sahiplerinde egitim diizeyi arttik¢a
yapilan besi calismalarinda karliligin, giinliik canli agirlik artiginin , biiriit ve net karin
arttigin1 tespit etmistir. Bu baglamda egitim diizeyi diisiin denilebilecek ilkokul ve
ortaokul egitimli igletmeler giinlik 1.16 kg agirlik artisi elde ederken lise diizeyinde
egitim almis yetistiricilerin giinliik 1.30 kg diizeyinde canli agirlik artisi aldig: ; ilkokul
diizeyindeki yetistiricinin briit karinin  268.42 tl/bas, ve net karinin 10.16 tl/bas
;ortaokul diizeyindeki yetistiricinin briit karinin  349.23 tl/bas, ve net karmin 56.85
tl/bas ; lise diizeyindeki yetistiricinin briit karinin 384.94 tl/bas, ve net karinin 87.69
tl/bas oldugunu tespit etmistir.

Toli ve ark. (2007) tarafindan Canakkale ili Biga il¢esinde yapilan calismada
yetistiricilerin genellikle ebeveynlerinden 6grendikleri usuller ile koyunculuk yaptiklari,
koruyucu hekimlik uygulamalar1 bakimindan zayif kaldiklart ve sorunla
karsilastiklarinda tedbir aldiklar bildirilmektedir. Yetistiricilerin % 47’sinin kog¢ katimi
sirasinda ya da oncesinde ek yemleme yapmadigi, dogumlarin % 60’min Aralik, Ocak

ve Subat aylarinda gercgeklestigi, siitten kesimin 90 giinlik donemde uygulandig:1 da
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arastirmada bildirilmektedir. Calismada isletmelerin % 73’{iniin ihtiyag¢ durumundan
veteriner hekimden yardim aldig1 da bildirilmektedir.

Aksoy ve Yavuz (2008) hayvancilik isletmelerinde % 57.9 oraninda yerli irklarin
tercih edildigini, % 77.5'sinde sap hastaligi, % 37.9'unda brucella, % 34.6'sinda sarilik
hastaliklarinin goriildiigiinii bildirmistir.

Bilginturan (2008), Burdur ilinde bulunan Koyun-Keg¢i yetistiricileri Birligi’ne
iiye koyun yetistiricilerinin yaslar1 ortalama 46.74 iken, keci yetistiricilerinin yaslar
ortalamasinin 50.30 oldugu; koyunculuk yapanlarin %90.3 iiniin ilkokul mezenu , %7.7
sinin lise mezunu , % 5 inin yliksekokul mezunu , %1.5 inin ise okur yazarliginin
olmadigr ; kegi yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin ise %97.5 i ilkokul mezenu, %
2.5 inin lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Bolgede yetistirilen koyun irklarinin
%45.6 s1 Merinos, % 30.8 i Sakiz, %15.2 si sakiz melezi , % 6.7 si Ivesi melezi , %1.1 i
Merinos melezi , %0.4 U Kivircik , % 0.2 si ise Morkaraman oldugu bildirilmistir.
Bolgede keci irkinin ise Kil kegisinden ibaret oldugu tespit edilmistir. Koyun ve kegi
isletmelerinde ana¢ hayvan sayist sirastyla 112.77-119.73 /bas oldugu , koyun ve keci
isletmelerinde gebelik oraninin sirasiyla %91.57-%81.58 ;kisirhik oranmin sirasiyla
%7.72-%10.17 ; ikizlik oranmin sirastyla %27.36-%6.07 ; yavru oliim oraninin ise
sirastyla %7.57-%10.73 oldugu bildirilmistir. Siit verimlerine bakildiginda ise giinliik
Siit veriminin koyunlarda ortalama 0.448 litre/bas, kegilerde ise ortalama 0.333 litre/bas
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci koyun yetistiriciligi yapan agillarin %53
kapaliyken %39.7 si sundurmali; keci yetistiriciligi yapan agillarin %65 1 kapali , %
32.5 i ise sundurmali agil tipinden olustugunu tespit etmistir. Arastirmaci koyun ve keci
isletmelerinin tamaminda koruyucu as1 uygulamasi yapilmakta oldugunu bildirmistir.

Onal ve Onder (2008), Edirne bélgesinde sigir yetistiriciligi yapan ve Damizlik
s1g1r yetistiricileri birligine baglh tiim yetistiricilerin okur-yazar oldugunu, yetistiricilerin
%47.4 lik kisminin ge¢im saglamak nedeniyle bu is yaptigini geriye kalan %52.6 lik
kisimin ise ek gelir saglamak amaciyla siit sigir1 yetistirdigini tespit etmistir. Siit sigir1
isletmelerinin %96.5 lik kisminda aile fertlerinin calistigini bildirmistir. igletmelerin
%33.3 lik kisminda ortalama 21-30 bas arasinda hayvan oldugunu bildirmistir. Siit
sigir1 barmaklarinin %98.2 lik kismi yerlesim yerinin i¢inde , %96.5 lik kismi bagl
durakli , %3.6 s1 serbest durakli isletmelerden olustugu bildirilmistir. Arastirmada siit

sigirt igletmelerinin tamaminda siit sagim isleminin makine ile yapildigr ve
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isletmelerin % 89.5 de giinliik siit veriminin inek basina ortalama 20-25 litre oldugu
bildirilmistir.

Acar (2010), Yetistiricilerin egitim durumlarinin diisiik oldugunu, arastirmadaki
hayvan yetistiricilerinin %75.26 ilkokul mezunu , %14.55 inin ortaokul mezunu ,
%7.27 sinin lise ve Uiniversite mezunu , % 7.%21.42 sinin okur-yazar bile olmadigini
,yetistiricilerin %46 smin ihtiyactan bu isi yaptigini, %45.45 inin geleneksel
sebeplerden ,%8.55 inin ise hem geleneksel hem de ihtiyagtan hayvancilik yaptigini
tespit etmistir. Yetistiricilerin %95.76 s1 isletmede bir ¢oban bulundururken ,%4.24
tiniin iki ¢oban bulundurdugu , bu ¢obanlarin %93.94 {iniin aile ig¢inden , %6.06 sinin
aile disindan oldugunu ; ¢obanlarin %98.18 i siirekli cobanlik yaptigini , %1.82 sinin
ise gecici ¢cobanlik yaptigini tespit etmistir. Arastirmacit oglak dogumlarmin  Aralik ve
Nisan aylar1 arasinda en yogun Subat ayinda oldugunu ayrica ortalama giinliik siit
miktarmin isletme basma 35.87 litre oldugunu bu oranin hayvan basina 0.246 litre
oldugunu tespit etmigtir. Kil veriminin hayvan basma 0.284 kg oldugunu , genel
verimin ise 200-250 gr arasinda oldugunu bildirmistir.

Kayar (2011), Denizli ilinde yapmis oldugu c¢alismada hayvancilik ile
ugrasanlarin % 18.2 'sini ilkokul, % 6.1'ini ortaokul, % 18.2'sini lise ve % 57.6'sin1 da
tiniversite mezunu olarak bildirmistir. Aragtirmacit c¢alismasinda hayvancilikla
ugrasanlarin % 21.2 'sinin ge¢imini saglamak i¢in ve % 78.8'nin ise ek gelir saglamak
amaciyla hayvancilik yaptiklarini tespit etmistir. Yetistiricilerin ¢cogunlukla (% 87.8)
sadece siit hayvanciligi, % 12.2 oraninda da siit ve besi amacl hayvancilik yaptigi
bolgede isletmelerin % 93.9'unun damizlik sigir yetistiricileri birligine iiye oldugu
belirlenmistir.

Karakus ve Akkol (2013), Van bdlgesinde 443 kiiclikbas hayvan yetistiriciligi
yapan igletmede yaptig1 ankette ortalama olarak 95.51 adet anag¢ koyun, 13.33 adet anag
keci, 5.04 adet kog ve 1.18 adet teke oldugunu belirtmistir. D6l verimi yoniinden
degerlendirildiginde ise kog altindan dogan kuzu sayis1 koyun basina 0.79 ,teke altindan
dogan oglak sayis1 keci basma 1.04 olarak belirlenmis ancak 6liim oram1 kuzularda
%09.50, oglaklarda ise %14.43 olarak tespit edilmistir. Dis parazitler (%65.36) ve
solunum yolu rahatsizliklari (%52.19) en yaygin hastaliklar olarak tespit edilmistir.

Tilki ve ark. (2013), Kars bolgesinde yaptig1 calismasinda en yaygin barinak

tipinin kapali ve bagli barmaklar oldugunu goézlemlemistir. Bu tip barinaklar tercih
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eden 326 isletmenin %76.13’1 hayvan bakiminin daha kolay oldugunu sdyleyerek bu
sistemi tercih ettigini ifade etmistir. Uzerinde arastirma yapilan 326 isletmenin 26 sinin
barinaklarinda hi¢ havalandirma bacasinin bulundurmadigini, 23 isletmenin ise sadece
bir havalandirma bacasi bulundurdugunu tespit etmistir. Kis sartlarinin agir gegmesi
nedeniyle ahirlarin penceresinin standartlarin altinda oldugunu, hayvanlarin genellikle
elle sagildigini, sagim sirasinda memeye, sagim sonrasinda da siitiin korunmasinda
hijyene dikkat edilmedigini, genellikle siitlerin plastik bidonlarda muhaftaza edildigini
tespit etmistir.

Elmaz ve ark. (2014), Burdur ili ile bagh belde ve kdylerde bulunan kiigiikbas
hayvan igletmelerinde isletme basina 93.3 ana¢ koyun ve 117.9 anag¢ keci tespit
edilmistir. Koyun Yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin %85.9 , keg¢i yetistiriciligi
yapan isletme sahiplerinin ise %72.2 si ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir. Yapilan
calismalarda koyun ve ke¢i isletmelerinde yar1 agik barinak tipi sirastyla %84.4 ve
%70.4 olarak belirtilmistir. Yavrularin siit emme siireleri kuzularda 4-6 ay oglaklarda
ise 4-7 ay arasinda degistigi tespit edilmistir. Sit verimleri bakimindan
degerlendirildiklerinde ise koyunlarin giinliik siit verimi 0.5 + 0.09 It , kegilerde giinliik
stit verimi 0.5 £ 0.3 1t olarak belirlenmistir.

Bashozman (2014), Sivas bolgesinde yaptigi calismasinda siit sigirciligl yapan
isletmelerin kiiciik ve orta biiylikliikte aile isletmelerinden olustugunu %97 lik kismin
i okur-yazar oldugunu ve hayvanlarin yilin 5 aymnda merada oldugunu bildirmistir.
Arastirmac1 hayvan isletmelerinin  %?23.3 iinde elle sag1 yapildigini , %60.9 kisminda
ise makinali sagim yapildigini, Isletme sahiplerinin arazileri oldugu halde yem bitkisi
ekmedigini ve slaj yapmadigimni belirtmistir. Isletmelerin %91.7 si saman1 dncelikli yem
maddesi olarak kullanirken %60.15, diisiik ve yliksek verimli hayvanlar arasinda ayrim
yapmadan ayni oranda yemi verdigi , %99.25 inde ise laktasyon boyunca ayni miktarda
yemleme yapildigini, besleme programinin siit sigirciligina uygun yapilmadigini tespit
etmistir.

Ozyiirek ve ark. (2014), Erzincan Cayirli da yaptiklar1 calismada ilgede bulunan
hayvanlarin %45.4 iiniin Esmer 1rk ,%47.8 inin Sar1 Alaca en fazla yetistirilirken; Siyah
Alacanin ¢ok tercih edilmedigini ve igletme basina hayvan sayisinin ortalama 10.6 +
2.3 oldugunu bildirmistir. Arastirmada isletmelerin  %85.7 sinde hayvanlara gobek
bakimi yapildigimi , %75.2 lik kisminda sunu tohumlama yapildigin1 , en ¢cok Sap
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(%50) hastaliginin goriildiigiinii daha sonra ise brusella (%26) ve mastitis (% 8.5)
goriildiigiinii tespit etmistir. Hayvan isletmelerinin ¢ogunun ( %64) sagdiklar siitii
kendilerinin degerlendirdigi ve %81 lik kisminin sagim sirasinda seyyar sagim makinasi
kullandigini tespit etmistir.

Tiifek¢i ve Olfaz, M. (2015), Kastamonu bdolgesinde kiigiikbas hayvancilik yapan
yetistiricilerin ortalama yagslar1 49.3 iken, 6grenim durumlar ise % 68.75 ilkokul %8.7
ortaokul ve % 22.6 siin ise okur yazar bile olmadig: tespit edilmistir. Yetistiricilerin
% 31.25’1 kisisel+devlet arazisinde isletmelerini kurarken, % 68.75°1 kisisel+kiraladigi
arazilerde isletmelerini kurdugu bildirilmistir. Yetistiricilerin % 70’1 Kil Kegisi, % 30’u
Tiftik Kegisi , % 55’1 Merinos, % 42,5’1 Karaman, % 16.25’1 Tiirkmen Varyetesi,
%7.5’1 Sakiz ve % 6.25’1 de Kivircik 1rki hayvanlar bulundurmaktadir. Kiiglikbas
hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin siirii biiyiiklikleri kecilerde 77.3 bas
koyunlarda ise 71.7bas olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin %60 lik kism1 hayvanlarini
8-10 ay boyunca meraya ¢ikarmakta ,%30 kismi ise ek yemleme yapmakta oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerde dogum bdlmesi (%31.2) ve yavru bdlmesi (% 92.5) bulundugu
tespit edilmistir. Yetistiriciler hayvanlarin tamamina koruyucu nitelikli asilar yaptirirken
dezenfeksiyona %73.7 dikkat etmektedir Arastirmaci bu bolgedeki yetistiricilerin
gecime katki saglamak ve alisilagelmis aliskanliklar yiiziinden kiigiikbas hayvan
yetistiricili§ini tercih ettiklerini tespit etmistir. Isletmelerdeki hayvan sayilarinin
ortalama 74.5 bas oldugu tespit edilmistir.

Savas (2016), Yaptig1 ¢alismasinda Rize’de biiylikbas hayvan varliginin 27.817
bas oldugunu ve hayvan sayisinin isletme basma 1.2 adet oldugunu isletmecilerin %
68.5 nin ilkokul ,% 3.4 (iniin tniversite mezunu ayrica bu isletmelerin %91.9 unun
hayvanciliga ek tarimla da ugrastigini tespit etmistir.

Aydin (2017) tarafindan Mugla ili si@ir ve koyun-kegi yetistiricilerinin
yetistiricilik uygulamalar1 ve demografik yapilarinin degerlendirildigi ¢alismasinda
arastirmact siit sigir1 yetistiricilerinin ortalama yasimin 51.2 yil oldugunu, mesleki
deneyim siiresinin ortalama olarak 22.3 yil oldugunu, yetistiricilerin %72’sinin ilkokul
mezunu oldugunu, bliylik cogunlukla 4 cocuk sahibi olduklarini, %94 oraninda aile
isgliciiniin  kullanildigini, %80 oraninda bitkisel ve hayvansal lretimin bir arada
yapildigini, sirast ile %12 ve %8 oraninda sadece hayvancilik ve ek gelir i¢in

hayvancilik yapildigini, %88 oraninda yar1 agik ahirlarin kullanildigini, %80 oraninda
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entansif iretimin tercih edildigi siit sigir1 yetistiriciliginde %6 oraninda gocer
hayvancilik yapildigmni, Uretim yapilan arazilerin sahis mali yada kiralik arazi
niteliginde (%80) oldugunu, yetistiricilerin tamaminin kayit tuttugunu, en fazla siyah
alaca sigir1 tercih eden yetistiricilerin siit ve et iiretimi icin yetistiricilik yaptiklarini,
%64 oraninda mera kullanilmadan yapilan yetistiricilikte kaba ve kesif yem
kullanildigint ancak en fazla kullanilan kaba yem c¢esidinin saman oldugunu, yapay
tohumlamanin yaygin kullanildig: iiretimde (%98), ilk buzagilama yasinin ¢ogunlukla
25-28 ay oldugunu, yetistiricilikte %80 oraninda gobek bakimi yapildigini, makineli
sagimin %94 oraninda kullanildigini, siitiin ¢ig siit olarak degerlendirildigini, siit emme
stiresinin 60-90 giin oldugunu, as1 ve parazit miicadelesinin yaygin olarak yapildigini
belirtmistir. Arastirmact ayrica, koyun ve keg¢i yetistiricileri i¢in sirasi ile ortalama yasi
42 ve 50.8 yil, ortalama mesleki deneyim siireleri 27.6 ve 27.2 yil, okuryazar olmayan
veya ilkokul mezunlarinin oranlarmi %86 %82, isgiicii ihtiyacinin %94 ve %96
oranlarinda aile bireyleri ile karsilandigini, kayit tutmayan yetistiricilerin oranin1 %78
ve %86, sadece hayvancilik ile ugrasanlarin oranini %52 ve %60, goger hayvancilik
oranint %18 ve %26 olarak belirlenmistir. Arastirmada kiigiikbas hayvan
yetistiricilerinin biiyilk ¢ogunlugunun yar1 agik veya agik agillart tercih ettikleri,
yetistiricilikte et ve siit liretiminin bir arada degerlendirildigini, koyunculukta Merinos
koyunu ve melezleri ile Sakiz koyunu ve melezlerinin, kegicilikte Kil kecinin tercih
edildigi, keci yetistiriciliginde ekstansif ya da yari entansif, koyun yetistiriciliginde
entansif ya da yari entansif {iretimin tercih edildigi, kaba yem olarak saman

kullaniminin yaygin oldugu da belirtilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin materyalini Hatay il ve ilgelerinde Geng¢ Ciftgi Projesi’nden

yararlanan hayvan yetistiricileri olusturmustur.

OSMANIYE

GAZIANTEP

D i — "7"“-“; iu-“n&l"'m.w‘w Whingy,
‘ K
O kpwan ] SURIVE é“
g 1 %
{Belen, ~3 G
! ;KumIE
iz~ /, ...... :'.._9\ J,\‘.\ ISARETLER
- L Beyhanlr";/ @ ige merkezi
_____________ \‘g"'""' J—— O i merkezi
= $ == T T
3 —— I simidan
wmnn J ke sinirlar

'''''

Sekil 3.1. Hatay il ve ilgeleri haritas:

3.2. Yontem

Kirikhan, Samandag, Defne, Payas, Dortyol, Altinézii, Yayladag: il¢elerde Ek-

anket yapilmistir. Ankette yetistiricilerin sosyal durumlari, proje kapsaminda almig
olduklar1 hayvanlara ait bilgiler, bu proje igerisindeki memnuniyetleri, sorunlari ve
¢oziim Onerilerine iliskin bilgiler toplanmistir. Anketlerde elde edilen veriler SPSS

paket programinda analiz edilmis ve frekans tablolar1 olusturulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Sosyal riski Onleme ve kirsal kalkinma projelerini basarili bir gsekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in proje yararlanicilarinin sosyo-ekonomik durumlarin1  dogru
degerlendirmek biiylik 6nem arz etmektedir. Proje yararlanicisi olan yetistiricilerinin
sosyal durumlarma iliskin elde edilen veriler Cizelge 4.1°de verilmistir. S6z konusu
Cizelgeden de gorildiigii gibi gen¢ c¢iftci projesinden yararlanan koyun ve sigir
yetistiricilerinin sirasi ile %76.5 ve %63.0°1 ilkokul mezunudur (Sekil 4.1). Bu durum
proje yararlanicilarinin egitim seviyelerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bunda
projeye girmek i¢in bagvuran kisilerin degerlendirilmesi siirecinde ilkokul mezunlarina
daha yiiksek puan verilmesinin de etkisi bulunsa da egitim sorunu Tirkiye
hayvanciigmin genel sorunudur. Ornegin Mugla bdlgesinde yapilan bir calismada
Aydin ve Keskin (2018) koyun ve sigir yetistiricilerinde ilkokul mezunlarinin oraninin
sirast ile % 80 ve %74 oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Tirkiye’nin degisik
bolgelerinde koyun ve sigir yetistiriciliginde ilkokul mezunu yada okuryazar
olmayanlarin oranlariin yiliksek oldugu Dayan (2007), Bilginturan (2008) Tiifekci ve
Oflaz (2015), Sar1 (1998), Tugay (2004), Karademir ve ark. (2005), Bashozman (2014)
ve Savas (2016) tarafindan da bildirilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Kéknaroglu
ve ark (2007) tarafindan da bildirildigi gibi yetistiricinin egitim diizeyi yiikseldikce
tretimde performans ve karhilik artmaktadir. Hayvansal iiretimde yetistirici
orgiitlenmelerinin daha yaygin oldugu Denizli’de sigir yetistiricilerinin %57.6’sinin
tiniversite mezunu olduklar1 Kayar (2011) tarafindan belirtmistir. Mevcut calismada
proje yararlanicisi yetistiricilerin biiylik ¢ogunlugunun 35 yas alt1 oldugu dikkat ¢eken
diger dnemli bir tespittir. S6z konusu tespit degisik bolgeler icin daha 6nce bildirilenler
ile celigkili goriilse de “Geng” Cift¢i projesinde genglere Oncelik taninmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, Aydin ve Keskin (2018) Mugla ilinde koyun ve sigir
isletmelerin sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun 35 yas st  (%96)  oldugunu
bildirmistir. Diger taraftan, Karaca ve ark (1993) bazi Dogu Anadolu bdlgesi illerinde
koyun yetistiricilerinin ortalama olarak 49 yasinda oldugunu, Sezgin (2006) Bitlis’te
gocer hayvancilik yapan siirii sahiplerinin ortalama 44 yasinda oldugunu, Dayan (2007)
Norduz koyunu yetistiricilerin i¢in yas ortalamasinin 35-50 arasinda yer aldigim

bildirmislerdir. Bilginturan (2008) Burdur ilinde koyun yetistiricilerinin ortalama olarak
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46,7 yasinda, Tifek¢i ve Oflaz (2015) ise Kastamonu ilinde kiiglikbas hayvan
yetistiricilerinin ortalama olarak 49.3 yasinda oldugunu ifade etmektedirler.
Yetistiricilerin egitim seviyelerinin yetersiz olmasina ragmen gen¢ olmalar1 kendilerine
yapilan iiretim ile ilgili tavsiye ve teknik bilgileri daha kolay algilayarak uygulamalari
icin avantaj olusturmaktadir. Geng ¢ift¢i projesindeki koyun ve sigir yetistiricilerinin
sirast ile %92.2 ve %84.0Uniin evli olduklar1 belirlenmistir. Bununla beraber bekar
yetistiricilerin de oldugu goriilmektedir. Proje yararlanicilarinda cocuk sayisinin
genellikle 2, 3 ve 4 ¢ocuk oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Hayvancilik ile ugrasan
ailelerdeki ¢cocuk sayis1 bakimindan bolgeler arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Aydin ve Keskin (2018) tarafindan Hayvancilik igletmelerinde hane halki sayisi olarak
yetistiricilerin % 2’sinin tek, % 12’sinin 2 kisi, % 26’smin 3 kisi, % 28’inin 4 kisi ve %
32’sinin ise 5 kisi ve lizeri oldugu goriilmektedir. Hane halki sayimn1 Dayan (2007) Van
bolgesinde koyunculuk isletmelerinde 8 olarak, Kaymakei ve ark. (1998) ise Dogu
Anadolu bolgesinde 14 olarak bildirilmistir. Mevcut ¢alismada hane halki sayisinin
digerlerinden az oldugu goriilmektedir. Bu durum yetistiricilerin gen¢ olmasindan yada
bolgeler arasindaki “ka¢ c¢ocuk sahibi olunmali?” sorusuna bakis acist farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Cizelgeden goriildiigii gibi yararlanicilarin genellikle kadinlardan
olugmasi, proje yararlanicilart secilirken kadinlara ek puan verilmesi ve kadinlar igin

pozitif ayrimcilik yapilmasindan kaynaklanmistir.
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Sekil 4.1. Yetistiricilerin egitim durumlar
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Cizelge 4.1. Geng ¢iftci projesi isletmelerindeki yetistiricilere ait bilgiler (%)

Koyun Sigir
Egitim
Tlkokul 76.5 63.0
Ortaokul 15.7 15.0
Lise 3.9 17.0
Universite 3.9 5.0
Yas
18-25 11.7 19.0
26-30 25.4 26.0
31-35 29.2 25.0
36-40 21.6 25.0
40+ 9.8 5.0
Medeni hal
Evli 92.2 84.0
Bekar 7.8 16.0
Cocuk sayis1
Yok 9.8 18.0
1 7.8 4.0
2 27.5 24.0
3 33.3 26.0
4 13.7 23.0
5+ 5.8 5.0
Cinsiyet

Kadin 74.5 78.0
Erkek 25.5 22.0

Calismada yetistiricilerin istihdam alanlari, arazi ve ikamet durumlan Cizelge
4.2°de verilmistir. Buna gore yetistiricilerin koyunculuk i¢in %70.6, siircilik icin ise
%48 oraninda sadece hayvansal liretim yaptiklari, Sigir yetistiricilerinin %38’inin,
koyun yetistiricilerinin ise %17.6’sinin hayvansal tiretime ek olarak bitkisel iiretimle de

ugrastiklar1 saptanmistir. Sigircilik isletmelerinde yem bitkisi iireterek kaba yem temin
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etmenin sagladig1 avantaj ve nerede ise zorunluluk nedeni ile hayvancilik ile bitkisel
tiretimin de yapilma orani koyunculuk isletmelerine gore daha yiiksek olmustur.
Koyunculuk isletmeleri ise kaba yem ihtiyacin1 hayvanlari otlatarak ya da saman ile
karsilamaktadir. Yetistiricilerin koyunculuk ve sigircilik faaliyeti disinda diger alanlarda
da (is¢i, sofor vs) calistiklart goriilmiistiir. Benzer sekilde Mugla bolgesinde de Aydin
(2017) yaptig1 calismada koyun ve sigir yetistiricilerinin sirast ile %52 ve %12’sinin
sadece hayvansal iiretim ile, %32 ve %80’inin ise bitkisel ve hayvansal iiretim ile
ugrastiklarin1  belirtmistir. Onal ve Onder  (2008) ise sigircilik isletmelerinin
%47.4’tinlin gecim saglamak amaci ile kalaninin da ek gelir saglamak amaci siit
sigircihi@ yaptigini bildirmistir. Kayar (2011) Denizli’de sigircilik isletmelerinin
%78.8’inin hayvancilig1 ek gelir i¢in yaptigini ifade etmistir. Caligmada tespit edilen
farklilik bolgesel olarak hayvancilik kiiltiirlerinin ve sehirlerdeki sanayilesmenin
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Calisma sahasindaki yetistiricilerin koyunculuk ve
sigircilik  isletmeleri ig¢in  %45.1 ve %35 oraninda araziye sahip olmadiklar
goriilmektedir. Arazi sahiplik durumunda ise bahge ve tarla bitkisi liretim amagli arazi
kullaniminin yaygin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu araziler de genellikle 1
dekarin altindadir. Arazilerin genel olarak %74.5 ve %76.0 oraninda kiralik oldugu da
belirlenmistir. Aydin ve Keskin (2018) Mugla ilinde arazi sahiplik durumu bakimindan
koyun yetistiricilerinin % 38’inin kendi mal1, % 14’liniin kiralik, % 34’iinlin kendi mal
ve kiralik, % 8’inin devlet arazisi, % 6’sinin ise arazisi olmadan, sigir yetistiricilerinin
ise % 46’simin kendi mal1, % 6’sinin kiralik, % 46’sinin kendi mali ve kiralik ve %
2’sinin ise arazisi olmadan yetistiricilik yaptiklarini bildirmislerdir. Mevcut ¢alismadaki
proje yararlanicilari, koyun ve sigircilik igletmeleri i¢in sirasi ile %100 ve %98 oraninda
projeye katilmadan once de koyde ikamet ettiklerini ifade etmiglerdir. Yani projenin
kentten kdye tekrar go¢ii saglama bagaris1 Hatay bolgesi icin gergeklesmemis olsa da en
azindan kdyden kente go¢ii engellemeye katki sagladigi sdylenilebilir. Bu sonug iizerine
proje yararlanicilart segilirken sehir merkezine uzak olan kdylere/mahallere daha fazla
puan verilmesinden de kaynaklanmistir. Proje yararlanicilarin her iki tiir igin sirasi ile

%354.9 ve %49 oraninda projeye dahil olmadan dnce ev hanimi olduklart belirlenmistir.
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Cizelge 4.2. Yetistiricilerin yetistiricilik, arazi ve ikamet durumlar1 (%)

Koyun Sigir
Yararlanicilarin istihdam faaliyetleri
Bitkisel ve hayvansal iiretim 17.6 38.0
Hayvansal iiretim 70.6 48.0
Diger 11.8 14.0
Arazi durumu
Yok 45.1 35.0
Bahge 23.5 28.0
Tarla 255 240
Sulu tarim 5.9 1.0
Bahge ve tarla 0.0 12.0
Arazi sahipligi
Kendi mal 25.5 19.0
Kira 74.5 76.0
Diger 0.0 5.0
Proje oncesi ikamet durumu
Koyde 98.0 90.0
Sehirde 0.0 2.0
Koyde ikamet sehirde ¢aligma 2.0 8.0
Proje oncesi yapilan is

Ev hanim (issiz) 54.9 49.0
Issiz (erkek) 3.9 6.0
Mevsimlik ig¢i 3.9 6.0
ciftei 37.3 39.0

Cizelge 4.3’den goriildiigli gibi, projedeki kiigiikbas yetistiricilerinin %54.9
oraninda Ivesi koyunu, %37.3 oraninda Merinos koyunu ve %7.8 oraninda da diger
(kegi) talep ettikleri, sigir yetistiricilerinin ise %74.0 oraninda Simmental, Siyah alaca
ve esmer sigirlarindan tercih ettikleri ve bu tercihlerinde siit iiretimin goéz Oniinde
bulundurduklari, %26.0’1mnin ise besi amach sigir talep ettikleri belirlenmistir. Ancak

hayvan dagitiminda yetistiricilerin taleplerinin (irk tercihleri) ¢ok fazla dikkate
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alimmadig1 goriilmiistiir. Kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin %13.7’sine ke¢i dagitilmis,
%78.4’line de Merinos koyunu verilmistir. Biiyiikbas hayvan yetistiricilerine ise %90
oraninda Angus, Charollais gibi ithal et¢i irklar ya da %10 oraninda Dogu Anadolu

Kirmizi sigirinin disileri verilmistir.

Cizelge 4.3. Proje yararlanicilarinin hayvan talepleri ve 6zellikleri (%)

Koyun Sigir
Talep edilen hayvan tiir ve/veya 1rki
Merinos/Simmental, Siyah alaca 37.3 71.0
Ivesi/Esmer 54.9 3.0
Diger/erkek besi 7.8 26.0
Dagitim1 yapilan hayvan tiir ve/veya ki
Ivesi koyunu 8.1 0.0
Merinos koyunu 91.9 0.0
Et¢i itk sigir(Angus, Charollais vs) 0.0 90.0
Yerli sigir irk1 (DAK) 0.0 10.0
Dagitimi1 yapilan hayvan yasi (ay)
9-18 90.2 56.0
19-24 9.8 41.0
25+ 0.0 3.0
Projede verim tercihinize (et-siit) uyulabilme durumu
Evet 17.6 33.0
Hayir 82.4 67.0
Proje oncesi hayvancilik deneyimi
Evet 64.7 67.0
Hayir 35.3 33.0
Uretim (Et, siit vs) amaciniz

Et 9.8 8.0
Stit 3.9 30.0
Et ve siit 56.9 62.0
Et, Siit ve yapagi 29.4 0.0

Kiiciikbas hayvan yetistiricilerine 38 disi hayvan i¢in 2 bas erkek hayvan
verilirken sigir yetistiricilerine yapay tohumlama yaptirmalari gerektigi belirtilerek
erkek hayvan verilmemistir. Ancak yetistiriciler hayvanlarda kizgmlik tespiti ve suni
tohumlama sirasinda hayvani zapt-1 rapt altina alma bilgi ve beceri eksikligi, tohumlama
masrafi gibi sebeplerle kdyden temin ettikleri bogalar ile dogal asim yaptirmayi tercih

etmislerdir. Hayvanlar1 kontrol altinda tutma zorlugu, ithal edilen bu sigirlan
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getirildikleri tlkelerde serbest yetistirilmis olmalarindan da kaynaklanmis olabilir.
Koyun yetistiricilerine genel olarak 18 ayliktan daha kiigiik ilk kez ciftlestirilecek
hayvanlar verilmistir. Sigir yetistiricilerine ise %56 oraninda 18 aylik veya daha kiiciik
diive, %41 oraninda da 19-24 aylik diivelerden olusmustur. Bu hayvanlar yetistiricilere
dagitildiginda gebe olmayip dagitim sonrasi agim iglemine tabi tutulmuslardir. Cizelge
4.3°den goriildiigii gibi kiiciikbas hayvan ve sigir yetistiricilerinin %82.4 ve %67’
projeye katilim dncesi beyan ettikleri verim tercihlerine uyulmadigini ifade etmislerdir.
Genel olarak 2/3 oraninda proje Oncesi hayvancilik deneyimine sahip olan
yetistiricilerin biiylik cogunlugu hayvanciligi et ve siit Uretimi i¢in yaptiklarini
belirtmisglerdir.

Cizelge 4.4’den goriildiigii gibi bolgedeki gencg ciftci projesi yararlanicilarinin
koyunculukta %49 oraninda yar1 agik, %37.3 oraninda kapali ve %13.7 oraninda yaz
aylarinda acik, kis aylarinda kapali agil tipini tercih ettikleri sigircilikta ise daha ¢ok
kapali veya yar1 agik ahir tipi tercih ettikleri tespit edilmistir. Calismada hayvan
barinaklarmin koyun ve sigir yetistiriciliginde evin altinda da olabildigi ancak ayr1 bir
noktaya yapilan barinaklarin daha gok tercih edildigi de saptanmistir. Hatay bélgesinde
yar1 agik agil tiplerinin ¢ogunlukta olmasi bolgede Akdeniz ikliminin hiikiim siirmesinin
dogal bir sonucudur. Zira iklim o6zelliklerine gore agil tipleri degismektedir. Benzer
iklim Ozelliklerine sahip olan Mugla bolgesinde de koyunculuk ve sigircilik
isletmelerinde yar1 acgik barmaklarin tercih edildigi Aydin (2017) tarafindan
bildirilmektedir. Diger taraftan Giinal (2006), Tekirdag ilinde koyun agillarin % 45.5’1
acik, % 55.5°1 kapali tip oldugunu; FElmaz ve ark. (2014) Teke yoresinde agil tipinin
%84.4 oraninda yart acgik oldugunu bildirmistir. Bardak¢ioglu ve ark. (2004) Aydin
bolgesinde biiylikbag hayvan yetistiricilerinin %48.7’sinin kapali tip %51.3’{iniin yari
acik tip ahir tercih ettiklerini; Murat (2011) Ege ve Orta Anadolu bolgesinde %58.33
oraninda yar1 agik ahirlarin tercih edildigini; Tilki ve ark. (2013) Kars ili biiyiikbas
hayvan yetistiriciliginde en yaygin barmak tipinin kapali ve bagli ahirlar oldugunu
belirtmistir.

Cizelge 4.4’de insaat malzemesi olarak en ucuz ya da en kolay ulasilabilen
materyali kullandigini belirten yetistiricilerin en fazla briket tercih ettikleri (koyunculuk
ve sigircilikta sirasi ile %64.7 ve %52) goriilmektedir. Koyun yetistiriciliginde %66.7

oraninda toprak zemin tercih edilirken sigir yetistiriciliginde %82 oraninda beton zemin
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tercih edilmektedir. Sigir yetistiricileri hayvanlarin altin1 sik sik (her gilin yada iki giinde

bir) temizledikleri i¢in beton zemini, koyun yetistiricileri ise giibre temizligini ayda

yada 2-3 ayda bir yaptiklari i¢in toprak zemini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Zira

toprak zemin gegirgen oldugu i¢in bu tip uzun aralikli temizliklerde agil tabaninin 1slak

ya da camur olmasint engellemektedir. Hayvanlar giindiiz meraya c¢iktiklarinda agil

aksama kadar havalandirilmakta ve bu nedenle de agil igerisinde rutubet sorun

olmamaktadir.

Cizelge 4.4. Proje yararlanicilarinin barinak 6zellikleri (%)

Koyun Sigir
Barinak tipi
Kapali 37.3 55.0
Yar agik 49.0 36.0
Yazin agik kisin kapali 13.7 9.0
Barinak konumu
Miistakil 53.9 67.0
Ev alt1 46.1 33.0
Barmak yap1 malzemesi
Kerpic 21.6 40.0
Briket 64.7 52.0
Tas 9.8 5.0
Diger 3.9 3.0
Barmak zemini
Beton 33.3 82.0
Toprak 66.7 18.0
Barinak ¢at1 malzemesi

Kiremit 41.2 39.0
Cinko 21.6 25.0
Atermit 11.8 11.0
Sandvig panel 9.8 2.0
Diger 15.7 23.0

Barinaklarda ¢ati malzemesi olarak en fazla kiremit tercih edilmektedir (Cizelge

4.4). Bunu sirasi ile ¢inko ve atermit takip etmektedir. Bu tercihlerde bolgelerin iklim

ozellikleri, tercih edilen malzemeye ulasim kolayligi, kisisel aligkanliklar gibi faktorlere

bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin Giinal (2006) Tekirdag bolgesinde %50
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oraninda tugla, %39 oraninda da briket tercih edildigini, agil zeminin de ise %89

oraninda toprak zemin kullanildigin1 belirtmislerdir.

Cizelge 4.5. Hayvan besleme uygulamalar (%)

Koyun Sigir
Besleme yontemi
Mera 7.8 0.0
Mera+ek yemleme 84.3 19.0
Iceride besleme 7.8 81.0
Kesif yem kullanimi
Veriyor 66.7 92.0
\Vermiyor 33.3 8.0
Kesif yem kullananlarda temin yontemi
Kendi tiretiyor 21.6 14.7
Yemciden aliyor 56.8 57.9
Her ikisi 21.6 274
Kesif yem i¢in kullanilan hammaddeler
Arpa 31.8 27.0
Bugday 25.0 10.8
Kiispe 15.9 28.8
Kepek 27.3 29.7
Diger 0.0 3.7
Kaba yem kullanim ¢esitligi
Fig 15.5 211
Yonca 14.1 28.4
Saman 39.8 421
Masir silaji 23.3 6.3
Diger 7.8 2.1
Uretilen yem bitkileri

Yonca 48.0 13.9
Fig 24.0 30.5
Misir 28.0 50.0
Yulaf 0.0 2.8
cavdar 0.0 2.8

Proje yararlanicisi yetistiricilerin hayvan besleme uygulamalar1 Cizelge 4.5°de
verilmistir. S6z konusu Cizelgeden de gorildiigii gibi koyun yetistiricileri %84.3
oraninda hava sartlar1 elverdigi dl¢lide giindiiz saatlerinde merada otlatmakta ve mera
dontisii ek yemleme yapmaktadirlar. Sigir yetistiricileri ise %81 oraninda ahirda
hayvanlarin1 beslemektedirler. Baz1 yetistiricilerin tarla ya da yol kenarlarindaki otlar
bictikten sonra ahira tasidiklar1 ve hayvanlarina kaba yem olarak verdikleri de

goriilmiistiir. Koyun yetistiriciliginde her ii¢ yetistiriciden bir tanesi hayvanlarina kesif
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yem vermedigini ifade etmistir. Bu oran sigir yetistiricilerinde %8 olarak belirlenmistir.
Bu yetistiriciler hayvanlarini merada tutmakta ve ihtiya¢ halinde hayvanlarina saman
vermektedirler. Koyun ve sigir yetistiricilerinin sirasi ile %21.6 ve %14.7’si kesif yemi
kendisi tiretirken, %56.6 ve %57.9’u hazir olarak satin aldiklarini belirtmislerdir. Kalan
miktar ise kesif yemi her iki yolla da temin ettiklerini ifade etmislerdir. Kesif yemi hazir
olarak satin almayip kendi isletmesinde hazirlayan yetistiricilerin hem sigir hem de
koyun yetistiriciliginde en fazla arpa, pamuk tohumu kiispesi, bugday ve kepek; kaba
yem olarak da saman tercih ettikleri goriilmektedir. Bundan sonra tercih edilen kaba
yemler ise yonca ve fig kuru otudur. Sigircilik isletmelerinde silaj kullaniminin az
olmast hayvan sayisi az olan yetistiricilerin silaj yapamamasi ve silaji hazir olarak
aldiklarinda da maliyetinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki silaj kis
aylarinda sigir yetistiricileri i¢in vazgecilmemesi gereken bir kaba yem c¢esididir.
Ozellikle mera olanaklarmin olmadig1 durumlarda sigirlara silaj verilmesi hem {iretimi
artirmakta hem de maliyeti diisiirmektedir. Ozellikle siit sigircilig1 isletmelerinde
hayvanin sindirim hacmi dikkate alindiginda sigirlarda yeterince kaliteli kaba yem
verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle saman yerine kuru ot ve silaj kullanimi konusunda

yetistiriciler 6zendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

Cizelge 4.6. Proje hayvanlari i¢in mera durumu (%)

Koyun Sigir
Mera imkanina sahip misiniz?

Evet 86.3 26.0
Hayir 16.7 74.0
Mera miilkiyet durumu

Kendi mal 0.0 7.2
Koy ortak mali 25.0 14.3
Orman ve tarla kenar1 75.0 78.5

Geng c¢iftci projesi yararlanicilar igerisinde koyun ve si8ir yetistiricilerinin sirast
ile %86.3 ve %26’s1 hayvanlari i¢in mera imkanina sahip olduklarin1 belirtmislerdir
(Cizelge 4.6). Meralari nitelik ve nicelik bakimindan yetersizligi nedeni ile sigirlar igin
mera sorun olurken koyun yetistiricileri i¢in sorun olmamaktadir. Ciinkii asir1 otlatilmis
meralar koyunlar tarafindan degerlendirilebilirken sigirlar daha boylu otlarin bulundugu

meralar1 tercih ettikleri i¢cin bu meralar1 kullanamamaktadir. Otlatmada kullanilan
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meralar genellikle orman ya da tarla kenarlarindaki meralardir Yetistiricilerin sahsi
miilkiyetinde olan mera orani1 koyunculukta %0, sigircilikta %7.2°dir. Mera sorunu
Tirkiye genelinde yasanmakta olan bir sorundur. Aydin (2017) tarafindan Mugla
bolgesi hayvanciligimin degerlendirilmesi amaci ile yapilan c¢alismada bolgedeki
koyunculuk isletmelerinin 94’{iniin mera ve elden besleme uyguladigini, mera imkanina
sahip isletmelerde mera miilkiyetinin % 24’iiniin sahis mal1, % 32’sinin kdy ortak mali,
% 36’sinin orman ve tarla kenarlar1 oldugu; koyunculuk isletmelerinin % 98’inde
hayvanlara kaba yem verildigi; kaba yem olarak en fazla saman tercih edildigi,
isletmelerin % 36’sinin kaba yemi kendisinin {rettigi; isletmelerin % 84’linde
hayvanlara kesif yem verildigi, kesif yem hammaddesi olarak arpa, bugday pamuk
tohumu kiispesi, misir ve aycicegi tohumu giibresi kullanildigini belirtmistir. Diger
taraftan Dellal ve ark. (2000a) Giiney Dogu Anadolu bolgesinde mera disinda saman,
aniz otlatma, karma yem kullaniminin yaygin oldugunu, silaj kullanan igletme oraninin
ise %0.4 oldugunu; Tifekci ve Oflaz (2015) Kastamonu ilinde koyun yetistiricilerinin
%60 oraninda 8-10 ay mera hayvanciligl yaptigini, %30’unun ek yemleme yaptigini
belirtmistir. S6z konusu c¢alismalar ile biiyilk oranda benzerlikler tespit edilen
calismamizdaki farkliliklar bolgesel aliskanliklar ve farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Bolgede koyun yetistiricileri en fazla %48 oran ile yonca bitkisi yetistirmeyi, sigir
yetistiricileri ise %50 oran ile musir bitkisi yetistirmeyi tercih etmektedirler (Cizelge
4.5). Sekerden (1986) Amasya bolgesinde sigircilikta %28 oraninda merada otlatma
yapildigini; Timer ve Agmaz (1989) Ege bolgesinde biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinde yonca, misir ve fig ekildigini; Ersoy (1994) Bursa bolgesinde kaba yem
olarak saman, ¢ayir otu ve bir miktar silaj kullamldigini; Ozgiin ve Kaya (1999)
Gaziantep’te sigir yetistiricilerinin tamamimin hayvanin fizyolojik doneminde dikkat
etmeden de olsa siit yemi kullandiklarini; Bakir ve Demirel (2001) Van ilinde kesif siit
yemi yada besi yemi ile kepek ve kirik arpa, kaba yem olarak kuru ot, saman, seker
pancart posast kullanildigini; Azaboglu ve ark (2002) Trakya bolgesinde sigir
yetistiricilerinin %86’sinin kaba yemi kendilerinin iirettigini, %47.1’inin kesif yemi
hazir olarak satin aldiklarini bunlarinda %50’sinin yem alirken kooperatifleri tercih
ettiklerini; Tugay (2004) Giresun’da hazir kesif yemin tercih edildigini, kaba yem
olarak ise cayir kuru otu, kuru misir hasili, saman, yonca ve fig kuru otu ile silaj ve

cavdar kullanildigin1 belirtmislerdir.

30



Calisma yapilan hayvanlarda kayit tutma durumu ve bazi dol verim o6zellikleri
Cizelge 4.7°de verilmistir. Ilgili Cizelgeden de gériildiigii gibi koyun yetistiricilerinin
%76.5’1 s18ir yetistiricilerinin ise %57°si hayvanlarinda herhangi bir kayit tutuma
faaliyetlerinin bulunmadigini belirtmistir. Tutulan kayitlarin da koyun ve sigir
yetistiriciliginde genellikle (%83.4 ve %42.9) dogum ya da iireme ile ilgili kayitlar
oldugu belirlenmistir. Proje Oncesi yetistiricilere hayvanlarinda basit kayit tutma
yontemi Onerilmis ve kayit tutmanin faydalar1 anlatilmis olmasina ragmen kayit tutma
orani yetersiz olarak gergeklesmistir. Hayvan yetistiriciligi ve 1slahindaki 6nemi nedeni

ile bu tip projelerde kayit tutmanin zorunlu hale getirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Cizelge 4.7. Kay1t tutma ve kayit gesitliligi (%)

Koyun Sigir
Kayit tutma
Evet 23.5 43.0
Hayir 76.5 57.0
Tutulan kayitlar

Dogum 83.4 42.9
Stit 8.3 8.1
Asi, hastalik 8.3 49.0

Cizelge 4.8’den de goriildiigii gibi, koyun yetistiriciliginde isin dogas1 geregi
(yapay tohumlamadaki basari oraninin diisiik olmasi, daginik kizginlik vs) dogal
ciftlestirme yapilirken, sigirlarda %79 oraninda yapay tohumlama yapilmistir. Sigir
yetistiricilerine erkek materyal verilmemesine ve yapay tohumlamanin zorunlu
tutulmasina ragmen %21 oranindaki dogal asim, tekrarlanan yapay tohumlamalara
ragmen gebelik elde edilememesinden kaynaklanmistir. Yetistirici birka¢ defa yapay
tohumlama denemesi sonunda gebelik elde edemeyince tohumlama ve diger masraflar
nedeni ile bu yolu tercih ettigini belirtmistir. Dogal asim sonras: bu hayvanlarin gebe
kaldiklar1 da belirlenmistir. Dort-bes yapay tohumlamadan sonra gebelik elde
edilmemis olmast ve bakanlik personeli tarafindan, sozlesme geregi yapay
tohumlamadaki 1srar, maalesef kisirlik ve hayvanlarin kesime gonderilmeleri ile de
sonuglanmistir. Geng ¢ift¢i projesi yararlanicilarinin koyunculukta %100 ve sigircilikta
%96 oraninda kizginlik toplulastirma yapmadiklar1 belirlenmistir. Yetistiricilerin

hayvan sayilarinin az olmasi1 ve kizginlik toplulastirma icin maddi destek olmamasi

31



nedeni ile bu uygulamaya hi¢ rastlanmamistir. Halbuki yetistiriciler en azindan kog

etkisi hakkinda bilgilendirilerek kizginlik toplulastirma uygulamalar1 saglanabilir.

Cizelge 4.8. Dol verim ve bazi gebelik-dogum donemi uygulamalari (%)

Koyun Sigir
Ciftlestirme yontemi
Dogal asim 100.0 21.0
Yapay tohumlama 0.0 79.0
Kizginlik toplulagtirma uygulamasi
Var 0.0 0.0
Yok 100.0 100.0
Gebelik problemi yagsanma durumu
Var 3.9 84.0
Yok 96.1 16.0
Gebelik doneminde ek yemleme
Var 27.5 30
Yok 72.5 70
Dogum sonrast gébek bakimi
Var 15.7 41.5
Yok 84.3 58.5

Koyun yetistiricilerinin %3.9’u hayvanlarinda gebelik problemi yasadiklarim
belirtmislerdir (Cizelge 4.8). Biitiin koyun siiriilerini tek bir siirli olarak diisiintirsek bu
oran kabul edilebilir bir degerdir. Diger taraftan geng cift¢ci projesi kapsaminda sigir
dagitilan yetistiricilerin %84’i hayvanlarinin gebelik problemi yasadiklarini ifade
etmislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi yapay tohumlamanin zorunlu tutulmas: bu
duruma sebep olan en 6nemli faktordiir. Zira yetistiriciler gebe kalmayan havanlarinda
dogal ciftlestirme uyguladiklarinda gebelik elde etiklerini ifade etmislerdir. Bu durum
kizginlik tespitinin dogru yapilamamasi, tohumlamanin yanlis zamanda yapilmasi,
diisiik kaliteli sperma kullanilmasi yada veterinerlik uygulamasindan kaynaklanmis
olabilir. Gebelik doneminde hayvanlarina ek yemleme yapan yetistiricilerin oran1 koyun
yetistiriciliginde 9%27.5, sigir yetistiriciliginde ise %30 olarak ifade edilmistir.
Gebeligin son iki ayinda hayvanlar ek yem verme uygulamasinin yayginlasmasini
saglamaya yonelik tedbirler alinmasinda yarar bulunmaktadir. Hayvan yetistiriciliginde

bir diger dnemli uygulama olan gobek bakimi konusunda da 6nemli eksiklikler tespit
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edilmistir. Yetistiricilerin sadece koyunculukta %15.7’si sigircilikta ise %41.5’1 dogum
sonras1 gobek bakimi yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu oranin her iki tiir i¢in de %100’e
cikartmak gerekmektedir. Zira dogum sonrasi mikroorganizmalarin hayvanin viicuduna
girebilmesi i¢in en kolay yol gobek bolgesidir. Bu tip yetistirme islerinde zamanlamalar
ve hayvanlarin dol verimi ile ilgili bilgiler isletmeye ve bolgeye gore degismektedir.
Ozellikle verim ile ilgili ozellikler ik ve gevresel sartlardan etkilenebilmektedir.
Kaymake¢1 ve ark. (1998), Dogu Anadolu bolgesi koyunculuk isletmelerinde serbest
asim uygulandigini, asimlarin Eyliil-Ekim aylarinda oldugunu; Direk ve ark. (2000),
Konya’da koyunculuk isletmelerinde flushing uygulamasi yapilmadan serbest asim
yapildigini; Dayan (2007), Norduz koyunlarinda ko¢ katimimin Eyliil Ekim aylarinda
serbest agim seklinde yapildigini; Bilginturan (2008) Burdur ilinde koyunlarda gebelik
oraninin % 97.57, ikizlik oraninin % 27.36, kuzu 6liim oraninin % 7.57 oldugunu;
Aydin (2017) Mugla ilinde koyun yetistiriciliginde gobek bakimi yapanlarin ve kayit
tutanlarin oraninin %22 oldugunu, sigirlarda ise %80 oraninda gobek bakimi %100
oraninda da kayit tutma uygulamalarmmn yapildigini bildirmislerdir. Akman ve Ozder
(1992), Tekirdag’da siit sigircilig1 isletmelerinin % 85’inde gdbek bakimi yapildigini;
Kilig (1993), Kocaeli’nde sigircilik isletmelerinde hem yapay tohumlama hem de dogal
asim yapildigini, ¢ogunlukla isletmede boga bulundurulmadigini; Sahin (1994), Ankara
ili Ayas il¢esinde sigirlarda yapay tohumlama (% 46.6), dogal asim (% 38.8) veya her
ikisinin de tercih edilebildigini, isletmelerin % 46.6’sinda d6l tutma problemi
yasandigmi; Ozgelik (2000), suni tohumlamanin yaygin olmasina ragmen rastgele
sperma kullaniminin 1k o6zelliklerini bozdugunu; Bakir (2002a), Van bolgesinde
sigirlarin % 37.9’unun kisir kaldigini; Kuyubende (2005) izmir ili Odemis ilgesinde
yetistiricilerin % 44.1’inin donmus sperma kalitesinden sikayet ettigini; Kara ve ark.
(2007b) sigircilik isletmelerin % 87’sinin gebelik doneminde ek yemleme yapmadigini,
Ozyiirek ve ark. (2014) Erzincan’da sigircilik isletmelerin % 75.2°sinde yapay
tohumlama kullanildigin1 ve % 85.7°sinde dogum sonrasi goébek bakimi yapildigini
bildirmislerdir.

Caligma alanindaki koyun ve sigirlarda yavru biiylitme uygulamalar ile siit verim
ozellikleri ve siit degerlendirme ile ilgili olarak elde edilen bilgiler Cizelge 4.9°da

sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Siit emme dénemi ve siit tiretimi (%)

Koyun Sigir
Siit emme siiresi
Stirekli 96.3 70.6
2-3 ay 3.7 29.4
Yavru biiylitme sistemi
Anal1 (emisme) 92.2 78.3
Kova/biberon 0.0 10.8
Mama 0.0 0.0
Emisme ve elden besleme 7.8 10.8
Siite ilave yem verme
Evet 64.7 69.5
Hayir 35.3 30.5
Verilen ek yem ¢esidi
Kesif yem 17.6 42.4
Kuru ot 58.9 40.7
Kesif yem ve kuru ot 23.5 16.9
Sagim stiresi
Sagmiyor 68.6 99.0
1-5ay 31.4 1.0
Sagim sekli
Elle 100.0 76.0
Makine ile 0.0 24.0
Siit veya lriinlerini pazarlama sekli
Perakende 38.1 64.0
Mandira - 16.0
Evde kullanim 61.9 20.0
Siit degerlendirme sekli
Cig siit 54.5 70.1
Peynir 15.2 5.2
Yogurt 30.3 24.7

Cizelge 9°dan da goriildiigii gibi, koyun yetistiricileri cogunlukla (%96.3) ananin
verdigi siitli kuzularina emzirmektedirler. Dagitilan koyunlarin Merinos irkindan olmasi
nedeni ile ana tarafindan verilen siit sadece kuzuyu biiyiitmeye yetmektedir. Kuzularin
%64.7 ’sine yaklasik olarak 1 aylik yastan itibaren kesif yem ve kuru ot olarak ek
yemleme yapildig1 belirlenmistir. Koyun siiriilerinin %68.6 ’sinda sagim yapilmazken,
ozellikle yavrusunu kaybeden analarin siitiiniin tamami ve diger koyunlarda ise az
miktarda da olsa memede kalan siitiin sagildig1 belirlenmistir (%31.4). Uretilen koyun
siitleri genellikle ev ihtiyaci i¢in (%61.9) kullanilmakta olup %38.1°1 ise perakende
olarak satilmistir. Koyun siitleri oncelikle ¢ig siit (%54.5) olarak degerlendirilmekte,
bunu yogurt (%30.3) ve peynir (%15.2) olarak degerlendirme usulleri takip etmektedir.
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Bu uygulamalar da bolgeye ve calisilan 1rkin  Ozelliklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Kiigiikkbas hayvan yetistiriciliginde sagim makinesi kullaniminin
kisitli olmasinda hayvan sayilarinin az olmasmin ve Merinos 1rki yetistiriciliginin
yapilmasinin etkileri bulunmaktadir.

Aydin (2017) tarafindan Mugla’da koyun isletmelerinde kuzularin sabah ve
aksam annelerini emmelerinin tercih edildigi, %58’inde sagim yapilmadigi, kuzularin
emistirme siiresinin en az 90 giin oldugu, elle sagim tercih edildigi, 20 giinliik yastan
itibaren kuru ot ve yem verildigi belirtmistir. Toli ve ark. (2007), Biga bolgesinde, 90
giinliik yasta siitten kesim yapildigini; Elmaz ve ark. (2014), Teke yoresinde kuzularin
4-6 ay siit emdigini bildirmislerdir. Sigir yetistiriciliginde de dagitim1 yapilan hayvanlar
genel olarak et¢i genotip olduklart icin siirlilerin %70.6 ’sinda analarin siitiiniin
tamaminin buzagilara verildigi, kalan %?29.4’linde ise buzagilarin 2-3 ay ana siitii
tilkettikleri tespit edilmistir. Buzagilarin  %78.3 i emerek analarmin siitiini
tilketmiglerdir. Kalanlar1 ise kova yada biberonlarla beslenmislerdir. Buzagilara %69.5
oraninda 1. aydan itibaren ek yemleme yapilmaya baslanmis olup analarin %99’u hig
sagilmamistir. Az da olsa sagilan siit ise %80 oraninda satilmis, %20 oraninda ise ev
ihtiyaglart i¢in kullanilmistir. Siitiin degerlendirilmesinde tercih ¢ig siit olmus, onu
yogurt ve peynir takip etmistir. Aydin (2017) Mugla bolgesi sigir yetistiriciliginde
buzagilarin emistirme siiresini siit sigir1 igletmelerinin % 28’inde 1 ile 60 giin arasinda,
% 58’inde 61 ile 90 giin arasinda, % 12’sinde 91 ile 120 giin arasinda, % 2’sinde ise
121 giin ve iizerinde yapildigini; emistirilen buza@ilara siitten baska ek yemin
isletmelerin % 96’sinda verildigini, siit sigirciliginda sagimin isletmelerin %94’{inde
makine ile % 6’sinda elle yapildigini belirtmistir. Aydin (2017) tarafindan verilen bu
bilgiler siit¢ii isletmeler ait oldugu i¢in farkliliklar normal kabul edilebilir. Diger
taraftan Akman ve Ozder (1992), Tekirdag’da siit sigir1 isletmelerinde makineli sagim
oranint % 76 olarak bildirmistir. Sar1 (1998), Konya’da sigircilik isletmelerin %
74.6’sinda  buzagilarin  annelerini emdigini  digerlerinin elden siit igirilerek
biiytitiildiigini; Tugay (2004), Giresun’da buzagilarin 2-4.5 ay siit tiikettiklerini; Kum
(2005) Antalya’da isletmelerin % 55.13 iiniin buzagilara dogumdan sonra 1 saat
icerisinde kolostrum verdigini, % 52.13’{iniin kova ile siit i¢irdigini, % 48.82’sinin 4.
aydan sonra siitten kesim yaptigini, % 39.34’iinilin 4. Haftadan itibaren buzagi baglangic

yemi verdigini; Onal ve Onder (2008) Edirne’de makineli sagim yapildigini; Ozyiirek
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ve ark. (2014) Erzincan’da %81 oraninda elle sagim yapildigini; Baghozman (2014)
Sivas’ta elle sagim oraninin % 33.3 oldugunu bildirmislerdir. Bu literatiir bilgileri ile
goriilen farkliliklar bolgesel farkliliklardan, mevcut calismada dagitilan sigirlarin etgi
genotipler olmasindan ve yetistiricilerin yeterli deneyim ve sermayeye sahip

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.10. Hayvan sagligi uygulamalar1 (%)

Koyun Sigir
Saglik koruma uygulamasi yapiyor musunuz?
Evet 62.7 94.0
Hayir 37.3 6.0
Veteriner hizmetleri ve parazit uygulamasi
Yilda bir kez i¢g-dis parazit miicadelesi 10.3 16.6
IIkbahar ve sonbaharda i¢-dis parazit miicadelesi 21.7 8.8
I¢-dis parazit miicadelesi yapmayanlar 78.0 74.6
Vitamin takviyesi 35.5 24.9
Ihtiya¢ durumunda veteriner hekime basvuruyorum 32.5 49.7
Uygulanan agilar
Cigek 16.4 14.7
Brucella 22.0 23.5
Enterotoksemi 8.8 0.6
Agalaksi 4.4 0.6
Ciger agris1 5.5 0.0
Diger 42.9 60.6
Karsilasilan saglik problemleri

Ayak ve tirnak 17.7 19.2
Mastitis 16.1 5.8
Yavru atma 43.5 5.8
Gli¢ dogum 22.7 5.8
Diger 0.0 63.4

Cizelge 4.10’da proje kapsaminda dagitilan hayvanlar i¢in yapilan saglik
hizmetleri ve karsilagilan saglik problemleri degerlendirilmistir. Koyun ve sigir
yetistiriciliginde siirli sahiplerinin sirasi ile %62.7 ve %94°1 saglik koruma uygulamasi
yaptiklarin1  belirtmiglerdir. Ancak sonraki sorulara vermis olduklar1 cevaplar
yetistiricilerin saglik koruma konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu ve bu amacla

egitim faaliyetlerine ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Soyle ki; koyun ve sigir
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yetistiriciliginde i¢ ve dis parazit miicadelesi yapmayanlarin orani sirasi ile %78 ve
%74.6 olarak belirlenmistir. Isletmelerde ihtiyac halinde veteriner hekime basvuranlarin
orani koyunculuk ve sigircilik igletmeleri i¢in siras1 ile %32.5 ve %49.7 olarak tespit
edilmistir. Bu durum isletme sahiplerinin maddi olanaklar1 ve hayvan sayilarindan
kaynaklanmaktadir. Yetistiriciler genel olarak devlet tarafindan yapilan koruyucu asilari
uygulamaktadirlar. Biiyiikbas hayvanlarda gebe kalma sorunu nedeni ile az sayida yavru
elde edilmis olmasi en sik dile getirilen saglik sorunu olmustur (Cizelge 4.8). Dogum
yapan hayvanlarda %5.8 oranlarinda yavru atma, giic dogum ve mastitis problemleri
belirlenmistir. Bunlarin disinda ayak ve tirnak problemleri goriilen isletmelerin orani
%19.2 olarak saptanmistir. Koyun yetistiriciliginde ise %43.5 oraninda yavru atma ve
%?22.7 oraninda gii¢ dogum bildirilmistir. Koyunlarin ilk dogumunu yapmis olmalari bu
sonuglarda etkili olabilir. Ayrica %17.6 oraninda ayak ve tirnak problemi bildirilmistir.
Ayak ve tirnak problemi yetistiricilerin diizenli olarak tirnak kesimi yapmamalarindan
kaynaklanmaktadir ve yetistiricilerin tirnak bakimu ile ilgili olarak bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Koyunlarda %]16.1 oraninda da mastitis bildirilmistir. Maalesef
geleneksel koyun yetistiriciliginde koruyucu hekimlik ihmal edilen bir alandir. Direk ve
ark. (2000) tarafindan da Konya bolgesinde koyun yetistiriciliginde saglik ve koruma
hizmetlerinin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Bu durum da bdlgeler arasinda ve
yildan yila degisebilmektedir. Dellal ve ark. (2002) GAP bolgesi koyunculuk
isletmelerin % 88.8’inde dezenfeksiyon yaptiklarini, ve tamaminda asilama yaptiging;
Toli ve ark. (2007) Biga bolgesi koyunculuk isletmelerinin %73 {inin veteriner
hekimden yardim aldiklarini; Bilginturan (2008) Burdur’da asilamalarin yapildigini;
Deniz (2009) Hakkari’de hastaliklar ve miicadele konusunda koyun yetistiricilerinin
bilgilendirilmelerinin yararli olacagini; Karakus ve Akkol (2013) Van boélgesinde en
yaygin saglik probleminin dig parazitler ve solunum yolu enfeksiyonlar: oldugunu
belirtmislerdir. Aym sekilde sigir yetistiriciliginde de Sahin (1994) Ankara ili Ayas
ilgesinde isletmelerde en ¢ok mastitis, ayak-tirnak problemleri, giic dogum, yavru atma,
ilk 6 ay buzagi 6liimi problemleri oldugunu; Sar1 (1998) Konya’da isletmelerde hayvan
saglig1 ve hijyen konusunda bilgi eksikligi oldugunu; Calis (1999) Canakkale’de hayvan
sagligl alaninda hizmet eksikligi oldugunu; Kara ve ark. (2007a) Erzurum, Kars,
Ardahan ve Agri’da sigir yetistiriciliginde devletin sagladigi veteriner hizmetlerinin

yetersiz oldugunu, as1 uygulamalarinda sorunlar oldugunu, sigirlarda sap, sarilik,
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yanikara, sarbon ve brucella hastaliklarinin gorildiigiinii; Aksoy ve Yavuz (2008)
sigirlarda sap, brucella ve sarilik hastaliklarinin yaygin oldugunu; Ozyiirek ve ark.
(2014) Erzincan’da Sap, brucella ve mastitis hastaliklariin tespit edildigini
bildirmiglerdir. Mevcut g¢alisma ile litaratlirdeki farkliliklar yetistiricilerin deneyim
eksikligi, hayvan sayilarinin az olmast ve maddi yetersizliklerinden kaynaklanmig

olabilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Turkiye 783.562 km? yiiz Ol¢iimii ve farkli cografik ve sosyo-kiiltiirel
ozellikleriyle 6ne ¢ikan énemli iilkelerden biridir. Ulkenin degisik bdlgelerinde arazi,
bitki Ortiisii, sulak alan yogunlugu, susuzluk, kuraklik, iklim 6zellikleri gibi faktorler
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan
Tirkiye’de degisik donemlerde ekonomik sikintilar ¢ikabilmekte, tarimdaki daralma,
kirsalda yasamanin zorluklar1 kdyden kente gogiin artmasina neden olabilmektedir.
Gerek ekonomik sikintilara ¢oziim tretebilmek ve gerekse gocii dnleyerek insanlarin
dogduklar1 yerlerde yasamlarini idame edebilmeleri i¢in degisik donemlerde sosyal riski
azaltmayr amaglayan, kirsal kalkinmayi tesvik etmeye yonelik projeler kapsaminda
yetistiricilere sifir faizli hayvancilik kredileri ya da hibe tesvikleri yapilmaktadir. Bu
projelerden bir tanesi olan Geng Cift¢i Projesi kapsaminda Hatay 6rneginde yiiriitiilen
bu calismada projeden yararlanan yetistiricilerin bakis acisi ile elde edilen sonuglar su
sekildedir;

Proje yararlanicilarinin egitim seviyeleri diisiiktiir. Yetistiricilerin ¢ogu ilkokul
mezunudur. Egitim seviyesinin yiikseltilmesi hayvanciliktan elde edilen gelirin de
artmasia neden olacaktir. Proje yararlanicilart secilirken komisyonlarda zooteknist,
veteriner, sektor temsilcileri yer almali ve egitim seviyesi yliksek, kolay iletisim
kurulabilir, yaptiklar: ile diger yetistiricilere 6rnek olabilecek genglerin projelerde daha
fazla yer almalar1 saglanmalidir.

Proje yararlanicisi yetistiricilerin biiyiik cogunlugu 35 yasin altindadir. Bu durum
projede geng yetistiricilerin se¢ilmesinden kaynaklanmistir.

Proje yararlanicis1 yetistiriciler ¢ogunlukla kadindir. Bu durum yetistirici
seciminde kadinlar i¢in pozitif ayrimcilik yapilmasindan kaynaklanmigtir.

Koyun yetistiricileri ¢gogunlukla sadece koyunculuk yapmaktadirlar. Hayvansal
tiretim ile birlikte bitkisel tiretim yapanlarin sayis1 sigir yetistiricilerinde daha fazladir.

Koyun yetistiricileri kaba yem ihtiyacini otlatma ve saman ile karsilamaktadirlar.
Meralarin nitelik ve niceligi genellikle sigirlar i¢in uygun degildir.

Yetistiricilerin genellikle kendi arazileri bulunmamaktadir. Gerektiginde kiralik

arazi kullanmaktadirlar.
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Proje yararlanicilar1 projeye katilmadan once de kdyde ikamet ettiklerini ifade
etmislerdir. Yani projenin kentten kdye tekrar gocii saglama basarisi Hatay bolgesi igin
gerceklesmemis olsa da en azindan koyden kente gocii engellemeye katki sagladigi
sOylenilebilir.

Yetistiricilere hayvan dagitiminda, yetistirici tercihleri genellikle dikkate
almmamustir. Cogunlukla Ivesi koyunu talep etmis olan yetistiricilere Merinos koyunu,
stitcli s181r talep etmis olan yetistiricilere de et¢i irklar verilmistir.

Sigir verilen yetistiricilere boga verilmemis yapay tohumlama yaptirmalar
istenilmistir. Ancak yetistiriciler hayvanlarda kizginlik tespiti ve suni tohumlama
sirasinda hayvani zapt-1 rapt altina alma bilgi ve becerisi eksikligi, tohumlama masrafi
gibi sebeplerle koyden temin ettikleri bogalar ile dogal asim yaptirmayi tercih
etmislerdir.

Koyun yetistiricilerine genel olarak 18 ayliktan daha kiiclik ilk kez ciftlestirilecek
hayvanlar verilmistir.

Sigir yetistiricilerine verilen hayvanlar yetistiricilere dagitildiginda gebe olmayip
dagitim sonrasi asim islemine tabi tutulmuslardir.

Koyun ve sigir yetistiriciliginde yar1 agik veya kapali barinaklar tercih
edilmektedir. Bunlarin yerine daha masrafsiz olan agik ahir ve agillar tercih edilebilir.

Hayvanlarin beslenmesinde kaba ye m olarak saman yerine kuru ot
kullanilmaldar.

Hayvancilik egitimi olmadigi i¢in beslemenin Onemini kavrayamayan
yetistiricilere bu tip projelerde en az bir yil yem destegi de yapilarak yetistiricilerin
egitimine 6nem verilmelidir.

Geng ¢iftci projesi yararlanicilar igerisinde koyun ve sigir yetistiricilerinin sirasi
ile %86.3 ve %26’s1 hayvanlari i¢in mera imkanma sahip olduklarini belirtmislerdir..
Meralarin kalite ve kantite bakimindan yetersizligi nedeni ile sigirlar i¢cin mera sorun
olurken koyun yetistiricileri i¢in sorun olmamaktadir. Ciinkii asir1 otlatilmis meralar
koyunlar tarafindan degerlendirilebilirken sigirlar daha boylu otlarin bulundugu
meralari tercih ettikleri i¢in bu meralar1 kullanamamaktadir.

Hayvancilikta kayit tutma gerek damizlik secimi ve gerekse saglik koruma

uygulamalari i¢in 6nemli bir yonetim uygulamasidir. Ancak koyun yetistiricilerinin
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%76.5 1 si8ir yetistiricilerinin ise %57’si hayvanlarinda herhangi bir kayit tutuma
faaliyetlerinin bulunmadigini belirtmistir.

Koyun yetistiriciliginde serbest asim uygulanmaktadir. Sigir yetistiriciliginde
yapay tohumlama zorunlu olmasina ragmen yapay tohumlama uygulamalarindaki
basarisizliklar nedeni ile bazi yetistiriciler dogal asim yaptirmiglardir. Dort-bes yapay
tohumlamadan sonra gebelik elde edilmemis olmasi ve bakanlik personeli tarafindan,
sozlesme geregi yapay tohumlamadaki israr, maalesef kisirlik ve hayvanlarin kesime
gonderilmeleri ile de sonuglanmustir.

Eger yapay tohumlama zorunlu olacak ise kizginlik senkronize edilerek en dogru
zamanda tohumlama yapilmasi bu sorunun ¢éziimii igin alternatif bir uygulama olabilir.

Fizyolojik durumlarina gére hayvanlarinin nasil beslenmesi gerektigi konusunda
yetistiricilerin egitilmesinde yarar bulunmaktadir. Yetistiricilerin tamaminin goébek
bakimi ve tirnak bakimi yapmalari saglanmalidir. Koyun yetistiricileri ¢ogunlukla
(%96.3) ananin verdigi siitii kuzularina emzirmektedirler. Dagitilan koyunlarin Merinos
irkindan olmasi nedeni ile ana tarafindan verilen siit sadece kuzuyu biiyiitmeye
yetmektedir. Sigir yetistiricilerinin de ¢ogunlugu buzagilarin siirekli analarini
emmelerini saglamaktadir. Koyunlarda fazla siit elle sagilmaktadir. ineklerin sagiminda
ise yaklasik olarak %4 oraninda makineli sagim yapilmaktadir.

Yetistiriciler genel olarak saglik koruma uygulamas: yaptiklarini belirtmislerdir.
Ancak yetistiricilerin saglik koruma konusunda bilgi eksiklikleri bulunmaktadir. Dogum
yapan hayvanlarda %5.8 oranlarinda yavru atma, gli¢ dogum ve mastitis problemleri
belirlenmistir. Bunlarin disinda ayak ve tirnak problemleri goriilen isletmelerin orani
%19.2 olarak saptanmistir.

Bu tip projelerde hayvan verilen yetistiricilere en az 1 yi1l yem ve veterinerlik
hizmeti saglanmalidir. Hayvan bakiciligi konularinda egitilmelidirler.

Bu tip projelerde basar1 dogru hayvanlarin dogru insanlara verilmesi ile
gelecektir. Yani nitelikli hayvanlar egitim seviyesi yeterli, hayvan bakiciligi konusunda
tecriibeli insanlara verilmelidir. Belki de her bir proje il bazinda kooperatif gibi

orgiitlenme ile birlikte uygulanmalidir.
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Zootekni Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tezi i¢in yapilmaktadir.
Amag, Geng Ciftei Projesinde yasanan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlar i¢in ¢dziim
Onerileri olusturmaktir. Ankete katilimda goniilliillik esastir. Bu form ve Kkisisel

bilgileriniz hi¢bir kisi ya da kurum ile paylasilmayacaktir.

Anket Formu

1. Adi Soyadi : Tarih:

2. Adres

3. Telefon no

4. Egitim diizeyi ve yas ; Cinsiyet:
5. Medeni hal ve aile fert

sayi1sl

6. Ge¢im Kaynagi
a) Bitkisel iiretim ve hayvancilik b) Sadece hayvancilik c) Diger

7. Arazi durumunuz nedir?

¢) Sulu tarim (...... dontim)
d) Bahge ve tarla (...... doniim)
8. Arazi sahiplik durumunuz nedir?
a) kendi mali b) kira c) diger
9. Projeye dahil olmadan 6nce nerede ikamet ediyordunuz?
a) Koyde b) Sehirde ¢) Koyde ikamet edip sehire ¢alismaya gidiyorum.
10. Projeye dahil olmadan 6nce hangi is ile mesguldiiniiz?
Belirtiniz....ccooeivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn,
11. Projeye dahil olduktan sonra proje disinda bir is ile ugrasiyor musunuz
a) Evet; Belirtiniz............... b) Hay1r
12. Hangi tiir/irktan hayvan talep ettiniz?
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13. Size hangi tiir/irk hayvan verildi?

* Kilis kegisi ........... bas *Kilkegi.....oooveenn..n. bas
* [vesi koyun.............bas K koyunu........... bas
O ki inek ............ bas
*Diger.............. bas
14. Size verilen hayvanlarin yaslar1 nedir?
* Kilis kegisi ........... *Kalkegi.................
* [vesi koyun............. K koyunu...........
I wrkiinek ............
*Diger.......ov.nu.

15. Projede verim yoniinde tercihinize uyuldu mu?
a) Evet b) Hayir
16. Projeye dahil olmadan once yetistiricilikle ugrasiyor muydunuz?
a)Evet ... yil b) Hayir
17. Proje dahilinde iiretim amaciniz nedir?
a) Et (Besi) b) Siit c) Et-Siit d) Et-Siit-Yapagi/Kil
18. Kullandiginiz barinak tipi nasildir?
a) Kapali agil/ahir b)Yar1 agik agil/ahir
¢) Yazin acik kisin kapali agil/ahir  f) diger
19. Barinaginizin konumu agagidakilerden hangisidir?
a) Miistakil b) Ev alt1 c)Diger...............
20. Barinaginizda kullandiginiz yap1 malzemesi nedir?
a) Kerpig b) Briket c) Tas d) Diger ...............
21. Barinak zemin malzemesi?
a) beton b) toprak C) 1zgara d) kavuguk althk  e) diger
22. Barinak ¢at1 malzemesi?
a. kiremit  b. ¢inko c. atermit d. sandvig panel e. diger

23. Hayvanlarda beslemeyi nasil yapiyorsunuz?

a) Meraya dayali olarak b) Mera ve elden besleme  c¢) Siirekli barinakta

(Elden besleme)
24. Hayvanlara kesif (sunni/fabrika) yem veriyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (27. Soruya geciniz).
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25. Kesif yemi nerden aliyorsunuz?

a) Kendim hazirliyorum b) Yemciden aliyorum (27. Soruya geciniz).
26. Hangi yem hammaddelerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir).

a) Arpa b) Bugday c)Kiispe  d)Kepek  ¢) Saman

27. Kaba yem (ot) veriyor musunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir).
a. Fig b) Yonca ¢) Saman d) Misir silaji e) Diger.....
28. Mer’a imkanina sahip misiniz?
a) Evet b) Hayir (30. Soruya geciniz).
29. Mer’anin miilkiyeti kime aittir?
a) Kendi mali  b) Koy ortak merast1  ¢) Orman ve tarla kenarlarinda
30.Yem bitkisi yetistiriyor musunuz?
a) Evet b) Hayir (32. Soruya geciniz).
31. Ne tiir yem bitkisi yetistiriyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir).
a) Yonca b)Fig c)Misir d) Yulaf e)Cavdar f) Diger
32. Hayvanlarda her hangi bir kayit tutuyor musunuz?
a) Evet b) Hayir (35. Soruya geciniz).
33. Ne tiir kayitlar tutuyorsunuz?
a) Dogum kayitlar1 ~ b) Siit verimi kayitlar d) diger
34. Ne kadar stiredir kayit tutuyorsunuz? Siireyi belirtiniz ......................
35. Hayvanlarinizda ¢iftlestirmeleri-tohumlamayi nasil yapiyorsunuz?
a) Dogal b) Suni tohumlama
36. Kizginlik toplulagtirmas: (teke/kog etkisi, hormon uygulama) yapiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
37. Teke/Kog katimini hangi ayda yapiyorsunuz? Belirtiniz ..................

38. Hayvanlarin gebe kalmasinda sorun yastyor musunuz?

a) Evet Belirtiniz....................... b) Hayir

39. Gebelik doneminde hayvanlara ek yem veriyor musunuz?
a) Evet Kuruot:................. kg, Kesifyem............. kg.Diger .... kg
b) Hayir
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40. Dogum sonrast gobek bakimi yaptyormusunuz?

a) evet b) hayir
41. Yavrularda emistirme siiresini ne kadar yapiyorsunuz? Belirtiniz ....... Giin
42. Yavru biiylitme sisteminiz nedir?

a) emisme b) kava/biberon ile anne siitii ¢) mama d) diger
43. Yavrulara siitlin haricinde yem veriyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (45. Soruya geciniz)
44. Yavrulara ek yem olarak ne veriyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir).
a) Kesif yem  b) Kuru ot c¢) Diger. Belirtiniz............

45. Hayvanlarinizi kag giin sagiyorsunuz? Belirtiniz............

46. Hayvanlarda sagimi nasil yapiyorsunuz?

a) Elle b) Makine ile
47. Hayvanlardan elde etmis oldugunuz tirlin miktarlar1 ne kadar?

a) Inek siitii...... kg  b)Kegisiti............ kg  c¢)Koyun siiti......... kg
48. Elde ettiginiz siiti nasil degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir).

a. Cig siit olarak b) Peynir olarak ¢) Yogurt olarak d) sadece

yavruya veriyoruz

49. Elde ettiginiz liriinii nasil satiyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir).

a) Perakende olarak ~ b) Mandiraya vererek ¢) Ozel kurulusa d)diger
50. Hayvanlarda saglik koruma yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (52. Soruya geciniz)

51. Hayvanlarda saglik korumayr nasil yapiyorsunuz? (birden fazla secenek
isaretlenebilir)

a) Yilda bir kez i¢-dis parazit miicadelesi yapiyorum.

b) Ilkbahar ve sonbaharda i¢-dis parazit miicadelesi yapryorum.

c) Vitamin takviyesi yaptyorum.

d) Ihtiya¢ durumunda veteriner hekime bagvuruyorum.
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52. Hayvanlara yillik hangi asilart yaptiriyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir).
a) Cicek  b)Brucella  c) Enterotoksemi (Aniz asis1) d) Agalaksi
e) Keci ciger asis1 Diger......................
53. Isletmenizde genellikle hangi tiir saglik problemleri ile karsilasiyorsunuz?
a) Ayak ve tirnak b) Mastitis ¢) Yavru atma d) Gli¢ dogum e¢) Diger.........

54. Hayvanlarda besi yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir (58. Soruya geciniz)
55. Hayvanlarda besiyi nasil yaptyorsunuz?
a) Kuzu/Oglak besisi b) Toklu/Cebig besisi
¢) Mera besisi d) Agilda besi

e) Meraya ilaveten elden yemleme
56. Beside hangi yemleri kullaniyorsunuz?
a) Kesif yem
b) Kendim hazirliyorum. Belirtiniz ( ) Arpa () Bugday ( ) Kiispe ()
Saman () Diger
57. Besi sonunda elde ettiginiz hayvanlar1 nereye satiyorsunuz?
a) Kasaba b) Tiiccara  c¢) Hayvan pazarinda d) Entegre tesis ¢) Diger......
58. Dogum sezonu damizlik dig1 hayvanlari nereye satryorsunuz?
a) Kasaba b)Tiiccara c) Damizlik olarak satiyorum  d) Diger......
59. Isletmenizde yasadiginiz en biiyiikk sikinti hangisidir? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir).
a) Pahali yem maliyeti b) Koyunculugun/Kegiciligin/sigirciligin - karli  bir is

olmamasi1 c¢) Hayvanlarin bakimmin zor olusu d) Pazar yetersizligi

60. Devletten oncelikli beklentiniz nedir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir).

a) Kredi destegi b) Veteriner Hekim Destegi ~ c¢)Damizlik Temini  d) Bilgi
Destegi ) Pazarlama Konusunda Destek f) Barinak destegi  g) Diger............
61. Proje denetim siiresinden sonra (3 yil) hayvanciliga devam etmeyi

diistinliyormusunuz?
a. evet b. hayir Neden?

62. Projenin basarist ile ilgili kisisel goriis ve dneriniz nedir?
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