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OZET

AMIK OVASI KOSULLARINDA II. URUN SOYA CESITLERININ FARKLI
DONEMLERINDE UYGULANAN DEMIR ve CINKONUN AZOT
FiKSASYONU ile VERIM ve KALITE OZELLIKLERINE ETKIiSI

Bu calismada, Amik Ovasi kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen soya
bitkisinin (Glycine max L. Merr.) farkli gelisim donemlerinde yapraktan uygulanan Zn ve
Fe besin elementlerinin azot fiksasyonu ile verim ve kalite Ozelliklerine etkilerini
belirlemek amaglanmistir. Calisma, 2018 ve 2019 yillarinda boliinen béliinmiis parseller
deneme desenine gore ii¢ yinelemeli olarak ylriitilmiistiir. Ana parsellere gesitler
(Arisoy, Bravo, Nazlican), alt parsellere gelisme donemleri (V3, R1, R3) ve alt alt
parsellere besin elementleri (kontrol, Zn, Fe, Zn + Fe) yerlestirilmis ve ¢esitli fenolojik,
morfolojik ve kalite parametreleri incelenmistir. En yiiksek dekara verim Nazlican
¢esidinden (517.80 kg/da) ve V3 doneminden (427.43 kg/da) elde edilmistir. Besin
elementleri igerisinde verim yoniinden siralama ise Zn + Fe (481.13 kg/da), Zn (435.52
kg/da), Fe (406.84 kg/da) seklinde olmustur. Kontrol grubu 369.81 kg/da degeriyle son
sirada yer almistir. Protein oraninda en yiiksek deger Nazlican ¢esidinden (%34.33) ve
R3 doneminden (%33.22) elde edilmistir. Besin elementi uygulamalarinda sirasiyla Zn
(%33.61), Zn + Fe (%33.23) ve Fe (%32.97) uygulamalar1 6ne ¢ikmistir. Yag oranlari
icerisinde en yliksek deger Arisoy ¢esidinden (%21.50) ve R3 doneminden (%21.30) elde
edilmistir. Besin elementleri igerisinde protein oraninda oldugu gibi Zn uygulamasi
(%22.02) 6ne ¢ikmis, onu sirasiyla Fe (%21.96) ve Zn + Fe (%21.49) uygulamalar takip
etmistir. Biitlin faktorlerin iki yillik ortalama protein oran1 %33 ve yag oranm1 %21.08
olmustur. Biitiin faktorlerin iki yillik ortalamalari incelendiginde yag asitlerinin
dagiliminin linoleik asit %50.13, oleik asit %24.83, palmitik asit %11.82, linolenik asit
%38.80 ve stearik asit %2.86 seklinde oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak; Amik Ovasi
sartlarinda topragin kire¢ ve pH degeri yiiksek oldugu i¢in bitkinin Zn ve Fe aliminin
siirli oldugu goriilmiis ve yaprak giibrelemesi ile besin elementlerinin soya bitkisinde
gerek morfolojik gerekse de kalite 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

2020, 111 sayfa

Anahtar Kelimeler: Azot fiksasyonu, ¢inko, demir, soya, yaprak giibrelemesi



ABSTRACT

EFFECTS of IRON and ZINC APPLICATIONS on NITROGEN FIXATION,
YIELD and QUALITY of SECOND CROP SOYBEAN VARIETIES at
DIFFERENT STAGES in AMIK PLAIN

In this study, it is aimed to determine the effects of Zn and Fe spray foliar
application on nitrogen fixation, yield, and quality characteristics of the soybean plant
grown as a second crop under Amik Plain conditions. The study was conducted in
completely randomized design in split-split-plots with three replications and two planting
seasons (2018 and 2019). Factors were places as varieties (Arisoy, Bravo, Nazlican) on
main plot, growth stages (V3, R1, R3) on sub-plot, and foliar applications (Control, Zn,
Fe, Zn + Fe) on sub-sub-plot and various phenological, morphological and quality
parameters were examined. The highest yield was obtained from Nazlican (517.80 kg/da)
and V3 stage (427.43 kg/da). Zn + Fe (481.13 kg/da) application was the highest yield,
followed by Zn (435.52 kg/da), Fe (406.84 kg/da), control (369.81 kg/da). The highest
protein content was obtained from Nazlican (34.33%) and R3 stage (33.22%). Zn
(33.61%) application had the highest protein content, followed by Zn + Fe (33.23%), Fe
(32.97%). The highest oil content was obtained from Arisoy (21.50%) and R3 stage
(21.30%). Zn (22.02%) application had the highest protein content, followed by Fe
(21.96%), Zn + Fe (21.49%). The two-year average protein and oil content of all factors
was 33% and 21.08%, respectively. Considering the two-year averages of all factors, fatty
acids were found to be linoleic acid 50.13%, oleic acid 24.83%, palmitic acid 11.82%,
linolenic acid 8.80% and stearic acid 2.86%. As a result, it was observed that the Zn and
Fe uptake of the plant was limited under Amik Plain conditions where the soil had high
calcitic and pH. By applying foliar fertilization, it was determined that nutrients affect
both morphological and quality features in soybean varieties positively.

2020, 111 pages
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1. GIRIS

Soya bitkisinin (Glycine max L. Merr.) bundan yaklasik 5000 yi1l 6nce dogus yeri
olarak kabul edilen Dogu Asya topraklarinda, temel besin maddelerinin baginda geldigi
bilinmektedir (Liu, 2004). Binlerce yildir Asya iilkelerinin en degerli besin kaynagini
olusturan soya, igerdigi yag, protein, mineral maddeler ve vitaminler nedeniyle insan ve
hayvan beslenmesinde Onemli bir yere sahiptir. (Sincik ve ark., 2005). Baklagiller
familyasinda yer almasindan dolay1 koklerinde havanin serbest azotunu fikse edebilme
Ozelligi tasiyan Bradyrhizobium japonicum bakterisi bulunmaktadir. Bu 6zelligi
sayesinde hem kendi azot ihtiyacini karsilamakta hem de topraga bir sonraki iiriin ekimi
icin ilave azot saglamaktadir. Baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda da soya
bitkisinin atmosferden yilda 10-20 kg/da azot baglayabildigi (Smith ve Hume, 1987)
ortaya konmustur. Soya bitkisi hem insan sagligi hem de endiistriyel iiriinlerin yapiminda
kullanilmast bakimindan da endiistri bitkisi olma 6zelligi tasimaktadir. Bunun yaninda
soya bitkisi tohumlarmin icerdigi yiiksek yag orani (%18-26) nedeniyle 6nemli bir yag
bitkisidir (Kolsarici ve ark., 2005). Ayrica %35-45 oraninda protein igeren soya bitkisinin
yag1 tohumlarindan ayrildiginda elde edilen kiispesi hayvanlarin beslenmesi i¢in 6nemli
ham protein kaynaklarindan birini olugturmaktadir (Y1lmaz ve Efe, 1998).

Diinya’da 123 milyon ha ekim alanina, 353 milyon ton iiretime ve ortalama 285
kg/da verime sahip olan soya bitkisi, tilkemizde ise 32 bin ha ekim alani, 140 bin ton
iiretim ve ortalama 426 kg/da verim degerine sahiptir (FAO, 2019; TUIK, 2019).
Tiirkiye’nin en verimli topraklarinda sulu tarimla yetistiriliyor olmasi ve verimi diisiik
iilkelerin Diinya ortalamasini diislirmesi gibi nedenlerle Tiirkiye’nin verimi Diinya
ortalamasinin ¢ok {iizerinde olmasini saglamistir. Ulkemizdeki soya iiretiminin %851
Cukurova bdlgesinden saglanmaktadir (TUIK, 2019). Soya diinya genelinde birgok iilke
icin yagl tohumlar arasinda oncelikli {irlin olmasina ve toplam yagli tohum {iiretiminin
yaklasik %50’sini olugturmasina karsin, Tiirkiye’de bu oran sadece %4’ tiir. Soyanin en
onemli ozelligi, diger bitki ve hayvan yem kaynaklarina gore, birim alandan daha fazla
ve ucuz protein saglamasidir. Soya proteini, hayvansal proteine en yakin protein olup,
biyolojik degeri ¢ok yiiksektir. Bu nedenle soya yagsiz unu 6zellikle kiimes ve kii¢likbas
hayvanlar, siit ve besi siirlar1 rasyonlarinda protein kaynagi olarak kullanilmaktadir
Tirkiye’de soya en ¢ok hayvan yemi olarak tiiketilmektedir. Soya ve soya iiriinlerinin

nerede ise tamamini bugiin i¢in ithal etmek durumunda olan Tiirkiye’nin bu iiriinlere olan



ihtiyact kanatli yemi iiretiminin artig1 oraninda artmaktadir. Yem sanayi i¢in yapilan
ithalatin 6nemli nedenlerinden biri ithal kiispelerinin protein oranlarinin yerli liretime
gore yiiksek olusudur (TEPGE, 2015).

Tirkiye’nin 2000 yilinda 5 bin 300 ton olan soya ihracat1 2002 yilinda 71 bin tona
yiikselirken, sonraki yillarda diislise ge¢mis, 2012 yilinda tekrar yiikselerek 79 bin ton
olmustur. 2013 ve 2014 yillarinda diisen ihracata karsin, 2015 ve 2016 yillarinda ilk kez
100 bin ton baraj1 asilarak sirasiyla 118 bin ve 132 bin ton ihracat yapilmistir. Kayitli olan
giincel y1l (2017) verisine gore thracatimiz 20 bin 300 tona diigmiistiir. Son 18 y1l verileri
incelendiginde Tiirkiye’nin ithalati en diigiik 1 milyon ton olurken 2014 yilindan itibaren
2 milyon tonun {izerine ¢iktig1 bildirilmistir. 2017 yilinda 2.7 milyon ton ile ithalat rekoru
kirilmustir (TUIK, 2019).

Yiiksek pH ve kireg, topragin agir biinyeli olmas1 gibi nedenlerden dolayi, ¢inko
(Zn) gibi 6nemli besin elementleri bitki tarafindan alinamamaktadir. Bu gibi durumlarda
yaprak gilibrelemesi en iyi segenektir (Kinaci ve Gulmezoglu, 2007). Mikro besin
elementlerinin yaprak giibrelemesi seklinde uygulanmasi, toprak gilibrelemesine nazaran
daha etkili bir yontemdir. Ayrica, yaprak giibrelemesiyle bitkinin mikro besin
elementlerine tepkisi daha hizli olmakta, tepki verme siiresi kisa ve uygulama sayisi ise
daha azdir (Zayed ve ark., 2011). Bitki koklerinin gerekli besin elementlerini topraktan
alamadig1 durumlarda, yaprak giibrelemesi olduk¢a yardimci olmaktadir (Kinaci ve
Gulmezoglu, 2007; Babaeian ve ark., 2001).

Cinko protein, RNA ve DNA sentezinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kobraee ve
ark., 2011b). Cinko ve demirin (Fe) bitkide fotosentez olusumu ve kullanimi gibi 6nemli
rolleri vardir (Sawan ve ark., 2008). Ancak, ¢inkonun bitkideki ana gorevinin ne oldugu
tam belli degildir (Nasri ve ark., 2011). Klorofil iiretiminde ve polenin fonksiyonunda
cinkonun gerekli elementlerden biri oldugu, demirin ise enzimatik aktiviteyi (sitokrom,
feredoksin, peroksidaz gibi) artirdigi bildirilmistir (Ghasemian ve ark., 2010).

Cinkonun bitkideki etkinligi hafif asit ve notr sartlarda en yiliksek seviyeye
ulagsmaktadir. pH’ nin yiikselmesiyle birlikte ¢inkonun elverisliligi azalarak ¢oziiniirliigi
giic cinko bilesikler olusur ve ¢inko hidrositler Zn(OH). seklinde ¢okelirler. Kiregli
topraklarda ¢inko, ¢oziiniirliigii son derece diisiik olan ¢inko karbonat (ZnCO3) halinde
cokelir (Mengel ve Kirkby, 2001). Asidik kosullarda ¢inko bilesiklerinin ¢oziiniirliikleri
yiikselerek yarayishliklar: artmaktadir. Cinkonun etkinligi, pH 5-7 arasinda her birim pH



artisina bagl olarak 30 kat (McBride ve Blasiak, 1979) veya 100 kat (Lindsay, 1972)
azalmaktadir.

Toprakta bulunan Fe bilesiklerinin ¢ogunlugunun suda ¢oziintirliikkleri sinirlidir.
Omegin Fe(OH)s i¢in ¢oziiniirlik katsayis1 Ks = 6.0x107%, FePOy i¢in Ks = 1.3x1022,
FeCOsigin Ks = 2.1x10*"dir. Bu katsayilar dikkate alindiginda toprakta Fe bilesiklerinin
elverigliliklerinin ¢ok sinirh diizeyde kaldig1 belirtilmektedir (Lindsay, 1979; Giizel ve
ark., 2002). Kirecli ve alkalin karakterli topraklarda demir ¢oziiniirliigii ve bitkilere
yarayislihigi hizla azalir. Bu topraklarda demir noksanlhig: ferrus (Fe?*) iyonunun ferrik
(Fe**) iyonuna oksidasyonu ve bunu takiben, Fe(OH)s seklinde ¢okelmesi sonucu ortaya
cikar. Kalsiyum karbonat igeren ¢ogu topraklarin pH’s1 7.3-8.5 arasinda degisirken bu
sinirlar arasinda toprakta demir ¢oziiniirliigii en diisiik diizeylerdedir (Turan ve Horuz,
2012). Coziinebilir Fe miktart pH 6.5-8.0 arasinda en az diizeye ulastigi igin (Lindsay,
1972), kiregli topraklara gore asit topraklarda daha fazla ¢oziinebilir inorganik Fe
bulunur. Kiregli topraklarda yetisen bitkilerde Fe noksanliginin goriilmesinin nedeninin
bu oldugu diisiiniilmektedir (Giines ve ark., 2007). Yiiksek pH ile havalanmanin iyi
oldugu kosullarda Fe*? oksitlenerek Fe**’e doniismekte ve Fe (III) tuzlar1 seklinde
cokelmektedir. Demirin, Fe-fosfatlar seklinde ¢okelmesi sadece kok bolgesinde degil
ayni zamanda iletim dokularinda da gerceklesebilir. Her iki durumda da bitkilerin Fe
beslenmeleri olumsuz etkilenir (Giines ve ark., 2007).

Demir elementi baklagillerde simbiyotik azot fiksasyonunda goérev yapan
nitrogenaz enziminin yapisinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu besin elementinin
topraktaki miktart ve bitki tarafindan alinimi baklagillerde simbiyotik N fiksasyonunu
dogrudan etkilemektedir. Ayrica demir eksikligine bagli olarak bitkilerde bakteri etkinligi
ve biyolojik azot baglanmasi da olumsuz etkilenmektedir (Chhonkar ve Chandel, 1991;
Terry ve Jolley, 1994). Biitiin bunlarin sonucunda tohum verimi ve kalitesinde 6nemli
Olclide azalma olabilmektedir (Roomizadeh ve Karimian, 1996; Goos ve Johnson, 2000).
Soya yetistiriciliginde, Fe eksikligi ozellikle alkali kalkerli topraklarda, diisiik
¢ozliniirliikten dolayr genel bir problemdir (Goos ve Johnson, 2000; Heitholt ve ark.,
2003; Wiersma, 2005; Ma ve Ling, 2009). Bu tip topraklarda demir yeterli miktarda olsa
bile bitki tarafindan alinamamakta; 6zellikle gelisme doneminin baslarinda yapraklar agik

yesil-sar1 bir renk almakta, bitki gelisimi yavaslamakta, bitkiler kii¢iik kalmakta ve verim



disiikliikleri ortaya cikmaktadir (Goos ve Johnson, 2000; Heitholt ve ark., 2003;
Wiersma, 2005).

Bu calismada, pH’s1 ve kire¢ diizeyi yliksek topraklarda yetistiriciligi yapilacak
olan II. iiriin soya (Glycine max L. Merr.) ¢esitlerine yapraktan Fe, Zn ve Fe+Zn besin
elementleri farkli donemlerde (V3, R1 ve R3) uygulanmistir. Soya bitkisine yapraktan
farkli donemlerde uygulanan Fe’in ve Zn’nun ayr1 ayri ve birlikte verilmesinin verim ve
kalite unsurlar1 ile nodiil olusumuna, azot fiksasyonuna ve bitkide protein olusumuna
etkilerinin bu ¢alisma kapsaminda ortaya konulmasi ve yoremizde yetistirilebilecek soya
cesitleri icin yapraktan Fe ve Zn besin elementlerinin uygulanmasi gereken dénemlerin

Onerilmesi amaglanmigtir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Yilmaz ve Efe (1998) tarafindan Kahramanmaras’ta yiiriitiilen bir ¢alismada 23
soya ¢esidinin ikinci iirtin kosullarina uyumu incelenmis; bugday ve arpa hasadindan
sonra ikinci liriin olarak soyanin basarili bir sekilde yetistirilebilecegini, iki yillik deneme
sonucunda II. ve III. olgunlagsma gruplarina giren orta erkenci, kaliteli ve verimli P9272
(297.50 kg/da), P9301 (286.60 kg/da), P9302 (233.60 kg/da) ve P9391 (168 kg/da)
cesitlerinin Onerilebilecegini bildirmislerdir.

Bagar ve Taban (2001) degisik demir bilesikleri ve uygulama yontemlerinin, serada
yetistirilen soya bitkisinin toplam ve aktif Fe icerigi ile baz1 verimlilik 6zellikleri tizerine
etkisini belirlemek i¢in ¢alisma yapmislardir. Bu g¢alismanin toprak uygulamalarinda;
FeEDDHA (%6, Fe); FeS04.7H20 (%19, Fe) ve Ironite (%12, Fe) 0, 2, 4, 8 ve 16 mg Fe
kg?! dozlarinda uygulamislardir. Toprak ile yaprak uygulamalarinda; FeEEDDHA ve
FeS0O4.7H-0, 0, 2, 4, 8 ve 16 mg Fe kg'l dozlarinda topraklara verilmis, yapraklara da
0.01 N H2SO4 defa uygulamislardir. Yapraktan uygulamalarda ise FEEDDHA, %0.2;
FeSO4.7H20, %1 pH 7; FeSO4.7H20, %1 pH 3; H2SO4, 0.1 N; 0.01 N; 0.001 N
konsantrasyonlarinda 2 defa uygulamislardir. Arastirma sonuglarina goére; yapraktan
FeSOs verilmesi soya bitkisinin Fe igerigini en fazla arttiran uygulama olurken,
FeEDDHA'nin da yapraklarin Fe icerigini belirgin sekilde arttirdigi, incelenen biitlin
ozellikler tizerine en etkili bilesigin FEEDDHA oldugunu diger uygulamalarin etkisinin
bu iki uygulama kadar belirgin olmadigini bildirmislerdir.

Goos ve Germain (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, kirecli topraklarda
kullanilan Fe- EDDHA, Fe-EDDHSA ve Fe-glucoheptonate selatlarinin etkileri
kargilastirilmistir. Bu amagla, 12 demir driinii (ferroz siilfat, Fe-gluconate, Fe-
lignosulfonate (2 iirlin), Fe-glucoheptonate (3 {iriin), Fe-EDTA, Fe-DTPA, Fe-EDDHA
(2 tirtin) ve Fe-EDDHSA) ile iki kirecli toprak 1 glinden 8 haftaya kadar giibrelenmistir.
Yalnizca Fe-DTPA, Fe-EDDHA ve Fe-EDDHSA selatlarinin topraga baglanmasinin
istatistiki olarak onemli oldugu, Fe-EDDHSA nin kiregli topraklarda daha efektif iken
Fe-glucoheptonate’in yaprak giibresi olarak daha etkin kullanilabilecegi belirlenmistir.

Goos ve Johnson (2001) tarafindan Kuzey Orta Amerika’da (ABD) 1998-2000
yillar1 arasinda yapilan 3 yillik bir ¢aligmada, soya tohumuna uygulanan Fe elementinin

klorozu azaltma ve verime etkisi arastirllmistir. Calisma sonucunda, klorozu azaltmada



¢esit seciminin 6nemli oldugunu, buna ek olarak Fe-EDDHA uygulamasinin (0.56 kg/ha)
klorozda iyi sonug verdigini ifade etmislerdir.

Basar (2002) tarafindan yapilan bir ¢calismada Fe uygulamasinin soya bitkisine
etkisi incelenmis; yapraktan %0.2 konsantrasyonunda FEEDDHA (Sequestrene 138 Fe)
ve % 1 konsantrasyonda FeSO4.7H20 uygulanmistir. Arastirma sonucunda FeSO4.7H20
uygulamasinin toplam ve aktif Fe icerigini en fazla artiran uygulama oldugunu
bildirmistir.

Cakmak (2002) yaptig1 bir ¢caligmada, diinyadaki ¢inko ve demir eksikliklerinin
onemli bir nedeninin sulama suyunda bulunan yiiksek seviyedeki bikarbonatin Fe
eksikligine sebebiyet vermesi oldugunu, diisiik miktarlardaki Zn ve Fe igeren besinlerin
tilkketiminin ise tahil gibi besinlerde (dolayisiyla insanlarda) bu eksikliklere yol agtigini
belirtmistir. Gegmis yillarda yapilan fizyolojik ve biyokimyasal odakli ¢alismalarin
yerine, Fe eksikligine tolerans genini izole etme, tanimlama ve karakterize etme
calismalarinin arttigini, Fe eksikligi gibi Zn eksikliginin de diinyada yaygin olan bir sorun
oldugunu bildirmistir.

Bukvic ve ark. (2003) tarafindan 3 musir genotipi ve 9 farkli P ve Zn giibresi (toprak
ve yaprak) ile yapilan bir ¢alisma sonucunda, biitiin uygulamalarin istatistiki olarak
onemli oldugunu, toplam bitki kuru maddesini fosforlu giibreler artirirken c¢inkolu
giibrelerin dislirdiigiinii, topraktaki ¢inko miktarii etkileyen ana faktorlerin toprak
pH’s1, karbonat igerigi, organik madde, toprak tekstiirii ve etkilesimdeki diger mikro
elementler (Fe gibi) oldugunu bildirmislerdir.

Heitholt ve ark. (2003), kirecli topraklarda soyanin gelisimi iizerine farkli Fe
kaynaklarinin (FeSOs, FeDTPA, FEEDDHA) etkisini inceledikleri bir ¢alismada, Fe
kaynaklarmin yaprak klorofil igerigi disindaki parametrelerde 6nemli bir farklilik
olusturmadigi, etkilerinin 6nemsiz olmasina karsin Fe dozu arttik¢a tohum veriminin
arttigini bildirmislerdir.

Goos ve ark. (2004) yaptiklar1 bir caligmada, kontrollii demir giibrelemesinin tek
basina ya da Polyon organik polimerlerle kapli demir kaynagiyla birlikte soyaya (Glycine
max (L.) Merr.) etkilerini aragtirmiglardir. Yaptiklar ii¢ sera uygulamasinda da siddetli
kloroz etkisi gormiislerdir. Kaplanmamis ferros siilfat, polimer kapli demir siilfat veya
polimer kapli iire-demir siilfat gibi test edilen lriinlerin ¢ogu, tek ya da ilk yaprakl

donemlerde klorofil igeriklerinde kiiciik artiglar sagladigi, ancak, iki ve li¢ yaprakli



donemlerde etkisi olmadigini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda, polimer kapli ferros
stilfat-amonyum siilfat-sitrik asidin daha fazla degerlendirmeye degecegi sonucuna
varmiglardir.

Civelek (2006) tarafindan Bafra (Samsun) sartlarinda yliksek pH ve kireg iceren
ancak Fe dilizeyi yetersiz topraklarda yapilan bir calismada, %0.2°’lik FeEDDHA
uygulamasi yaprak yoluyla farkli uygulama sayilarinda (kontrol, 1, 2, 3, 4) ve 15 giinde
bir bitkiye verilmis; Fe uygulama sayilarinin tohum ve ham yag verimi lizerine etkisi
olmadig: halde, tanedeki azot oranini ve yag asitleri kompozisyonunu etkiledigini tespit
etmistir.

Dogan ve ark. (2007) tarafindan yapilan bir calismada, yerfistig1 bitkisinde bakteri
asilamasinin ve demir uygulamasinin nodiilasyon ile bitki azot alimina etkisinin 6nemli
oldugunu, bakteri uygulamasinin nodiil sayisinmi ve agirhigini artirdigini, demir
uygulamasinin ise nodiil azot igerigini artirdigini bildirmislerdir.

Caliskan ve ark. (2008), N ve Fe giibrelemesinin soyada biiyiime ve verime etkisini
belirlemek amaciyla kurduklari deneme sonucunda, N ve Fe arasinda pozitif iliski
oldugunu, en fazla tohum verimi i¢in dekara 8 kg N ve 40 g Fe verilmesinin yeterli
geldigini bildirmislerdir.

Ronaghi ve Ghasemi-Fasaei (2008) tarafindan 2001 ve 2002 yillarinda kiregli
arazide yapilan bir ¢galismada, Fe-EDDHA 'nin {i¢ soya genotipindeki (A3237, Black hack
ve Wells) etkinligini arastirmiglardir. Fe’nin kritik seviyeden daha diisiik oldugu
topraklarda yapilan calismada, muhtemel Fe ve Mn arasindaki antagonistik (zit) etkiden
dolay1 Fe-EDDHA uygulamasinin soyada verime 6nemli bir katkist olmadigini, sadece
Fe i¢in degil Mn i¢in de analiz yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. A3237 ve Black hack
genotiplerinde biiyiime evresi 3’te klorofil okumalari (CMR) ile tohum verimi (SY)
arasinda ikinci dereceden 6nemli etki goriiliirken, Wells genotipinde biiyiime evresi 4’te
CMR ve SY arasinda yakin bir iligki gérmiislerdir. Fe-selat uygulamalarindan olumlu
sonucu almak i¢in, her iki besin maddesi de yeterlilik araliginda oldugunda, Fe: Mn
oraninin 0.4'den diisiik oldugu genotipler i¢in beklendigini vurgulamislardir.

Sawan ve ark., (2008) tarafindan yapilan bir ¢caligmada, potasyum giibrelemesi ve
yapraktan ¢inko ve fosfor uygulamasimnin pamuk (Gossypium barbadense L.) bitkisinde
bliylime, verim 6geleri, verim ve lif 6zelliklerine etkisini incelemislerdir. Calisma

sonucunda, uygulamalarin kontrole gére incelenen 6zelliklerde 6nemli etkisi oldugunu,



¢inko ve fosfor uygulamasi ile kombinlenen potasyum giibrelemesinin biiylimeyi ve
verimi artirdigini bildirmislerdir.

Yetim (2008) tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda yapilan bir ¢alismada farkli azot
(0, 3, 6, 9 kg/da) ve demir (0, 1.25, 2.50, 3.75 kg/da) dozlarmin soya bitkisinde ¢esitli
parametrelere etkisi incelenmis, arastirma sonucunda en yiiksek verimin ilk yil 9-2.5
kg/da N-Fe uygulamasindan 431.10 kg/da ve ikinci yil 9-0 kg/da N-Fe uygulamasindan
290.70 kg/da elde edildigi; yiiksek azot ve demir dozu uygulamalarimin bitkilerdeki K ve
Zn miktarlarim diistirdiigti bildirilmistir.

Rotaru ve Sinclair (2009a), farkli dozdaki P ve Fe uygulamalarinin soya bitkisinde
nodiil olusumuna ve azot fiksasyonuna etkisini arastirdiklar1 bir ¢aligmada, toplam azot
fiksasyonu oraninin P ve Fe konsantrasyonlarindan etkilendigini, P elmentine kiyasla Fe
elementinin yiiksek oranda korelasyon gdsterdigini bildirmislerdir.

Rotaru ve Sinclair (2009b) tarafindan yapilan bir ¢aligma sonucunda, diisiik
dozlarda yaprak P ve Fe igeriklerinin paralel oldugunu, yiiksek dozlarda bitki tepkisine
bagli olarak belirgin miktarda P biriktigini, P ve Fe uygulamalarinin ekimden 4 hafta
sonrasinda nodiil kuru agirligin1 diizenli olarak artirdigin1 bildirmislerdir.

Ghasemian ve ark., (2010) tarafindan iran’da yapilan bir ¢calismada demir (0, 25,
50 kg/ha), ¢inko (0 ,25, 50 kg/ha) ve manganez (0, 40 kg/ha) uygulamalarinin soya
bitkisine etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda, ¢inko 40 ve manganez 40
uygulamalarindan en yiiksek tohum verimi (3397 ve 3367 kg/ha) ve en yiiksek biyolojik
verimi (7447 ve 7387 kg/ha) elde etmislerdir. Tohum ve biyolojik verimin yanisira en
yiiksek bin tane agirligi, bitki basima tohum agirligi ve bakla sayist da ¢inko 40 ve
manganez 40 uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Schenkeveld ve ark. (2010) yaptiklari ¢alismada, soyanin (Glycine max (L.) Merr.)
Fe gereksinimini karsilamada FeEDDHA izomerlerinin etkinligini arastirmislardir.
Izomerler t=0, t=3 ve t=6 hafta donemlerinde, ayr1 ayr1 ve karisim halinde uygulanmustir.
Hem racemic hem de meso 0, 0-FeEDDHA uygulamalarinin bitkilerin Fe ihtiyaclarinin
karsilanmasinda yaklagik olarak ayni oranda etkili oldugunu, uygulama dénemlerinin
verim ve gozenek suyu konsantrasyonlarinda onemli bir etkisinin bulundugunu ve
FeEDDHA dozunu azaltirken verimi optimize etmek i¢in klorozdan once uygulama

yapilmasinin daha iyi olacagini bildirmislerdir.



Kinaci (2011) tarafindan Canakkale’de yapilan bir calismada, en yliksek tohum
(405.90 kg/da; 335.50 kg/da), protein (142.90 kg/da; 127.90 kg/da) ve ham yag veriminin
(85 kg/da; 69 kg/da) Athow ve Ataem g¢esitlerinden elde edildigini, yorede ana {iriin
olarak basarili sekilde yetistirilebilecegini bildirmistir.

Kobraee ve ark. (2011a), soyada mikro elementlerin etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 bir ¢alismada, 3 farkli ¢inko dozu (0, 4 ve 8 Zn mg kg*, ZnS04.7H.0
formunda), 3 demir dozu (0, 4 ve 8 Fe mg kg™, Fe SO4 formunda) ve 3 manganez dozu
(0, 15 ve 30 Mn mg kg*, MnS0O4.4H,0 formunda) kullanmislardir. Deneme sonucunda,
mikro elementlerin farkli seviyelerine gore bitki basina nodiil sayisi, nodiil yas ve kuru
agirliklarinin 6nemli seviyede farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Bitki basina en
yiiksek nodiil sayist, nodiil kuru agirligi, bitki boyu, sap kuru agirligi, toplam kuru agirlik
ve SPAD (28.4) degerini 8 mg kg Fe uygulamasindan; en diisiik degerleri ise kontrol
uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Salwa ve ark. (2011) tarafindan 2009 yilinda Orta Misir bolgesinde 3 soya
genotipiyle yaptiklari bir calismada, 3 farkli orandaki giibrelemenin ((MO) (5, 2.5 ,2.5 g/L
Fe, Zn, Mn) (M1) ve (10, 5, 5 ¢g/L Fe, Zn, Mn) (M2)) soya verimine ve kalitesine etkisini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda, gilibrelemenin tohum kalitesini, protein, P ve K
icerigini artirdigini, ¢inko ve demir eksikliklerinin ayirici bir faktor oldugunu ve tohum
kalitesini diisiirdiigiinii, M2 uygulamasinin tohum verimine olumlu katkist oldugunu
bildirmislerdir.

Vahedi (2011) tarafindan yapilan bir c¢alismada c¢inko, manganez ve bor
elementlerinin topraktan ve yapraktan uygulanmasinin soyada yag oranina ve protein
miktarina etkisi arastirilmistir. 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilen ¢alisma sonucunda en
yiiksek yag oraninin (%25.03) yapraktan ¢inko uygulamasinda, en fazla yag veriminin
(359.31 kg/ha) topraga uygulanan manganez uygulamasinda, en yiiksek protein oraninin
(%36.12) yapraktan bor uygulamasinda, en fazla protein veriminin (545.54 kg/ha)
topraktan manganez uygulamasinda, en fazla bitki basina bakla sayisinin (71.05) ve
tohum veriminin (152.9 g/m?) topraktan manganez uygulamasinda elde edildigini
bildirmistir.

Dolap¢1 (2012), Kahramanmaras kosullarinda yaptigi bir ¢alisma sonucunda, en

yiiksek tohum veriminin Blaze (376.96 kg/da), en yiiksek yag veriminin Adasoy (91.23



kg/da) ve en yiiksek protein oraninin Yemsoy (%34.86) cesitlerinden elde edildigini, bu
cesitlerin yorede ana {iriin olarak yetistirilmesinin uygun oldugunu bildirmistir.

Oden (2012), bakteri asilamasi ile P ve Fe uygulamalarinin soya bitkisinde
nodiilasyon ve Nz fiksasyonuna etkisini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, biitiin
uygulamalarin incelenen biitiin 6zellikler {izerine olumlu etkisi oldugunu, ancak, artan P
ve Fe dozlarinda tohum verimi, dane demir igerigi, bitki boyu gibi 6zelliklerin tekrar
azalma gosterdigini bildirmistir.

Sohrabi ve ark. (2012), N (0, 50, 100 kg/ha) ve yapraktan Fe (EDDHA Fe %6 selat)
uygulamasinin soya bitkisindeki etkilerini incelemek i¢in iran’da yaptiklar1 bir ¢alismada,
Fe uygulamasinin tohum verimi, protein orant ve SPAD degerleri tlizerinde istatistiki
olarak bir etkisinin olmadigini, ancak, uygulanan azot miktari arttikga tohum veriminin
de arttigini bildirmislerdir.

Kahrariyan ve ark. (2013) tarafindan yapilan bir calismada Fe yaprak
giibrelemesinin bugdayda c¢esitli parametreler iizerine etkisi incelenmis, arastirma
sonucunda Fe uygulamasinin bitki boyuna ve yaprak alan indeksi lizerine istatistiki olarak
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Mert (2015) tarafindan farkli soya genotiplerinin performanslarinin saptanmasi
amactiyla Aksaray’da yapilan bir calisma sonucunda, genotipler arasinda bin tane agirligi,
bitki boyu, tohum verimi ve ilk bakla yiiksekligi gibi 6zellikler a¢isindan 6nemli farklilik
oldugunu, yorede ana iiriin yetistiriciligi icin ATAEM 7, BATEM 317, BRAVO, NOVA
ve BATEM 207 genotiplerinin 6nerilebilecegini bildirmistir.

Bakal ve ark. (2016) tarafindan 2013 ve 2014 yillarinda Adana’da yapilan bir
caligmada, soya cesitlerinin tohum veriminin 321-463 kg/da arasinda degistigini, en
yiiksek verimin Arisoy ve Atakis ¢esitlerinden alindigini, yag oranlarinin %17.11-19.37
ve protein oranlarinin ise %36.52-38.46 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bin ve ark. (2016), FeHBED selatinin FeEEDDHA ve FeEDDHMA selatlarina
kiyasla etkinligini ve orto-0rto ve orto-para/rest izomerlerinin performanslarini incelemek
icin yaptiklar ¢alismada; her ii¢ Fe selatinin da kontrole kiyasla SPAD indeksini ve kuru
madde verimini artirdigini, klorofil iiretiminde FeHBED’in daha etkin ama geng
yapraklardaki Fe igeriginin bu uygulamada daha az oldugunu ve orto-orto izomerinin

digerlerine kiyasla daha etkili oldugunu bildirmislerdir.
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Wasaya ve ark. (2017) tarafindan misir bitkisinde yapilan bir ¢alismada Zn
uygulamasinin etkileri incelenmis ve arastirma sonucunda Zn uygulamasinin SPAD, bin
tane agirhigi, tohum verimi ve yaprak alan indeksi iizerine olumlu etkileri oldugu
bildirilmistir.

Karabulut (2018) tarafindan Eskisehir kosullarinda 2017 yilinda yapilan bir
calismada soya cesitlerinin performansi incelenmis ve ¢esitli parametrelere bakilmistir.
Arastirma sonucunda; en yiiksek verim (350.77 kg/da) ve protein ortaninin (%28.37)
KAO04-06-01; en yiiksek yag oraninin (%23.96) ise KA04-03-05 ¢esitlerinden elde
edildigi bildirilmistir.

Pejuhan ve Comakli (2018) tarafindan iran’da yapilan 2 yillik bir ¢alismada Fe ve
Zn uygulamalarinin soya bitkisinde bazi Ozelliklere etkisi incelenmis, arastirma
sonucunda bitki boyunun, dal sayisinin, yaprak alan indeksinin ve protein oraninin
istatistiki olarak etkilendigi tespit edilmistir.

Ekinci (2019) tarafindan Batman kosullarinda yapilan bir ¢alismada 15 farkli soya
cesidi bitki materyali olarak kullanilmistir. En yiiksek ortalama tohum veriminin (472.02
kg/da) ana iriin ekimlerinden alindig1, yag ve protein oranlarinin ekim zamanindan
etkilenmedigi bildirilmistir.

Sarioglan (2019) tarafindan Tokat kosullarinda 2017 yilinda yapilan bir ¢calismada
7 ileri hat ve 10 soya ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda tohum
veriminin 95-306 kg/da, yag oraninin %18-24 ve protein oraninin %28-42 arasinda
degistigini, yoreye en uygun genotipin Mersoy ¢esidi olabilecegini bildirmistir.

Sevilmis (2019) tarafindan Adana kosullarinda 2016 ve 2017 yillarinda yiiriitiilen
bir caligmada farkli sicaklik ve giin uzunlugunun soya bitkisinde c¢esitli parametrelere
etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda, ekim zamani geciktik¢e giin uzunluguna ve
hava sicakligina bagl olarak tohum verimi ve yag orani degerlerinin azaldigi, protein

oraninin ise arttig1 bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Denemede Kullanilan Cesitler

Bu ¢alismada, soya III. olum grubuna giren Arisoy ve Bravo ¢esitleri ile IV. olum
grubuna giren Nazlican ¢esidi deneme materyali olarak kullanilmistir. Nazlican ¢esidi
Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midirliigii’nden; Arisoy c¢esidi Atlas
Tohum firmasindan ve Bravo ¢esidi ProGen Tohum A.S.’den temin edilmistir. Cesitlerin

bazi bitkisel ve morfolojik 6zellikleri Cizelge 3.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan ¢esitlerin bazi bitkisel ve morfolojik 6zellikleri

= Cesitler

e Arisoy Bravo Nazlican
Biiyiime Tipi Indeterminate Indeterminate Indeterminate
Bitki Biiyiime Sekli Yar1 Dik Yar1 Dik Dik

Ana Sap Tiiy Rengi Sarimsi Kahve Sarimsi Kahve Sarimsi Kahve
Cicek Rengi Beyaz Mor Mor

Yaprak Rengi Koyu Yesil Koyu Yesil Koyu Yesil
Yan Yaprakeik Sekli Ucggen Uzun Oval Uzun Oval
Bakla Rengi Kahve Kahve Koyu Kahve
Tohum Sekli Yuvarlak Yassi Yuvarlak Yassi Uzunca
Tohum Hilum Rengi Siyah Siyah Gri

* Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Mudirligi

3.1.2. Deneme Alanmimin Ozellikleri

Deneme, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Telkalis Arastirma ve
Uygulama Alaninda (36°15'14.6"N; 36°30'13.1"E) 2018 ve 2019 yillarinda 2. iiriin
kosullarinda yiiriitilmustiir.

Her iki yilda da ekim Oncesi ve sonrasinda arazinin farkli noktalarindan 0-30 cm
derinlikten toprak oOrnekleri alinmig ve analiz ettirilmistir. Toprak analiz sonuglari
incelendiginde, deneme alaninin yiiksek pH, kalsiyum ve kire¢ oranina sahip; organik

madde ve azotga ise fakir oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.2.).
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Cizelge 3.2. Deneme topraginin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri

Analiz - 2018 - 2019

Ekim Oncesi  Ekim Sonrast1  Ekim Oncesi  Ekim Sonrasi
pH 7.91 7.88 7.83 7.63
Iletkenlik (uS/cm) 486 629 373 942
Kalsiyum (Ca) (ppm) 8153 5250 3400 9534
Demir (Fe) (ppm) 3.54 2.78 9.10 8.75
Cinko (Zn) (ppm) 0.76 0.23 0.29 0.21
Organik Madde (%) 1.50 1.84 1.12 1.58
Azot (N) (%) 0.0750 0.0920 0.0562 0.0792
Kireg (%) 20.57 21.19 24.63 21.66
Toprak durumu Killi-tinlt Killi-tinlt Killi-tinlt Killi-tinlt

* Hatay Mustafa Kemal Universitesi Teknoloji ve Arastirma Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi

Denemenin yiiriitiildiigli bolgenin 2018, 2019 ve uzun yillarina ait iklim verileri

Cizelge 3.3.’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemenin yiiriitiildiigli bdlgenin uzun yillar ortalamas1 (UYO) ile 2018 ve
2019 y1l1 iklim verileri

Aylar Yillar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
_ 2018 16.4 26.5 62.2
Haziran 2019 0.0 27.7 60.6
Uzun Yillar 3.8 26.2 56.1
2018 0.0 28.7 63.1
Temmuz 2019 0.4 28.4 63.9
Uzun Yillar 0.4 28.8 57.0
2018 0.0 29.0 65.6
Agustos 2019 0.0 29.1 68.1
Uzun Yillar 0.9 294 58.5
2018 0.0 27.2 61.6
Eylil 2019 1.0 26.7 67.4
Uzun Yillar 17.3 26.5 59.2
_ 2018 0.0 214 65.2
Ekim 2019 0.0 21.2 64.3
Uzun Yillar 0.0 20.5 60.7
2018 16.4 26.6 63.5
Toplam/Ortalama 2019 1.4 26.6 64.9
Uzun Yillar 215 26.3 58.3

* Veriler, Hatay Meteoroloji 11 Miidiirliigii’nden alinmistir.

Denemenin ilk yilinda; arastirmanin yiiriitiildiigii Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil
ve Ekim aylarinda 6lgiilen ortalama sicaklik degerleri 26.5°C, 28.7°C, 29.0°C, 27.2°C ve
21.4°C ve ortalama nispi nem degerleri ise %62.2, %63.1, %65.6, %61.6 ve %65.2
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olmustur. Yalnizca Haziran ayinda toplam 16.4 mm yagis oldugu, diger aylarda yagis
olmadig1 goriilmiistiir. Denemenin ikinci yilinda; Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve
Ekim aylarinda 6lgiilen ortalama sicaklik degerleri 27.7°C, 28.4°C, 29.1°C, 26.7°C ve
21.2°C ve ortalama nispi nem degerleri ise %60.6, %63.9, %68.1, %67.4 ve %64.3
olmustur. Temmuz ayinda 0.4 mm ve Eyliil ayinda 1 mm olmak {izere toplam 1.4 mm
yagis dismistiir. Uzun yillar ortalamasi ile kiyaslandiginda sicaklik ve nispi nem
degerlerinde 6nemli bir farklilik goze carpmamistir. Yagisin durumu incelendiginde ise;
2018 yil1 ile uzun yillar ortalamasiin birbirine yakin oldugu, 2019 yilinin ise her iki

degerden ¢ok diisiik oldugu goriilmiis ve ihtiya¢ duyulan su sulamayla karsilanmistir.

3.2. Yontem

Deneme, boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 yinelemeli ve 2 yil
stireyle (2018 ve 2019) olarak yiiriitiilmistiir. Deneme kurulmadan 6nce toprak analizi
yapilarak pH, tuz, kireg, kalsiyum, fosfor, potasyum, magnezyum, demir, ¢inko ve
organik madde tespiti yapilmistir. Cesitlerin 5 m uzunlugundaki siralara 70 x 5 cm mesafe
ile her parselde 4 sira olacak sekilde ve bakteri (Bradyrhizobium japonicum) asilamasi
yapilarak ekilmistir. Asilama isleminde tohumlar golge bir yerde branda bez iizerine
dokiilmiis ve su serpilerek iyice nemlendirilmistir. Nemlendirilen tohumlarin iizerine, 100
kg tohuma 1 kg bakteri hesabina gore toz halindeki bakteriler ilave edilmis ve tohumla
birlikte 1yice karistirilmistir.

Ana parsellerde cesitler (Arisoy, Bravo, Nazlican), alt parsellerde uygulama
doénemleri (V3, R1, R3) ve alt alt parsellerde ise besin elementi uygulamalari (kontrol (0),
Zn, Fe, Zn+Fe) faktor olarak yerlestirilmistir.

Bitki besin elementlerinin uygulanmasi, hazirlanan soliisyonlarin (Fe: 116 ppm; Zn:
116 ppm; Zn+Fe: 232 ppm) sirt piilverizatorii ile yapraklarin tamamen islatilmasi
seklinde gergeklestirilmistir (Kacar, 1994). ilk uygulama V3 (iiciincii hakiki yaprak
olusumu) doneminde, ikinci uygulama R1 (¢igeklenme baslangici) doneminde ve son
uygulama ise R3 (bakla baslangici) déneminde yapilmistir (Sekil 3.1).

Deneme siiresince, yaprak giibresi uygulamasi haricinde herhangi bir giibreleme
yapilmamis, yabanci ot kontrolii ¢apa yardimiyla yapilmistir. Damla sulama sistemiyle
hava sicakligina gore degismekle birlikte 4-5 giinde bir giinde yaklasik 8 saat siireyle

sulanmistir. Denemenin ilk yilinda (2018) elektrik arizasi nedeniyle sulama 2 defa
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aksamig, bazi parametrelerde olumsuz etkisini gostermistir. Hasat olgunluguna gelen
bitkiler her alt alt parselde iki sira ve sira baslarinda 1’er m kenar tesiri birakilacak sekilde

ortada kalan iki sira hasat edilmistir.

SOYBEAN
GROWS
STAGES

N

// \
/| \

R3

TEMMUZ AGUSTOS EYLUL

Sekil 3.1. Soya bitki gelisim donemleri

Denemenin ilk yilinda; 07.06.2018 tarihinde ekim yapilmistir. Bitkilerin tiglinci
hakiki yaprak olusumunun (V3 dénemi) oldugu 06.07.2018 tarihinde ilk yaprak giibresi
uygulamasi yapilmistir. Arisoy ve Bravo cesitlerinde ¢igeklenmenin basladigi (R1
doénemi) 13.07.2018 tarihinde, Nazlican ¢esidinde ise 16.07.2018 tarihinde ikinci yaprak
giibresi uygulamas: yapilmistir. Bakla baglangici (R3 donemi) dénemi uygulamasi ise
08.08.2018 tarihinde yapilmistir. Arisoy ve Bravo c¢esitleri 03.10.2018 tarihinde,
Nazlican ¢esidi 10.10.2018 tarihinde hasat edilmistir.

Denemenin ikinci yilinda; 12.06.2019 tarihinde ekim yapilmistir. Bitkilerin tigincii
hakiki yaprak olusumunun (V3 donemi) oldugu 09.07.2019 tarihinde ilk yaprak giibresi
uygulamasi yapilmistir. Arisoy ve Bravo cesitlerinde ¢iceklenmenin basladigi (R1
donemi) 17.07.2019 tarihinde, Nazlican ¢esidinde ise 19.07.2019 tarihinde ikinci yaprak
giibresi uygulamasi yapilmistir. Bakla baslangic1 (R3 donemi) donemi uygulamasi ise
09.08.2019 tarihinde yapilmistir. Arisoy ve Bravo cesitleri 02.10.2019 tarihinde,
Nazlican ¢esidi 09.10.2019 tarihinde hasat edilmistir.
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3.2.1. incelenen Ozellikler

Cikas Siiresi (giin): Parseldeki bitkilerin %90’ min ¢iktig1 tarihe kadar giin olarak
gecen siiredir.

Ciceklenme Baslangici: Parseldeki bitkilerin %10 unun ¢igek agtigi tarihtir.

Ciceklenme Periyodu (giin): Ciceklenme baslangig tarihi ile gigeklenmenin son
buldugu tarihler arasindaki giin sayisidir.

Olgunluk (giin): Ekimden itibaren bitkilerin %90’min yapraklarin1 dokiip
kurudugu tarihe kadar gecen giin sayisidir.

Bitki Boyu (cm): Bitkilerin olgunluk doneminde, bitkinin toprak seviyesinden tepe
noktasina kadar olan yiiksekliginin cm olarak dl¢iilmesiyle bulunmustur. Denemede yer
alan her bir uygulama i¢in 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 bitkide gergeklestirilmistir.

Ilk Bakla Yiiksekligi (cm): Hasat olgunlugunda toprak seviyesi itibari ile ilk bakla
olusum yiiksekliginin dlgililerek ortalamalarinin alinmasiyla bitki ilk bakla yiiksekligi
belirlenmistir. Denemede yer alan her bir uygulama i¢in 3 yinelemeli ve her yinelemede
10 bitkide gergeklestirilmistir.

Bitkide Dal Sayis1 (adet/bitki): Bitkilerdeki yan dallar sayilip ortalamalar
alinarak bitkideki dal sayisi belirlenmistir. Denemede yer alan her bir uygulama igin 3
yinelemeli ve her yinelemede 10 bitkide gerceklestirilmistir.

Bitkide Bakla Sayis1 (adet/bitki): Denemede yer alan her bir uygulama igin 3
yinelemeli ve her yinelemede alinan 10 bitkideki baklalar sayilip ortalamalar1 alinarak
bitki bagina bakla sayisi belirlenmistir.

Bitkide Tane Sayis1 (adet/bitki): Baklalardaki taneler sayilip ortalamalar1 alinarak
bitkideki tane sayisi belirlenmistir. Denemede yer alan her bir uygulama i¢in 3 yinelemeli
ve her yinelemede 10 bitkide gergeklestirilmistir.

Bin Tane Agirhgi (g): Her alt parselden dort tekrarlamali olacak sekilde rastgele
secilen 100’er tohum, hassas terazide tartilarak ortalamasi alinmak suretiyle 10’1a ¢arpilip
g cinsinden agirlig1 belirlenmistir.

Nodiil Kuru Agirhig: (g/bitki): R4 doneminde kazma kiirek yardimiyla bitkiler
kokleriyle birlikte dikkatli sekilde ¢ikarilmistir. Laboratuvara getirilen 6rnek bitkilerin
kokleri yikanmis ve nodiiller koklerden dikkatlice koparilarak kurutma dolabinda

70°C’de sabit agirliga gelinceye kadar bekletilmis ve 0.001 g hassasiyetindeki terazi ile
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tartilarak “g/bitki” olarak kaydedilmistir. Tartimlar, denemede yer alan her bir uygulama
i¢in 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 bitkide olacak sekilde gerceklestirilmistir.

Yaprak Alan indeksi (LAI): Denemede yer alan her bir uygulama igin R4
doneminde 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 bitkiden alinan yaprak 6rneklerinin yaprak
alanlar1 yaprak Ol¢lim cihaziyla tespit edildikten sonra oranlama yapilip 6rnek bitki
sayisina boliinmesiyle bir bitkinin yaprak alan bulunmustur. Bir bitkinin yaprak alan
m?’deki bitki sayisina oranlanmasiyla yaprak alan indeksi bulunmustur.

Klorofil Igerigi (mg/g): Tiim uygulamalarda SPAD degerleri, tasinabilir klorofil
Olgiim cihazi kullanilarak yaprak iizerinde dogrudan dl¢iim yapilmistir. Her uygulama
doneminden 7 giin sonra her parselden 10 bitki rastgele se¢ilmis, her bitkiden SPAD
yardimiyla 7 dl¢lim yapilmis ve ortalamalar1 alinmistir.

Yaprak Fe ve Zn Icerigi: Yaprakta Zn ve Fe analizi yapilacak drnekler ilk olarak
birka¢ kez saf sudan gegirilerek {izerinde yer alan tozlardan arimdirilmig, sonrasinda ise
etlivde 55°C’de 72 saat bekletilerek kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler kahve 6giitiiciisii
yardimiyla 6giitiilmiistiir. MP-AAS cihazinda yapilacak element okumasi i¢in dgiitiilmiis
ornekler asagidaki prosediire gore 6n hazirliga tabi tutulmustur.

Her bir ornekten 0.5 g tartilarak lizerine 8 mL nitrik asit eklenmis ve platede
isitilmustir. Isinan 6rneklere 2 mL hidrojen peroksit eklenmis ve orneklerin acik sari,
berrak bir hale gelmesi (yakilmasi) saglanmistir. Plateden alinan 6rnekler 5 dk kadar
bekletilmis ve iizerine 5 mL ddH20 eklenmistir. Filtre kagidi yardimiyla balon jojeye
stiziilen orneklerin son hacmi 25 mL’ye tamamlanarak falkon tiiplere aktarilmigtir.
Orneklerin element analizleri HMKU MARGEM tarafindan MP-AAS cihaz1 yardimiyla
yapilmistir.

Tanede Azot Tayini (%): Bitkilerin tanelerindeki % azot igerigi Kagar (1972)’a
gore Kjeldahl yontemi ile 3 yinelemeli olarak belirlenmistir.

Protein Oram (%): Protein miktar1 Kjeldahl analiz metoduna gore belirlenmistir.
Bulgular 6.25 sabitiyle c¢arpilip protein miktar1 bulunup % olarak belirlenmistir
(Anonymous, 1967).

Yag Orani1 (%): Ogiitiilmiis tohum 6rnekleri 76°C°de yirmi dért saat kurutulduktan
sonra ornekler 5’er g numuler Soxhlet cihazinda 3 yinelemeli olarak analiz edilmistir
(Kadaster, 1960).
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Yag Asitleri Orami (%): Yag asitleri (linoleik, oleik, palmitik, linolenik ve stearik)
kompozisyonu gaz kromotografi cihazi kullanilarak kromotogram degerleri ile elde
edilmistir.

Tohum Verimi (kg/da): Her alt parselde kenar tesirleri ¢ikarilarak 4’er siradan
elde edilen, hasadi ve harmani yapilan dane iiriin tartilarak tohum verimleri bulunmustur.
Alt parsel verimleri dekara gevrilerek dane verimleri kg/da olarak hesaplanmistir.

Yag Verimi (kg/da): Her uygulama i¢in belirlenen verim ile yag oran1 degerlerinin

carpilmasiyla hesaplanmistir.

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler The R ve SPSS 22 istatistik programlar
kullanilarak, bdliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore varyans analizine tabi
tutulmus ve ortalamalarin karsilastirilmast Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore

yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Fenolojik Gozlemler
Morfolojik gozlemlere ek olarak, uygulanan faktorlere ait ¢ikis siiresi (giin),
ciceklenme baglangici, ¢iceklenme periyodu (giin) ve olgunluk (giin) gibi fenolojik

gozlemler ekim tarihinden hasat tarihine kadar olan donem dikkate alinarak yapilmistir.

4.1.1. Cikus Siiresi
Her iki yi1lda da ekimden 8-9 giin sonra tiim ¢esitlerde ¢ikiglar gergeklesmistir.

4.1.2. Ciceklenme Baslangici

Denemenin ilk yilinda; ekimden 36 giin sonra Arisoy ve Bravo ¢esitlerinde, 39 giin
sonra Nazlican ¢esidinde c¢iceklenme baslamistir. Denemenin ikinci yilinda; ekimden 35
giin sonra Arisoy ve Bravo cesitlerinde, 37 giin sonra Nazlican ¢esidinde ¢igceklenme

baslamistir.

4.1.3. Ciceklenme Periyodu

Denemenin ilk yilinda; Arisoy ve Bravo cesitlerinde ¢i¢ceklenme baslangicindan 21
giin sonra; Nazlican ¢esidinde ise 19 giin sonra ¢i¢ceklenme son bulmustur. Denemenin
ikinci yilinda; Arisoy ve Bravo cesitlerinde ¢igeklenme baslangicindan 20 giin sonra;

Nazlican ¢esidinde ise 18 giin sonra ¢igeklenme son bulmustur.

4.1.4. Olgunluk

Denemenin ilk yilinda; ekimden 118 giin sonra Arisoy ve Bravo ¢esitlerinin; 125
giin sonra Nazlican ¢esidinin yapraklariin yaklasik %90’°1 kurumustur. Denemenin ikinci
yilinda; ekimden 112 giin sonra Arisoy ve Bravo ¢esitlerinin; 119 giin sonra Nazlican

¢esidinin yapraklarimin yaklasik %901 kurumustur.

4.2. Bitki Boyu

Yapilan ¢aligma sonucunda bitki boyuna ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.1°de
verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi biitlin faktorlerin (2019 yili A x C interaksiyonu
hari¢) her iki yilda da bitki boyuna etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu

belirlenmistir.

19



Cizelge 4.1. Soya ¢esitlerinin bitki boyu verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK D %o F KO F
Blok 2 155.950 3.485 547.111 25.916
Cesit (A) 2 4185960  935.491 *** 1784.253 845,173 ***
Hata | 4 4475 2.111
Dénem (B) 2 161579 19.192 *** 285.173 27.973 ***
AXB 4 160.144 19.021 *** 81.918 8.036 **
Hata Il 12 8.419 106.838
Giibre (C) 3 358.775 49.835 *** 211.737 10.291 ***
AxXC 6 162.694 22.599 *** 45.547 2.214
BxC 6 53.651 7.452 *x% 131.533 6.393 ***
AXBxC 12 78.255 10.870 *** 106.838 5,193 ***
Hata 111 54 7.199 20.574
% D.K. (A) 4.1 2.1
% D.K. (B) 5.6 4.7
% D.K. (C) 5.2 6.7

**0.01, ***0.001 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde cesitlerin, uygulama doénemlerinin ve besin
elementlerinin iki farkli grupta yer aldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

2018 yilinda; 64.45 cm’lik degeriyle Nazlican ¢esidi bir istatistiki grupta yer
alirken, sirasiyla 46.05 cm ve 45.51 cm degerleriyle Arisoy ve Bravo c¢esitleri diger grupta
yer almistir. Besin elementleri kendi aralarinda 2 farkli gruba ayrilmis; Zn uygulamasi
(55.38 cm) ile herhangi bir besin elementinin uygulanmadigi kontrol grubu (54.93 cm)
aynit grupta yer almistir. Besin elementi uygulama donemleri incelendiginde V3
doneminin 54.43 cm ile en yiiksek bitki boyuna ulastig: tespit edilmistir. V3 donemini
strastyla ayni grupta yer alan R3 (51.03 cm) ve R1 (50.54 cm) donemleri takip etmistir.
2018 y1l1 bitki boyu ortalamas1 52 cm olmustur.

2019 yilinda; gesitler 2 ayri istatistiki gruba ayrilmis, 76.02 cm degeriyle Nazlican
bir grupta, Arisoy (64.58 cm) ve Bravo (63.18 cm) ise diger grupta yer almistir. Besin
elementi uygulamalarinda, 72 cm degeriyle Zn uygulamas: en yiiksek bitki boyuna
ulasirken, Zn uygulamasini sirasiyla 67.53 cm, 66.20 cm ve 65.98 cm degerleriyle Zn +
Fe, Fe ve kontrol takip etmistir. Uygulama donemleri incelendiginde ise 71.15 cm
degeriyle V3 donemi en yiiksek bitki boyuna ulagsmistir. R3 (66.68 cm) ve R1 (65.95 cm)
donemleri ayni istatistiki grupta yer almistir. 2019 yili bitki boyu ortalamas1 67.93 cm

olmustur.
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Cizelge 4.2. Denemeye alinan soya ¢esitlerine ait bitki boyu ortalamalari (cm)

Yil  Cesit (C) Dénem (D) Besin Elementi

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 50.99 62.84 47.27 47.39 52.12
Arisoy R1 46.22 40.93 37.77 52.07 44.25
R3 36.52 44.72 37.47 48.47 41.79
Ort. (D) 44.58 49.50 40.83 49.31 46.05 B
V3 58.17 52.44 40.56 36.58 46.94
Bravo R1 51.23 48.34 44.27 39.15 45.75
R3 46.68 49.18 41.58 37.88 43.83
ot Ort. (D) 52.03 49.99 42.14 37.87 4551 B
< V3 67.80 60.51 64.50 64.15 64.24
Nazlican R1 69.01 65.31 60.07 52.14 61.64
R3 67.81 74.10 65.60 62.40 67.48
Ort. (D) 68.21 66.64 63.39 59.56 64.45 A
V3 58.99 58.60 50.78 49.37 54.43 x
Ortalama R1 55.49 51.53 47.37 47.79 50.54y
R3 50.34 56.00 48.22 49.58 51.03y
Ort. 5493a 55.38a 48.79b 4891b 52.00
V3 63.60 71.00 57.00 70.80 65.60
Arisoy R1 62.60 64.20 64.80 63.80 63.85
R3 59.20 68.20 70.00 59.80 64.30
Ort. (D) 61.80 67.80 63.93 64.80 64.58 B
V3 59.20 76.40 73.00 68.80 69.35
Bravo R1 59.00 59.40 53.80 71.40 60.90
R3 60.20 69.60 52.60 54.80 59.30
o Ort. (D) 59.47 68.47 59.80 65.00 63.18 B
< V3 83.20 83.20 76.60 71.00 78.50
Nazlican R1 76.40 72.40 68.40 75.20 73.10
R3 70.40 83.60 79.60 72.20 76.45
Ort. (D) 76.67 79.73 74.87 72.80 76.02 A
V3 68.67 76.87 68.87 70.20 71.15x
Ortalama R1 66.00 65.33 62.33 70.13 65.95y
R3 63.27 73.80 67.40 62.27 66.68 y
Ort. 6598b 7200a 66.20b 67.53b 67.93

A, B : Cesitler arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkiviklar: gostermektedir.

Yilmaz ve Efe (1998), yaptiklar1 ¢calismada bitki boyunun 42.02-61.97 cm arasinda
degistigini; Kinaci (2011), yaptig1 bir ¢caligmada bitki boyunun 42.9-58.2 c¢cm arasinda
degistigini; Kobraee ve ark. (201l1a) tarafindan yapilan ¢alismada Zn ve Zn + Fe

uygulamalarinin bitki boyuna etkisinin 6nemsiz, Fe uygulamasinin ise énemli oldugunu;
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Dolapci (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada bitki boyunun 65.23-111.20 cm arasinda
degistigini; Mert (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada bitki boyunun 41.17-57.50 cm
arasinda degistigini; Bakal ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada bitki boyunun
89.9-131.5 cm arasinda degistigini; Karabulut (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bitki
boyunun 52.08-64.11 c¢cm arasinda degistigini; Pejuhan ve Comakh (2018) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, Zn ve Fe uygulamalarinin bitki boyu iizerine istatistiki olarak
onemli oldugunu; Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ekim zamani ¢alismasinda Haziran-
Temmuz aylarinda ekilen soya g¢esitlerinin bitki boyunun 54.5-97.2 cm arasinda
degistigini; Ekinci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ikinci iirlin soya ¢esitlerinin bitki
boyunun 37.27-98.67 cm arasinda degistigini bildirmistir. Bu c¢alismalar, bizim
sonucumuzla paralellik gostermistir.

Fe ve Zn uygulamalarinin klorofil sentezine, kloroplast gelisimine ve bitkideki bir
cok faaliyete onemli etkisinin oldugu ve dolayisiyla bitki boyunu artirdigi bildirilmistir
(Khoshgoftarmanesh ve ark., 2010; Ali, 2012; Irmak ve ark., 2012; Rawashdeh ve Sala,
2013).

Cizelge 4.3. 2018-2019 yillarina ait bitki boyu ortalamalari (cm)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 46.05 B 64.58 B 55.32
Bravo 4551 B 63.18 B 54.35
Nazlican 64.45 A 76.02 A 70.24
Donem
V3 54.43 x 71.15x 62.79
R1 50.54y 65.95y 58.25
R3 51.03y 66.68 y 58.86
Besin Elementi
Kontrol 54.93 a 65.98 b 60.46
Zn 55.38 a 72.00a 63.69
Fe 48.79b 66.20 b 57.50
Zn + Fe 4891 b 67.53 b 58.22
Ortalama 52.00 67.93 59.97

A, B : Cesitler arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkiviklar: gostermektedir.

Cizelge 4.3 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitki boyu ortalamasinin

cesitlerde sirastyla Nazlican (70.24 cm), Arisoy (55.32 cm) ve Bravo (45.51 cm) oldugu
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tespit edilmistir. Donemler igerisinde V3 donemi 62.79 cm ile ilk sirada yer almis, R3
(58.86 cm) ve R1 (58.25 cm) donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (63.69
cm), kontrol (60.46 cm), Fe (57.50 cm) ve Zn + Fe (58.22 c¢cm) uygulamalar1 seklinde
siralanmistir. Bitki boyu ortalamasi 2018 yilinda 52 cm ve 2019 yilinda 67.93 cm olurken
ve iki yilin ortalamasi 59.97 cm olmustur. Her iki yi1lda da Zn uygulamasinin bitki boyuna
olumlu etkisi olurken, Fe ve Zn + Fe uygulamalarinin kontrol grubunun arkasinda kaldig1
gorilmistiir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-R3-Zn (74.10 cm) uygulamasmin “a”, Nazlican-R1-K
(69.01 cm), Nazlican-R3-K (67.81 cm) ve Nazlican-V3-K (67.80 cm) uygulamalariin
“ab” grubunda, Bravo-V3-ZnFe (36.58 cm) ve Arisoy-R3-K (36.52 cm) uygulamalarinin
ise “k” grubunda ve son sirada yer aldig1 tespit edilmistir. 2019 yilinda Nazlican-R3-Zn
(83.60 cm), Nazlican-V3-K (83.20 cm) ve Nazlican-V3-Zn (83.20 cm) uygulamalarinin
“a” grubunda, Nazlican-R3-Fe (79.60 cm) uygulamasinin “ab” grubunda, Bravo-R3-Fe
(52.60 cm) uygulamasinin ise “i”” grubunda ve son sirada yer aldig1 tespit edilmistir (Sekil
4.1). Denemenin ilk yilinda yasanan elektrik arizasi kaynakli sulamanin ge¢ yapilmis

olmas1 nedeniyle farklilik olabilecegi diisiiniilmiistiir.
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Sekil 4.1. Cesit x donem x giibre interaksiyonuna ait bitki boyu (cm) ortalamalar:



4.3. Ik Bakla Yiiksekligi
Yapilan calisma sonucunda ilk bakla yiiksekligine ait varyans analiz tablosu

Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Soya ¢esitlerinin ilk bakla yiiksekligi verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK e F KO F
Blok 2 0019 0.057 3.015 3.281
Cesit (A) 2 193.428 595.643 *** 17.894 19.471 **
Hata | 4 0325 0.919
Dénem (B) 2 78275 44,694 *** 57.447 16.477 ***
AXB 4 12592 7.190 ** 8.044 2.307
Hata Il 12 1.751 3.487
Giibre (C) 3 20.761 5.054 ** 9.561 1.556
AxC 6  4.399 1.071 9.067 1.476
BxC 6 75055 18.273 *** 3.331 0.542
AXBXC 12 13.676 3.320 *xx 6.857 1.116
Hata 111 54  4.108 6.144
% D.K. (A) 4.6 8.5
% D.K. (B) 10.7 16.6
% D.K. (C) 16.3 22.0

**0.01, *** 0.001 diizeyinde énemlidir.
Denemenin ilk yilinda A x C interaksiyonu hari¢ biitiin faktorler istatistiki olarak

onemli bulunurken, ikinci y1linda yalnizca gesit ve donem faktorleri 6nemli bulunmustur.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda biitiin faktorlerin li¢ farkl
grupta; ikinci yilinda ise iki farkli grupta yer aldig1 gortilmustiir (Cizelge 4.5).

2018 yil1 verileri incelendiginde; ortalama ilk bakla yiiksekligi degerleri sirastyla
14.99 cm, 11.76 cm ve 10.49 cm ile Nazlican, Arisoy ve Bravo cesitlerinden elde edilmis
ve istatistiki olarak her ii¢ cesit de farkli grupta yer almustir. Ilk bakla yiiksekligi ile bitki
boyu degerlerinin dogru orantili olarak arttig1 goriilmustiir. Uygulama donemleri de ayni
sekilde ti¢ farkli grupta yer almis, bitkilerin V3 dénemi 13.97 cm ile en yiiksek ilk bakla
yiiksekligine ulasmistir. Bu donemi, 12.25 cm ve 11.03 cm degerleriyle R3 ve RI1
donemleri takip etmistir. Zn uygulamasi ile en yiiksek ilk bakla yiiksekligine (13.54 cm)
ulagilirken, en diisiik deger (11.41 cm) Fe uygulamasinda goriilmiistiir. Zn + Fe karigim
uygulamasi bu degerler arasinda yer almistir. 2018 yil1 ilk bakla yiiksekligi ortalamasi
12.42 cm olmustur.
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Cizelge 4.5. Denemeye alinan soya gesitlerine ait ilk bakla yiiksekligi ortalamalar1 (cm)

Vil Cesit () Dénem (D) Besin Elementi

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 16.18 15.53 13.18 11.38 14.06
Anisoy R1 8.39 8.53 10.23 11.48 9.65
R3 11.08 12.90 9.68 12.58 11.56
Ort. (D) 11.88 12.32 11.03 11.81 11.76 B
V3 15.33 16.38 6.58 6.68 11.25
. R1 6.43 5.23 11.83 12.33 8.96
R3 7.93 12.20 12.02 12.92 11.27
Q Ort. (D) 9.90 11.27 10.14 10.64 10.49 C
8 V3 19.30 20.27 12.82 13.92 16.58
Naghean Y 11.62 16.72 12.52 17.02 14.47
R3 13.87 14.12 13.87 13.82 13.92
Ort. (D) 14.93 17.03 13.07 14.92 14.99 A
V3 16.94 17.39 10.86 10.66 13.97 x
ortalama K% 8.81 10.16 11.53 13.61 11.03 z
R3 10.96 13.07 11.85 13.10 12.25y
Ort. 12.24b 1354a 11.41b 12.46ab 12.42
V3 10.73 8.40 13.60 12.60 11.33
Anisoy R1 9.20 11.00 11.20 10.00 10.35
R3 8.60 11.40 11.00 9.60 10.15
Ort. (D) 9.51 10.27 11.93 10.73 10.61 B
V3 11.40 14.60 10.00 13.60 12.40
diavo R1 10.40 11.20 12.60 12.40 11.65
R3 10.00 11.40 9.40 7.60 9.60
o Ort. (D) 10.60 12.40 10.67 11.20 11.22 AB
& V3 15.00 16.00 12.40 13.40 14.20
Naghean Y 10.60 12.80 10.20 11.00 11.15
R3 10.00 12.00 9.80 11.00 10.70
Ort. (D) 11.87 13.60 10.80 11.80 12.02 A
V3 12.38 13.00 12.00 13.20 12.64 x
ortalama R 10.07 11.67 11.33 11.13 11.05y
R3 9.53 11.60 10.07 9.40 10.15y
Ort. 10.66 12.09 11.13 11.24 11.28

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, z . Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkiviklar: gostermektedir.

2019 wyili verileri incelendiginde; ilk bakla yiiksekliginin gesitlerde 12.02 cm
degeriyle Nazlican ¢esidinden elde edildigi; Bravo (11.22 cm) ve Arisoy (10.61 cm)
cesitlerinin ise takip ettigi belirlenmistir. Uygulama donemleri igerisinde en yiiksek deger
V3 (12.64 cm) doneminden alinmis, ayni istatistiki grupta yer alan R1 ve R3
donemlerinden ise sirasiyla 11.05 cm ve 10.15 cm alinmistir. Besin elementi uygulamasi

istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikmis ve sirastyla Zn (12.09 cm), Zn + Fe (11.24 cm), Fe (11.13
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cm) ve kontrol (10.66 cm) gruplar yer almistir. 2019 yili ilk bakla yiiksekligi ortalamasi
11.28 cm olmustur.

Dolapei (2012) tarafindan Kahramanmaras kosullarinda ana iirtin olarak yetistirilen
8 soya cesidiyle yapilan bir ¢alismada ilk bakla yiiksekliginin 4.83-21.47 c¢cm arasinda
degistigini; Mert (2015) tarafindan Aksaray’da ana iiriin kosullarinda yetistirilen 14 soya
genotipinin ilk bakla yiiksekliginin 6.00-11.00 cm arasinda degistigini bildirmistir.
Yilmaz ve Efe (1998), Kahramanmaras kosullarinda 23 soya cesidiyle yaptiklari
calismada (ikinci triin) ilk bakla yiiksekliginin 5.22-7.63 cm arasinda degistigini;
Heidarian ve ark. (2011), ilk bakla yiiksekliginin Zn ve Fe giibrelemelerinden
etkilenmedigini; Kinaci (2011), Canakkale kosullarinda ana iirlin olarak yetistirdigi 11
soya ¢esidinde ilk bakla yiiksekliginin 16.2-24.2 cm arasinda degistigini; Bakal ve ark.
(2016) tarafindan Cukurova kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen 14 soya ¢esidinin
ilk bakla yiiksekliginin 18.29-24.27 cm arasinda degistigini; Karabulut (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada ilk bakla yiiksekliginin 11.57-21.92 cm arasinda degistigini;
Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ekim zamanm ¢alismasinda Haziran-Temmuz
aylarinda ekilen soya ¢esitlerinin ilk bakla ytiksekliginin 4.9-6.9 cm arasinda degistigini;
Ekinci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ikinci iiriin soya cesitlerinin ilk bakla
yiiksekliginin 4.50-12 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Dolapgi (2012), Karabulut
(2018), Ekinci (2019) tarafindan yapilan g¢aligmalarla bizim sonucumuz paralellik
gostermis; Mert (2015), Yilmaz ve Efe (1998), Sevilmis (2019) tarafindan yapilan
calismalardan daha yiiksek deger elde edilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde; makineli hasat i¢in 6nemli bir parametre olan ilk bakla
yiiksekliginin iki yillik verilere gore, cesitlerde sirasiyla Nazlican (13.51 cm), Arisoy
(11.19 cm) ve Bravo (10.86 cm) oldugu tespit edilmistir. Donemler icerisinde V3 donemi
13.31 cm ile ilk sirada yer almig, R3 (11.20 cm) ve R1 (11.04 cm) donemleri takip
etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (12.82 cm), Zn + Fe (11.85 cm), kontrol (11.45 cm)
ve Fe (11.27 cm) uygulamalar1 seklinde siralanmistir. Ilk bakla yiiksekligi ortalamasi
2018 yilinda 12.42 cm ve 2019 yilinda 11.28 ¢cm olurken ve iki y1lin ortalamasi 11.85 cm

olmustur.
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Cizelge 4.6. 2018-2019 yillarma ait ilk bakla yiiksekligi ortalamalar1 (cm)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 11.76 B 10.61 B 11.19
Bravo 1049C 11.22 AB 10.86
Nazlican 1499 A 12.02 A 13.51
Donem
V3 13.97 x 12.64 x 13.31
R1 11.03z 11.05y 11.04
R3 12.25y 10.15y 11.20
Besin Elementi
Kontrol 12.24b 10.66 11.45
Zn 1354 a 12.09 12.82
Fe 11.41b 11.13 11.27
Zn + Fe 12.46 ab 11.24 11.85
Ortalama 12.42 11.28 11.85

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, Z - Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkivivklar: gostermektedir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-V3-Zn (20.27 cm) uygulamasimin “a”, Nazlican-V3-K
(19.30 cm) uygulamasinin “ab”, Nazlican-R1-ZnFe (17.02 cm) uygulamasinin “abc”
grubunda oldugu belirlenmistir. En diisiik degerler ise “hi” grubundaki Bravo-V3-ZnFe
(6.68 cm), Bravo-V3-Fe (6.58 cm), Bravo-R1-K (6.43 cm) ile “i” grubundaki Bravo-R1-
Zn (5.23 cm) uygulamalarinda tespit edilmistir. 2019 yilinda interaksiyon 6nemsiz

cikmustir (Sekil 4.2).
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4.4. Bitkide Dal Sayisi
Yapilan ¢alisma sonucunda bitkide dal sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.7°de verilmistir. Denemenin ilk yi1linda donem ve B x C interaksiyonu haricinde biitiin

faktorler onemli olurken, ikinci yilda biitiin faktrler onemli olmustur.

Cizelge 4.7. Soya ¢esitlerinin bitkide dal sayis1 verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019

VK D Ko F KO F

Blok 2 0.002 0.001 0.659 2.999

Cesit (A) 2 23.168 19.814 ** 209.429 952.453 ***
Hata | 4 1.169 0.220

Dénem (B) 2 0540 1.496 10.384 101.358 **x
AXB 4 2.706 7.494 ** 3.857 37.650 ***
Hata 11 12 0.361 0.102

Giibre (C) 3 5580 3.323 % 3.772 11.987 ***
AxC 6 9.682 5,765 *** 2.204 7.003 ***
BxC 6 3.011 1.793 0.800 2.542 *
AXBxC 12 3616 2.153 * 2.628 8.351 ***
Hata 11 54 1.679 0.315

% D.K. (A) 26.0 8.6

% D.K. (B) 14.5 5.9

% D.K. (C) 31.2 10.3

*0.05, ** 0.01, *** 0.001 diizeyinde énemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da farkli gruplar olustugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.8).

2018 yili verileri incelendiginde; Bravo ve Nazlican cesitleri sirasiyla 3.56
adet/bitki ve 3.84 adet/bitki dal sayis1 ile ayn1 grupta yer alirken, diger grupta yer alan
Arisoy ¢esidinde ortalama dal sayisi 5.07 adet/bitki bulunmustur. Uygulama donemleri
istatistiki olarak 6nemsiz bulunmus, dal sayisi degerleri 4.02-4.23 adet/bitki arasinda
degismistir. Besin elementlerinde Zn + Fe karisiminda, bu elementlerin tek basina
uygulamasina gore daha az dal sayisina (3.58 adet/bitki) rastlanmis; en fazla dal sayisi
sirastyla kontrol (4.63 adet/bitki), Fe (4.38 adet/bitki) ve Zn (4.04 adet/bitki)
uygulamalarindan elde edilmistir. 2018 yil1 bitkide dal sayis1 ortalamasi 4.16 adet/bitki
olmustur.

2019 y1l1 verileri incelendiginde; ¢esitlerin her biri farkli bir grupta yer almis, 7.87
adet/bitki degeriyle Nazlican ¢esidi ilk sirada yer almistir. Arisoy (5.50 adet/bitki) ve
Bravo (3.04 adet/bitki) gesitleri takip etmistir. Uygulama donemleri de ayni sekilde ii¢
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gruba ayrilmigtir. R3 donemi 5.97 adet/bitki degeriyle ilk sirada yer alirken, R1 donemi
4.90 adet/bitki degeriyle son sirada yer almistir. Besin elementi uygulamalari bakimindan
kontrol (5.87 adet/bitki) ve Zn + Fe (5.71 adet/bitki) uygulamas: bir grupta, Zn (5.16
adet/bitki) ve Fe (5.15 adet/bitki) uygulamalari ise diger grupta toplanmistir. 2019 yili
bitkide dal sayis1 ortalamasi 5.46 adet/bitki olmustur.

Cizelge 4.8. Denemeye alinan soya cesitlerine ait bitkide dal sayisi ortalamalari
(adet/bitki)

Y1l Cesit (C) Dénem (D) Besin Elementi

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 4.56 4.73 4.33 5.33 4.74
Arisoy R1 3.73 5.43 7.03 6.53 5.68
R3 3.33 5.53 7.53 2.73 4.78
Ort. (D) 3.88 5.23 6.30 4.87 5.07 A
V3 5.30 4.10 2.80 2.00 3.55
Bravo R1 5.80 2.70 2.20 3.50 3.55
R3 4.60 2.90 4.00 2.80 3.58
x Ort. (D) 5.23 3.23 3.00 2.77 3.56B
& V3 3.83 3.17 3.87 4.17 3.76
Nazlican R1 4.83 3.57 3.37 1.97 3.43
R3 5.67 4.27 4.27 3.17 434
Ort. (D) 4.78 3.67 3.83 3.10 3.84B
V3 4.56 4.00 3.67 3.83 4.02
Ortalama R1 4.79 3.90 4.20 4.00 4.22
R3 4.53 4.23 5.27 2.90 4.23
Ort. 4.63a 404ab 438a 358D 4.16
V3 7.00 5.60 5.80 6.60 6.25
Anisoy R1 4.20 4.20 4.20 4.35 4.24
R3 5.40 5.60 5.80 6.80 5.90
Ort. (D) 5.53 5.13 5.27 5.92 550B
V3 4.20 1.40 1.32 3.80 2.68
Bravo R1 3.80 1.40 3.00 2.60 2.70
R3 3.60 3.80 3.40 4.20 3.75
o Ort. (D) 3.87 2.20 5.27 3.53 3.04C
< V3 8.00 8.20 8.00 6.60 7.70
Nazlican R1 7.40 8.60 6.20 8.40 7.65
R3 9.20 7.60 8.60 7.60 8.25
Ort. (D) 8.20 8.13 7.60 7.53 7.87 A
V3 6.40 5.07 5.04 5.67 554y
Ortalama R1 5.13 4.73 4.47 5.12 490z
R3 6.07 5.67 5.93 6.20 5.97 x
Ort. 5.87a 516b 515b 5.71a 5.46

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, 2 : Uygulama dénemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Civelek (2006), Samsun kosullarinda yaptigi ¢alisma sonucunda ortalama dal
sayisinin 4.41-4.55 adet/bitki arasinda degistigini; Cahskan ve ark. (2008), yaptiklari iki
yillik ¢alisma sonucunda ortalama dal sayisinin 2.5-3.9 adet/bitki arasinda degistigini;
Kinaci (2011), Canakkale kosullarinda ana iiriin olarak yetistirdigi 11 soya ¢esidinde
bitkide dal sayisimin 1.6-4.8 adet/bitki arasinda degistigini; Dolap¢1 (2012)
Kahramanmaras ana iiriin kosullarinda yaptigi bir ¢aligmada bitkide dal sayisinin 1.76-
4.07 adet/bitki arasinda degistigini; Oden (2012), Hatay kosullarinda yaptig1 calisma
sonucunda dal sayisinin 1.16-1.64 adet/bitki arasinda degistigini; Bakal ve ark. (2016)
tarafindan Cukurova ikinci liriin kosullarinda yaptigi ¢calismada bitkide dal sayisinin 1.95-
3.03 adet/bitki arasinda degistigini; Karabulut (2018) tarafindan yapilan g¢alismada
bitkide dal sayisinin 2.61-4.08 adet/bitki arasinda degistigini; Pejuhan ve Comakl
(2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Zn ve Fe uygulamalarinin dal sayisi iizerine
istatistiki olarak 6nemli oldugunu; Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ekim zamani
calismasinda Haziran-Temmuz aylarinda ekilen soya c¢esitlerinin bitkide dal sayisinin
3.1-4.3 adet/bitki arasinda degistigini; Ekinci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ikinci
irin soya gesitlerinin bitkide dal sayisinin 2.97-6.47 adet/bitki arasinda degistigini
bildirmistir. Civelek (2006), Kinaci (2011), Pejuhan ve Comakli (2018), Sevilmis (2019),

Ekinci (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarla bizim sonucumuz paralellik gostermistir.

Cizelge 4.9. 2018-2019 yillarina ait bitkide dal sayis1 ortalamalar1 (adet/bitki)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 507 A 5.50B 5.29
Bravo 3.56 B 3.04C 3.30
Nazlican 3.84B 7.87 A 5.86
Donem
V3 4.02 554y 4,78
R1 4,22 490z 4.56
R3 4.23 5.97 x 5.10
Besin Elementi
Kontrol 4.63a 5.87a 5.25
Zn 4.04 ab 5.16b 4.60
Fe 4.38a 515b 4,77
Zn + Fe 358D 571a 4.65
Ortalama 4.16 5.46 4.81

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, 2 : Uygulama dénemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Baklagillerde tohum baglayan dal sayilarinin tohum verimine etkisi bulunmasina
ve kontrol grubunda dal sayisinin fazla olmasina karsin besin elementi uygulamalarinda
tane miktar1 daha ytliksek olmustur. Bu durum, besin elementi uygulamalarindaki az olan
dal sayisinin daha fazla tane bagladigin1 gostermistir.

Cizelge 4.9 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitkide dal sayis1 ortalamasinin
cesitlerde sirasiyla Nazlican (5.86 adet/bitki), Arisoy (5.29 adet/bitki) ve Bravo (3.30
adet/bitki); donemlerde sirasiyla R3 (5.10 adet/bitki), V3 (4.78 adet/bitki) ve R1 (4.56
adet/bitki) oldugu tespit edilmistir. Besin elementlerinde ise kontrol (5.25 adet/bitki), Fe
(4.77 adet/bitki), Zn + Fe (4.65 adet/bitki) ve Zn (4.60 adet/bitki) uygulamalari seklinde
siralanmustir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Arisoy-R3-Fe (7.53 adet/bitki) uygulamasinin “a”, Arisoy-R1-Fe
(7.03 adet/bitki) uygulamasinin “ab” ve Arisoy-R1-ZnFe (6.53 adet/bitki) uygulamasinin
“abc” grubunda yer aldigr belirlenmistir. En diisiik deger ise “d” grubundaki Nazlican-
R1-ZnFe (1.97 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir.

2019 yilinda Nazlican-R3-K (9.20 adet/bitki) uygulamasinin “a”, Nazlican-R3-Fe
(8.60 adet/bitki) ve Nazlican-R1-Zn (8.60 adet/bitki) uygulamalarinin “ab”, Nazlican-R1-
ZnFe (8.40 adet/bitki) ve Nazlican-V3-Zn (8.20 adet/bitki) uygulamalarinin “abc”
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. En diisiik degerler ise “n” grubundaki Bravo-R1-Zn
(1.40 adet/bitki), Bravo-V3-Zn (1.40 adet/bitki) ve Bravo-V3-Fe (1.32 adet/bitki)
uygulamalarindan elde edilmistir (Sekil 4.3).
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4.5. Bitkide Bakla Sayis1
Yapilan ¢alisma sonucunda bitkide bakla sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.10’da verilmistir. Denemenin ilk yilinda biitiin faktorler 6nemli bulunurken, ikinci yilda

cesit, donem ve A x B x C interaksiyonu haricinde hepsi 6nemli olmustur.

Cizelge 4.10. Soya ¢esitlerinin bitkide bakla sayisi verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK D Ko F KO F
Blok 2 0.029 0.024 85.575 0.348
Cesit (A) 2 1641.308  1352.623 *** 294.005 1.195
Hata | 4 1.213 245.946
Dénem (B) 2 171.046 31.120 *** 96.734 1.905
AXB 4 1199.967  218.319 *** 165.398 3.257 *
Hata Il 12 5.496 50.781
Giibre (C) 3 316.992 42,623 *** 198.892 4.493 **
AxC 6  80.436 10.815 *** 160.636 3.629 **
BxC 6 134.974 18.149 *** 183.667 4.149 **
AXBxC 12 337.929 45.438 *** 59.647 1.347
Hata 11 54 7.437 44.270
% D.K. (A) 3.4 5.6
% D.K. (B) 7.2 23.0
% D.K. (C) 8.4 31.0

*0.5,**0.01, ***0.001 diizeyinde dnemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda cesitlerin ¢, diger
faktorlerin i1ki farkli grupta; ikinci yilinda ise onemli ¢ikan tek faktdr olan besin
elementlerinin ti¢ farkli grupta yer aldig goriilmistiir (Cizelge 4.11).

2018 y1l1 ortalama bakla say1s1 degerleri incelendiginde; bitki bagina en fazla bakla
Nazlican (39.70 adet/bitki) ¢esidinde goézlenirken, en az Bravo’da (26.35 adet/bitki)
goriilmiistiir. Arisoy gesidinde ise bitki basina 31.23 adet/bitki bakla tespit edilmistir.
Uygulama donemleri bakimindan ise en yiiksek bakla sayisina (34.93 adet/bitki) R1
doneminde ulagilmistir. R1 dénemini, sirastyla 31.37 adet/bitki ve 30.98 adet/bitki ile R3
ve V3 donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde ise siralama Zn (35.77 adet/bitki),
Zn + Fe (34.99 adet/bitki), kontrol (29.63 adet/bitki) ve Fe (29.32 adet/bitki) seklinde
olmustur. 2018 yilinin ortalama bakla sayis1 32.43 adet/bitki olmustur.
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Cizelge 4.11. Denemeye alinan soya ¢esitlerine ait bitkide bakla sayisi ortalamalari
(adet/bitki)

Besin Elementi

YiI  Cesit (Q) Doénem (D)

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 23.67 45.87 26.37 46.17 35.52
Ansoy R1 41.07 31.07 24.97 35.33 33.11
R3 27.57 26.87 21.17 24.67 25.07
ort. (D) 30.77 34.60 24.17 3539  31.23B
V3 40.33 32.30 31.80 24.30 32.18
Bravo R1 15.10 20.80 23.70 39.40 24.75
R3 14.90 30.40 17.00 26.20 22.13
@ Ort. (D) 23.44 27.83 24.17 29.97 26.35C
Q V3 36.00 21.00 21.00 22.90 25.23
Noghean R 26.30 60.80 49.00 51.67 46.94
R3 41.70 52.80 48.90 44.30 46.93
ort. (D) 34.67 44.87 39.63 39.62  39.70A
V3 33.33 33.06 26.39 31.12 30.98y
ortalama R 27.49 37.56 32.56 42.13 34.93 x
R3 28.06 36.69 29.02 31.72 31.37y
Ort. 29.63b 3577a 29.32b 34.99a 32.43
V3 22.30 43.00 27.10 41.23 33.41
Ansoy R1 20.40 19.80 17.60 33.40 22.80
R3 30.20 35.50 19.47 30.80 28.99
Ort. (D) 24.30 32.77 21.39 35.14 28.40
V3 29.75 33.35 30.75 26.95 30.20
Bravo R1 26.60 29.45 34.05 37.90 32.00
R3 28.80 32.10 28.90 28.45 29.56
o ort. (D) 28.38 31.63 31.23 31.10 30.59
I V3 28.70 41.65 42.80 27.30 35.11
Naghean R4 37.75 28.90 34.45 41.85 35.74
R3 23.30 36.05 36.70 29.35 31.35
Ort. (D) 29.92 35.53 37.98 32.83 34.07
V3 26.92 39.33 33.55 31.83 32.91
ortalama R 28.25 26.05 28.70 37.72 30.18
R3 27.43 34.55 28.36 29.53 29.97
Ort. 2753b 333la 30.20ab 33.03a 31.02

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkiliklar: gostermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkiiivklar: gostermektedir.

2019 yili ortalama bakla sayis1 degerleri incelendiginde; gesitler arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikmis ve Nazlican (34.07 adet/bitki), Bravo (30.59 adet/bitki)
ve Arisoy (28.40 adet/bitki) seklinde siralanmistir. Uygulama donemleri de istatistiki
olarak onemsiz ¢ikmis ve V3 (32.91 adet/bitki), R1 (30.18 adet/bitki) ve R3 (29.97

adet/bitki) seklinde siralanmistir. Istatistiki olarak 6nemli ¢ikan besin elementlerinde
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siralama Zn (33.31 adet/bitki), Zn + Fe (33.03 adet/bitki), Fe (30.20 adet/bitki) ve hig bir
besin elementi uygulanmayan kontrol (27.53 adet/bitki) seklinde olmustur. 2019 yilinin
ortalama bakla sayis1 31.02 adet/bitki olmustur.

Yilmaz ve Efe (1998), Kinaci (2011) ve Mert (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda
bitkide bakla sayisinin sirasiyla 29.17-40.28, 15.9-50.2 ve 36.333-48.333 adet/bitki
arasinda degistigini; Ghasemian ve ark. (2010), Fe, Zn ve Zn + Fe uygulamalarinin bakla
sayisini etkilemedigini, istatistiki olarak onemsiz oldugunu; Heidarian ve ark. (2011),
Fe ve Zn giibrelemesinin istatistiki olarak 6énemli oldugunu ve ortalama bakla sayisinin
24.23-36.36 adet/bitki arasinda degistigini; Vahedi (2011), yaprak giibrelemesinin
istatistiki olarak 6nemli oldugunu ve ortalama bakla sayisinin 55.14-71.05 adet/bitki
arasinda degistigini; Dolapg1 (2012), Bakal ve ark. (2016) ve Karabulut (2018)
tarafindan yapilan ¢alismalarda bitkide bakla sayisinin sirasiyla 58.66-70.83, 53.2-76.9
ve 13-19.93 adet/bitki arasinda degistigini; Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ekim
zamani ¢alismasinda Haziran-Temmuz aylarinda ekilen soya ¢esitlerinin bakla sayisinin
25.6-49.3 adet/bitki arasinda degistigini bildirmistir. Yilmaz ve Efe (1998), Kinaci
(2011), Heidarian ve ark. (2011), Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarla bizim

sonucumuz paralellik gostermistir.

Cizelge 4.12. 2018-2019 yillarina ait bitkide bakla sayis1 ortalamalar (adet/bitki)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 31.23B 28.40 29.82
Bravo 26.35C 30.59 28.47
Nazlican 39.70 A 34.07 36.89
Donem
V3 30.98y 32.91 31.95
R1 34.93 x 30.18 32.56
R3 31.37y 29.97 30.67
Besin Elementi
Kontrol 29.63 b 2753 b 28.58
Zn 35.77 a 33.31a 34.54
Fe 29.32b 30.20 ab 29.76
Zn + Fe 3499 a 33.03a 34.01
Ortalama 32.43 31.02 31.73

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Cizelge 4.12 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitkide bakla sayisi
ortalamasinin ¢esitlerde sirasiyla Nazlican (36.89 adet/bitki), Arisoy (29.82 adet/bitki) ve
Bravo (28.47 adet/bitki) oldugu tespit edilmistir. Donemler igerisinde R1 donemi 32.56
adet/bitki ile ilk sirada yer almis, V3 (31.95 adet/bitki) ve R3 (30.67 adet/bitki) donemleri
takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (34.54 adet/bitki), Zn + Fe (34.01 adet/bitki),
Fe (29.76 adet/bitki) ve kontrol (28.58 adet/bitki) uygulamalar1 seklinde siralanmuistir.
Bitkide bakla sayisi ortalamasi 2018 yilinda 32.43 adet/bitki ve 2019 yilinda 31.02
adet/bitki olurken ve iki y1lin ortalamasi 31.73 adet/bitki olmustur.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde; 2018 yilinda Nazlican-R1-Zn
(60.80 adet/bitki) uygulamasinin “a”, Nazlican-R3-Zn (52.80 adet/bitki) ve Nazlican-R1-
ZnFe (51.67 adet/bitki) uygulamalarinin “b”, Bravo-R1-K (15.10 adet/bitki) ve Bravo-
R3-K (14.90 adet/bitki) uygulamalarinin ise “bc” grubunda yer aldigi tespit edilmistir.
2019 yilinda ise interaksiyon onemsiz ¢ikmistir (Sekil 4.4).
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4.6. Bitkide Tane Sayisi

Yapilan ¢aligma sonucunda bitkide tane sayisina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.13’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda biitiin faktorler 6nemli bulunurken, ikinci yilda
¢esit ve donem haricinde hepsi 6nemli olmustur.

Ortalama degerler incelendiginde denemenin ilk yilinda cesitlerin ii¢, uygulama
donemlerinin iki, besin elementlerinin ise dort grupta; ikinci yilinda ise 6nemli ¢ikan tek

faktor olan besin elementlerinin dort farkli grupta yer aldigi goriilmistiir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.13. Soya cesitlerinin bitkide tane sayis1 verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019

VK D Yo F KO F

Blok 2 0.039 0.018 153.068 0.209
Cesit (A) 2 3516125  1626.929 *** 84.411 0.115
Hata | 4 2161 732.231

Dénem (B) 2 394.665 40.662 *** 177.223 1.887
AXB 4 2641164  272.116 *** 405.338 4.317 *
Hata Il 12 9.706 93.896

Giibre (C) 3 1764.196  193.761 *** 838.528 6.593 ***
AxC 6 211372 23.215 *** 521.752 4.102 **
BxC 6 578.169 63.500 *** 498.968 3.923 **
AXxBxC 12 556.254 61.003 *** 352.078 2.768 **
Hata 11 54 9.105 5.575

% D.K. (A) 2.8 4.2

% D.K. (B) 6.0 15.2

% D.K. (C) 5.8 17.6

*0.5, ** 0.01, ***(.001 diizeyinde onemlidir.

2018 yil verileri incelendiginde; ¢esitlerin her biri ayr bir istatistiki grupta yer
almis; en fazla tane sayisinin 60.03 adet/bitki ile Nazlican ¢esidinde, en az ise 40.76
adet/bitki ile Bravo ¢esidinde oldugu goriilmiistiir. Uygulama donemlerinde V3 (53.54
adet/bitki) ve R1 (53.59 adet/bitki) ayni istatistiki grupta iken, R3 ise 47.83 adet/bitki
degeriyle son sirada yer almigtir. Besin elementlerinin her biri ayr1 bir istatistki grupta yer
almig ve sirasiyla Zn + Fe (61.27 adet/bitki), Zn (55.26 adet/bitki), Fe (46.29 adet/bitki)
ve kontrol (43.80 adet/bitki) degerleri elde edilmistir. 2018 yilinda ortalama tane sayisi
51.66 adet/bitki olmustur.
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Cizelge 4.14. Denemeye alinan soya ¢esitlerine ait bitkide tane sayisi ortalamalar
(adet/bitki)

. Doénem Besin Elementi
Yil Cesit (€) (D) Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 37.20 83.80 49.00 84.50 63.63
Anisoy R1 50.33 64.37 46.20 72.80 58.43
R3 45.50 37.00 33.00 46.50 40.50
Ort. (D) 44.34 61.72 42.73 67.93 54.18 B
V3 39.10 52.70 63.40 56.67 52.97
Bravo R1 25.10 33.40 30.40 62.40 37.83
R3 44.20 33.10 25.90 22.70 31.48
x ort. (D) 36.13 39.73 39.90 47.26 40.76 C
I V3 63.60 27.30 40.47 44.80 44.04
Nazlican R1 43.00 77.20 67.90 70.00 64.53
R3 65.00 88.50 60.30 72.30 71.53
Ort. (D) 57.20 64.33 56.22 62.37 60.03 A
V3 46.63 54.60 50.96 61.99 53.54 x
Ortalama R1 39.48 58.32 48.17 68.40 53.59 x
R3 51.57 52.87 39.73 47.17 4783y
Ort. 43.80d 55.26b  46.29c 61.27a 51.66
V3 60.10 54.70 65.80 87.60 67.05
Al R1 47.60 47.00 40.00 78.10 53.18
R3 68.60 82.10 48.00 69.40 67.03
ort. (D) 58.77 61.27 51.27 78.37 62.42
V3 63.55 74.20 64.50 65.70 66.99
Bravo R1 45.85 57.75 73.45 81.60 64.66
R3 61.20 66.80 63.65 67.50 64.79
o ort. (D) 56.87 66.25 67.20 71.60 65.48
< V3 50.85 73.05 82.00 52.80 64.68
Nazlican R1 73.85 54.95 65.10 76.45 67.59
R3 44.30 66.90 67.70 59.30 59.55
ort. (D) 56.33 64.97 71.60 62.85 63.94
V3 58.17 67.32 70.77 68.70 66.24
Ortalama R1 55.77 53.23 59.52 78.72 61.81
R3 58.03 71.93 59.78 65.40 63.79
Ort. 57.32c 64.16b 63.36bc 7094a 63.94

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

2019 yil1 verileri incelendiginde; ¢esitler istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikmis ve Bravo
(65.48 adet/bitki), Nazlican (63.94 adet/bitki) ve Arisoy (62.42 adet/bitki) seklinde
siralanmigtir. Uygulama donemleri de istatistiki olarak onemsiz ¢ikmis ve V3 (66.24
adet/bitki), R3 (63.79 adet/bitki) ve R1 (61.81 adet/bitki) seklinde siralanmustir. Istastiki

olarak onemli ¢ikan besin elementleri igerisinde en yiiksek deger Zn + Fe (70.94
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adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. Zn + Fe uygulamasin1 Zn (64.16 adet/bitki),
Fe (63.36 adet/bitki) ve kontrol (57.32 adet/bitki) uygulamalar1 takip etmistir. 2019
yilinin ortalama tane sayist 63.94 adet/bitki olmustur. Tohum verimini etkileyen 6nemli
parametrelerden biri olan bitkide tane sayisinda Zn + Fe karisim uygulamasinin her iki
yilda da daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Civelek (2006), yaptig1 caligma sonucunda yapraktan Fe uygulama sayisinin tane
sayis1 lizerine istatistiki olarak Oneminin olmadigmi, Savoy, AP-2292 ve A-3127
cesitlerinde ortalama tane sayisinin 109.68-139.21 adet/bitki arasinda degistigini;
Heidarian ve ark. (2011), Zn ve Fe uygulamalarinin istatistiki olarak 6nemli oldugunu;
Kinac1 (2011), yaptigi bir ¢alismada bitkide tane sayisinin 31.80-145.58 adet/bitki
arasinda degistigini; Oden (2012), ortalama tane say1smin 37.98-60.81 adet/bitki arasinda
degistigini; Dolap¢1 (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada bitkide tane sayisinin
161.90-275.89 adet/bitki arasinda degistigini; Sohrabi ve ark. (2012), yapraktan Fe
uygulamasinin bitkide tane sayisina istatistiki olarak bir etkisinin bulunmadigini, dnemsiz
oldugunu; Karabulut (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bitkide tane sayisinin 30.81-
57.20 adet/bitki arasinda degistigini; Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ekim zamani
calismasinda Haziran-Temmuz aylarinda ekilen soya ¢esitlerinin bitkide tane sayisinin
58.8-103.53 adet/bitki arasinda degistigini bildirmistir. Kiaci (2011), Oden (2012),
Karabulut (2018), Sevilmis (2019) tarafindan yapilan caligmalarla ¢alismamizdaki
bitkide tane sayis1 degerleri paralellik gostermistir.

Cizelge 4.15 incelendiginde; iki yillik verilere gore bitkide tane sayis1 ortalamasinin
cesitlerde sirasiyla 61.99 adet/bitki (Nazlican), 58.30 adet/bitki (Arisoy) ve 53.12
adet/bitki (Bravo) oldugu tespit edilmistir. Donemler igerisinde V3 doénemi 59.89
adet/bitki ile ilk sirada yer almis, R1 (57.70 adet/bitki) ve R3 (55.81 adet/bitki) donemleri
takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn + Fe (66.11 adet/bitki), Zn (59.71 adet/bitki),
Fe (54.83 adet/bitki) ve kontrol (50.56 adet/bitki) uygulamalar1 seklinde siralanmistir.
Bitkide tane sayisi ortalamasi 2018 yilinda 51.66 adet/bitki ve 2019 yilinda 63.94
adet/bitki olurken ve iki yilin ortalamasi 57.80 adet/bitki olmustur. Ilk y1l yasanan elektrik
arizasinin bakla sayisini etkilemedigi halde tane sayisini olumsuz etkiledigi gortilmiistiir.

Sulamanin aksamadigi ikinci yilda tane tutumu daha iy1 olmustur.
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Cizelge 4.15. 2018-2019 yillarina ait bitkide tane sayisi1 ortalamalar1 (adet/bitki)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 54.18 B 62.42 58.30
Bravo 40.76 C 65.48 53.12
Nazlican 60.03 A 63.94 61.99
Donem
V3 53.54 x 66.24 59.89
R1 53.59 x 61.81 57.70
R3 47.83y 63.79 55.81
Besin Elementi
Kontrol 43.80d 57.32¢c 50.56
Zn 55.26 b 64.16 b 59.71
Fe 46.29 ¢ 63.36 bc 54.83
Zn + Fe 61.27 a 70.94 a 66.11
Ortalama 51.66 63.94 57.80

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-R3-Zn (88.50 adet/bitki) uygulamasinin “a”, Arisoy-V3-
ZnFe (84.50 adet/bitki) ve Arisoy-V3-Zn (83.80 adet/bitki) uygulamalarinin “ab”,
Nazlican-R1-Zn (77.20 adet/bitki) uygulamasinin “bc” grubunda yer aldigi belirlenmistir.
En disiik degerler ise “rs” grubundaki Nazlican-V3-Zn (27.30 adet/bitki), Bravo-R3-Fe
(25.90 adet/bitki), Bravo-R1-K (25.10 adet/bitki) ile “s” grubundaki Bravo-R3-ZnFe
(22.70 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. 2019 yilinda Arisoy-V3-ZnFe (87.60
adet/bitki) uygulamasinin “a”, Arisoy-R3-Zn (82.10 adet/bitki), Nazlican-V3-Fe (82
adet/bitki), Bravo-R1-ZnFe (81.60 adet/bitki) uygulamalarimn ise “ab” grubunda yer aldig1
belirlenmistir. En diisiik deger ise “c” grubundaki Arisoy-R1-Fe (40 adet/bitki)
uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.5).
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4.7. Bin Tane Agirhgi
Yapilan caligma sonucunda bin tane agirligina ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.16°da verilmistir. Denemenin ilk yilinda biitiin faktorler, ikinci yilinda ise giibre harig

biitiin faktdrler 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.16. Soya cesitlerinin bin tane agirliklarina ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK D Ko F KO F
Blok 2 1138 1.000 309.991 0.273
Cesit (A) 2 23977.626  21074.085*** 29201756  25.764 **
Hata | 4 1138 1136.908
Dénem (B) 2 196.481 172.688 *** 233.874 4.266 *
AXB 4 803.932 706.581 *** 1579.656  28.812 ***
Hata II 12 1.138 54.826
Giibre (C) 3 542.843 61.111 *** 194.091 1.527
AxXC 6 102574 11,547 *** 490.635 3.861 **
BxC 6 340951 38.383 *** 695.533 5.473 ***
AxBxXC 12 353.870 39.837 *** 766.418 6.031 ***
Hata I11 54 8883 127.083
% D.K. (A) 0.8 20.6
% D.K. (B) 0.8 4.5
% D.K. (C) 2.3 6.9

*0.05, ** 0.01, *** 0.001 diizeyinde énemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da farkli gruplar olustugu
gorilmistiir (Cizelge 4.17).

2018 y1l1 verileri incelendiginde; Arisoy ve Bravo cesitleri farkl: istatistiki grupta
yer almasin karsm, bin tane agirliklart birbirine yakin (116.66 g ve 118.24 g)
bulunmustur. Nazlican ¢esidi ise 162.13 g ile farkli grupta yer almistir. Uygulama
donemleri incelendiginde, R1 donemi 134.96 g ile bir grupta, V3 ve R3 donemleri ise
131.57 g ve 130.48 g degerleriyle diger grupta yer almistir. Besin elementleri igerisinde
en fazla bin tane agirlig1 138.48 g ile Zn uygulamasindan; en az ise 129.37 g ve 128.66 g
ile ayn1 istatistiki grupta yer alan Fe ve Zn + Fe uygulamalarindan elde edilmistir. Kontrol
grubu ise 132.85 g degeriyle ikinci sirada yer almistir. 2018 yili ortalamasi 132.34 g
olmustur.

2019 yil1 verileri incelendiginde; her ¢esidin farkli bir istatistiki grupta yer aldig1 ve
sirastyla Nazlican (194.33 g), Arnisoy (159.15 g) ve Bravo (137.85 g) degerleri elde
edildigi goriilmiistiir. Donemler igerisinde R1 ve V3 donemleri 163.95 g ve 161.14 gile
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ayni grupta yer almistir. R3 donemi ise 166.23 g degeriyle ilk sirada olmustur. Besin

elementleri arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmadigi ve Zn (166.50 g), Fe (164.29

g), Zn + Fe (164.23 g) ve kontrol (160.08 g) degerleri elde edilmistir. 2019 y1l1 ortalamasi

163.77 g olmustur.

Cizelge 4.17. Denemeye alinan soya gesitlerine ait bin tane agirligi ortalamalari (g)

Besin Elementi

Yil- Cesit (¢) - Donem (D) Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 135.63 119.08 114.35 113.23 120.57
Anisoy R1 98.65 113.80 113.00 112.73 109.54
R3 119.80 130.08 118.05 111.48 119.85
Ort. (D) 118.03 120.99 115.13 112.48  116.66C
V3 107.15 120.95 112.15 116.33 114.14
Bravo R1 121.73 135.25 125.00 137.28 129.81
R3 125.38 131.85 95.78 89.98 110.75
et Ort. (D) 118.08 129.35 110.98 114.53 118.24 B
< V3 148.98 167.83 154.25 168.95 160.00
Nazlican R1 173.65 166.18 164.48 157.80 165.53
R3 164.70 161.28 167.28 150.13 160.84
Ort. (D) 162.44 165.09 162.00 158.96  162.13 A
V3 130.58 135.95 126.92 132.84 13157y
Ortalama R1 131.34 138.41 134.16 135.94 134.96 x
R3 136.63 141.07 127.03 117.19 130.48y
Ort. 132.85b 138.48a 129.37c 128.66¢ 132.34
V3 134.80 136.68 152.55 156.05 145.02
Arisoy R1 146.60 188.70 166.80 172.15 168.56
R3 160.53 159.68 166.93 168.28 163.85
Ort. (D) 147.31 161.68 162.09 165.49 159.15B
V3 122.79 135.68 135.08 160.61 138.54
Bravo R1 138.21 125.44 127.01 121.31 127.99
R3 140.39 159.99 141.03 146.60 147.00
o Ort. (D) 133.80 140.37 134.37 142.84  137.85C
< V3 181.29 221.44 203.16 193.55 199.86
Nazlican R1 232.88 182.24 196.88 169.19 195.30
R3 183.20 188.64 189.16 190.31 187.83
Ort. (D) 199.12 197.44 196.40 18435 19433 A
V3 146.29 164.60 163.60 170.07 161.14y
Ortalama R1 172.56 165.46 163.56 154.22 163.95y
R3 161.37 169.43 165.70 168.40 166.23 x
Ort. 160.08 166.50 164.29 164.23 163.77

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Yilmaz ve Efe (1998), yaptiklar1 ¢alismada bin tane agirligiin 102.50-123.00 g
arasinda degistigini; Heidarian ve ark. (2011), Zn ve Fe uygulamalarinin istatistiki
olarak onemli oldugunu; Kinaci (2011), tarafindan yapilan bir ¢alismada bin tane
agirhiginin 147.30-187.30 g arasinda degistigini; Dolape¢i (2012) tarafindan yapilan bir
caligmada bin tane agirliginin 115.83-151.67 g arasinda degistigini; Sohrabi ve ark.
(2012), yapraktan Fe uygulamasinin bin tane agirligi lizerine istatistiki olarak bir
oneminin olmadigmi; Mert (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada bin tane agirhiginin
106.89-144.58 g arasinda degistigini; Bakal ve ark. (2016) tarafindan yapilan bir
calismada bin tane agirligimmin 129.80-153.40 g arasinda degistigini; Karabulut (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada bin tane agirliginin 85.96-185.30 g arasinda degistigini;
Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ekim zamani c¢alismasinda Haziran-Temmuz
aylarinda ekilen soya cesitlerinin bin tane agirliginin 127-168 g arasinda degistigini;
Ekinci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bin tane agirligimin 114.40-155.60 g arasinda
degistigini bildirmistir. Kinac1 (2011), Dolapg¢1 (2012), Mert (2015), Bakal ve ark. (2016),
Karabulut (2018), Sevilmis (2019), Ekinci (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarla bizim

sonucumuz paralellik gdstermistir.

Cizelge 4.18. 2018-2019 yillarina ait bin tane agirlig1 ortalamalari (g)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 116.66 C 159.15 B 137.91
Bravo 118.24 B 137.85C 128.05
Nazlican 162.13 A 194.33 A 178.23
Donem
V3 13157y 161.14y 146.36
R1 134.96 x 163.95y 149.46
R3 130.48 'y 166.23 X 148.36
Besin Elementi
Kontrol 132.85b 160.08 146.47
Zn 138.48 a 166.50 152.49
Fe 129.37 ¢ 164.29 146.83
Zn + Fe 128.66 ¢ 164.23 146.45
Ortalama 132.34 163.77 148.06

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Cizelge 4.18 incelendiginde; iki yillik verilere gore bin tane agirlig1 ortalamasinin
cesitlerde sirasiyla Nazlican (178.23 g), Arisoy (137.91 g) ve Bravo (128.05 g) oldugu
tespit edilmistir. Donemler igerisinde R1 donemi 149.46 g ile ilk sirada yer almis, R3
(148.36 g) ve V3 (146.36 g) donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (152.49
g), Fe (146.83 g), kontrol (146.47 g) ve Zn + Fe (146.45 g) uygulamalari seklinde
stralanmistir. Bin tane agirligi ortalamasi 2018 yilinda 132.34 g ve 2019 yilinda 163.77 g
olurken ve iki yilin ortalamasi 148.06 g olmustur.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-R1-K (173.65 g) uygulamasimin “a”, Nazlican-V3-ZnFe
(168.95 g) ve Nazlican-V3-Zn (167.83 g) uygulamasinin “ab” grubunda yer aldig1
belirlenmistir. En diisiik degerler ise “m” grubundaki Arisoy-R1-K (98.65 g), Bravo-R3-
Fe (95.78 g) ve Bravo-R3-ZnFe (89.98 g) uygulamalarindan elde edilmistir.

2019 yilinda Nazlican-R1-K (232.88 g) uygulamasinin “a”, Nazlican-V3-Zn
(221.44 g) uygulamasinin “ab” ve Nazlican-V3-Fe (203.16 g) uygulamalarimin “abc”
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. En diisiik deger ise “j” grubundaki Bravo-R1-ZnFe
(121.31 g) uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.6). Denemenin ilk yilinda yasanan
elektrik arizas1 kaynakli sulamanin ge¢ yapilmis olmas1 nedeniyle farklilik olabilecegi

distintilmiistiir.
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4.8. Nodiil Kuru Agirhgi
Yapilan ¢aligma sonucunda nodiil kuru agirlgina ait varyans analiz tablosu Cizelge

4.19°da verilmistir. Her iki y1lda da biitiin faktorler 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.19. Soya gesitlerinin nodiil kuru agirlig: verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019

VK D Ko F KO F

Blok 2 0.001 0.543 0.160 1.248

Cesit (A) 2 0.063 246.804 *** 3.864 300.894 ***
Hata | 4 0.001 0.013

Dénem (B) 2 0024 261.064 *** 0.051 7.781 **
AXB 4 0.065 712.844 *** 1.441 217.780 ***
Hata Il 12 0.001 0.007

Giibre (C) 3 0.008 298.154 *** 1.600 120.376 ***
AxC 6 0.020 773.085 *** 2.202 165.689 ***
BxC 6 0.007 286.653 *** 0.497 37.429 ***
AXxBxC 12 0.017 652.591 *** 1.275 95.919 ***
Hata 111 54 0.001 0.013

% D.K. (A) 14.2 8.1

% D.K. (B) 85 5.8

% D.K. (C) 45 8.2

**0.01, ***0.001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.20°deki ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da gesitlerin ve
uygulama donemlerinin {i¢ farkli; besin elementlerinin ise dort farkli grupta yer aldigi
gorilmiistiir.

2018 yil1 degerleri incelendiginde; cesitlerin hepsi ayr1 grupta yer almis ve 0.1584
g/bitki degeriyle Nazlican ¢esidinde en yiiksek nodiil kuru agirligina ulasilmistir.
Yaklagik olarak Nazlican’in yar1 degerinde olan Arisoy ¢esidi (0.0771 g/bitki) en diisiik
nodiil kuru agirliga sahip olmustur. Besin elementleri icerisinde en yiiksek nodiil kuru
agirhig “a” grubundaki Zn (0.1288 g/bitki) ve “b” grubundaki Fe (0.1236 g/bitki)
uygulamalarindan elde edilmistir. Zn ve Fe besin elementlerinin birlikte uygulanmasi,
kontrole gore nodiil kuru agirligini artirirken, bunlarin ayri ayr1 uygulanmasi kadar etkili
olmadig1 goriilmiistiir (“c” grubu). Herhangi bir uygulamanin olmadigi kontrol grubu ise
0.0937 g/bitki degeriyle en diisiik degerde kalmistir (“d” grubu). R1 donemi 0.1400
g/bitki degeriyle en yiiksek olmus; V3 ve R3 doénemleri 0.1067 g/bitki ve 0.0896 g/bitki

degerleriyle takip etmistir. R1 déoneminde yapilan yaprak giibresi uygulamalarinin diger
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donemlere gore nodil kuru agirligini artirdig goriilmiistiir. 2018 yili ortalamasi 0.1121

g/bitki olmugtur. 2018 y1l1 nodiil kuru agirlig1 ortalamasi 0.1121 g/bitki olmustur.

Cizelge 4.20. Denemeye alinan soya cesitlerine ait nodiil kuru agirligi ortalamalari

(g/bitki)

Yil Cesit (C) Dénem (D) Besin Elementi

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 0.1756 0.1034 0.1147 0.0970 0.1227
Arisoy R1 0.0672 0.0287 0.1445 0.0892 0.0824
R3 0.0423 0.0387 0.0202 0.0041 0.0263
Ort. (D) 0.0950 0.0569 0.0931 0.0634 0.0771C
V3 0.0362 0.0476 0.1008 0.1436 0.0821
Bravo R1 0.0744 0.0970 0.1041 0.0136 0.0723
R3 0.0470 0.2009 0.2984 0.0462 0.1481
et Ort. (D) 0.0525 0.1152 0.1678 0.0678  0.1008 B
< V3 0.0968 0.1736 0.1443 0.0471 0.1154
Nazlican R1 0.2870 0.3514 0.1018 0.3215 0.2654
R3 0.0167 0.1178 0.0838 0.1592 0.0944
Ort. (D) 0.1335 0.2143 0.1099 0.1759  0.1584 A
V3 0.1029 0.1082 0.1199 0.0959 0.1067 y
Ortalama R1 0.1429 0.1590 0.1168 0.1414 0.1400 x
R3 0.0353 0.1191 0.1341 0.0699 0.0896 z
Ort. 0.0937d 0.1288a 0.1236b 0.1024 c 0.1121
V3 1.1185 1.0115 1.2546 1.8582 1.3107
Arisoy R1 1.2212 1.5304 0.6830 0.8755 1.0775
R3 1.0940 0.3439 0.7375 0.8505 0.7565
Ort. (D) 1.1446 0.9619 0.8917 1.1947 1.0482 C
V3 0.7577 1.8812 0.6032 1.5408 1.1957
Bravo R1 0.7351 3.0945 2.4016 1.0618 1.8233
R3 0.4466 1.8609 1.2540 2.0706 1.4080
o Ort. (D) 0.6465 2.2789 1.4196 1.5577 1.4757 B
< V3 1.4237 2.3908 2.0787 0.9555 1.7122
Nazlican R1 2.2348 0.9809 1.3150 1.1783 1.4273
R3 1.3005 2.2552 3.0393 1.1517 1.9367
Ort. (D) 1.6530 1.8756 2.1443 1.0952  1.6920 A
V3 1.1000 1.7612 1.3122 1.4515  1.4062 xy
Ortalama R1 1.3970 1.8686 1.4665 1.0385 1.4427 x
R3 0.9470 1.4867 1.6769 1.3576 1.3671y
Ort. 1.1480d 1.7055a 1.4852b 1.2825c 1.4053

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢, d : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

2019 yil1 degerleri incelendiginde; 2018 yilina benzer sekilde gesitlerin hepsi ayr1
istatistiki grupta yer almis; Nazlican ¢esidinden 1.6920 g/bitki, Bravo ¢esidinden 1.4757
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g/bitki ve Arisoy ¢esidinden 1.0482 g/bitki elde edilmistir. Besin elementleri icerisinde
en ylksek nodiil kuru agirlig1 1.7055 g/bitki degeriyle Zn uygulamasindan elde edilmis;
onu sirastyla 1.4852 g/bitki degeriyle Fe uygulamasi, 1.2825 g/bitki degeriyle Zn + Fe
uygulamasi ve 1.1480 g/bitki degeriyle kontrol grubu takip etmistir. Uygulama donemleri
g0z Oniine alindiginda en yliksek degere R1 doneminde (1.4427 g/bitki) ulasilmistir. V3
donemi 1.4062 g/bitki ve R3 donemi 1.3671 g/bitki elde edilmistir. Biitiin degerlerde
2018 yilina gore belirli miktarlarda artis olmustur. 2019 yili ortalamas1 1.4053 g/bitki
olmustur. 2019 y1l1 nodiil kuru agirlig1 ortalamasi 1.4053 g/bitki olmustur.

Krouma ve Abdelly (2003), demir elementinin hem baklagil bitkisi hem de kok
nodiil bakterileri i¢in 6nemli bir besin elementi oldugunu, eksikliginin nodiil olusumunu,
gelisimini ve fonksiyonlarini olumsuz etkiledigini; Dogan ve ark. (2007), bakterili ve
bakterisiz ortamlarda Fe uygulamalari ile nodiil kuru agirliginda 6nemli artiglar tespit
edildigini; Rotaru ve Sinclair (2009b), fosfor ve demir uygulamalarinin ekimden 4 hafta
sonrasinda nodiil kuru agirligint diizenli olarak artirdigini; Kobraee ve ark. (2011a)
tarafindan yapilan bir calismada Zn, Fe ve Zn + Fe uygulamalarinin nodiil sayisin1 ve
kuru agirhigini artirdiging, bitki boyu ve SPAD degerleriyle pozitif korelasyon oldugunu;
Oden (2012), Fe uygulamalarmin nodiil kuru agirhginda énemli etkisi bulundugunu
bildirmiglerdir. Bizim ¢alismamiz, bu sonuglarla paralellik gostermistir. Zn ve Fe
uygulamalarinin, kontrole kiyasla nodiil kuru agirliginda 6nemli artig sagladigi tespit
edilmistir. Zn + Fe uygulamasinin Zn ve Fe uygulamalarina nazaran daha diisiik olmasi
besin elementlerinin etkilesiminin olumsuz yansimasi olabilecegi diisiintilm{istir.

Besin elementi uygulamalarinin nodil kuru agirligina, dolayisiyla da azot
fiksasyonuna, direkt etkisi oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.21 incelendiginde; iki yillik verilere gore nodiil kuru agirhig
ortalamasmin cesitlerde sirasiyla Nazlican (0.9252 g), Bravo (0.7883 g) ve Arisoy
(0.5627 g) oldugu tespit edilmistir. Dénemler igerisinde R1 donemi 0.7914 g ile ilk sirada
yer almig, V3 (0.7565 g) ve R3 (0.7284 g) donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde
ise Zn (0.9172 g), Fe (0.8044 g), Zn + Fe (0.6925 g) ve kontrol (0.6209 g) uygulamalar1
seklinde siralanmistir. Nodiil kuru agirligr ortalamasi 2018 yilinda 0.1121 g ve 2019
yilinda 1.4053 g olurken ve iki y1lin ortalamas1 0.7587 g olmustur. Denemenin ilk yilinda
meydana gelen elektrik kesintileri nedeniyle sulama sekteye ugramis, iki yil arasindaki

farkin bundan kaynaklanabilecegi diistiniilmdistiir.
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Cizelge 4.21. 2018-2019 yillarina ait nodiil kuru agirlig: ortalamalar: (g/bitki)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 0.0771C 1.0482C 0.5627
Bravo 0.1008 B 14757 B 0.7883
Nazlican 0.1584 A 1.6920 A 0.9252
Donem
V3 0.1067 y 1.4062 xy 0.7565
R1 0.1400 x 1.4427 X 0.7914
R3 0.0896 z 1.3671y 0.7284
Besin Elementi
Kontrol 0.0937d 1.1480 d 0.6209
Zn 0.1288 a 1.7055 a 0.9172
Fe 0.1236 b 1.4852 b 0.8044
Zn + Fe 0.1024 c 1.2825¢ 0.6925
Ortalama 0.1121 1.4053 0.7587

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
a, b, ¢, d : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-R1-Zn (0.3514 g) uygulamasinin “a”, Nazlican-R1-ZnFe
(0.3215 g) uygulamasmin “b”, Bravo-R3-Fe (0.2984 g) ve Nazlican-R1-K (0.2870)
uygulamasinin “c”, Bravo-R3-Zn (0.2009 g) uygulamasinin “d” grubunda yer aldig1 tespit
edilmistir. En disiik deger ise “q” grubundaki Arisoy-R3-ZnFe (0.0041 Q)
uygulamasindan elde edilmistir.

2019 yilinda Bravo-R1-Zn (3.0946 g) ve Nazlican-R3-Fe (3.0393 g) uygulamasinin
“a”, Bravo-R1-Fe (2.4016 g), Nazlican-V3-Zn (2.3908 g) ve Nazlican-R3-Zn (2.2552 g)
uygulamalarinin “b” grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. En diisiik deger ise “p”
grubundaki Arisoy-R3-Zn (0.3439 g) uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.7).

Denemenin ilk yilinda yasanan elektrik arizasi kaynakli sulamanin gec¢ yapilmis

olmas1 nedeniyle farklilik olabilecegi diistiniilmiistiir.
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4.9. Yaprak Alan Indeksi
Yapilan ¢alisma sonucunda yaprak alan indeksine (LAI) ait varyans analiz tablosu

Cizelge 4.22°de verilmistir. Her iki yi1lda da biitiin faktorler 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.22. Soya gesitlerinin yaprak alan indeksi verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019

VK D Ko F KO F

Blok 2 3.99% 3.003 9.976 20.996
Cesit (A) 2 1185 8.901 * 14.682 309.007 ***
Hata | 4 0133 0.048

Dénem (B) 2 8546 32.908 *** 8.243 272.683 ***
AXB 4 6685 25.741 *** 2.739 90.622 ***
Hata Il 12 0.260 0.030

Giibre (C) 3 2388 8.012 *** 10.595 34.032 ***
AxC 6 1.299 4,358 *** 4.706 15.117 ***
BxC 6 1.055 3.538 ** 1.925 6.183 ***
AXBxC 12 1.094 3.671 *** 1.950 6.263 ***
Hata 111 54 0.298 5.575

% D.K. (A) 6.6 33

% D.K. (B) 9.2 2.7

% D.K. (C) 9.8 8.5

*0.05, ** 0.01, *** 0.001 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da farkli gruplar olustugu
gorilmistiir (Cizelge 4.23).

2018 yil1 verileri goz oniine alindiginda; gesitler igerisinde en yiiksek yaprak alan
indeksi degerinin ayni istatistiki grupta yer alan Nazlican (5.68) ve Arisoy (5.65)
cesitlerinden elde edildigi tespit edilmistir. Uygulama donemlerinin her biri ayr1 bir
Duncan grubunda yer almis, en yiiksek indeks degeri 6.11 ile V3 doneminden elde
edilmistir. Besin elementleri arasinda ise Zn (5.81) ve Fe (5.77) uygulamalarindan en
yiiksek degerin elde edildigi, kontrol ile Zn + Fe uygulamasinin ayni istatistiki grupta yer
aldig1 goriilmiistiir. 2018 y1l1 yaprak alan indeksi ortalamasi 5.56 olmustur.

2019 il verileri géz ontline alindiginda; Bravo ¢esidi ilk yilin aksine ikinci yilda
en yliksek degeri (7.21) elde etmis, bu ¢esidi 6.53 degeriyle Nazlican ve 5.94 degeriyle
Arisoy cesitleri takip etmistir. Uygulama donemlerinin her biri ayr1 grupta yer almus,
sirastyla R1 (6.99), V3 (6.65) ve R3 (6.04) degerlerini elde etmistir. Besin elementlerinde
ilk y1la benzer sekilde Zn (7.14) ve Fe (7.06) uygulamalar1 ayni1 grupta yer alirken Zn+Fe
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(6.97) ve kontrol (6.06) ise diger grupta yer almistir. 2019 yili yaprak alan indeksi

ortalamasi 6.56 olmustur.

Cizelge 4.23. Denemeye alinan soya ¢esitlerine ait yaprak alan indeksi ortalamalari

Besin Elementi

Yil  Cesit (C) Donem (D)

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 6.53 6.88 6.23 6.16 6.45
Ansoy R1 6.34 5.90 5.17 5.22 5.66
R3 4.75 5.37 5.49 3.81 4.85
Ort. (D) 5.88 6.05 5.63 5.06 5.65 A
V3 6.76 5.93 6.90 5.39 6.25
Bravo R1 473 5.11 6.03 5.91 5.44
R3 3.75 4.33 471 4.70 4.37
e Ort. (D) 5.08 5.12 5.88 5.33 5.35B
I V3 5.15 6.56 6.29 4.48 5.62
Noghean R 5.98 5.55 4.60 450 5.16
R3 5.60 6.65 6.49 6.30 6.26
Ort. (D) 5.58 6.26 5.80 5.09 5.68 A
V3 6.15 6.46 6.47 5.34 6.11 X
ortalama R4 5.68 5.52 5.27 5.21 5.42y
R3 4.70 5.45 5.56 4.94 5.16
Ort. 5.51b 58la 5.77a 5.16b 5.56
V3 5.55 6.81 6.40 471 5.87
Ansoy R1 5.96 7.76 6.31 4.99 6.26
R3 5.14 7.20 5.38 5.01 5.68
Ort. (D) 5.55 7.26 6.03 4.91 5.94 C
V3 7.76 8.58 8.24 6.29 7.72
Bravo R1 6.38 8.10 8.96 7.91 7.84
R3 6.00 7.48 6.59 4.24 6.08
o Ort. (D) 6.72 8.05 7.93 6.15 721 A
I V3 6.54 6.51 6.62 5.75 6.35
Negiean R 6.01 6.35 6.69 8.44 6.87
R3 5.28 5.49 8.34 6.38 6.37
Ort. (D) 5.94 6.12 7.22 6.86 6.53 B
V3 6.62 7.30 7.09 5.58 6.65y
ortalama & 6.12 7.40 7.32 7.12 6.99 x
R3 5.48 6.72 6.77 5.21 6.04 z
Ort. 6.06 b 714a 7.06a 6.97b 6.56

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, Z . Uygulama donemleri arasindaki farkhiliklar gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cizelge 4.24 incelendiginde; iki yillik verilere gore yaprak alan indeksi
ortalamasinin ¢esitlerde sirasiyla Bravo (6.28), Nazlican (6.11) ve Arisoy (5.80) oldugu
tespit edilmistir. Donemler igerisinde V3 donemi 6.38 ile ilk sirada yer almis, R1 (6.21)
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ve R3 (5.60) donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (6.48), Fe (6.42), Zn
+ Fe (6.07) ve kontrol (5.79) uygulamalari seklinde siralanmistir. Yaprak alan indeksi
ortalamasi1 2018 yilinda 5.56 ve 2019 yilinda 6.56 olurken ve iki yilin ortalamasi 6.06
olmustur.

Caliskan ve ark. (2008), R4 ve sonraki biiylime donemlerinde Fe dozu artigina
paralel olarak yaprak alan indeksinde artig gosterdigini; Rotaru ve Sinclair (2009a),
farkli Fe uygulamalarinin yaprak alanina olumlu etkisi oldugunu, Fe dozu ile yaprak alan
arasinda pozitif korelasyon bulundugunu; Oden (2012), Fe dozlarmin yaprak alan indeksi
lizerine pozitif etkisinin oldugunu; Kahrariyan ve ark. (2013), yapraktan Fe
giibrelemesinin istatistiki olarak 6nemli oldugunu, bitkinin gelisimini ve dogal olarak
yaprak alan indeksi degerini olumlu olarak etkiledigini; Wasaya ve ark. (2017),
yapraktan ve topraktan Zn giibrelemesinin yaprak alan indeksi {lizerine pozitif etkisi
oldugunu; Pejuhan ve Comakh (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Zn ve Fe
uygulamalarinin yaprak alan indeksini artirdigini bildirmistir. Calismamizda Fe ve Zn
uygulamalarinin, 6nceki calismalara benzer sekilde, yaprak alan indeksini artirdigi tespit
edilmigtir. Besin elementi uygulamalarinin yaprak alan indeksi iizerine direkt bir etkisi
oldugu, buna bagli olarak bitkinin fotosentez aktivitesini artiracagini, giin 151¢indan daha

fazla yararlanmasini saglayabilecegi goriilmiistiir.

Cizelge 4.24. 2018-2019 yillarna ait yaprak alan indeksi ortalamalari

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 5.65A 5.94C 5.80
Bravo 5.35B 721A 6.28
Nazlican 5.68 A 6.53 B 6.11
Donem
V3 6.11 x 6.65y 6.38
R1 542y 6.99 x 6.21
R3 5.16z 6.04 z 5.60
Besin Elementi
Kontrol 5.51b 6.06 b 5.79
Zn 5.81a 714 a 6.48
Fe 5.77 a 7.06 a 6.42
Zn + Fe 5.16b 6.97b 6.07
Ortalama 5.56 6.56 6.06

A, B, C : Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, 2 : Uygulama dénemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Bravo-V3-Fe (6.90), Arisoy-V3-Zn (6.88) ve Bravo-V3-K (6.76)
uygulamasinin “a”, Nazlican-R3-Zn (6.65) uygulamasinin “ab”, Nazlican-V3-Zn (6.56)
ve Arisoy-V3-K (6.53) uygulamasinin “abc” grubunda yer aldigi tespit edilmistir. En
diisiik degerler ise “g” grubundaki Arisoy-R3-ZnFe (3.81) ve Bravo-R3-K (3.75)
uygulamalarindan elde edilmistir.

2019 yilinda Bravo-R1-Fe (8.96) uygulamasinin “a”, Bravo-V3-Zn (8.58)
uygulamasinin “ab”, Nazlican-R1-ZnFe (8.44) uygulamasinin “abc” grubunda yer aldigi
tespit edilmistir. En diisiik deger ise Bravo-R3-ZnFe (4.24) uygulamasindan elde
edilmistir (Sekil 4.8).
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4.10. Klorofil icerigi

Yapilan ¢alisma sonucunda klorofil igerigine ait varyans analiz tablosu Cizelge
4.25’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda ¢esit, donem, giibre, B x C interaksiyonu
onemli bulunurken, ikinci yilinda yalmizca donem ve giibre faktorleri Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.25. Soya ¢esitlerinin klorofil igerigi verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK b o F KO F
Blok 2 16310 1.320 33.711 0.111
Cesit (A) 2 102.686 8.310 * 45.925 5.448
Hata | 4 12357 8.429
Dénem (B) 2 344712 65.699 *** 195.674 24,635 ***
AXB 4 1739 0.331 4.894 0.616
Hata Il 12 5247 7.943
Giibre (C) 3 10657 3.706 * 15.784 6.267 ***
AxC 6 2816 0.979 1.188 0.472
BxC 6 8.849 3.077 * 4.172 1.657
AXBxC 12 2.059 0.716 0.826 0.328
Hata 111 54 2876 2518
% D.K. (A) 11.9 3.3
% D.K. (B) 7.8 2.7
% D.K. (C) 5.7 8.5

*0.05, *** 0.001 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da farkli istatistiki gruplar olustugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.26).

2018 y1l1 verileri incelendiginde; klorofil i¢erigi bakimindan ¢esitlerin hepsi farkli
grupta yer almis ve sirasiyla Nazlican (31.11 mg/g), Bravo (29.69 mg/g) ve Arisoy (27.74
mg/g) degerleri elde edilmistir. Besin elementleri igerisinde Zn uygulamasi 30.33 mg/g
degeriyle ilk sirada yer alirken, Fe uygulamas1 29.51 mg/g degeriyle ikinci sirada yer
almistir. Kontrol ve Zn+Fe uygulamas1 ayni istatistiki grupta ve son sirada yer almistir.
Uygulama donemleri incelendiginde ise en yiiksek klorofil i¢erigi R3 doneminden (33.08
mg/g) elde edilmistir. V3 ve R1 donemi degerleri birbiriyle neredeyse ayni olmustur.

2018 y1l1 ortalama klorofil igerigi 29.51 mg/g olmustur.
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Cizelge 4.26. Denemeye alinan soya cesitlerine ait klorofil i¢erigi ortalamalar1 (mg/g)

Besin Elementi

Yil Gesit(¢)  DSnem (D) Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 26.30 26.47 24.93 24.23 25.48
Arisoy R1 27.93 27.63 25.53 25.33 26.61
R3 30.90 31.17 31.07 31.37 31.14
Ort. (D) 28.38 28.43 27.20 26.97 27.74C
V3 28.17 31.20 27.07 25.67 28.03
Bravo R1 27.30 28.47 28.47 27.17 27.84
R3 33.03 32.80 33.57 33.37 33.20
ot Ort. (D) 29.50 30.81 29.72 28.73 29.69 B
< V3 29.47 30.27 28.73 27.83 29.08
Nazlican R1 29.33 29.80 29.70 28.47 29.32
R3 32.30 35.10 36.53 35.73 34.91
Ort. (D) 30.36 31.74 31.65 30.67 3111 A
V3 27.98 29.31 26.93 2591 27.53y
Ortalama R1 28.18 28.64 27.90 26.98 27.93y
R3 32.07 33.04 33.73 33.48 33.08 x
Ort. 29.42b 30.33a 2951ab 28.80b 29.51
V3 27.30 28.77 27.70 27.13 27.73
Anisoy R1 29.90 30.77 31.43 31.43 30.88
R3 30.83 32.00 31.80 33.33 31.99
Ort. (D) 29.34 30.51 30.31 30.63 30.20
V3 29.77 30.23 29.87 29.40 29.82
Bravo R1 29.83 31.00 32.07 31.53 31.11
R3 32.67 35.33 34.43 34.90 34.33
o Ort. (D) 30.76 32.19 32.12 31.94 31.75
< V3 28.40 31.53 30.87 28.90 29.93
Nazlican R1 31.50 32.67 32.70 31.70 32.14
R3 32.83 36.33 35.00 36.33 35.12
Ort. (D) 30.91 33.51 32.86 32.31 32.40
V3 28.49 30.18 29.48 28.48 29.16 z
Ortalama R1 30.41 31.48 32.07 31.55 31.38y
R3 32.11 34.55 33.74 34.85 33.82 x
Ort. 30.34b 3207a 31.76a 31.63a 31.50

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, z . Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkiviklar: gostermektedir.

2019 yil1 verileri incelendiginde; istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikan ¢esitlerin sirasiyla

Nazlican (32.40 mg/g), Bravo (31.75 mg/g) ve Arisoy (30.20 mg/g) oldugu goriilmiistiir.

Uygulama donemlerinin her biri ayr1 bir grupta yer almis ve en yiiksek deger 33.82 mg/g

ile R3 déneminden elde edilmistir. Besin elementleri incelendiginde ise kontroliin bir

grupta, uygulamalarin ise diger grupta yer aldigi tespit edilmistir. En yiiksek degerler

sirastyla Zn (32.07 mg/g), Fe (31.76 mg/g) ve Zn+Fe (31.63 mg/g) uygulamalarindan

61



elde edilmistir. 2019 yil1 ortalama klorofil igerigi 31.50 mg/g olmustur. 2018 yili ile
kiyaslandiginda degerlerin kismen degistigi (29.51 mg/g), ancak siralamalarin ayni
oldugu goriilmistiir.

Goos ve Johnson (2001), klorozu (Fe eksikligi) azaltma konusunda gesit se¢iminin
en etkili yontem oldugunu, birim alana atilan tohumluk miktarmin klorozla iligkili
oldugunu, tohumluk miktar arttik¢a yaprak klorofil igeriginin arttigini; Heitholt ve ark.
(2003), kiregli topraklarda yaptiklari ¢alisma sonucunda Fe uygulamasinin 6zellikle R3-
RS donemleri arasinda SPAD degerini artirdigini; Kobraee ve ark. (2011a) ve Bin ve
ark. (2016) Fe ve Zn besin elementlerinin istatistiki olarak onemli oldugunu ve bu
elementlerin eksikliginin yaprak klorofil igerigini olumsuz etkiledigini; Oden (2012),
farkli demir uygulamalarinin SPAD iizerine etkilerinin 6nemli oldugunu, demir dozlarina
bagli olarak SPAD okuma degerlerinde artig goriildiigiinii, belirli bir dozdan sonra ise
diislis gozlendigini; Sohrabi ve ark. (2012), yapraktan Fe uygulamasinin SPAD degerini
istatistiki olarak etkilemedigini; Wasaya ve ark. (2017), yapraktan Zn uygulamasinin
kontrole gére SPAD degerini artirdigini, ayrica yaprak giibrelemesinin SPAD degerini
olumlu yonde etkiledigini bildirmistir. Bizim ¢alismamizdan da kismen benzer sonuglar

elde edilmistir.

Cizelge 4.27. 2018-2019 yillarina ait klorofil igerigi ortalamalar1 (mg/g)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 27.74C 30.20 28.97
Bravo 29.69 B 31.75 30.72
Nazlican 31.11 A 32.40 31.76
Donem
V3 2753y 29.16 z 28.35
R1 27.93y 31.38y 29.66
R3 33.08 z 33.82 x 33.45
Besin Elementi
Kontrol 29.42 b 30.34b 29.88
Zn 30.33a 32.07a 31.20
Fe 29.51 ab 31.76 a 30.64
Zn + Fe 28.80 b 31.63a 30.22
Ortalama 29.51 31.50 30.51

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, Z - Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Cizelge 4.27 incelendiginde; iki yillik verilere gore klorofil icerigi ortalamasinin
cesitlerde sirasiyla Nazlican (31.76 mg/g), Bravo (30.72 mg/g) ve Arisoy (28.97 mg/g)
oldugu tespit edilmistir. Donemler icerisinde R3 donemi 33.45 mg/g ile ilk sirada yer
almig, R1 (29.66 mg/g) ve V3 (28.35 mg/g) donemleri takip etmistir. Besin
elementlerinde ise Zn (31.20 mg/qg), Fe (30.64 mg/g), Zn + Fe (30.22) ve kontrol (29.88
mg/g) uygulamalari seklinde siralanmistir. Klorofil igerigi ortalamasi 2018 yilinda 29.51
mg/g ve 2019 yilinda 31.50 mg/g olurken ve iki yilin ortalamasi 30.51 mg/g olmustur.

4.11. Yaprak Fe ve Zn Icerigi
Gergeklestirilen yaprak analizleri neticesinde Zn ve Fe elementi igerikleri biitiin

faktorlerde istatistiki olarak 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Soya ¢esitlerinin Zn ve Fe iceriklerine ait varyans analiz tablosu

F (2018) F (2019)
VK =0 Zn Fe Zn Fe
Blok 2 7.627 4,599 12.737 19.651
Cesit (A) 2 85.992 *** 188.560 *** 193.261 *** 871.515 ***
Hata | 4
Doénem (B) 2 42971 *** 148.549 *** 126.544 *** 939.274 ***
AXB 4 38.583 *** 52.608 *** 40.027 *** 261.842 ***
Hata Il 12
Giibre (C) 3 217.307 *** 94,752 *** 96.334 *** 112.429 ***
AxC 6 73.904 *** 95.278 *** 10.697 *** 18.069 ***
BxC 6 36.298 *** 42,778 *** 17.167 *** 59.137 ***
AXBxC 12 81.492 *** 34.255 *** 9.652 *** 13.520 ***
Hata I11 54
% D.K. (A) 11.7 12.4 8.6 3.4
% D.K. (B) 7.8 8.2 5.4 35
% D.K. (C) 4.9 5.6 9.3 4.4

**%0.001 diizeyinde onemlidir. F degerleri yillara gére hesaplanan F degerleridir.

2018 yil1 verileri incelendiginde; yapraklarinda Zn birikimi en fazla olan Arisoy
(72.98 ppm) ve Bravo (71.74 ppm) ¢esitleri ayni istatistiki grupta yer almistir. Nazlican
cesidi ise 51.85 ppm degeriyle son sirada olmustur. Uygulama dénemleri icerisinde en
fazla Zn birikiminin 71.96 ppm degeriyle R3 déneminde oldugu, V3 ve R1 donemlerinin
ise ayni istatistiki grupta yer alarak ikinci sirada bulundugu goriilmiistiir. Besin
elementleri degerlendirildiginde; Zn+Fe karistminin 75.47 ppm degeriyle “a” grubunda,

Zn uygulamasinin ise 71.08 ppm degeriyle “b” grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. En
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diisiik degerler kontrol (58.47 ppm) ve Fe (57.09 ppm) uygulamalarindan elde edilmistir.
Karigim olarak uygulanan mikro besin elementlerinin Zn birikiminde daha 6nde yer aldig1

tespit edilmistir. 2018 yil1 ortalamasi 65.53 ppm olmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Yaprak giibresi uygulanan soya ¢esitlerinin Zn igerikleri (ppm)

Besin Elementi

Y1l Cesit (C)  Donem (D)

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 54.23 69.98 76.65 66.03 66.72
Arisoy R1 56.98 72.38 44.33 84.48 64.54
R3 62.30 108.85 56.65 122.95 87.69
Ort. (D) 57.83 83.73 59.21 91.15 7298 A
V3 59.80 92.70 34.70 62.35 62.39
Bravo R1 75.00 73.10 74.30 100.23 74.91
R3 78.05 82.43 76.48 74.78 77.93
X Ort. (D) 63.28 82.74 61.83 79.12 71.74 A
< V3 61.70 58.90 46.53 64.50 57.91
Nazlican R1 42.20 39.85 50.73 56.73 47.38
R3 59.00 41.50 53.43 47.18 50.28
Ort. (D) 54.30 46.75 50.23 56.13 51.85B
V3 58.58 73.86 52.63 64.29 62.34y
Ortalama R1 50.39 61.78 56.45 80.48 62.27y
R3 66.45 77.59 62.18 81.63 71.96 X
Ort. 58.47c 71.08b 57.09c 7547 a 65.53
V3 32.03 45.50 36.65 43.85 39.51
Anisoy R1 37.90 50.70 33.60 39.95 40.54
R3 37.25 55.28 42.15 51.75 46.61
Ort. (D) 35.73 50.49 37.47 45.18 42.22 B
V3 29.25 61.50 60.35 45.80 49.26
Bravo R1 48.45 73.00 54.00 57.80 58.31
R3 45.05 74.20 37.85 60.80 54.48
o Ort. (D) 40.92 69.57 50.73 54.80 54.00 A
< V3 37.80 37.15 27.00 23.15 31.28
Nazlican R1 29.25 37.50 31.60 33.65 33.00
R3 35.05 51.90 31.70 65.15 45.95
Ort. (D) 34.03 42.18 30.10 40.65 36.74C
V3 33.03 48.05 41.33 37.60 40.00 z
Ortalama R1 38.53 53.73 39.73 43.80 4395y
R3 39.12 60.46 37.23 59.23 49.01 x
Ort. 36.89d 54.08a 39.43c 46.88 b 44.32

A, B : Cesitler arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

2019 yil1 verileri incelendiginde; yapraklarinda Zn birikimi en fazla olan Bravo

cesidi (54.00 ppm) ilk sirada yer alirken Nazlican ¢esidi (36.74 ppm) son sirada ve 42.22
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ppm degeriyle Arisoy ikinci sirada yer almistir. Uygulama donemleri icerisinde en fazla
Zn birikiminin 49.01 ppm degeriyle R3 doneminde oldugu, onu sirastyla R1 (43.95 ppm)
ve V3 (40.00 ppm) doénemleri takip ettigi gorilmiistiir. Besin elementleri
degerlendirildiginde; Zn uygulamasinin 54.08 ppm degeriyle “a” grubunda, Zn+Fe
uygulamasinin ise 46.88 ppm degeriyle “b” grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. 2019 yili
ortalamasi 44.32 ppm olmustur (Cizelge 4.29).

2018 yil1 verileri incelendiginde; yapraklarinda Fe birikimi en fazla olan Arisoy
(72.98 ppm) ¢esidi “a” istatistiki grubunda, Bravo cesidi ise 72.80 ppm degeriyle “c”
grubunda yer almistir. Zn uygulamasinda oldugu gibi Fe uygulamasinda da Arisoy ¢esidi
one ¢ikmistir. Uygulama donemleri icerisinde en fazla Fe birikiminin, Zn uygulamasinda
oldugu gibi, R3 (107.32 ppm) doneminde oldugu goriilmiistiir. Farkl istatistiki grupta yer
alan R1 (85.19 ppm) ve V3 (78.46 ppm) ise sirasiyla R3 donemini takip etmistir. Her iki
besin elementi icerisinde de R3 donemi 6n plana ¢ikmistir. Besin elementleri
degerlendirildiginde; Zn uygulamasinin aksine Fe birikimi en fazla Fe (103.25 ppm)
uygulamasindan elde edilmis, Zn+Fe (90.32 ppm) karisim ise ikinci sirada yer almistir.
Zn ve Fe karisim olarak uygulandiginda Zn birikimi en fazla olurken, Fe birikiminde
ikinci sirada yer aldig tespit edilmistir. 2018 yi1l1 ortalamasi 90.32 ppm olmustur (Cizelge
4.30).

2019 il verileri incelendiginde; yapraklarinda Fe birikimi en fazla olan Arisoy
(116.45 ppm) cesidi “a” grubunda, Bravo ¢esidi 104.02 ppm degeriyle “b” grubunda ve
Nazlican ¢esidi ise 83.13 ppm degeriyle “c” grubunda yer almistir. Uygulama dénemleri
icerisinde en fazla Fe birikiminin, Zn uygulamasinda oldugu gibi, R3 (122.13 ppm)
doneminde oldugu goriilmiistiir. Farkl istatistiki grupta yer alan V3 (92.28 ppm) ve R1
(89.18 ppm) ise sirastyla R3 donemini takip etmistir. Her iki besin elementi igerisinde de
R3 dénemi 6n plana ¢ikmistir. Besin elementleri degerlendirildiginde; Zn uygulamasinin
aksine Fe birikimi en fazla Zn+Fe (108.11 ppm) uygulamasindan elde edilmis, Fe (97.88
ppm) uygulamasi ise ikinci sirada yer almistir. 2019 yili ortalamasi 103.02 ppm olmustur
(Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Yaprak giibresi uygulanan soya ¢esitlerinin Fe igerikleri (ppm)

Besin Elementi

Yil Gesit(¢)  DSnem (D) Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 80.74 105.38 88.20 86.85 90.29
Arisoy R1 94.33 129.15 156.95 90.32 117.69
R3 118.70  124.63 199.85 160.95 151.03
Ort. (D) 97.92 119.72 148.33 112.71 119.67 A
V3 65.93 77.25 111.05 53.65 76.97
Bravo R1 67.50 59.98 77.00 55.63 65.03
R3 56.58 77.40 92.30 79.40 76.42
ot Ort. (D) 63.33 71.54 93.45 62.89 72.80C
< V3 71.45 63.65 72.15 65.20 68.11
Nazlican R1 83.20 63.95 55.25 89.05 72.86
R3 88.25 81.43 76.48 131.85 94.50
Ort. (D) 80.97 69.68 67.96 95.37 78.49 B
V3 72.71 82.09 90.47 68.57 78.46 z
Ortalama R1 81.68 84.36 96.40 78.33 85.19y
R3 87.84 94.48 122.88 124.07 107.32 x
Ort. 80.74d 86.98c 103.25a 90.32b 90.32
V3 92.40 94.05 95.05 99.35 95.21
Anisoy R1 102.55 79.45 157.56 112.50 113.02
R3 123.25  143.20 186.05 177.75 157.56
Ort. (D) 106.07  105.57 146.22 129.87 116.45 A
V3 79.10 97.85 116.30 89.65 95.73
Bravo R1 94.95 92.15 85.70 103.57 94.09
R3 101.00 11555 149.70 122.70 122.24
o Ort. (D) 91.68 101.85 117.23 105.31 104.02 B
< V3 80.60 89.65 85.25 88.15 85.91
Nazlican R1 70.05 84.15 77.60 75.65 76.86
R3 64.95 84.90 92.90 103.65 86.60
Ort. (D) 71.87 86.23 85.25 89.15 83.13C
V3 84.03 93.85 98.87 92.38 92.28y
Ortalama R1 89.18 85.25 106.95 97.24 89.18 z
R3 96.40 114.55 142.88 134.70 122.13 x
Ort. 89.87c 97.88b 108.93a 108.11a 103.02

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, z . Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, ¢, d : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Iki yillik veriler incelendiginde (Cizelge 4.31) gesitlerin Zn igeriklerinin sirasiyla

Bravo (62.87 ppm), Arisoy (57.60 ppm) ve Nazlican (44.30 ppm); Fe igeriklerinin ise

strastyla Arisoy (118.06 ppm), Bravo (88.41 ppm) ve Nazlican (80.81 ppm) oldugu tespit

edilmistir. Donemler igerisinde hem Zn hem de Fe igeriklerinin R3 (60.49 ppm; 114.73

ppm), R1 (53.11 ppm; 87.19 ppm) ve V3 (51.17 ppm; 85.37 ppm) seklinde siralandigi
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goriilmiistiir. Besin elementlerinde beklendigi gibi en yiiksek Zn igeriginin Zn (62.58
ppm); Fe igeriginin ise Fe (106.09 ppm) uygulamasindan elde edildigi; Zn+Fe (61.18
ppm; 99.22 ppm) uygulamasinin ise her ikisinde de ikinci sirada yer aldigi tespit
edilmistir. 1ki yilin ortalamalarinda ise Zn icerigi 54.93 ppm ve Fe igerigi 96.67 ppm
olmustur. Yapraktan uygulanan besin elementlerinin yapraklardan basarili sekilde

alindig1 ve etkisini gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.31. 2018-2019 yillarina ait Zn ve Fe icerikleri ortalamalar1 (ppm)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Zn Fe Zn Fe Zn Fe
Cesit
Arisoy 72.98 119.67 42.22 116.45 57.60 118.06
Bravo 71.74 72.80 54.00 104.02 62.87 88.41
Nazlican 51.85 78.49 36.74 83.13 44.30 80.81
Donem
V3 62.34 78.46 40.00 92.28 51.17 85.37
R1 62.27 85.19 43.95 89.18 53.11 87.19
R3 71.96 107.32 49.01 122.13 60.49 114.73
Besin Elementi
Kontrol 58.47 80.74 36.89 89.87 47.68 85.31
Zn 71.08 86.98 54.08 97.88 62.58 92.43
Fe 57.09 103.25 39.43 108.93 48.26 106.09
Zn + Fe 75.47 90.32 46.88 108.11 61.18 99.22
Ortalama 65.53 90.32 44.32 103.02 54.93 96.67

Cesit x donem x giibre interaksiyonu (Sekil 4.9) incelendiginde;

2018 yilinda Arisoy-R3-ZnFe (122.95 ppm) uygulamasinin “a”, Arisoy-R3-Zn
(108.85 ppm) uygulamasinin “b” grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. En diisiik deger
“u” grubundaki Bravo-V3-Fe (34.70 ppm) uygulamasindan elde edilmistir. 2019 yilinda
Bravo-R3-Zn (74.20 ppm) uygulamasinin “a”, Bravo-R1-Zn (73 ppm) uygulamasinin
“ab”, Nazlican-R3-ZnFe (65.15 ppm) uygulamasiin “abc” grubunda yer aldig1 tespit
edilmistir. En disik deger “m” grubundaki Nazlican-V3-ZnFe (23.15 ppm)
uygulamasindan elde edilmistir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu (Sekilde 4.10) incelendiginde;

2018 yilinda Arisoy-R3-Fe (199.85 ppm) uygulamasmin “a”, Arisoy-R3-ZnFe
(160.95 ppm) ve Arisoy-R1-Fe (156.95 ppm) uygulamasinin “b” grubunda yer aldigi
espit edilmistir. En diisiik deger ise “p” grubundaki Bravo-V3-ZnFe (53.65 ppm)
uygulamasindan elde edilmistir. 2019 yilinda Arisoy-R3-Fe (186.05 ppm) ve Arisoy-R3-
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ZnFe (177.75 ppm) uygulamasinin “a”, Bravo-R3-Fe (149.70) uygulamasinin ise “b”
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. En diisiik deger ise “n” grubundaki Nazlican-R3-K
(64.95 ppm) uygulamasindan elde edilmistir.
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4.12. Tanede Azot Tayini

Soyanin farkli gelisim donemlerinde uygulanan besin elementlerinin tanede azot
miktarina etkisinin istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.32).
Denemenin ilk yilinda biitlin faktorler 6nemli bulunurken, ikinci yilinda déonem ve A x B

interaksiyonu harig biitiin faktorler 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.32. Soya gesitlerinin tanede azot verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK b o F KO F

Blok 2 0.009 0.502 0.001 0.043
Cesit (A) 2 1.904 105.744 *** 0.534 21,577 **
Hata | 4 0018 0.025

Dénem (B) 2 0071 4.946 * 0.073 2.795
AXB 4 0.238 16.644 *** 0.064 2.447

Hata 11 12 0.014 0.026

Giibre (C) 3 0.196 24.561 *** 0.195 13.366 ***
AxXC 6 0.043 5.326 *** 0.031 2.122
BxC 6 0077 9.635 *** 0.113 7.730 ***
AXBXC 12 0122 15.200 *** 0.105 7.220 *xx
Hata 111 54 0.008 0.015

% D.K. (A) 2.6 2.9

% D.K. (B) 2.3 3.0

% D.K. (C) 1.7 2.3

*0.05, ** 0.01, *** 0.001 diizeyinde énemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da farkl istatistiki gruplar olustugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.33).

2018 yil1 verileri incelendiginde; ¢esitler arasinda en yiiksek azot miktar1 %5.49 ile
Nazlican c¢esidinden elde edilirken, Bravo (%5.12) ve Arisoy (%5.06) cesitleri takip
etmistir. Uygulama donemleri icerisinde ise sirasiyla %5.26 ve %5.23 degerleriyle V3 ve
R3 dénemleri en yiiksek azot degerine ulasmistir. Ug farkli Duncan grubunda yer alan
besin elementleri icerisinde Zn %5.34 degeri ile ilk sirada yer almis, Zn + Fe ise %5.23
degeriyle ikinci sirada yer almistir. Kontrol ve Fe ise ayni istatistiki grupta yer almustir.
2018 y1l1 ortalamast %5.22 olmustur.

2019 yil1 verileri incelendiginde; gesitlerin her biri farkli bir istatistiki grupta yer
almis ve en yiiksek azot miktar1 %5.50 degeriyle Nazlican ¢esidinden elde edilmistir.
Arisoy (%5.33) ve Bravo (%5.26) cesitleri takip etmistir. Donemler istatistiki olarak

Oonemsiz ¢cikmistir. Besin elementlerinde Zn, Fe, Zn + Fe uygulamalar1 %5.41, %5.40,

71



%5.40 degerleriyle ayni istatistiki grupta yer alirken, kontrol diger grupta yer almstir.
2019 y1l1 ortalamast %5.36 olmustur.

izelge 4.33. Denemeye alinan soya cesitlerine ait tanede azot degerleri (%
Cizelg y ya ¢es g (%)

Besin Elementi

Yil  Cesit (C)  Donem (D)

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 5.16 5.26 512 5.14 5.17
Anisoy R1 4.69 5.06 4.89 4.77 4.85
R3 5.20 5.42 491 5.10 5.16
ort. (D) 5.02 5.25 497 5.00 5.06 C
V3 4.99 511 4.88 5.24 5.06
Bravo R1 5.04 531 5.14 5.42 5.23
R3 5.29 5.29 5.04 4.68 5.08
=] ort. (D) 5.11 5.24 5.02 5.11 512B
< V3 5.48 5.77 5.33 5.71 5.57
Nazlican R1 5.44 5.49 5.32 5.51 5.44
R3 5.24 5.33 5.73 5.50 5.45
Oort. (D) 5.39 5.53 5.46 5.57 549 A
V3 5.23 5.38 511 5.36 5.26 X
Ortalama R1 5.06 5.29 5.12 5.23 5.17y
R3 5.24 5.35 5.23 5.09 5.23 x
Ort. 5.17c¢c 534 a 515¢c 5.23b 5.22
V3 5.08 5.30 5.19 5.27 5.21
Anisoy R1 5.33 5.58 5.46 5.16 5.38
R3 5.31 5.25 5.49 5.54 5.40
ort. (D) 5.24 5.38 5.38 5.32 533B
V3 5.03 5.24 5.14 5.38 5.20
Bravo R1 5.33 5.18 5.12 5.39 5.26
R3 5.09 5.44 5.76 5.04 5.33
2] Ort. (D) 5.15 5.29 5.34 5.27 5.26 C
Q V3 5.32 5.77 5.52 5.55 5.54
Nazlican R1 5.34 5.51 5.31 5.74 5.48
R3 5.30 5.46 5.60 5.57 5.48
ort. (D) 5.32 5.58 5.48 5.62 5.50 A
V3 5.14 5.44 5.28 5.40 5.32
Ortalama R1 5.33 5.43 5.30 5.43 5.37
R3 5.23 5.38 5.61 5.38 5.40
Ort. 524 b 541a 540a 540a 5.36

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Dogan ve ark. (2007), yerfistigi bitkisinde yaptiklar1 calismada demir
uygulamalarinin istatistiki olarak 6nemli olmadigini; Giivercin (2009) tarafindan

yerfistig1 bitkisinde yapilan bir ¢caligmada toprak alt1 ve iistii aksamlarinin azot igerigine
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demirin bir etkisinin olmadigini; Sheykbaglou ve ark. (2010), farkli demir oksit
dozlarinin toplam azot miktarim etkilemedigini; Oden (2012), uyguladig farkli demir
dozlarinin belirli bir doza kadar kontrole gore diisiis gosterdigini, uyguladigi en yiiksek
dozda ise artisa gectigini bildirmistir. Calismamizdan benzer sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.34 incelendiginde; iki yillik verilere gore tanede azot ortalamasinin
cesitlerde sirastyla Nazlican (%5.49), Bravo (%5.19) ve Arisoy (%5.19) oldugu tespit
edilmistir. Donemler igerisinde R3 dénemi %5.32 ile ilk sirada yer almis, V3 (%5.29) ve
R1 (%5.27) donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (%5.38), Zn + Fe
(%5.32), Fe (%5.27) ve kontrol (%5.20) uygulamalar1 seklinde siralanmistir. Tanede azot
ortalamast 2018 yilinda %5.22 ve 2019 yilinda %5.36 olurken ve iki yilin ortalamasi
%5.29 olmustur.

Cizelge 4.34. 2018-2019 yillarina ait tanede azot ortalamalar (%)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 5.06 C 5.33B 5.19
Bravo 5.12B 526 C 5.19
Nazlican 549 A 550 A 5.49
Donem
V3 5.26 X 5.32 5.29
R1 517y 5.37 5.27
R3 5.23 X 5.40 5.32
Besin Elementi
Kontrol 517¢c 5.24Db 5.20
Zn 5.34a 541a 5.38
Fe 5.15c¢ 540a 5.27
Zn + Fe 5.23b 540a 5.32
Ortalama 5.22 5.36 5.29

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-V3-Zn (%5.77) uygulamasinin “a”, Nazlican-R3-Fe (%5.73)
uygulamasinin “ab”, Nazlican-V3-ZnFe (%5.71) uygulamasinin “abc” grubunda yer
aldig1 tespit edilmistir. En diisiik degerler ise Arisoy-R1-K (%4.70) ve Bravo-R3-ZnFe
(%4.68) uygulamalarindan elde edilmistir.
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2019 yilinda Nazlican-V3-Zn (%5.77) uygulamasinin “a”, Bravo-R3-Fe (%5.76)
ve Nazlican-R1-ZnFe (%5.74) uygulamasinin “ab”, Nazlican-R3-Fe (%5.60) ve Arisoy-

R1-Zn (%5.58) uygulamasinin “abc” grubunda yer aldig: tespit edilmistir. En diisiik deger
ise Bravo-V3-K (%5.03) uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.11).
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4.13. Protein Orani

Soyanin farkli gelisim donemlerinde uygulanan besin elementlerinin protein
oranma etkisinin istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.35).
Denemenin ilk yilinda biitiin faktrler dnemli bulunurken, ikinci yilinda donem, A x B

ve A x C interaksiyonlar harig¢ biitiin faktorler 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.35. Soya ¢esitlerinin protein orani verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK b KO F KO F
Blok 2 0.353 0.502 0.039 0.040
Cesit (A) 2 74.386 105.744 *** 20.974 21.271 **
Hata | 4 0.703 0.986
Dénem (B) 2 2766 4,946 * 2.848 2.746
AXB 4 9306 16.644 *** 2.510 2.420
Hata I 12 0.559 1.037
Giibre (C) 3  7.672 24,561 *** 7.604 13.297 ***
AxC 6 1.664 5.326 *** 1.235 2.159
BxC 6 3.010 9.635 *** 4.390 7.678 ***
AxBxC 12 4.748 15.200 *** 4.139 7.238 ***
Hata 111 54  0.312 0.572
% D.K. (A) 2.6 3.0
% D.K. (B) 2.3 3.0
% D.K. (C) 1.7 2.3

*0.05, ** 0.01, *** 0.001 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yi1lda da farkl istatistiki gruplar olustugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.36).

2018 yil1 verileri incelendiginde; cesitler icerisinde Nazlican ¢esidinin %34.28
degeriyle ilk sirada, Arisoy ¢esidinin ise %31.62 degeriyle son sirada yer aldigi tespit
edilmistir. Bravo cesidi ise %32.00 degeriyle ayr1 istatistiki grupta yer almistir. Uygulama
donemleri igerisinde V3 ve R3 donemleri %32.89 ve %32.67 degerleriyle ilk sirada yer
almistir. Besin elementleri incelendiginde ise en yiiksek protein oraninin Zn (%33.37)
uygulamasindan elde edildigi, %32.69 degeriyle Zn + Fe uygulamasinin ikinci sirada yer
aldig1 belirlenmistir. Kontrol (%32.29) ve Fe (%32.19) uygulamalar1 diger grupta yer
almistir. 2018 yili ortalamasi %32.48 olmustur.
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Cizelge 4.36. Denemeye alinan soya cesitlerine ait protein orani (%)

Besin Elementi

Yil Gesit(¢)  DSnem (D) Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 32.28 32.90 31.97 32.09 32.31
Arisoy R1 23.94 31.62 30.55 29.84 28.99
R3 32.47 33.86 30.70 31.86 32.22
Ort. (D) 29.56 32.79 31.07 31.26 31.62C
V3 31.20 31.92 30.47 32.75 31.59
Bravo R1 3151 33.19 32.14 33.88 32.68
R3 33.05 33.09 31.49 29.27 31.73
ot Ort. (D) 31.92 32.73 31.37 31.97 32.00B
< V3 34.04 36.06 33.31 35.67 34.77
Nazlican R1 34.02 34.33 33.22 34.42 34.00
R3 32.74 33.33 35.83 34.38 34.07
Ort. (D) 33.60 34.57 34.12 34.82 3428 A
V3 32.51 33.63 31.92 33.50 32.89 x
Ortalama R1 29.82 33.05 31.97 32.75 3234y
R3 32.75 33.43 32.67 31.84 32.67 x
Ort. 3229c 3337a 32.19c 32.69b 32.48
V3 31.74 33.11 32.46 32.92 32.56
Anisoy R1 33.31 34.91 34.13 32.23 32.48
R3 33.20 32.82 34.30 34.62 34.62
Ort. (D) 32.75 33.61 33.63 33.26 33.31B
V3 31.44 32.77 32.11 33.60 33.65
Bravo R1 33.30 32.40 32.02 33.69 32.85
R3 31.81 34.01 35.97 31.52 34.23
o Ort. (D) 32.18 33.06 33.37 32.94 32.89C
< V3 33.26 36.05 34.48 34.69 33.73
Nazlican R1 33.38 34.44 33.19 35.90 33.33
R3 33.13 34.11 35.00 34.80 34.26
Ort. (D) 33.26 34.87 34.22 35.13 3437 A
V3 32.14 33.97 33.02 33.74 33.22
Ortalama R1 33.33 33.92 33.11 33.94 33.58
R3 32.71 33.65 35.09 33.65 33.77
Ort. 32.73b 3385a 33.74a 33.77a 33.52

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, z . Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, ¢, d : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

2019 yil1 verileri incelendiginde; cesitlerin her biri farkli bir istatistiki grupta yer

almis ve en yiiksek protein oran1 %34.28 degeriyle Nazlican ¢esidinden elde edilmistir.

Arisoy (%33.31) ve Bravo (%32.89) cesitleri takip etmistir. Donemler istatistiki olarak
Onemsiz ¢cikmistir. Besin elementlerinde Zn, Zn + Fe, Fe uygulamalar1 %33.85, %33.77,

%33.74 degerleriyle ayni istatistiki grupta yer alirken, kontrol ise %32.73 degeriyle diger

grupta yer almigstir. 2019 yili ortalamasi %33.52 olmustur.
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Karaaslan (2011) tarafindan Diyarbakir’da ikinci iiriin kosullarinda yapilan
calismada protein oraninin %36-42.1 arasinda degistigi; Dolap¢r (2012) tarafindan
Kahramanmaras kosullarinda ana iiriin olarak yetistirilen 8 soya cesidiyle yapilan bir
calismada protein oranmnin %31.45-34.86 arasinda degistigi; Oden (2012) tarafindan
yapilan bir calismada, 4 farkli demir dozunun protein oranina etkisi incelenmis ve
yalnizca en yiiksek demir dozu uygulamasinin kontrole gore olumlu sonug verdigi; Bakal
ve ark. (2016) tarafindan Cukurova’da ikinci tiriin kosullarinda yapilan ¢alismada protein
oraninin %36.52-38.46 arasinda degistigi; Altinyiiziik ve Oztiirk (2017) tarafindan
Cukurova’da ikinci iiriin kosullarinda yapilan ¢alismada protein oranmin %29-32.53
arasinda degistigi; Yildirim ve ilker (2018) tarafindan Ege’de ikinci iiriin kosullarinda
yapilan bir calismada protein oraninin %39.43-45.87 arasinda degistigi bildirilmistir.
Sohrabi ve ark. (2012), Fe uygulamasinin protein orani iizerine istatistiki olarak bir
etkisinin olmadigini bildirirken, Pejuhan ve Comaklh (2018) tarafindan yapilan bir
calismada, Zn ve Fe uygulamalarmin protein orani lizerine istatistiki olarak onemli
oldugu bildirilmistir. Kontrol grubu (%30.22) ile en yiiksek demir dozu (%30.79)
arasinda 0.57 birimlik fark olmustur. Froehlich ve Fehr (1981) ve Niebur ve Fehr
(1981) tarafindan yapilan ¢alismalarda demirin protein igerigi iizerine etkisinin dnemli
olmadig: bildirilmistir. Dolape1 (2012), Oden (2012), Altinyiiziik ve Oztiirk (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmalarla sonuclarimiz paralellik gosterirken, Karaaslan (2011),
Bakal ve ark. (2016), Yildirim ve Ilker (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda daha
yiiksek sonuclar alinmistir. Pejuhan ve Comakli (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ise
daha diisiik olmustur. Besin degeri acisindan énemli parametrelerden biri olan protein
oraninin besin elementi uygulamalari sayesinde arttig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.37 incelendiginde; iki yillik verilere gore tanede azot ortalamasinin
cesitlerde sirasiyla Nazlican (%34.33), Arisoy (%32.47) ve Bravo (%32.45) oldugu tespit
edilmistir. Donemler igerisinde R3 donemi %33.22 ile ilk sirada yer almis, V3 (%33.06)
ve R1 (%32.96) donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (%33.61), Zn + Fe
(%33.23), Fe (%32.97) ve kontrol (%32.51) uygulamalar1 seklinde siralanmistir. Tanede
azot ortalamas1 2018 yilinda %32.48 ve 2019 yilinda %33.52 olurken ve iki yilin

ortalamast %33.00 olmustur.
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Cizelge 4.37. 2018-2019 yillarina ait protein oran1 ortalamalar1 (%)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 31.62C 33.31B 32.47
Bravo 32.00B 32.89C 32.45
Nazlican 34.28 A 34.37 A 34.33
Donem
V3 32.89 x 33.22 33.06
R1 32.34y 33.58 32.96
R3 32.67 x 33.77 33.22
Besin Elementi
Kontrol 32.29¢ 32.73b 32.51
Zn 33.37a 33.85a 33.61
Fe 32.19¢c 33.74a 32.97
Zn + Fe 32.69b 33.77 a 33.23
Ortalama 32.48 33.52 33.00

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

X, Y, z : Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, ¢, d : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda
uygulamasinin “a” grubunda yer aldigi tespit edilmistir. En diigiik degerler ise “1”

grubundaki Arisoy-R1-K (%29.34) ve Bravo-R3-ZnFe (%29.28) uygulamalarindan elde

edilmistir.

2019 yilinda Nazlican-V3-Zn (%36.05) uygulamasinin “a”, Bravo-R3-Fe (%35.97)

uygulamasinin “ab” grubunda yer aldigi tespit edilmistir. En diisiik deger ise “k”

Nazlican-V3-Zn

(%36.06) ve

Nazlican-R3-Fe

grubundaki Bravo-V3-K (%31.44) uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.12).
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4.14. Yag Oranmi
Soyanin farkli gelisim dénemlerinde uygulanan besin elementlerinin yag oranina

etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Soya ¢esitlerinin yag orani verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK D Ko F KO F
Blok 2 1663 1.244 1.707 1.230
Cesit (A) 2 0.803 0.600 34.550 24.912 ***
Hata | 4 1.337 1.387
Dénem (B) 2 22567 38.198 *** 18.098 25.878 ***
AXB 4 7381 12.493 *** 5.304 7.585 **
Hata Il 12 0591 0.699
Giibre (C) 3 94752 93.045 *** 37.464 24.564 ***
AxC 6 6.174 6.063 *** 5.984 3.923 **
BxC 6 2512 2.466 * 9.141 5.994 *x*
AxBxC 12 5.286 5.191 *** 13.281 8.708 ***
Hata IlI 54 1.018 1.525
% D.K. (A) 5.2 5.9
% D.K. (B) 35 4.2
% D.K. (C) 4.6 6.2

*0.05, *** 0.001 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da farkl istatistiki gruplar olustugu
gorilmistiir (Cizelge 4.39).

2018 y1l1 verileri incelendiginde; istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikan ¢esitlerde ortalama
yag verimleri sirastyla Nazlican (%22.22), Bravo (%22.18) ve Arisoy (%21.95) seklinde
olmustur. Dénemler icerisinde en yiiksek yag oran1 %23.01 degeriyle V3 doneminden
elde edilmis, R3 (%21.85) ve R1 (%21.50) donemleri ise ayni istatistiki grupta yer
almistir. Besin elementi uygulamalar1 ti¢ farkli istatistiki gruba ayrilmis, en yliksek
degerler Fe (9%23.45) ve Zn (%23.11) uygulamalarindan elde edilmistir. Bu uygulamalari
%22.55 degeriyle Zn+Fe ve %19.36 degeriyle kontrol uygulamalar1 izlemistir.

2019 yil1 verileri incelendiginde; ilk yilin aksine ¢esitlerin istatistiki olarak dnemli
oldugu ve ii¢ farkli gruba dagildig: tespit edilmistir. En yiliksek yag oranmi %21.04
degeriyle Arisoy cesidinden, en diisiik ise %19.09 degeriyle Nazlican ¢esidinden elde
edilmistir. Bravo ¢esidinin yag orani ise %19.95 bulunmustur. Donemler igerisinde yag

oranlar sirastyla R3 (%20.74), R1 (%20.03) ve V3 (%19.32) olmustur. Besin elementi
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uygulamalari ise iki farkli grupta yer almis, en yiiksek yag oranlar1 ayni istatistiki grupta
yer alan Zn (%20.92), Fe (%20.46), Zn + Fe (%20.43) uygulamalarindan elde edilmistir.

Kontrol ise %18.29 degeriyle son sirada yer almistir.

Cizelge 4.39. Denemeye alinan soya cesitlerine ait yag orani (%)

Besin Elementi

Y1l Cesit (C)  Donem (D)

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 20.51 24.05 25.96 23.42 23.49
Arisoy R1 18.30 21.98 21.83 19.93 20.51
R3 20.57 24.89 21.29 20.65 21.85
Ort. (D) 19.79 23.64 23.03 21.33 21.95
V3 20.33 23.57 22.28 24.86 22.76
Bravo R1 17.17 22.79 24.05 22.12 21.53
R3 19.31 23.09 23.08 23.56 22.26
X Ort. (D) 18.94 23.15 23.14 23.51 22.18
< V3 19.89 25.00 23.54 22.72 22.79
Nazlican R1 19.62 21.70 25.21 23.30 22.46
R3 18.58 20.88 23.83 22.40 21.42
Ort. (D) 19.36 22.53 24.20 22.81 22.22
V3 20.24 24.21 23.93 23.67 23.01 x
Ortalama R1 18.36 22.16 23.70 21.78 2150y
R3 19.49 22.95 22.73 22.20 2185y
Ort. 19.36¢c 2311a 2345a 22.55b 22.12
V3 19.51 21.86 21.75 20.71 20.96
R1 19.58 20.20 21.84 22.45 21.02
Arisoy
R3 18.48 25.82 20.98 19.31 21.15
Ort. (D) 19.19 22.63 21.52 20.82 21.04 A
V3 18.12 17.98 19.07 18.88 18.51
Bravo R1 18.06 19.63 21.84 20.45 20.00
R3 17.64 23.96 18.33 25.44 21.34
o Ort. (D) 17.94 20.52 19.75 21.59 19.95B
< V3 17.09 21.12 17.31 18.37 18.47
Nazlican R1 17.66 18.92 20.61 19.11 19.07
R3 18.47 18.79 2241 19.19 19.71
Ort. (D) 17.74 19.61 20.11 18.89 19.09C
V3 18.24 20.32 19.38 19.32 19.32z
Ortalama R1 18.43 19.58 21.43 20.67 20.03y
R3 18.20 22.86 20.57 21.31 20.74 x
Ort. 1829b 20.92a 20.46a 20.43a 20.03

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y, z . Uygulama donemleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Civelek (2006) tarafindan yapilan ¢alismada yag oraninin %21.27-21.76 arasinda
degistigi; Kinaci (2011), Canakkale kosullarinda ana iirlin olarak yetistirdigi 11 soya
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¢esidinde yag oraninin %18.00-22.20 arasinda degistigini; Karaaslan (2011) tarafindan
Diyarbakir’da ikinci {irtin kosullarinda yapilan c¢alismada yag oraninin %17.4-20.0
arasinda degistigi; Dolap¢1 (2012) tarafindan Kahramanmaras’ta ana {iriin kosullarinda
yapilan bir calismada yag oranlarinin %22.06-24.67 arasinda degistigi; Oden (2012)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada yag oraninin %17.88-23.69 arasinda degistigi; Bakal ve
ark. (2016) tarafindan Cukurova’da ikinci {riin kosullarinda yapilan ¢aligmada yag
oraninin %17.11-19.37 arasinda degistigi; Altinyiiziik ve Oztiirk (2017) tarafindan
Cukurova’da ikinci iiriin kosullarinda yapilan ¢alismada yag oraninin %17.87-20.37
arasinda degistigi; Yildirim ve ilker (2018) tarafindan Ege’de ikinci iiriin kosullarinda
yapilan bir ¢aligmada yag oranlarinin %19.47-21.93 arasinda degistigini bildirmistir.
Ozkaya (2004), Fe uygulamasinin yag orani iizerine istatistiki olarak onemli bir etkisi
olmadigini; Civelek (2006), Fe uygulamasinin yag miktarini artirdigin1 ancak uygulama
sayisinin 6nemli etkisinin bulunmadigini; Oden (2012), Fe uygulamasinin yag oranini
artirmadiini tespit etmislerdir. Civelek (2006), Kinaci (2011), Oden (2012), Altinyiiziik
ve Oztiirk (2017), Yildirim ve Ilker (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik
gosterirken, Karaaslan (2011), Bakal ve ark. (2016) tarafindan yapilan calismalardan
daha iyi sonuc elde edilmistir. Onemli yag bitkilerinden biri olan soya bitkisinin yag

oraninin besin elementleri sayesinde bir miktar daha arttig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.40. 2018-2019 yillarna ait yag orani ortalamalari (%)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 21.95 21.04 A 21.50
Bravo 22.18 19.95B 21.07
Nazlican 22.22 19.09C 20.66
Donem
V3 23.01 x 19.32z 21.17
R1 2150y 20.03y 20.77
R3 21.85y 20.74 x 21.30
Besin Elementi
Kontrol 19.36 ¢ 18.29b 18.83
Zn 23.11a 20.92 a 22.02
Fe 23.45a 20.46 a 21.96
Zn + Fe 2255b 20.43 a 21.49
Ortalama 22.12 20.03 21.08

A, B, C : Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, ¥, 2 : Uygulama déonemleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.
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Cizelge 4.40 incelendiginde; iki yillik verilere gore yag orani ortalamasinin
cesitlerde sirastyla Arisoy (%21.50), Bravo (%21.07) ve Nazlican (%20.66) oldugu tespit
edilmistir. Donemler igerisinde R3 donemi %21.30 ile ilk sirada yer almis, V3 (%21.17)
ve R1 (%20.77) donemleri takip etmistir. Besin elementlerinde ise Zn (%22.02), Fe
(%21.96), Zn + Fe (%21.49) ve kontrol (%18.83) uygulamalar seklinde siralanmuistir.
Yag orani ortalamasi 2018 yilinda %22.12 ve 2019 yilinda %20.03 olurken ve iki yilin
ortalamas1 %21.08 olmustur.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Arisoy-V3-Fe (%25.96) uygulamasinin “a”, Nazlican-R1-Fe (%25.22)
uygulamasinin “ab”, Nazlican-V3-Zn (%25.01), Arisoy-R3-Zn (%24.89) ve Bravo-V3-
ZnFe (%24.86) uygulamasinin “abc” grubunda yer aldig: tespit edilmistir. En diisiik deger
ise “k” grubundaki Bravo-R1-K (%17.17) uygulamasindan elde edilmistir.

2019 yilinda Arisoy-R3-Zn (%25.82) uygulamasinin “a”, Bravo-R3-ZnFe
(%25.44) uygulamasinin “ab”, Bravo-R3-Zn (%23.96) uygulamasinin “abc”, Arisoy-R1-
ZnFe (%22.45) ve Nazlican-R3-Fe (%22.41) uygulamasinin ise “abed” grubunda yer
aldig1 tespit edilmistir. En diisiik degerler ise “f” grubundaki Nazlican-V3-Fe (%17.31)
ve Nazlican-V3-K (%17.09) uygulamalarindan elde edilmistir (Sekil 4.13).
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4.15. Yag Asitleri Oram
Soyanin farkli gelisim donemlerinde uygulanan besin elementlerinin iki yillik yag

asitleri igerikleri ve oranlarina etkilerine ait veriler Cizelge 4.41’te verilmistir.

Cizelge 4.41. Uygulamalarin yag asitleri icerikleri ve oranlar1 (%)

Yil 2018 2019
3 g & g s & £ g =
Dvgulama [ Yag ~ ¥ g < & L £ g < g
Asitleri 3 3 =~ = X o 3 = = X
S = = = 5 0 S x £ =
= = = = L £ £ o = k5
- - (@] o wn - - (@] o wn
Arisoy-V3-Kontrol 4997 979 2444 11.65 299 4837 822 2506 11.82 2.90
Arisoy-V3-Zn 49.45 912 2529 1212 3.10 4817 848 2469 11.49 3.32
Arisoy-V3-Fe 5352 7.13 2277 1218 244 4813 852 2459 11.68 3.42
Arisoy-V3-Zn+Fe 5262 7.90 2440 10.73 2.36 49.00 825 2209 12.80 3.68
Arisoy-R1-Kontrol 5397 863 2336 10.89 210 4542 7.65 27.80 11.95 3.43
Arisoy-R1-Zn 55.68 8.36 22.05 10.34 242 4876 857 2332 1145 3.24
Arisoy-R1-Fe 5411 832 2258 11.25 257 46.74 865 2584 11.77 3.09
Arisoy-R1-Zn+Fe 53.46 848 2377 10.93 231 49.16 9.06 2464 11.46 291
Arisoy-R3-Kontrol 5351 7.91 2425 1093 227 5094 979 2253 11.94 353
Arisoy-R3-Zn 5136 7.72 2562 11.42 275 49.33 911 2588 1154 3.04
Arisoy-R3-Fe 50.33 876 2584 10.99 294 5346 851 2356 11.32 2.16
Arisoy-R3-Zn+Fe 53.06 844 2419 10.86 246 5157 9.06 2470 11.07 261
Bravo-V3-Kontrol 50.83 859 2541 11.53 2.63 4953 998 2424 1227 3.1
Bravo-V3-Zn 50.04 897 2537 11.87 2.66 50.87 9.42 2387 12.05 2.87
Bravo-V3-Fe 51.48 9.17 2389 11.71 260 50.70 10.48 2320 11.91 283
Bravo-V3-Zn+Fe 5297 9.10 2200 11.71 2.68 49.14 992 2490 1236 2.80
Bravo-R1-Kontrol 51.67 7.93 2579 11.10 249 49.76 1057 2361 1212 2.97
Bravo-R1-Zn 4795 7.60 29.03 11.40 293 5151 10.36 2249 11.98 276
Bravo-R1-Fe 50.67 819 2595 11.51 272 4815 984 2545 1216 3.27
Bravo-R1-Zn+Fe 4817 801 2882 11.10 2.86 49.96 10.49 21.46 13.23 3.66
Bravo-R3-Kontrol 46.93 7.17 31.07 10.94 281 5055 1027 2284 1215 3.5
Bravo-R3-Zn 49.87 734 2770 11.17 270 5369 9.82 2170 11.38 2.42
Bravo-R3-Fe 51.09 865 2481 11.86 259 51.72 998 2234 1219 274
Bravo-R3-Zn+Fe 54.04 882 21.36 1252 223 5338 4.12 2209 14.99 2.32
Nazlican-V3-Kontrol ~ 48.68 9.43 26.01 12.18 271 49.87 869 2541 1184 291
Nazlican-V3-Zn 47.03 857 2820 1223 282 50.85 868 2545 1227 2.60
Nazlican-V3-Fe 462 864 2910 1227 279 5025 9.05 2389 1213 255

Nazlican-V3-Zn+Fe 4573 8.65 29.63 1194 295 49585 920 2508 12.08 3.05
Nazlican-R1-Kontrol ~ 47.4 926 2741 1201 3.05 46.65 820 2585 1210 2.87
Nazlican-R1-Zn 47.74 9.60 2724 1167 282 5195 6.75 2054 13.68 261
Nazlican-R1-Fe 46.75 9.84 2741 1196 3.08 50.32 855 2329 11.19 290
Nazlican-R1-Zn+Fe 46.85 9.30 28.08 1171 299 56.83 6.20 21.23 11.37 2.96
Nazlican-R3-Kontrol ~ 47.28 10.36 25.27 12.61 3.53 5593 584 2125 12.02 3.26
Nazlican-R3-Zn 47.07 10.48 26.13 1215 3.17 50.61 9.97 2442 1158 266
Nazlican-R3-Fe 4593 10.31 25.81 13.23 3.66 4740 8.78 2730 1198 3.20
Nazlican-R3-Zn+Fe 48.17 10.25 2582 11.74 3.04 4930 10.07 2527 11.44 3.08
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Cizelge 4.42 incelendiginde, insan beslenmesinde 6nemli olan linoleik, oleik ve
linolenik gibi doymamis yag asitlerinin toplam oranlarmin ytiksek oldugu gortilmiistiir.
En yiiksek linoleik asit oranit Arisoy c¢esidinden (%50.84), linolenik asit oram1 Bravo
cesidinden (%8.95), oleik, palmitik ve stearik asit oranlar1 ise Nazlican g¢esidinden
(%25.63, %12.06, %2.97) elde edilmistir. Donemler igerisinde en yiiksek linoleik asit
orani R3 doneminden (%50.69), stearik asit oran1 R1 doneminden (%2.88), linolenik,
oleik ve palmitik asit oranlar1 ise V3 doneminden (%8.91, %24.96, %11.95) oldugu
goriilmiistiir. Besin elementi uygulamalar igerisinde ise en yiiksek linoleik ve palmitik
yag asit oranlart Zn + Fe uygulamasinda (%50.74, %11.89), linolenik asit oran1 Fe
uygulamasinda (%8.97), oleik ve stearik yag asit oranlar1 kontrol grubunda (%25.09,
%2.92) tespit edilmistir. Ortalama yag asitleri sirasiyla linoleik (%50.13), linolenik
(%8.80), oleik (%24.83), palmitik (%11.82) ve stearik (%2.86) olmustur. Elde ettigimiz
sonuclar gesitli aragtirmacilarla benzerlik gdstermistir (Wilson, 2004; Arioglu, 2007;
Arioglu ve ark., 2012; Anonymous, 2020).

Cizelge 4.42. Uygulamalarin iki yillik yag asitleri igerikleri ve oranlar1 (%)

Faktorler Linoleik (%)  Linolenik (%) Oleik (%) Palmitik (%) Stearik (%)
Cesit
Arisoy 50.84 8.52 24.30 11.44 2.84
Bravo 50.61 8.95 24.56 11.97 2.78
Nazlican 48.94 8.94 25.63 12.06 2.97
Donem
V3 49,72 8.91 24.96 11.95 2.86
R1 49.98 8.68 24.88 11.68 2.88
R3 50.69 8.81 24.66 11.83 2.85
Besin Elementi
Kontrol 49.85 8.79 25.09 11.78 2.92
Zn 50.11 8.83 24.94 11.77 2.83
Fe 49.83 8.97 24.87 11.85 2.86
Zn + Fe 50.74 8.63 24.42 11.89 2.83
Ortalama 50.13 8.80 24.83 11.82 2.86

GC-MS ile yapilan analiz sonucunda elde edilen 6rnek bir kromatogram Sekil

4.1’te goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Ornek kromatogram

Soyanin farkli gelisim donemlerinde uygulanan besin elementlerinin tohum

verimine etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.43)

Cizelge 4.43. Soya ¢esitlerinin tohum verimi verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019
VK D Yo F KO F
Blok 2 39686.333  9.601 50899.528  7.107
Cesit (A) 2 437486552  326.310 *** 143973.039  133.238 ***
Hata | 4 1340.708 1080.569
Dénem (B) 2 32410072  16.184 *** 20061.071  19.896 ***
AXB 4 92168971  46.026 *** 13120.205  13.012 ***
Hata 11 12 2002.542 1008.306
Giibre (C) 3 37339536  12.524 *** 98318.986  31.057 ***
AxXC 6 12422768  4.167 ** 39135.995  12.362 ***
BxC 6  30582.464  10.257 *** 22961.594  7.253 ***
AXBxC 12 26690.378  8.952 *** 17629.504  5.569 ***
Hata 111 54  2981.556 3165.722
% D.K. (A) 10.8 6.5
% D.K. (B) 13.2 6.3
% D.K. (C) 16.1 11.1

**0.01, *** 0.001 diizeyinde énemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde her iki yilda da farkli gruplar olustugu

gorilmistir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44. Denemeye alinan soya ¢esitlerine tohum verimi ortalamalar1 (kg/da)

Yil Cesit (C) Dénem (D) Besin Elementi

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 252.26 498.92 280.16 478.38 377.43
Arisoy R1 248.27 366.25 261.03 410.32 303.33
R3 272.55 240.64 194.78 259.18 348.34
Ort. (D) 257.69 368.60 245.32 382.62  31357B
V3 209.48 318.70 355.52 329.61 321.47
Bravo R1 152.76 225.87 190.00 428.30 249.23
R3 277.08 218.21 124.03 102.12 531.37
ot Ort. (D) 213.11 254.26 223.18 286.68  24431C
< V3 473.74 229.08 312.10 378.45 241.79
Nazlican R1 373.35 641.44 558.39 552.30 180.36
R3 535.28 421.33 504.33 542.70 500.91
Ort. (D) 460.79 430.62 458.28 491.15  460.21 A
V3 311.83 348.90 315.92 395.48 343.03 x
Ortalama R1 258.13 411.18 336.47 463.64 367.36 x
R3 361.63 293.39 274.38 301.33 307.69y
Ort. 310.53c¢ 351.16b 308.93c 386.82a 339.36
V3 405.07 373.81 501.89 683.50 491.07
Arisoy R1 348.91 443.45 333.60 672.25 464.19
R3 550.60 655.47 400.62 583.91 580.24
Ort. (D) 434.86 490.91 412.04 646.55  496.09 B
V3 390.16 503.35 435.62 527.61 449.55
Bravo R1 316.85 362.20 466.45 494.96 410.12
R3 429.59 534.36 448.81 494.78 585.55
o Ort. (D) 378.87 466.64 450.29 505.78  450.40C
< V3 460.92 674.55 674.50 510.97 547.65
Nazlican R1 553.96 500.70 640.83 646.73 476.88
R3 405.79 630.99 640.32 564.28 560.34
Ort. (D) 473.56 602.08 651.88 573.99 57538 A
V3 418.72 517.24 537.34 574.03 511.83 x
Ortalama R1 406.57 435.45 480.29 604.64 481.75y
R3 461.99 606.94 496.58 547.66 528.29 x
Ort. 429.09c 519.88b 504.74b 57544a 507.29

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

2018 yil1 verileri incelendiginde; dekardaki tohum verimi bakimindan gesitlerin ti¢
farkli grupta yer aldigi, Nazlican g¢esidinin 460.21 kg/da degeriyle en yliksek, Bravo
cesidinin ise 244.31 kg/da degeriyle en diisiik tohum verimine sahip oldugu
belirlenmistir. Arisoy c¢esidi ise 313.57 kg/da degeriyle ikinci sirada yer almistir.
Uygulama donemleri arasinda R1 (367.36 kg/da) ve V3 (343.03 kg/da) donemleri ayni

grupta iken R3 (307.69 kg/da) donemi diger grupta bulunmustur. Besin elementleri
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icerisinde 386.82 kg/da degeriyle Zn + Fe uygulamasi en yiiksek degere ulasirken, onu
sirastyla 351.16 kg/da degeriyle Zn uygulamasi, 310.53 kg/da degeriyle kontrol ve 308.93
kg/da degeriyle Fe uygulamasi takip etmistir. 2018 yilinda ortalama verimin 339.36 kg/da
oldugu tespit edilmistir.

2019 yil1 verileri incelendiginde; dekardaki tohum verimi bakimindan ¢esitlerin ti¢
farkli grupta yer aldigi, Nazlican ¢esidinin 575.38 kg/da degeriyle en yliksek, Bravo
cesidinin ise 450.40 kg/da degeriyle en diisiik tohum verimine sahip oldugu
belirlenmistir. Arisoy c¢esidi ise 496.09 kg/da degeriyle ikinci sirada yer almistir.
Uygulama donemleri arasinda R1 (481.75 kg/da) ve V3 (511.83 kg/da) donemleri ayni
grupta iken R3 (528.29 kg/da) donemi diger grupta bulunmustur. Besin elementleri
icerisinde 575.44 kg/da degeriyle Zn + Fe uygulamasi en yiiksek degere ulasirken, onu
519.88 kg/da degeriyle Zn uygulamasi, 504.74 kg/da degeriyle Fe uygulamasi, 429.09
kg/da degeriyle kontrol uygulamasi izlemistir. 2019 yilinda ortalama verimin 507.29
kg/da oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Efe (1998), Kahramanmaras kosullarinda 23 soya c¢esidiyle yaptiklar
calismada (ikinci tiriin) tohum veriminin 127.50-263.90 kg/da arasinda degistigini;
Mallarino ve ark. (2001) ve Gerwing ve ark. (2003), yaprak giibrelemesi ile verilen Zn
ve Fe besin elementlerinin soyada tohum verimini artirmadigini; Yetim (2008) yaptigi
iki yillik ¢aligmada Fe uygulamasmin tohum verimini olumlu yonde etkiledigini;
Maralian (2010), tohum veriminin toprakta bulunan kullanilabilir Fe ve Zn ile iligkili
oldugunu, toprakta 4.7 mg/kg Fe ve 0.8 mg/kg Zn bulunmas1 halinde bu elementlerin ek
olarak verilmesinin herhangi bir etkisinin olmayacagini, maksimum tohum verimi i¢in bu
degerlerin kritik seviye oldugunu ve kontrole kiyasla yapraktan Fe uygulamasinin tohum
verimini 6nemli derecede artirmadigini; Kinaci (2011), Canakkale kosullarinda ana iiriin
olarak yetistirdigi 11 soya ¢esidinde tohum veriminin 134.20-405.90 kg/da arasinda
degistigini; Heidarian ve ark. (2011), Zn, Fe ve Zn + Fe uygulamalarinin istatistiki
olarak 6nemli oldugunu ve en yiiksek tohum veriminin Zn + Fe uygulamasindan elde
edildigini; Sohrabi ve ark. (2012), Fe uygulamasinin tohum verimi iizerine istatistiki
olarak bir etkisinin olmadigini; Dolap¢i (2012) tarafindan Kahramanmaras kosullarinda
ana Uriin olarak yetistirilen 8 soya ¢esidiyle yapilan bir ¢alismada tohum veriminin
260.87-376.96 kg/da arasinda degistigini; Mirzapour ve Khoshgoftarmanesh (2013),

nar bitkisinde yapraktan Fe ve Zn uygulamalarinin denemelerinin ilk yilinda meyve
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verimini artirmadigini ancak ikinci yilinda birinci yilina gore artirdigini; Mert (2015)
tarafindan Aksaray’da ana iirin kosullarinda yetistirilen 14 soya genotipinin tohum
veriminin 281.155-498.417 kg/da arasinda degistigini; Bakal ve ark. (2016) tarafindan
Cukurova kosullarinda ikinci iirlin olarak yetistirilen 14 soya ¢esidinin tohum veriminin
319.40-466.70 kg/da arasinda degistigini; Stepien ve Wojtkowiak (2016), yapraktan Zn
uygulamasinin bugdayda tohum verimini artirmadigini; Wasaya ve ark. (2017), Zn
uygulamasinin tohum verimi iizerine olumlu etkisi oldugunu bildirmistir. Kinac1 (2011),
Dolapet (2012), Mert (2015), Bakal ve ark. (2016) tarafindan yapilan calismalarla
paralellik goOstermistir. Arastirmalarin  farkli  ¢evresel kosullarda farkli  bitki
materyalleriyle yapiliyor olmasi nedeniyle verimler arasinda farklilik oldugu
diistiniilmektedir.

Zn + Fe uygulamasinin, Zn ve Fe uygulamalarinin tek tek uygulanmasindan daha

etkili oldugu, dekara verimi 45-76 kg arasinda artirdig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.45. 2018-2019 yillarina ait dekara verim ortalamalari (kg/da)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 313.57B 496.09 B 404.83
Bravo 24431 C 450.40 C 347.36
Nazlican 460.21 A 575.38 A 517.80
Dénem
V3 343.03 x 511.83 x 427.43
R1 367.36 X 481.75y 424.56
R3 307.69y 528.29 x 417.99
Besin Elementi
Kontrol 310.53 ¢ 429.09 ¢ 369.81
Zn 351.16 b 519.88 b 435.52
Fe 308.93 ¢ 504.74 b 406.84
Zn + Fe 386.82 a 575.44 a 481.13
Ortalama 339.36 507.29 423.33

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢ : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Cizelge 4.45 incelendiginde; iki yillik verilere gore dekara verim ortalamasinin
cesitlerde sirasiyla Nazlican (517.80 kg/da), Arisoy (404.83 kg/da) ve Bravo (347.36
kg/da) oldugu tespit edilmistir. Donemler i¢erisinde V3 donemi 427.43 kg/da ile ilk sirada
yer almis, R1 (424.56 kg/da) ve R3 (417.99 kg/da) donemleri takip etmistir. Besin
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elementlerinde ise Zn + Fe (481.13 kg/da), Zn (435.52 kg/da), Fe (406.84 kg/da) ve
kontrol (369.81 kg/da) uygulamalar1 seklinde siralanmigtir. Dekara verim ortalamasi
2018 yilinda 339.36 kg/da ve 2019 yilinda 507.29 kg/da olurken ve iki yilin ortalamas1
423.33 kg/da olmustur.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-R1-Zn (641.44 kg/da) uygulamasinin “a”, Nazlican-R1-Fe
(558.39 kg/da) ve Nazlican-R1-ZnFe (552.30 kg/da) uygulamasinin “ab”, Nazlican-R3-
ZnFe (542.70 kg/da) uygulamasinin “abc” grubunda yer aldigi tespit edilmistir. En diisiik
degerler ise “I”grubundaki Bravo-R3-Fe (124.03 kg/da) ve Bravo-R3-ZnFe (102.12
kg/da) uygulamalarindan elde edilmistir.

2019 yilinda Arisoy-V3-ZnFe (683.50 kg/da), Nazlican-V3-Zn (574.55 kg/da),
Nazlican-V3-Fe (674.50 kg/da) ve Arisoy-R1-ZnFe (672.25 kg/da) uygulamasinin “a”
yer aldig1 tespit edilmistir. En diisiik deger ise “j” grubundaki Bravo-R1-K (316.85 kg/da)
uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.14).
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4.17. Yag Verimi

Soyanin farkli gelisim donemlerinde uygulanan besin elementlerinin yag verimine

etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.43)

Cizelge 4.46. Soya gesitlerinin yag verimi verilerine ait varyans analiz tablosu

2018 2019

VK D Ko F KO F

Blok 2 236.124 4579 182.555 2.566
Cesit (A) 2 21168175 41568 *** 3785.495 53204 ***
Hata | 4 51558 71.151

Dénem (B) 2 2124551  16.046 *** 1847.963  54.131 ***
AXB 4 5258663  39.717 *** 468.311 13.718 ***
Hata Il 12 132.404 34.139

Giibre (C) 3 3536919  27.363 *** 7801.214  46.519 ***
AxC 6 840325 6.501 *** 1813.666  10.815 ***
BxC 6 1383114  10.700 *** 1757.377  10.479 ***
AXxBxC 12 1277916  9.886 *** 1511.374  9.012 ***
Hata 111 54 129.261 167.700

% D.K. (A) 9.6 8.3

% D.K. (B) 15.3 5.7

% D.K. (C) 15.1 12.7

**%(.001 diizeyinde onemlidir.

Ortalama degerler incelendiginde cesitlerin, besin elementlerinin ve dénemlerin
farkli gruplarda yer aldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.47).

2018 yili verileri incelendiginde; cesitlerin ii¢ farklr istatistiki grupta yer aldig,
Nazlican ¢esidinin 101.83 kg/da degeriyle en yiiksek, Bravo ¢esidinin ise 54.45 kg/da
degeriyle en diisiik yag verimine sahip oldugu tespit edilmistir. Dénemler igerisinde R1
(80.28 kg/da) ve V3 (78.87 kg/da) aym grupta, R3 (66.32 kg/da) ise diger grupta yer
almistir. Besin elementlerinde, her uygulama ayr bir grupta yer almis ve siralama Zn +
Fe (87.05 kg/da), Zn (80.15 kg/da), Fe (73.20 kg/da), kontrol (60.23 kg/da) seklinde
olmustur. 2018 y1l1 yag verimi ortalamasi 75.16 kg/da olarak tespit edilmistir.

2019 yil1 verileri incelendiginde; Nazlican (110.35 kg/da) ve Arisoy (105.16 kg/da)
cesitlerinin bir grupta, Bravo (90.57 kg/da) ¢esidinin ise diger grupta yer aldigi tespit
edilmistir. Donemler igerisinde V3 (99.01 kg/da) ve R1 (96.87 kg/da) ayni grupta, R3
(110.21 kg/da) ise diger grupta yer almistir. Besin elementlerinde, Zn + Fe (117.44 kg/da)
uygulamasi ilk sirada yer alirken, onu Zn (109.65 kg/da), Fe (102.86 kg/da) ve kontrol
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(78.15 kg/da) grubu izlemistir. 2019 yil1 yag verimi ortalamas1 102.03 kg/da olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.47. Denemeye alinan soya ¢esitlerine yag verimi ortalamalari (kg/da)

Besin Elementi

Yil  Cesit (C)  Donem (D)

Kontrol Zn Fe Zn+Fe Ort. (BE)
V3 51.75 119.97 72.77 111.74 89.06
Arisoy R1 45.42 79.93 56.48 81.76 65.90
R3 55.68 59.90 41.48 53.40 52.62
Ort. (D) 50.95 86.60 59.61 82.30 69.19 B
V3 4251 75.27 79.49 81.82 69.77
Bravo R1 26.22 51.35 45.70 94.71 54.50
R3 53.55 50.35 28.63 23.75 39.07
o Ort. (D) 40.76 58.99 51.27 66.76 54.45C
< V3 94.28 57.28 73.56 85.94 77.77
Nazlican R1 73.28 139.19 140.58 128.72 120.44
R3 99.34 88.09 120.13 121.58 107.29
Ort. (D) 88.97 94.85 111.42 112.08 101.83 A
V3 62.85 84.17 75.27 93.17 78.87 x
Ortalama R1 48.31 90.16 80.92 101.73 80.28 x
R3 69.52 66.11 63.41 66.24 66.32 'y
Ort. 60.23 d 80.15b 73.20c 87.05a 75.16
V3 79.42 82.37 109.79 141.55 103.28
Arisoy R1 68.33 90.69 73.02 151.21 95.81
R3 100.55 168.79 83.85 112.37 116.39
Ort. (D) 82.77 113.95 88.89 135.04  105.16 A
V3 70.97 90.31 83.23 99.42 85.98
Bravo R1 57.23 71.14 101.46 101.12 82.74
R3 75.67 128.13 82.35 125.81 102.99
o Ort. (D) 67.96 96.53 89.01 108.78 90.57 B
< V3 78.44 142.45 116.62 93.50 107.75
Nazlican R1 97.83 94.67 131.92 123.77 112.05
R3 74.88 118.30 143.50 108.27 111.24
ort. (D) 83.72 118.47 130.68 108.51 110.35 A
V3 76.28 105.04 103.21 111.49 99.01y
Ortalama R1 74.46 85.50 102.13 125.37 96.87y
R3 83.70 138.41 103.23 115.48 110.21 x
Ort. 78.15¢c  109.65b 102.86b 117.44a 102.03

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢, d : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

Civelek (2006) tarafindan yapilan Fe uygulamasi c¢alismasinda yag veriminin
52.87-66.35 kg/da arasinda degistigi; Kinaci (2011), Canakkale kosullarinda ana {iriin
olarak yetistirdigi 11 soya cesidinde yag veriminin 24.1-85.0 kg/da arasinda degistigi;
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Arioglu ve ark. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada yag veriminin 60.5-86.3 kg/da
arasinda degistigi; Dolaper (2012) tarafindan Kahramanmaras kosullarinda ana iiriin
olarak yetistirilen 8 soya cesidiyle yapilan bir ¢alismada yag veriminin %58.25-91.23
kg/da arasinda degistigi; Altinyiiziik ve Oztiirk (2017) tarafindan Cukurova’da ikinci
tiriin kosullarinda yapilan ¢aligmada yag veriminin 73.8-90.4 kg/da arasinda degistigi;
Sevilmis (2019) tarafindan yapilan ekim zamani ¢alismasinda Haziran-Temmuz
aylarinda ekilen soya ¢esitlerinin yag veriminin 28.3-76.1 kg/da arasinda degistigi;
Saroglan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada yag veriminin 41.91-68.69 kg/da arasinda
degistigi bildirilmistir. Kinac1 (2011), Arioglu ve ark. (2012), Dolapg1 (2012), Altinyiiziik
ve Oztiirk (2017), Sevilmis (2019) tarafindan yapilan calismalarla paralellik gdstermistir.

Yag orant ve dekara verim ile direkt iligskisi bulunan yag veriminin, Zn ve Fe
uygulamalarina nazaran birlikte uygulanmasinin daha etkin oldugu ve dekara 8-14 kg

olumlu etkisinin bulundugu belirlenmistir.

Cizelge 4.48. 2018-2019 yillarina ait yag verimi ortalamalari (kg/da)

Faktor 2018 2019 Ortalama
Cesit
Arisoy 69.19 B 105.16 A 87.18
Bravo 54.45C 90.57B 72.51
Nazlican 101.83 A 110.35 A 106.09
Donem
V3 78.87 X 99.01y 88.94
R1 80.28 X 96.87 y 88.58
R3 66.32y 110.21 x 88.27
Besin Elementi
Kontrol 60.23d 78.15¢ 69.19
Zn 80.15b 109.65 b 94.90
Fe 73.20¢c 102.86 b 88.03
Zn+ Fe 87.05a 117.44 a 102.25
Ortalama 75.16 102.03 88.60

A, B, C: Cesitler arasindaki farkliliklar: géstermektedir.
X, Y : Uygulama dénemleri arasindaki farkhiliklar: gostermektedir.
a, b, ¢, d : Besin elementleri arasindaki farkliliklar: géstermektedir.

Cizelge 4.48 incelendiginde; iki yillik verilere gére yag verimi ortalamasinin
cesitlerde sirastyla Nazlican (106.09 kg/da), Arisoy (87.18 kg/da) ve Bravo (72.51 kg/da)
oldugu tespit edilmistir. Donemler igerisinde iki yillik ortalamalarin birbirlerine g¢ok

yakin oldugu ve V3 (88.94 kg/da), R1 (88.58 kg/da), R3 (88.27 kg/da) seklinde siralandig1
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tespit etmistir. Besin elementlerinde ise Zn + Fe (102.25 kg/da), Zn (94.90 kg/da), Fe
(88.03 kg/da) ve kontrol (69.19 kg/da) uygulamalart seklinde siralanmistir. Yag verimi
ortalamas1 2018 yilinda 75.16 kg/da ve 2019 yilinda 102.03 kg/da olurken ve iki yilin
ortalamas1 88.60 kg/da olmustur.

Cesit x donem x giibre interaksiyonu incelendiginde;

2018 yilinda Nazlican-R1-Fe (140.58 kg/da) ve Nazlican-R1-Zn (139.19 kg/da)
uygulamasinin “a”, Nazlican-R1-ZnFe (128.72 kg/da) uygulamasinin “ab”, Nazlican-R3-
ZnFe (121.58 kg/da), Nazlican-R3-Fe (120.13 kg/da) ve Arisoy-V3-Zn (119.97 kg/da)
uygulamasinin “abc” grubunda yer aldigi tespit edilmistir. En diisiik degerler ise “k”
grubundaki Bravo-R3-Fe (28.63 kg/da), Bravo-R1-K (26.22 kg/da), Bravo-R3-ZnFe
(23.75 kg/da) uygulamalarindan elde edilmistir.

2019 yilinda Arisoy-R3-Zn (168.79 kg/da) uygulamasinin “a”, Arisoy-R1-ZnFe
(151.21 kg/da) uygulamasinin “ab”, Nazlican-R3-ZnFe (143.50 kg/da) ve Nazlican-V3-
Zn (142.45 kg/da) uygulamasinin “abc” grubunda yer aldig tespit edilmistir. En diisiik
deger ise “I” grubundaki Bravo-R1-K (57.23 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir
(Sekil 4.15).
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4.18. Ozellikler Arasi1 Korelasyon
Incelenen &zellikler arasindaki Pearson korelasyon &nem diizeyleri ve iliskileri

Cizelge 4.49, 4.50 ve 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.49. Ozellikler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 (2018)

B B B T D BT N LAl S V A P Y
B 1
iB  .488™ 1
BS 454~ 357" 1
T 362 131 7717 1
D 032 -052 -078 .029 1
BT .746™ 422 345~ 288~ -097 1
N .240" .242° 199" 054 -222° .326™ 1
LAl 213" 216" .261 .235° .058 .076 .009 1
S 2477 177 .098 -099 -166 .244° 014 -106 1
VvV .504™ 330 7377 .796™ -.075 564 213" 293" 023 1
A
p

548™ .394™ 208" .193" -220" .802™ .282"™ -.009 .230" .429™ 1
548" .394™ 208" .192" -220° .802" .282" -011 .233" .428™ 1.000" 1
-115 184 052 .046 -253™ .053 .152 .097 -.005 .027 .240" .240" 1

*0.05, ** 0.01 diizeyinde dnemlidir.

B: Bitki boyu, IB: Ik bakla yiiksekligi, BS: Bitkide bakla sayisi, T: Bitkide tane sayisi, D: Bitkide dal
sayisi, BT: Bin tane agirhigi, N: Nodiil kuru agirligi, LAI: Yaprak alan indeksi, S: SPAD, V: Verim, A:
Azot, P: Protein, Y: Yag

<

Cizelge 4.49 incelendiginde denemenin ilk yilinda (2018) yag oram ile dal sayist
arasinda istatistiki olarak 6nemli ve negatif; azot ve protein orani arasinda ise 6nemli ve
pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Protein orani ile yaprak alan indeksi harig
biitiin ozellikler arasinda onemli bir korelasyon tespit edilmistir. Verim bakimindan
degerlendirildiginde, dal sayisi, klorofil igerigi ve yag orami arasindaki iligki 6nemsiz;
diger 6zellikler arasindaki iligki 6dnemli bulunmustur.

Denemenin ikinci yilinda (2019) incelenen 6zelliklere iliskin Pearson korelasyon
katsayilar1 ve Oonem seviyeleri Cizelge 4.50’de gosterilmistir. Yag orani ile biitlin
ozellikler arasinda istatistiki olarak dnemsiz bir korelasyon ve ilk yilin aksine ikinci yilda
protein orani ile negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Protein orani ile bitki boyu, ilk
bakla yliksekligi, dal sayisi, bin tane agirligi ve verim arasinda onemli ve pozitif

korelasyon tespit edilmistir. Verim bakimindan degerlendirildiginde, yaprak alan indeksi,
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Klorofil igerigi ve yag oranmi arasindaki iliski 6nemsiz; diger 6zellikler arasindaki iliski

onemli ve pozitif bulunmustur.

Cizelge 4.50. Ozellikler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari (2019)

B iB BS T D BT N LAl S \Y A P Y
B 1
B .30 1
BS .34** 0.15 1
T 0.12 A7 .82** 1
D A45**  -01 14 -01 1
BT .55** 016 .24* 0.10 .66** 1
N 24* 016 .27 21  0.08 @ .24* 1
LAl .22 015 019 010 -32** -19* .23* 1
S -0.02 -24* .05 .05 .09 0.16 A8  -06 1
\Y A3** 26%*%  b4**  KO*F*  37F* 51F* 20%* 0.01 .15 1
A
P

33** 20 0.04 -0.07 .37** .48 011 .03 0.18 .26** 1
33** 20+ 004 -007 .37 48> 011 .03 0.18 .26** 1** 1

Y -17  -13 .05 16 -010 -12 06 -02 .16 .13 -013 -013 1
*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

B: Bitki boyu, IB: Ik bakla yiiksekligi, BS: Bitkide bakla saysi, T: Bitkide tane sayisi, D: Bitkide dal
sayisi, BT: Bin tane agirhigi, N: Nodiil kuru agirligi, LAI: Yaprak alan indeksi, S: SPAD, V: Verim, A:
Azot, P: Protein, Y: Yag

Denemenin iki yillik ortalama verilerinde incelenen 6zelliklere iliskin Pearson
korelasyon katsayilar1 ve 6nem seviyeleri Cizelge 4.51°de gosterilmistir.

Yag orani ile nodiil kuru agirligr arasindaki iliskinin 6nemli ve pozitif; protein
orani arasindaki iligkinin ise pozitif ancak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir. Protein orani ile
tane sayist ve yaprak alan indeksi hari¢ diger Ozellikler arasinda 6nemli ve pozitif
korelasyon tespit edilmistir. Verim bakimindan degerlendirildiginde, klorofil igerigi ve
yag orani arasindaki iliski 6nemsiz; diger 6zellikler arasindaki iligki 6nemli ve pozitif

bulunmustur.
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Cizelge 4.51. Ozellikler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 (Ortalama)

B iB BS T D BT N LAl S \Y A P Y
B 1
B .48** 1
BS  .54** 34** 1
T 35%*  21*  .80** 1
D S1x 23 18 10 1
BT .75%* 39** 35** 26%* . 56** 1
N 32*%* 017 21% .07 -010 .33** 1
LAl 23* 23* 29 016 -22* -02 .30 1
S 0.18 -.01 15 -.02 .05 25* 24 -09 1
\ SOF* AR+ 70 72*%% 30%*  .60**  .20* .20 .12 1
A
P

S4**F AR 27 018 29**  69**  28** .08 .24* 46** 1
S4**F - A1F* 27F* 018 29%*  70**  20*%* .08 .24* 46** 1** 1

Y -17 .09 13 A3 012 -09 .21 .16 .07 10 0.05 005 1

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

B: Bitki boyu, IB: Ilk bakla yiiksekligi, BS: Bitkide bakla saysi, T: Bitkide tane sayisi, D: Bitkide dal
sayisi, BT: Bin tane agirhigi, N: Nodiil kuru agirligi, LAI: Yaprak alan indeksi, S: SPAD, V: Verim, A:
Azot, P: Protein, Y: Yag
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5. SONUC ve ONERILER

Amik Ovasi kosullarinda ikinci tirlin olarak yetistirilen soya bitkisinin farkli gelisim
donemlerinde uygulanan besin elementlerinin (Fe, Zn, Fe + Zn) ¢esitli parametreler
tizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigimiz ¢alismadan asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

Morfolojik 6zellikler degerlendirildiginde;

En yiiksek bitki boyu ve ilk bakla ytliksekliginin Nazlican ¢esinden (70.24 cm; 13.51
cm), V3 doneminden (62.79 cm; 13.31 cm) ve Zn uygulamasindan (63.69 cm; 12.82 cm)
elde edildigi tespit edilmistir.

Dal sayis1 gesitler igerisinde en fazla Nazlican ¢esidinden (5.86 adet), en az ise
Bravo ¢esidinden (3.30 adet) elde edilmistir. Donemler igerisinde en fazla dallanma 5.10
adet ile R3 doneminde, besin elementi uygulamalarinda ise herhangi bir uygulamanin
olmadig1 kontrol grubunda (5.25 adet) gozlenmistir. En az dal sayis1 ise 4.60 adet ile Zn
uygulamasindan elde edilmistir.

Nazlican ¢esidi, en yiiksek bitkide bakla (36.89 adet) ve tane (61.99 adet) sayilarina
sahip olmustur. Donemler igerisinde en yiiksek bitkide bakla sayis1 32.56 adet ile R1
doneminden elde edilirken tane sayist 59.89 adet ile V3 doneminden elde edilmistir.
Besin elementi uygulamasinda en yiiksek bitkide bakla sayis1 Zn uygulamasindan (34.54
adet), tane sayisi ise Zn + Fe uygulamasindan (66.11 adet) elde edilmistir.

Bin tane agirliginda 178.23 g ile Nazlican ¢esidi, 149.46 g ile R1 donemi ve 152.49
g ile Zn uygulamasi 6ne ¢ikmuistir.

Nodiil kuru agirligi incelendiginde en yiiksek degerin Nazlican ¢esidinden (0.9252
g), en diisiikk degerin ise Arisoy cesidinden (0.5627 g) elde edildigi gorilmiistiir.
Donemler birbirine yakin olmakla birlikte en yiiksek deger 0.7914 g ile R1 déneminden
elde edilmistir. Besin elementi uygulamalarinin nodiil kuru agirligina etkisinin olumlu
oldugu goriilmiis, en yiiksek deger Zn uygulamasindan (0.9172 g) ve en diisiik deger ise
kontrol grubundan (0.6209 g) alinmistir.

Yaprak alan indeksi degerlerinde Bravo ¢esidi (6.28) ve V3 donemi (6.38) One
cikmistir. Kontrole kiyasla biitiin besin elementi uygulamalarmin yaprak alan indeksi
degerini artirdi81 ve sirastyla Zn (6.48), Fe (6.42), Zn + Fe (6.07) uygulamalarinin geldigi

tespit edilmistir.
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Klorofil igerigi agisindan Nazlican ¢esidi (31.76 mg/g) ve R3 donemi (33.45 mg/g)
one ¢ikmistir. Besin elementi uygulamalarinin hepsi kontrol grubundan daha iyi sonug
vermis, sirasiyla Zn (31.20 mg/g), Fe (30.64 mg/g), Zn + Fe (30.22 mg/g) uygulamalar1
gelmistir.

Yapraklarda yapilan besin elementi analizi sonucunda en yiiksek Zn igerigi Bravo
cesidinden (62.87 ppm) elde edilirken, en yiiksek Fe icerigi Arisoy ¢esidinden (118.06
ppm) elde edilmistir. R3 donemi hem Zn (60.49 ppm) hem de Fe (114.73 ppm) igerigi
yoniinden 6ne ¢ikmistir. Besin elementi uygulamalarinda, Zn igerigi Zn uygulamasinda
(62.58 ppm) ve Fe icerigi ise Zn + Fe uygulamasinda (106.09 ppm) en yiiksek olmustur.

En yiiksek dekara verim gesitler i¢erisinde Nazlican ¢esidinden (517.80 kg/da) ve
donemler igerisinde V3 doneminden (427.43 kg/da) elde edilmistir. Besin elementleri
icerisinde siralama ise Zn + Fe (481.13 kg/da), Zn (435.52 kg/da), Fe (406.84 kg/da)
seklinde olmustur. Kontrol grubu 369.81 kg/da degeriyle son sirada yer almistir.

Kalite 6zellikleri degerlendirildiginde;

Tanede azot ve protein oraninda en yiiksek deger Nazlican ¢esidinden (%5.49;
%34.33) ve R3 doneminden (%5.32; %33.22) elde edilmistir. Besin elementi
uygulamalarinda sirasiyla Zn (%5.38; 9%33.61), Zn + Fe (%5.32; %33.23) ve Fe (%5.27;
%32.97) uygulamalar1 6ne ¢ikmustir. Biitlin faktorlerin iki yillik ortalama protein orani
%33 olmustur.

Yag oranlart igerisinde en yiiksek deger Arisoy ¢esidinden (%21.50) ve R3
doneminden (%21.30) elde edilmistir. Besin elementleri igerisinde protein oraninda
oldugu gibi Zn uygulamasi (%22.02) 6ne ¢ikmis, onu sirasiyla Fe (%21.96) ve Zn + Fe
(%21.49) uygulamalar takip etmistir. Biitiin faktorlerin iki yillik ortalama yag orani
%21.08 olmustur.

Ham yag veriminin en yiiksek Nazlican (106.09 kg/da) ¢esidinden elde edildigi ve
donemlerin birbirine ¢ok yakin sonuglar verdigi tespit edilmistir. Verime benzer sekilde
en yiiksek deger Zn + Fe (102.25 kg/da) uygulamasindan ve en diisiik deger ise kontrol
(69.19 kg/da) grubundan elde edilmistir.

Doymamis yag asitleri degerlendirildiginde; en yiiksek linoleik asit oran1 %50.74
degeri ile Zn + Fe uygulamasindan, oleik asit oran1 %25.09 degeri ile kontrol grubundan,
linolenik asit orani ise %8.97 degeri ile Fe uygulamasindan elde edilmistir. Diigiik olmasi

istenen doymus yag asitlerinde ise en diisiik degerler stearik asitte %2.83 degeri ile Zn ve
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Zn + Fe uygulamasindan, palmitik asitte ise %11.77 degeri ile Zn uygulamasindan
alinmigtir. Biitiin faktorlerin iki yillik ortalamalar1 géz oniine alindiginda yag asitlerinin
linoleik asit %50.13, oleik asit %24.83, palmitik asit %11.82, linolenik asit %8.80 ve
stearik asit %2.86 seklinde oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak; Amik Ovasi sartlarinda topragin kire¢ ve pH degeri yiiksek oldugu
icin bitkinin Zn ve Fe aliminin sinirli oldugu diisiiniilmiis ve yaprak giibrelemesi
uygulanarak besin elementlerinin soya bitkisinde gerek morfolojik gerekse de kalite
ozelliklerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Soya bitkisinin yorede ikinci {iriin
olarak yetistirilme imkaninin bulunmasinin yaninda, Tiirkiye’nin yag aciginin
kapatilmasinda ve dogal olarak ithalatin diistiriilmesinde etkili olacak énemli bir bitki
oldugu tespit edilmistir. Bu calismanin, yapilacak yeni arastirmalara ve ciftci yayim

faaliyetlerine katkis1 olacagi diisliniilmektedir.
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