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ON SOZ

Bu doktora tez ¢alismasinin amaci, Ortaokul 8. sinif Tiirkce Ogretmenlerinin
Tirkge dersi Ogrenme-6gretme siirecinde anlama (okuma) Ogretimine yonelik
uygulamalarinin neler oldugu ve bu uygulamalara ne kadar siire ayirdiklarini tespit

etmektir. Bu amag dogrultusunda yapilan ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin yapilma nedenlerini ortaya koyan
problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, Onemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.
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kism1 yer almaktadir.
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TURKCE OGRETMENLERININ TURKCE DERSi OGRETIiMi
SURECINDE ANLAMA (OKUMA) OGRETIMINE YONELIK
UYGULAMALARI

Mustafa KOROGLU

Tiirkge ve Sosyal Bilinmler Egitimi Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2021

Damisman: Do¢. Dr. Ahmet BALCI

OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8. sinif Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce dersi
O0grenme-6gretme siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik uygulamalarinin
neler oldugu ve bu uygulamalara ne kadar silire ayirdiklarini tespit etmektir.
Arastirmanin modeli nitel arastirma yontemlerinden olan durum ¢aligmasi (case study)
modelidir. Aragtirmanin katilimcilarii 2019-2020 egitim-6gretim yilinda sekizinci
sinif Tiirkge derslerini veren ve goniillii olarak ¢alismaya katilan bes Tiirkge 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismaya katilan Tiirk¢e 6gretmenleri Hatay ilinde resmi okullarda
gorev yapmaktadirlar. Arastirmada veri toplama araglar olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Gozlem formu” ve “Yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir.
Olgme araglarinin gelistirilmesinde alan yazin taramasindan yararlanilmis, uzman
goriisi alinmis ve kodlayicilar arast uyum diizeyine bakilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde betimsel istatistik teknikleri (frekans, yilizde, ortalama vb.)

kullanilmastir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin her birisi “Birey ve Toplum” temasindaki
“Kaldirimlar” siir metnine, “Bilim ve Teknoloji” temasindaki “Giindelik
Hayatimizdaki E-Hastaliklar” bilgilendirici metnine ve “Milli Kiiltiiriimiiz” temasi
altinda yer alan “G6¢ Destan1” dykiileyici metnine 5’er ders saati (600 dakika) siire
ayrrmigtir. Buna gore toplam 5 Tiirkge Ogretmeni 75 ders saati (3000 dakika)

gozlemlenmistir.



Calismada, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 anlamayla ilgili uygulamalar
ve anlamayla ilgili olmayan uygulamalar olmak {izere iki kategori altinda
incelenmistir. Anlamayla ilgili uygulamalar kendi igerisinde zihinsel hazirlik siirecine
yonelik uygulamalar, okuma-okutma uygulamalar1 ve metni anlamaya yonelik
uygulamalar (strateji 6gretimi) olmak tizere {i¢ alt kategoriye ayrilarak incelenmistir.
Anlamayla ilgili olmayan uygulamalar ise talimatsiz gegen zaman, ders diginda baska
bir konuda faaliyet, teknoloji tabanli faaliyetler, sinavlara hazirlik i¢in ¢oktan segmeli
soru ¢ézme ve etkinliklerin yapilmasi i¢in 6grencilere siire verilmesi olmak tizere bes

alt kategoride ele alinmistir.

Sonug olarak, aragtirmamizda ders isleme siireci gozlemlenen 8. sinif Tiirkge
dersi Ogretmenlerinin Tiirkce dersi dgrenme-0gretme siirecinde anlama (okuma)
stratejilerini uygularken sadece ders kitabinda yer alan metinlerden ve metinlerle ilgili
etkinliklerden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
Tiirkge dersi 6grenme-6gretme siirecinde anlama 6gretimine yer vermedikleri, anlama
Ogretimine yonelik olarak en ¢ok kullandiklari stratejinin soru-cevap stratejisi oldugu,
anlama 6gretimini ihmal ettikleri, anlamayla ilgili olmayan 6gretim dis1 uygulamalara

cok siire ayirdiklari tespit edlmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Okuma, Anlama, Tiirkge Ogretmenleri, Gézlem, Anlama Ogretimi



PRACTICES OF TURKISH TEACHERS REGARDING
UNDERSTANDING (READING) INSTRUCTION DURING TURKISH
LESSON TEACHING

PHD Dissertation, Mustafa KOROGLU

The Department of Turkish and Social Sciences Education, 2021

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet BALCI

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the practices of middle school 8th grade
Turkish Teachers towards comprehension (reading) teaching in the process of
learning-teaching Turkish lesson and how long they allocate for these practices. The
model of the research is the case study model, which is one of the qualitative research
methods. The participants of the study consist of five Turkish teachers who gave eighth
grade Turkish lessons in the 2019-2020 academic year and participated in the study
voluntarily. Turkish teachers who participated in the study work in public schools in
the province of Hatay. In the study, "Observation Form" and "Semi-structured
Interview Form™ developed by the researcher were used as data collection tools.
Literature review was used in the development of measurement tools, expert opinion
was obtained and the level of harmony between coders was examined. Descriptive
statistical techniques (frequency, percentage, average, etc.) were used to analyze the
data.

In the study, each of the teachers wrote 5 to the poem text "Kaldirimlar" in the
theme "Birey ve Toplum”, the informative text "Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar"
in the "Science and Technology" theme and the narrative text "G6¢ Destani” under the
theme "Our National Culture” lesson time (600 minutes) has been allocated.
Accordingly, 75 lesson hours (3000 minutes) of 5 Turkish teachers were observed in

total.



In the study, the classroom practices of teachers were examined under two
categories: practices related to understanding and practices not related to
understanding. Applications related to understanding were examined in three sub-
categories: applications for the mental preparation process, applications for reading-
reading and applications for understanding the text (strategy teaching). Practices that
are not related to understanding are handled in five sub-categories: time without
instruction, activity on another subject outside the classroom, technology-based
activities, multiple choice test taking for exam preparation, and giving students time

to do the activities.

As a result, it was seen that 8th grade Turkish lesson teachers, whose teaching
process was observed in our study, used only the texts and activities related to the texts
while applying comprehension (reading) strategies in the Turkish lesson learning-
teaching process. In addition, it was found that the teachers who participated in the
study did not include comprehension teaching in the process of teaching Turkish
lesson, the most used strategy for comprehension teaching was the question-answer
strategy, they neglected comprehension teaching, and they devoted much time to non-

teaching practices that were not related to understanding.

KEY WORDS

Reading, Comprehension, Turkish Teahers, Observation, Teaching

Understanding
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1. BOLUM

1.1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.1. Problem Durumu

Topluluk igerisinde hayatini siirdiiren ve sosyal varlik 6zelligiyle 6n plana
¢tkan insan bu en 6nemli 6zelligini kisilerarasi iletisimden almaktadir. Insanin
etrafindakilerle iletisimini saglayan O0ge ise dildir. En basit tamimiyla dil, insanlar
arasinda iletisimi ve anlagsmay1 saglayan bir aractir (Ergin, 2003). Tiirk¢e Sozliikte
(2011) ise dil “insanlarin diisiindiikleri ve duygularini bildirmek i¢in kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklar1 anlagma, lisan” olarak tanimlanmaktadir. Dil, insanlarla diger
canlilar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Dil, anlama ve anlatma becerilerinden
meydana gelen insana 6zgii bir zelliktir. insanlar, dinleme ve konusma becerisini
kiiciik yaslardan itibaren gelistirir. Okuma ve yazma becerisini ise daha sonra edinir.

Bu agidan dilin anlama becerisi insan hayati i¢in 6nem arzetmektedir.

Tiirkge 6gretiminin temel amaglarindan biri egitim alan kisilerin ana dilini
ogrenmesi ve o dille ilgili becerileri kazanmasidir. Bu beceriler anlama (okuma,
dinlme) ve anlatma (yazma, konusma) becerileridir. insanlar dinleme ve konusma
becerilerini ilk olarak ailelerinden 6grenirken yazma ve okuma becerilerini ilk egitim

hayatlarina adim attiklarinda 6grenmeye baslarlar (Ates, 2008).

Okuma, dort temel dil becerisi igerisinde bilgiyi elde etmenin en temel araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim-Ogretim hayatinin biitlin  siireglerinde
ogrencilerin yeni bilgiye ulasabilme araglarindan birisi de okumadir. Okuma, géziin
algiladigi sembol ve isaretlerin beyne aktarilmasi ve bunlarin beyin tarafindan
yorumlanip anlamlandirilmasidir. Ogrenciler, okuma becerileri sayesinde cesitli

kaynaklara ulasarak farkli bilgiler elde ederler.
Okuma ile ilgili bir¢cok tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar::

e “Anlama ve bilgi edinme yollarindan biri” (Ozbay, 2014),



“Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari

¢ozlimlemek veya seslendirmek” (TDK, 2011).

e “Bir yazinin harflerini, kelimelerini tanima ve anlamlarin1 kavrama”
(Tazebay, 1993).

e “Yazili dilin nlaml bir sekilde yorumlanmas1” (Haris ve Sipay, 1990).

e “Bireyin On bilgileriyle metindeki bilgileribiitiinlestirerek yeni

anlamlar tirettigi aktif bir siire¢” (Giines, 2013) seklindedir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere okumanin nihai hedefinin anlama oldugu
anlasilmaktadir. Okuma, anlama ve anlamlandirma olarak goriilmiis ve insanlarin
onceki bilgileriyle yeni Ogrendikleri bilgiler arasinda bag kurma olarak kabul
edilmistir. Okuma, kelime ve ciimleleri ya da bir metni biitiin olarak gorerek algilama
ve anlamlandirma siireci olarak nitelendirilmistir (Temizkan, 2009; Giindiiz ve
Simsek, 2011). Okumanin amaci, okuyucunun metni kavramasi, anlamlandirmasi ve

metinle baglant1 kurmasidir (Pressley ve Allington, 2015).

Anlama ise metnin ve konusanin sdylemek istedigi mesaji algilamak olarak
tanimlanmustir (Gogiis, 1978). Ozbay’a (2014) gore anlama bilinen dilde gergeklesir
ve okunan kelimenin bilinmesi anlama icin yeterli degildir. O dile ait noktalama
isaretlerinin de anlamanin olmas1 i¢in gerekli oldugu dile getirilmektedir. RAND
Okuma Caligma Grubu (2002) okudugunu anlamay1 yazili dil ile etkilesim ve katilim
yoluyla eszamanli olarak ¢ikarma ve insa etme siireci olarak tanimlamis, okuyucu,

metin ve okuma amaci olmak tizere ii¢ unsurdan olustugunu ifade etmistir.

Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretilmesi, okuma yazma programlarinin
bes odak noktasindan biri olarak tanimlanmaktadir ve anlamak i¢in okuma tiim egitici
okuma programlarmin merkezinde yer alir. (National Reading Panel, 2000). Bu
durum, 6grencilere, okuduklarindan anlami nasil ¢ikaracaklarini gelistiren stratejileri
uygulamay1 ve 6gretmeyi icerir (NRP, 2000; Pressley, 2006; Rand Reading Study
Group, 2002). Ogrenciler, kelime kodlarini ¢dzebilir, akic1 bir sekilde okuyabilir ancak
okunandan anlam ¢ikaramazsa, okuma eylemi anlamsizdir. Anlama egitimi bu nedenle

okuma 6gretiminin ayrilmaz bir bileseni olmalidir.

Ulkemizde son yillarda egitim-6gretim alaninda birgok yenilik yapilmasina
karsin dgrencilerin okudugunu anlama seviyelerinin beklenen diizeyin altinda oldugu

goriilmektedir. Bu sonug yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlardan alinan puanlarda



da karsimiza c¢ikmaktadir. 2019 yiiksekogretim kurumlarina gegis sinavinda
¢ogunlukla okudugunu anlama sorularindan olusan 40 soruluk Tiirkge dersi sorularinin
dogru cevap ortalamasi 14, 67’dir. Bu ortalama 2018 yilindaki sinavda 16,18 iken
2017 yilinda 17,28 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore Tiirk¢e dersi dogru cevap

ortalamalarinin giderek diistigli sonucuna ulasilabilir.

Uluslaras1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonuglarma gore de
Tirkiye’nin 2003-2012 yillar1 arasinda diger alanlarda ve okuma becerileri alaninda
ilerleme gdsteremedigi anlasiimaktadir (Anil, Ozer, Erkan ve Demir, 2015). PISA nin
yedinci dongiisii olan PISA 2018 sonuglart OECD tarafindan 3 Aralik 2019 tarihinde
yaymlanmistir. PISA 2018’de okuma becerileri alan1 su sekilde tanimlanmistir

(OECD, 2019:31):

“Okuma becerileri; kisinin hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini
gelistirmek ve topluma katilmak amaciyla cesitli sekillerde sunulan metinleri
anlamasi, kullanmasi, degerlendirmesi, iliskilendirmesi ve metinler iizerine

’

derinlemesine diisiinmesidir.’

PISA 2018’de okuma becerileri degerlendirme ¢ercevesinde dort farkli biligsel
stirecin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu siiregler: akicit okuma, bilgiye ulagma, anlama,
degerlendirme ve derinlemesine diisiinmedir. Tanimlanan bu siiregler asagidaki

sekildedir (OECD, 2019):

Tablol
PISA 2018 Okuma Becerileri Degerlendirme Cercevesinde Tanimlanan Biligsel Siirecler
Bilgiye ulasma
e  Metindeki bilgileri tarama ve bulma
e Ilgili metinleri arama ve segme
Anlama
Akici e  Gergek anlami ifade etme
Okuma e Cikarimlar birlestirme ve ¢ikarimlar olusturmak

Degerlendirme ve derinlemesine diisiinme
e Niteligi ve giivenirligi degerlendirme
e  Metnin igerigi ve bigimi iizerine diisiinme
e Uyusmazliklari belirleme ve uyusmazliklarin iistesinden gelme

*PISA 2018 Tiirkiye On Raporu’ndan alinmistir.

PISA’ya gore akici okuma, 6grencilerin verilen metni kolay ve etkili bir sekilde
Okumalar1 yani metnin anlammi kavramalar1 i¢in metni dogru okuyup
¢oziimleyebilmeri ve ifade edebilmeleridir. Bilgiye ulasma siireci ise iki alt basliga

ayrilarak incelenmistir. Bunlardan birincisi metindeki bilgileri tarama ve bulmadir.



Buna gore istenilen bilgi metinde gecse de metni okuyan kisinin bu bilgileri taramasi
ve bulmasi istenmektedir. Ikinci olarak da bilgiye ulagma siirecinde okuyucunun
birden fazla metinle ¢alismas1 gerektigi ve 6zellikle de dijital okuma yaparken bu
siirece daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Bunun nedeni olarak da dijital
ortamda okuyucularin ¢ok fazla metinle karsilagmasi ve bu metinleri aramasi, segmesi
gerektigi lizerinde durulmustur. Okuma becerileri degerlendirme siirecindeki bir diger
biigsel siire¢ anlamadir. Anlama iki alt stirece ayrilmistir: Gergek anlami ifade etme,
cikarimlar1 birlestirmek ve cikarimlari olusturmak. Buna gore metni okuyanlarin
ciimleleri, kisa paragraflari yorumlayabilmeleri gerektigi ve verilen metinde ne
anlatildigina yonelik cikarimlarda bulunabilmesi istenmektedir. Son beceri olan
degerlendirme ve derinlemesine diisiinmede ise metni okuyanlarin metnin icerigini,
niteligini ve giivenirligini degerlendirebilmeleri ve metinde gecen gergek anlamin ve
cikarimlarin 6tesine gitmeleri istenmektedir. PISA 2018°de sorulan sorularin %45’ini
anlama sorulart olusturmaktadir (OECD, 2019). Tirkiye’nin okuma becerileri

perfomansini yillara gore gosteren tablo asagida sunulmustur:

Tablo2
PISA 2003-2018 arasi1 Tiirkiye’nin Okuma Becerileri Performansi
Yillar Puan
PISA 2003 441
PISA 2006 447
PISA 2009 464
PISA 2012 475
PISA 2015 428
PISA 2018 466

Tablo 2’ye gore 2003-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin okuma becerileri
alaninda ortalama puanlarinin 428 ile 475 arasinda degisim gosterdigi, 2003 yilindan
2012 yila kadar puan ortalamasinin arttigi ama 2015 yilinda 6nemli bir diisiisiin
oldugu, 2018 yil1 itibariyle ortalama puanin yeniden yiikselise gectigi goriilmektedir.
Son yapilan 2018 PISA’nin 6n raporuna gore, Ogrencilerin okuma becerileri
performans puani artig géstermis olsa da alinan bu sonu¢ OECD iilkeleri ortalamasinin
altindadir. Ulusal ve uluslararasi sinav sonuglarina goére cogu diinya tilkesinde oldugu
gibi iilkemizde de okuma ve anlama Ogretimi agisindan sorunlarin oldugu

goriilmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 dlgekte yapilan bu smnavlarin sonuglari, “okudugunu
anlama ogretimiyle ilgili smifta neler oluyor?” sorusunu giindeme getirmistir. Bu

alanda ilk doniim noktasi calismayi yapan Durkin (1978-79) siniflarda anlama



ogretiminin eksikligini ortaya koymustur. Durkin (1978-79) calismasinda 14 farkl
okulda Okuma ve Sosyal Bilgiler dersinde 39 sinifi gdzlemlemistir. Bu arastirmasini
yaparken Ogretmen uygulamalarimin yaninda, O&grencilerin  davramislarimi  da
gbzlemlemistir. Durkin (1978-79) yaptig1 bu ¢alismada 6gretmenlerin anlama 6gretimi
gerceklestirmediklerini, soru stratejisini kullanarak degerlendirme yaptiklarini,
anlamayla ilgili olmayan uygulamalara fazla siire harcadiklarini ve derslerinde anlama
Ogretimini ihmal ettiklerini belirtmistir. Sonraki yillarda yapilan bircok ¢alismada da
Durkin’in (1978) ¢alismasina benzer sonuglara ulasilmistir (Taylor, Pearson, Peterson
ve Rodriguez, 2003; Pressley, Wharton-McDonald, Mistretta-Hampston ve
Echevarria, 1998; Ates, 2011; Brevik, 2015, 2017; Ness, 2009, Pressley ve Allington,
2015; Dole ve ark., 1991; Dole vd., 1996; Pressley vd., 2006; Taylor vd., 2003;
Pressley vd., 2007). Diger yandan okuma alaninda ¢alisma yapan birgok arastirmaci,
ogretmenlerin 6grencilerinin okuma sirasinda metni anlamalarina yardimcei olabilecegi
konusunda hemfikirdir (Almasi, Garas-York ve Shanahan, 2006; Stahl, Jacobsen,
Davis ve Davis, 1989; Taylor ve digerleri, 2003). Buna ragmen bir¢ok &gretmen
okudugunu anlamayi gelistiren uygulamalar1 siniflarinda gergeklestirmemektedir

(Pressley, 2006).

Durkin’in  (1978-79) calismasindan sonra okuma alaninda c¢alisan
aragtirmacilar tarafindan birden fazla strateji gelistirilmis ve bu stratejilerin okudugunu
anlamaya etkisini igeren bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Temizkan, 2007; Epgagan, 2008;
Duke ve Martin, 2015; Garner, 1987; Karatay, 2007; Luttenegger, 2012; McCown ve
Thomason, 2014; Mcintyre & Hulan, 2013; Neuman ve Gambrell, 2013; Emre, 2014;
Palincsar ve Schutz, 2011; Pearson, 2009; Pearson ve Dole, 1987; Topuzkanamis,
2009; Giil, 2013; Uyar, 2015; ). Fakat anlama (okuma) ogretimi siireciyle ilgili
siniflarda neler olduguna dair gdzlem ¢alismalarina ¢ok az yer verilmistir. Ulkemizde
de bu alanda yapilan tek calisma 4. simif Tiirk¢e dersi 6gretim siirecine dair yapilan
Ates’in (2011) calismasidir. Arastirmaci tarafindan yapilan alan yazin taramasinda
Tiirkiy’de ortaokul ve daha iist sinif diizeyinde boyle bir ¢alisma yapilmadig: tespit
edilmistir. Bu calismada 8. sinif Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkce dersi 0grenme-
Ogretme siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik uygulamalarinin neler oldugu

ve bu uygulamalara ne kadar siire ayirdiklari tespit edilmeye galisilmistir.



1.1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amac1, ortaokul 8. sinif Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce dersi
O0grenme-0gretme siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik uygulamalarinin
neler oldugunu ve bu uygulamalara ne kadar siire ayirdiklarini tespit etmektir. Bu

amaca bagli olarak asagida yer alan alt amaglara ulagilmaya ¢alisilmistir.

1- Ortaokul 8. smif Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkce dersi dgrenme-dgretme

siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik olarak;
a. Okuma-okutma
b. Zihinsel hazirlik
c. Kelime 6gretimi
d. Ozetleme
e. Ana duygu/Ana fikir
f. Cikarim
g. Tahmin
h. Metin yapis1 6gretimi
uygulamalarinin neler oldugunu ve bu uygulamalara ayirdiklar siireyi tespit etmek.

2- Ortaokul 8. simf Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge dersi grenme-6gretme
stirecinde anlama (okuma) 6gretimi ile ilgili olmayan uygulamalarinin neler oldugunu

ve bu uygulamalara ayirdiklar: siireyi tespit etmek.

3- Ortaokul 8. simf Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce dersi 6grenme-6gretme
slirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik olarak kullandiklart stratejileri ve bu

stratejileri hangi siklikla uyguladiklarini tespit etmek.

4- Ortaokul 8. simf Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge dersi dgrenme-dgretme

stirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik olarak;
a. On bilgileri harekete gegirme
b. Tahmin
c¢. Cikarim

d. Ozetleme



e. SoruSorma/Cevaplama

stratejilerini nasil uyguladiklarini tespit etmek.

1.1.3. Arasirmanin Onemi

Ogrencilerin metinden anlam ¢ikarma becerilerini gelistirmek igin ders isleme
stirecinde 6gretmenler tarafindan 6zel 6gretim stratejileri uygulanir. Bu, egitimi zengin
ve degerli hale getiren uygulamadir. Derslerin nasil yapilandirildigi, okudugunu
anlama Ogretiminin basarisinda da Onemlidir. Etkili okuma Ogretmenleri,
ogrencilerinin farkliliklarin1 dikkate alir ve ders isleme siirecinde farkli stratejiler
kullanir (Allington, Johnston ve Day, 2002). Ders isleme siirecinde 6grencilerinin
eksikliklerini géren, anlama (okuma) stratejilerinin kullaniminda onlara rol model olan
Ogretmen, ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini kazanmalarinda da etkin rol

oynar (Gaskins ve digerleri, 1993; Pressley ve digerleri, 1992).

Bu ¢alismanin amaglarindan biri, ortaokul 8. sinif Tiirkge Ogretmenlerinin
anlama (okuma) 6gretimine yonelik uygulamalarinin tespit edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmenlerin Tiirkge dersi Ogrenme-6gretme siirecinde anlama
(okuma) 6gretimine yonelik uygulamalar1 derslerine ne dlglide yansitip yansitmadigi
goriilecektir. Ayn1 zamanda anlama (okuma) Ogretimi sirasinda sinifta 6gretmen
uygulamlarini gézlemlemek, 6gretmenlerin anlama (okuma) 6gretimi uygulamalarinin
neler oldugu hakkinda alanda calisan arastirmacilara, 6gretmenlere, ders kitabi ve
Ogretim programi yazanlara bilgi verecektir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerini agik¢a artiran 6gretim uygulamalarinin belirlenmesiyle
sonuglanmistir (NRP, 2000; RRSG, 2002; Snow ve digerleri, 1998 Temizkan, 2007,
Epcacgan, 2008; Duke ve Martin, 2015b; Garner, 1987; Karatay, 2007; Luttenegger,
2012; McCown ve Thomason, 2014; Mcintyre & Hulan, 2013; Neuman ve Gambrell,
2013; Emre, 2014; Palincsar ve Schutz, 2011; Pearson, 2009; Pearson ve Dole, 1987,
Topuzkanamis, 2009). Bu arastirmada ele alinan konu ise 6gretmenlerin ders isleme
stirecinde Ogrencilerinin anlama (okuma) Ogretimine yonelik olarak yaptiklar

uygulamalar ve bu uygulamalarin dogasidir.

Ulkemizde bu arastirmanin konusuyla ilgili yapilan tek calisma Ates’in (2011)
tamamladig1 doktora tez c¢alismasidir. Ates (2011) calismasinda ilkogretim besinci

siif Tiirkge dersini veren 5 Simif Ogretmenini 74 ders saati (2960 dakika)



gbzlemlemistir. Ortaokul diizeyinde anlama (okuma) Ogretiminin siniflarda nasil
uygulandigina yonelik arastirmalarin olmamasi ve aragtirmanin bu alanda ilk olmasi
calismanin O6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu c¢alismanin farkli smif
seviyelerinde ve farkli branglarda yapilacak arastirmalara Onciiliik etmesi

beklenmektedir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin temelini olusturan kavramsal ¢erceve
ve konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalarin degerlendirildigi ilgili arastirmalar

kismi yer almaktadir.

2.1. Okuma ve Okudugunu Anlama

Okuma baslangici, gelisimi ve sonucu olan bir siiregtir. Her insan, kendi
yasantisindan hareketle okumanin farkli bir tanimini yapabilir. Bazilarina gére okuma,
sesleri tamima ve anlamlandirma siireci, bazilarina gore de metinlerden anlam
¢ikarmadir. Okuma, yazinin ortaya ¢ikisindan bugiine bilgiye ulasmada en temel unsur
olmustur. Insanlarmn yeni bir bilgi dgrenmeleri, yasadigi diinyayr tanimasi ve
anlamlandirmas1 okuma sayesinde olmustur. Dort temel dil becerisinden biri olan

okuma ayn1 zamanda egitim-6gretim hayatinin da bel kemigini olusturmaktadir.

Okuma, insanlarin bilgiyi arama ve anlamlandirmada kullandigi en etkili
yollardan biridir. Okuma ile ilgili pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Bunlardan

bazilar1 su sekildedir:

e “Okuma, bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve
bunlarin anlamlarini kavramaktir. Bu eylem goérme, seslendirme
yonlerinden fizyolojik, kavrama yoniinden ruhsal bir siiregtir.” (Gogiis,
1978:60)

e “Okuma, yazili materyalleri anlama ve irdelemeye yarayan zihinsel bir
siirectir.” (Ozdemir, 1990:13)

e “Okuma, goz ve sesin olugsmasini saglayan organlarin meydana
getirdigi cesitli hareketlerden ve zihnin anlama g¢abasindan olusan
karmasik bir siire¢ olup bir yazinin harflerini, kelimelerini tanima ve
anlamlarin1 kavramaktir.” (Tazebay, 1993:3)

e “Okuma yazili dilin anlaml bir sekilde yorumlanmasidir.” (Haris ve

Sipay, 1990:10)



e “Okuma, bilissel davranislarla psikomotor becerilerin  ortak

caligmasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir”

(Demirel, 1999:59)

Yukaridaki okuma ile ilgili tanimlardan da anlasilacagi gibi anlama becerisinin
olusumu okuma ve dinleme becerilerinin ortaya ¢ikmasina baglidir. insan yeni bilgiler
O0grenmek istiyorsa bu yollara bagvurmalidir. Okuma becerisi, fiziksel ve zihinsel

becerilerin birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan karmasik bir siirectir (Ozbay, 2014:2).

Okuma siireci harflerin ve sembollerin algilanmasi ile baslar. Bu algilama isi
bittikten sonra kelime ve climlelerin anlagilmasi lizerine dikkat yogunlastirilarak ilgi
duyulan ve gerekli duyulan bilgiler sunulmaktadir. Segilen bilgiler ise siralama,
siiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma, problem ¢ézme ve
degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gegcirilir. Islenen bilgiler 6n bilgilerle
birlestirilerek ve metinde sunulan gorsellerden de yararlanilarak yeniden
anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirmada Ogrencinin ilgisi, gilidiilenmesi, okuma

amact, dil bilgisi ve okuma deneyimleri de etkili olmaktadir (MEB, 2005:20).

Akyol’a (2005:3) gore okumanin gergeklesmesi i¢in kisinin her seyden evvel
kelimeyi tanimasi1 gerekmektedir. Kelimenin taninmasi da ancak okuyucunun zihinsel
sOzliiglinii kullanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Metnin, okuyucu tarafindan yanlis anlasilip
anlasilmamasi kelimelerin yanlis veya yetersiz anlasilip anlasilmamasina baghdir.
Okuma sirasinda okuyucu tarafindan anlamlandirilan kelime ve climleler okuyucunun
stirekli bellegine yerlesir ve burada okuyucunun 6n bilgilerini de kullanarak metnin
biitiinlinlin anlamin1 elde etmeye ¢alisir. Tiim bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan
anlama uzun siireli bellege yonlendirilerek okuma ve anlama gergeklesmis olur.
Okuma siireci okuyucu i¢in ayni zamanda yeni bir anlam olusturma etkinligidir. Sever

(1995) bu siirecgleri su sekilde siralamistir:

e Okuma bir iletisim siirecidir.

e Okuma bir algilama siirecidir.

e Okuma bir 6grenme siirecidir.

e Okuma bilissel, duyussal ve devinissel boyutlu bir siiregtir.

Yukarida siralanan okuma siirecleri sonunda okuyuculara bazi 6zelliklerin

kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu hedefleri Epgagan (2009) su sekilde siralamigtir:

e Sozciikleri tanima, anlama,
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e SOz varligini gelistirebilme,

e Okudugu metni anlamlandirabilme,

e Okudugu metni degerlendirebilme,

e Elestirel bir bakis agis1 gelistirebilme,

e Okuma etkinligini yasamin bir pargasi haline getirebilme,
e Okuma yoluyla diisiince ufkunu gelistirme,

e Metinler gibi varlik ve olaylar1 da elestirel bir gézle okuma,

Yukarida farkli bigimlerde ifade edilmis tanimlamalardan da anlasilacagi tizere
okuma Ogretiminin temel amacini su sekilde acgiklayabiliriz: Okudugunu anlayan,
okuduklarma tepkide bulunma yetenegine sahip ve yeni okumalar1 sirasinda bu
yetenegini kullanan okuyucular yetistirmek. Okuma siirecinin sonunda amag,
okuyucularin bilgi ve birikimlerini gelistirme, icinde bulundugu toplumdaki insanlarla
iyi bir sekilde iletisim kurmasini saglama ve ¢agin gerektirdigi bilgi ve donanimi
saglamaktir. Ocasio’a (2006) gbére okumanin amact; okuyucunun yazarin

diisiincelerini, iletilerini anlamasi ve bu anlama becerisini gelistirme istegidir.

Okuma, 6grenme i¢in secilen temel yoldur ve egitim 6gretim faaliyetlerinin her
diizeyinde 6gretmenlerin 6grencilerinde gelistirmeleri gerekli olan bir beceri olarak
kabul edilmistir (Wellington&Osborne, 2001: 41). Okuma, ayn1 zamanda gelisimle
yakindan iligkili bir yasam becerisidir ve bu yoniiyle de hayatin kalitesini artiran bir
etkilesim yontemidir. Kent’e (2002) gére okuma; duyus, etkilesim, algilama, deneyim,
diisiinme, 6grenme, cagrisim, etkileme ve yapilandirma siireclerini i¢ine alan karmasik

bir siirectir.

Gilinlimiizde okumanin en temel amacinin anlama oldugu goriisii hakimdir.
Okudugunu anlama metinden anlam c¢ikarmayr ve yazarin sundugu ayrintilar
yakalamay1 gerektiren 6grencinin okula basladigi donemden itibaren Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken becerilerden birisidir (Rose vd., 2000: 55). Akyol’a (2005)
gore okudugunu anlama; okuyucunun sembolleri tanimasina, algilamasina, dil
hakkinda bilgisine, zihinsel becerilerine ve yasamla ilgili becerilerine dayanir.
Bunlarin yaninda okuyucunun ilgi ve isteklilik diizeyi, okuma amaci ve okumanin

gergeklestigi ortam gibi faktorler de okudugunu anlama diizeyini etkiler.

Okuma, 6grencilerin okulda edinmeleri gereken 6nemli bir beceridir. Boylece

gelecekte; akademik, kisisel ve profesyonel gorevlere hazirlanirlar (Wyse, Andrews
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ve Hoffman, 2010). Okumanin amaci, okuyucunun metni kavramasi, anlamlandirmasi
ve metinle baglant1 kurmasidir (Pressley ve Allington, 2015). RAND Okuma Calisma
Grubu (2002) okudugunu anlamayr etkilesim, yazi dili ile etkilesim vasitasiyla
anlamin eszamanli olarak ¢ikarilmasi ve insa edilmesi siireci ve sadece metni degil,
ayni zamanda okuyucuyu ve etkinligin kendisini de i¢eren karmasik bir siire¢ olarak
tanimlamustir. Ogrencilerin bu konudaki basarisi, temel kod ¢dzme becerileri, 6n bilgi

gibi farkl faktorlerin bireysel varyasyonuna baglidir. Vellutino’ya (2003) gore:

“Kelime tamima ve dil anlamanmin temelini olusturan bilgi, beceri ve
yeteneklerdeki bireysel farkliliklarin yani sira, okuyucunun motivasyonu, hedefleri ve
amaglart gibi egilimlerdeki bireysel farkliliklarin hepsi de okudugunu anlamada

onemli degiskenlik kaynaklaridir.”

Okudugunu anlama sadece metinlerdeki kelime ve kavramlar1 ezberlemek ya
da dile getirmek degil, bunlarla birlikte bu kelime ve kavramlar1 birtakim algi ve
yargilarla islemlerden gegirmek ve yeniden anlamlandirmaktir (Sengiil ve Yalcin
2004: 39). Giines’e (2004) gore ise okudugunu anlama bazi faaliyetler yapmay1
gerektirir. Glines (2004: 59) bunlar su sekilde siralamastir:

¢ Yazinin anlamini bulma

e Yazilanlar hakkinda diistinme

e Yazilanlarin nedenlerini arastirma
e Yazilanlardan sonuglar ¢ikarma
e Yazilanlar1 degerlendirme

e Inceleme yapma

e Secim yapma

e Karara varma

e (evirme

e Yorumlama

e Oteleme

e Analiz-sentez yapma

Grabe ve Stoller (2002: 14) okuyucunun okudugu metni anlayabilmesi i¢in
kelimeleri kodlamasi ve bu kodladigi kelimeyi hizli bir sekilde anlamlandirmasi

gerektigini belirtmistir. Glines’e (2004: 61) gore okudugunu anlama bir siireg
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gerektirmektedir. Tiim bu siirecler de kendi i¢inde asamalara ayrilmistir. Bu asamalar

su sekilde siralanmustir:

1- Anlami bulma asamasi. Bu asamada okuyucu, anlami kavrama ve

degerlendirme agamalarinin temelini atar. Bu asama 4 alt boyuttan olusur:

e Kelimenin anlamini bulma,
e Ciimlenin, paragrafin, metnin anlamini bulma,
e Mecaz kelime ve ctimlelerin anlamini bulma,

e Dil bilgisi, imla ve noktalama kurallarinin roliinii bilme.
2- Anlam1 kavrama diizeyi. Bu asama da kendi i¢inde 3 alt boyuttan olusur:

e Anlamui gevirme; anlami sekil, kroki, resim ve sembollerle ifade etmek,

e Anlami yorumlama; anlami bireyin kendi sozciik ve ciimleleriyle ifade
etmesi ve agiklamasi,

e Oteleme ise anlamdan sonug ¢ikarma, 6zetleme, anlam1 genisletme vb.

etkinlikleri i¢ine alir.
3- Anlam1 degerlendirme. Bu asama da 3’e ayrilir:

e Anlami analiz etme, yazida ileri siiriilen kaynak ve delillerin analizini
yapma,

e Anlamin sentezini yapma, yaziya iligkin sentezler yapma,

e Anlami degerlendirme, yazidaki diisiince ile okuyucunun diisiinceleri

arasinda karsilagtirmalar yapma ve sonuca ulagsma (Giines, 2004: 61-

62).

Yukaridaki tanimlamalardan ve ifadelerden de anlasilacagi lizere okudugunu
anlamanin karmasik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Okuma ve anlama ayr1 bir ¢caba
gibi goriinse de aslinda birbirine neden-sonug iligkisi i¢inde baghdir. Ayrica
okuyucunun anlamasi iizerinde Onceki bilgileri biiyliik bir etkiye sahiptir. Yani
okudugunu anlama ile 6n bilgileri arasinda bir iligki vardir. Yapilandirmaci yaklagim
da zaten Ogrencinin Onceki bilgileriyle metinle karsi karsiya geldigini 6grencilerin
metin hakkindaki yorumlarinin 6nceki deneyim ve tecriibelerine dayandigini belirtir

(Pressley, 2002: 159).

Cakmak’a (2007) gore, okuma konusu ilk olarak dilbilimciler tarafindan

calisilmis olsa da sadece onlarin c¢alistig1 bir arastirma alani olarak kalmamustir.
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1960’lardan sonra birgok arastirmacinin (sosyolog, psikolog, psikodil bilimciler, sosyo
dilbilimciler, felsefeciler ve kuramcilar) ilgi odagi olan okuma bu tarihlerden itibaren

disiplinler aras1 bir ¢alisma konusu olmustur.

Giliniimiizde okuma arastirmacilari, anlamanin ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu
Oone siirmektedirler. Yapilandirmaci yaklasima gore; etkili Ogretmenler, aktif
okuyucular, metin ve Ogretim tiirii gibi faktorler anlamin insasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu, Durkin'in (1978) siiflarda herhangi bir anlama talimati meydana

gelip gelmedigini arastirdigi 1970'lerden bu yana devam eden bir anlayistir.

Harris ve Hodges’e (1995) gore, okudugunu anlama su sekildedir:

“Belirli bir iletisim baglaminda yorumlayict ve mesaj arasinda karsilikli,
biitiinsel bir fikir aligverisi yoluyla yazili veya sozlii iletisimin anlaminin
olusturulmasi. Not: Buradaki varsayim, anlamin béylesi bir degisim sirasinda
terctimanin kasitli problem ¢ozme, diisiinme siire¢lerinde bulundugu, anlam iceriginin
o kisinin onceki bilgi ve deneyiminden etkilendigi ve alicimin bu sekilde insa ettigi
mesaj gonderilen mesaja uygun olabilir veya olmayabilir (Harris ve Hodges, 1995). ”

Bu tanimdan da anlasilacagi tizere anlam; okuyucularin bildikleri (6n bilgi) ve
okuduklar1 (metin) arasinda baglanti kurdugunda olusturulur. Duke ve Pearson (2002)
ayrica “Anlamanin; tiiketen, stirekli ve karmasik bir faaliyet oldugunu, ancak iyi

okuyucular i¢in hem tatmin edici hem de iiretken oldugunu” belirtmistir.

Okudugunu anlamada, yapilandirmacilik temelli 6grenme, anlamanin
gelisimine yansir. Bu da Ogrenmenin yeni bilgilerin daha once bilinenlerle
biitiinlestiginde gerceklestigini gdsterir. Okuyucular belirli bir konuda ne kadar ¢ok
onceki bilgi ve deneyime sahipse, Ogrendikleri ile bildikleri arasinda baglanti
kurmalar1 daha kolaydir (Anderson ve Pearson, 1984; Anderson, 2004). Sosyal
yapilandirmaci anlayisin dogasi, okuyucularin baskalariyla anlam miizakere ederek
anlamalarimi  gelistirdiklerini gostermektedir. Bu genellikle tartigma yoluyla
gerceklesir. Ogrencileri bu tiir tartismalara dahil etmek, bir metinden anlam

olusturmaya aktif katilimi tesvik eder (McKeown, Beck ve Blake, 2009).

Okuma, giinlimiiziin kiiresel toplumuna tam katilimi1 saglamak i¢in gerekli
temel bir beceridir. Yapilan birgok arastirma okuma becerisinin; elde edilen akademik,
ekonomik ve sosyal basar1 diizeylerini derinden etkiledigini gostermistir (Stanovich,
1986; Snow, Burns, & Griffin, 1998; NICHD, 2000; Van den Broek vd., 2009; Butler,
Shanahan vd., 2010; Urrutia, Buenger ve Hunt, 2010; Duke ve Carlisle, 2011; Taylor,
Raphael ve Au, 2011). Anlama, okuma eyleminin nihai sonucudur (Durkin, 1993;
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Paris ve Hamilton, 2009; Fox ve Alexander, 2009; Pearson, 2010b;). Sonug olarak,
okudugunu anlamanin okulda elde edilecek en kritik akademik beceriler arasinda
oldugu one siirilmistir (Dole, 2003; Gaskins, 2003; Williams, 2008; Duke ve
Carlisle, 2011; Shanahan vd., 2010).

Giintimiizde okudugunu anlama tanimlari, okuyucunun metinden aktif anlam
¢ikarmasini ve anlam olusturmasin igerir (Snow & Sweet, 2003; Perfetti, Landi ve
Oakhill, 2005; McNamara, Ozuru, Best, & O'Reilly, 2007; Caccamise, Snyder ve
Kintsch, 2008; Cartwright, 2009; Priya ve Wagner, 2009; Shanahan vd., 2010). Bu
aciklamalara gore okuyucu, bir yazarin metninde anlatmak istedigini ya agikca ya da
dolayli bir mesaj olarak anlama becerisi yoluyla metinden ¢ikarir. Okuyucu, metnin
bir yorumunu olusturmak i¢in yazarin mesajiyla kendi arka plan bilgisini,
deneyimlerini ve yeteneklerini bir araya getirerek anlam olusturur (Shanahan vd.,
2010). 2009 Ulusal Egitimsel ilerleme Degerlendirmesi Okuma Cergevesi Komitesi
(NAEP) yakin zamanda anlamay1 “Yazili metnin anlasilmasi, anlamin gelistirilmesi,
yorumlanmasi ve anlamin; metin, amag ve durum tiiriine uygun olarak kullanilmasini

iceren aktif ve karmasik bir siire¢” olarak tamimlamustir. (Paris ve Hamilton, 2009).

Okudugunu anlama, bilissel (kod ¢6zme becerileri, 6n bilgi), psikolojik
(okuma motivasyonu) ve ekolojik (dil durumu) bilesenleri (birden ¢ok bilesen)
tarafindan etkilenebilen metnin zihinsel bir temsilini olusturma siireci olarak da

tamimlanmustir (Kintsch, 1998; Aaron vd., 2008).

Duke ve Carlisle (2011) ise anlamayr “Sozlii veya yazili metinle anlam
olusturma eylemi” olarak tanimlamistir (s. 200). Bu nedenle, hem dinleme-anlama
hem de okuma-anlama, bir konugmaci veya yazar tarafindan sunulan fikirleri ve
bilgileri anlamaya odaklanir (Snow, 2002; Duke ve Carlisle, 2011). Wilkinson ve Son
(2011), okudugunu anlamay1 dinamik ve baglama duyarli bir siire¢ olarak tanimlamis
ve bundan dolay1 da anlamin sabit olmadigin1 belirtmistir. Boylece, okuyucu, metin
veya okuma aktivitesi ile ilgili bir eleman degistirilirse, bu ii¢ eleman arasindaki sonug
etkilesimi degistirir. Bu durumda okuyucu tarafindan insa edilen anlami degistirir
(Harrison, 2004; Spiro, 2001; Wilkinson ve Son, 2011). Pearson (2001) anlama
stirecinin karmasik ve dinamik dogas1 g6z oniine alindiginda anlamin siklikla giinliik,

saat bas1 ve her an degisebilecegini belirtmistir.
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Paerson’a (2010) gore okudugunu anlama, okullar, metinler, onlari okumak,
anlama becerilerini gelistirmek ve degerlendirmek isteyen 6gretmenler oldugu siirece
sinifta okuma 6gretiminin bir amaci olmustur. Anlamanin altinda yatan teoriler ve
inanglar, son 100 yil icinde mevcut miifredat materyallerinin tiirleri ve smif
Ogretmenleri tarafindan kullanilan 6gretim uygulamalart iizerinde etki yaratarak
gelismistir (Pearson, 2010; Durkin, 1981; Dewitz, Jones ve Leahy, 2009). 1836'da
William H. McGuffey’nin “Eclectic Readers” adli eserini yayinlamasiyla baglayan
stire¢, siniflardaki okuma miifredatina ve 20. yilizyila egemen olmustur. McGuffey,
ogretmenleri 6grencilerine yiiksek sesle okumaya tesvik etmis ve her hikaye icin bir
soru listesi vermistir. Bunun sebebini ise soru sormanin okuma 6gretiminin gerekli bir
parcasi olmasiyla agiklamistir. McGuffey, 6grencilerin ders kitaplarindaki metnin her
sayfasint okuduklarinda veya okuma sonrasi tartismanin hemen devaminda
ogretmenleri ¢esitli sorular kullanmaya yonlendirmistir (Pearson, 2010). Bu calismay1
ornek alarak yapilan diger arastirmalarda Ogretmen sorularinin okuma egitimi
sirasinda baskin bir etkinlik oldugu goriisii savunulmustur (Durkin, 1978-1979, 1981,
Pressley 1998; Ness, 2011).

Yirminci yiizyilin baslarinda, teorisyenler ve egitim psikologlari anlama
stirecini daha iyi agiklamaya c¢aligmislardir (Pearson, 2010). Huey (1908), sozli
okumaya hakim vurguyu ve “okumak, sayfanin onerdigi anlami diisiinmek yerine,
sadece sayfada ne oldugunu sdylemek” fikrini elestirmistir. Egitim psikologu Edward
Thorndike (1917) okumay1 “akil yiiriitme” olarak goérmiis ve basarili okumanin
diisinceli bir organizasyon ve fikir analizi gerektirdigini one siirmiistiir (Pearson,
2009). Ancak Thorndike’in okumanin “aktif ve karmasik bir biligsel siire¢” olduguna
dair inanci, 1970'lere kadar alanda 6nemli bir goriis haline gelmemistir (Pearson,
2010). Neredeyse 100 yil sonra, Thorndike’in anlama ile ilgili sdyledikleri 2009 NAEP
Okuma Cergeve Komitesi’nin okudugunu anlama tanimina yansimistir (Paris ve

Hamilton, 2009).

Yirminci ylizyiln ilk yarisinda, aragtirmacilar okuma miifredatinin gelisimini
biiyiik 6lciide etkileyen okuma becerilerini belirlemeye basladilar. Pearson’un 2009 ve
2010 tarihinde yaptigi calismalara gore bu donemlerde; Gray (1925), metni
yorumlamak icin gereken basit ve karmagik becerileri 6gretmek icin hedefler
belirlemis, Davis (1994) okudugunu anlama hakkindaki literatiirii incelemis ve bu

incelemesinde ders kitaplarinin analizini yapmistir. Bu c¢aligmasi sonucunda
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anlamanin gerceklesmesi igin kelime bilgisine ve metinle ilgili akil yiiriitme
faktoriiniin olmasi gerektigi fikrini ortaya koymustur (Pearson, 2010; Leslie ve
Caldwell, 2009). Tim bunlarin ger¢eklesmesi i¢in de bazi becerilerin olmasini

gerektigini dile getirmistir. Bu beceriler sunlar1 icermektedir:

e Ana fikri bulma,

e Onemli ayrintilar belirleme,

e Olaylari siralama,

e Neden ve sonucu belirleme,

e Karsilastirma ve zitlik olusturma,
e Sonug ¢ikarma,

e Sorular1 yanitlama ve

e Yazarin amacini belirleme.

Bu beceriler halen mevcut miifredat materyalleri ve degerlendirmelerinde
bulunmaktadir (Pearson, 2010; Dewitz vd., 2009). 1949'da Durrell, kod ¢6zme ve
akiciligi okuma yonergesine ek olarak oOgretilmesi gerektigine inandigi anlama
becerilerini tanimladi. Durrell ayrica okuyucunun tam olarak anlama becerisine sahip
olmasi i¢in onceden sahip oldugu bilgi, dikkat ve motivasyon diizeyinin de yeterli

diizeyde olmas1 gerektigini ifade etmistir (Pearson, 2010).

Pearson’a (2009) gore “Anlama (a) se¢im, (b) sorular ve (c) okuyucunun
gegmisinin” bir iriiniidiir. Bu tanima giintimiizde; ana fikir, karsilastirma, neden ve
sonug, sira ve karakter 6zellikleri gibi becerilerin dahil edilmesi anlama egitimi igin
ulagilabilir hedefler olmaya devam etmektedir. Sadece okuma becerilerine dayali
Ogretimi vurgulayan programlar, bircok diinya iilkesinde siniflarda dayanak haline
gelen Ogrenci calisma kitaplarinin, calisma sayfalarinin ve dgretmenlerin 6gretim
kilavuzlarinin gelistirilmesine yol agmustir (Pearson, 2010b; Durkin 1978-1979, 1981).
Yillar boyunca bazi aragtirmacilar temel okuma programlari ve ¢aligma kitaplarinin
igerik analizlerini gergeklestirmistir (Paris, Lipson ve Wixson, 1993; Durkin, 1981,
Bruce, 1984; Armbruster ve Anderson, 1981, 1984; Beck, McKeown, McCaslin ve
Burkes, 1996; Dewitz ve ark., 2009). Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular, 6gretmen
kilavuz kitaplarinin, Ogrencilere okuma metinlerinin veya stratejilerinin farkl

metinlere nasil uygulanacagini dogrudan 6greten 6gretmenlere nadiren bilgi verdigini
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gostermektedir. Buna ek olarak, 6gretmen el kitaplart ilgili arka plan bilgisini

olusturma veya etkinlestirme faaliyetlerini nadiren vurgulamistir (Pearson, 2010b).

Mevcut okuryazarlik arastirmalarinda okudugunu anlama, okuma siirecinin
hem hedefi hem de dnemli bir pargasi olarak kabul edilmistir (Pressley ve Allington,
2015). Okudugunu anlama, “Eszamanli olarak yazil1 dille etkilesim ve katilim yoluyla
anlam ¢ikarma ve insa etme” siireci olarak tanimlanmistir (RAND, 2002). Bu, her
zaman 1¢ bileseni i¢inde barindiran karmasik bir siire¢ olmustur. Bu siirecler:
Okuyucu, anlasilacak metin ve anlamanin bir parcasi olan etkinlik olarak

tanimlanmistir (Abadiano ve Turner, 2003).

Giiniimiizde okuma anlama arastirmalar1 ve uygulamalarinda etkisi olan iig
temel siniflandirma vardir (Pearson, 2009; Rosenblatt, 1978; Damico, Campano ve
Harste, 2009). Bunlar:

1- Beceri temelli okudugunu anlama
2- Okudugunu anlamada sema teorisi

3- Okudugunu anlamanin iglemsel goriiniimii.

2.1.1. Beceri Temelli Okudugunu Anlama

Pearson (2009) beceriye dayali okudugunu anlama kavraminin yillar once
gelistirildigini belirtmistir. Tarihsel olarak bakildiginda metnin anlagilmasina okuma
aragtirmalarinda ve uygulamalarinda pek de onem verilmemistir. Aslinda metni
anlama birkag ytlizyil boyunca okuma kavraminin disinda tutulmustur. Ciinkii 17. ve
18. yiizyillarda Avrupa’da okuryazarlik egitimi ayricalikli bir sinifa verilmistir ve 0
donemde okumanin asil amaci metin ezberleme ve hitabet sanati olarak goriilmiistiir
(Pearson, 2009). Yine o doénemde halkin g¢ogunlugunun basili materyallere
ulasamamas1 ve okuma yazma bilmemesi, bu anlayisin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Ayrica o donemde okuyucularin sayfadaki kelimeleri desifre ettigi takdirde

anlamanin gergeklestigi varsayilmistir (Duffy, Miller, Howerton ve Williams, 2010).

Okudugunu anlamanin bu kadar ihmal edilmesi, gegen yiizyilin baslarina kadar
devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi biiyiik bir gogmen akiminin olmast, cocuk
is¢iliginin yasaklanmasi ve zorunlu okula devam yasalar1 nedeniyle okula kayit olma

onemli Olglide artis gostermistir. Tiim bu gelismeler okudugunu anlama 6gretimi ve
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verimliligine yonelik taleplerin olusmasina yol agmistir (Pearson, 2009). Okuryazarlik
egitimi talebindeki bu zorlu degisiklik, psikoloji alanindaki en son gelismeyle cakigmis
bu da egitim tizerinde biiyiik bir etki olusturmustur (Dole, Duffy, Roehler ve Pearson,
1991).

Skinner'in insan ve hayvan davranisinin dig uyaranlara verdigi yanit olarak
tanimlanan davranig kavrami, okudugunu anlama ve performansi arttirmak igin beceri
temelli bir 6gretim yaklagimina temel olusturarak okumanin pedagojik zorluguna
cevap vermis, Verimli bir sekilde uygulanabilecek pratik bir 6gretim yaklasimi gibi
goriilmistiir. Okuma O6gretmenleri ve akademisyenler, kod ¢6zme ve dinleme
anlamay1 okuyuculara kolayca 6gretilmesiyle okudugunu anlama becerisinin ortaya
¢ikacagi ve anlamanin metinde yer aldigi inancina sahiptiler (Dole vd., 1991). Bu
nedenle de, anlama egitiminin amaci, okuyucularin kelimeleri desifre etmelerini ve
gercek anlami metinden zihinlerine aktarmalarin1 saglayacak bir dizi alt beceri
edinmelerine yardimci olmakti. Bu anlama goriisiiniin metin odakli ve duragan olmasi
okuyucunun okuma siirecinde oynadigi aktif rolii azaltmistir. Bu tiir anlama
becerilerine 6rnek olarak “bir dykiideki olaylarin siralanmasi, dykiiniin sonuglarini
tahmin etme, sonuglar ¢ikarma, ana fikri bulma vb. etkinlikler” verilebilir (Dole vd.,
1991).

Bu basit anlama goriisiiniin gegmiste okuma egitimi iizerinde biiyiik etkisi
olmus, 6gretmen el kitaplarinin ve galigma kitaplarinin gelismesine yol agmigtir (Davis
vd., 2015).. Bugiin bildigimiz sekliyle anlama becerilerinin ve anlama miifredatinin
yayginlagsmasi, bu okuma anlayis1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir miifredatta,
okuyucunun her beceriye hakim olabilecegi ve tiim alt becerilerin toplaminin
okudugunu anlamaya esit oldugu varsayilmaktadir. Son yillardaki okuma ile ilgili yeni
bilgi ve aciklamalara ragmen, bu tiir beceri temelli ve metin odakli anlama ve anlama

ogretimi glinlimiiziin ilkokullarinda hala olduk¢a yaygindir.

2.1.2. Okudugunu Anlamada Sema Teorisi

Anlama ile ilgili en etkili gelismelerden birisi de egitim psikologu Anderson'in
(1978) sema teorisini dile ve okumaya uyguladigr 1970'lerde meydana gelmistir.
Anderson, “Bir kisinin zaten sahip oldugu bilginin, sdylemlere maruz kalmadan ne

Ogrenecedi ve hatirlayacagi iizerinde giiclii bir etkisi vardir” tezini gelistirmistir.
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Anderson (1978) okuyucularin 6nceki bilgilerinin eldeki metni anlamada ve o metnin
yapict dogasini tanimada 6nemli bir rol oynadigini bulmustur. Anderson'a (1978) gore
sema, bir okuyucunun anlamada kendisine yardimci olmak igin ¢izebilecegi kisisel
deneyimler demektir. Pearson (2009), Anderson’in (1984) eserlerini incelemis ve

sema teorisi ile ilgili sunlar1 aktarmistir:
a. Sema, metin bilgilerini 6ziimsemek i¢in diisiinsel dayanak saglar.
b. Sema, dikkatin secici olarak ayrilmasini kolaylagtirir.
c. Sema, ¢ikarimsal ayrintilandirmayi etkinlestirir.
d. Sema, bellegin diizenli olarak aranmasina izin verir.
e. Sema, diizenleme ve 6zetlemeyi kolaylastirir.
f. Sema, ¢ikarimsal yeniden yapilandirmaya izin verir.

Sema teorisini okudugunu anlamada kullanmanin en 6nemli olumlu tarafi

sudur:

e Okuyucular1 duragan ve ayn1 kabul edilen kisa mesajlarin pasif alicisi
olarak gormemesi

e Okuyucularin siirecte aktif bir rol oynadigini fark etmesi,

e Okuyucuyu, okuma siirecine katkida bulunabilir, baglant1 kurabilir ve

kendi anlamini olusturmasina yardimeci olabilir gormesidir (Cervetti &

Hiebert, 2015).

Ayn1 metni veya kitab1 okurken bile, okuyucular ne okuduklarini anlamak i¢in
bireysel 0n bilgileri getirmelidirler. Bu sayede ayn1 metni farkli sekilde anlayabilirler.
Okuyucu, anlamanin bu yoniiniin bilincinde oldugunda daha farkli ve daha etkili

stratejileri, okuma becerilerini ve okuma deneyimini uygulayabilir.

2.1.3. Okudugunu Anlamada Islemsel Model

Islem terimi ilk olarak, 1938 yilinda Rosenblatt'in “Literature as Exploration”
isimli kitabinda yer almistir. Rosenblatt kitabinda bu kavram1 “okuyucu yanit1” olarak
adlandirmistir (Koenig, 2018). Aynmi zamanda cevabi metindeki “dogru” anlami

bulmak olarak diisinmektense, okuyucunun bir metinle ilgili sorulan soruya karsilik
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olarak verecegi cevap icerisinde deneyimlerinden, duygularindan ve tutumlarindan

nasil faydalanabilecegini anlatmistir (Damico ve ark., 2009).

Islemsel model, 6z diizenlemeye dayali okuma modelinin kuramsal olarak alt
yapisini olusturur. Bu modele gore, belirli bir olay, belirli bir sembol, belirli zaman ve
belirli semboliin bir arada olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu modele gore anlam
biitlin bu smiflandirmalarin etkisi ve katkisi sonucunda meydana gelmektedir

(Rosenblatt, 2013).

Islemsel okuma modelinde, tek bir dogru anlam degil de farkli anlamlar
olabilecegi on plana ¢ikmaktadir (Galda, 2013). Bu farkli siireglerin olugsmasinda etkili
olan faktorler anlamlarin hangisinin olusacagini da belirler (Rosenblatt, 2013:929-
930). Bu yargidan hareketle okuyucunun metinden farkli anlamlar1 ¢ikarmasi, onun
sosyokiiltiirel amacina ve metnin baglamina gore farkli sekillerde olabilecegini

gostermektedir.

Islemsel okuma ve etkilesimsel okuma birbirine benzer gériinse de aralarinda
fark vardir. Islemsel okuma modelinde metin-okuyucu-baglam siirecte birbirini
etkileyen unsurlardir ve biitiin bu unsurlar birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir.

Kisaca ozetlemek gerekirse islemsel okuma modelinde karsiliklilik ilkesi vardir.

2.2. Okudugunu Anlama Uzerine Yapilan Calismalara Tarihsel Bir Bakis

Ogretmenlerin smf igerisindeki davranislarini ve bunlarin  grenciler
tizerindeki etkilerini inceleyen ilk ¢alismalarin tarthi 1900’14 yillara kadar
uzanmaktadir. Miller (2006) Ogretmenlerin miifredat derslerinde zamani1 nasil
kullandiklarina dair ilk c¢alismayr yapan arastirmacinin Mann (1928) oldugunu
belirtmistir. Mann, bu calismasinda Ogretmenlerin zamani1 nasil harcadiklarinin

Ogrenmeyi etkileyecegine dair bulgular elde etmistir.

Tarihsel olarak arastirmacilar, okudugunu anlamayr “6gretilmektense
yakalanan/ulasilan” olarak goérmiistiir (Pearson vd., 1992). 1950'lerde ve 1970'lerde,
bircok okudugunu anlama aragtirmacisi ve egitimcisi, okudugunu anlamanin kod
¢ozmenin sonucu olduguna inanmistir (Bormuth vd., 1970; Fries, 1962). Bu,
kelimelerin anlami hakkindaki bilginin tiim metnin bilgi ve anlayisina yol actig
diisiincesiyle ortaya c¢ikan bir inangtir. Okudugunu anlama ve Ogretmenlerin

derslerinde kullandig1 6gretim yaklagimlarinin temel agiklamasi onlarca yil boyunca
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bu varsayim {iizerine insa edilmistir (Spiro, 1980; Anderson ve Pearson, 1984; Gough
ve Tunmer, 1986; Flavell, 1976; Kintsch ve Van Dijk, 1978).

1960'larda baz1 arastirmacilar, okudugunu anlama isleminin g¢esitli alt
becerilerin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢iktigi gorisiinii savunmuslardir
(Rosenshine, 1980; Smith, 1965). Bu alt beceriler, sonuglar ¢ikarmayi, ana fikirleri
belirlemeyi, hikdye sonuclarini tahmin etmeyi ve hikaye olaylarini siralamayi
icermistir. Bu arastirmacilara gore, bu becerilerin her biri 6gretilerek okudugunu
anlama gelistirilebilirdi. 1970'lerde, bu alanda oldukga fazla arastirma yapilmasi
Ogrencilerin genel okuma/anlama basarilarinda bir diisiis oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Duffy vd., 1980; Durkin, 1978). Bir¢ok arastirmaci yaptiklar1 arastirmalarla,
ogrencilerin okuduklarinin ¢ogunu anlamadiklar1 sonucuna ulasmistir (Tovani, 2000;

Durkin, 1978; Kingen, 2000).

1975-1990 yillar1 arasindaki anlama egitimi {izerine yapilan g¢aligmalarin
biligsel devrimin etkisi altinda kaldigi goriilmektedir. Bu zaman diliminde
arastirmacilar metnin yapisinin anlama iizerindeki etkisini arastirmaya baslamislardir.
Bu zaman diliminde Rumelhart (1977) ile Stein ve Glenn (1977) anlati metinlerinin;
Kintsch (1974), Meyer (1975), Pearson ve Camperell’in (1981) ise agiklayici metin

yapisi iizerinde ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir.

Okuyucunun anlam olusturmadaki rolii ancak 1970’lerin sonu 1980’lerin
basinda arastirma konusu olarak karsimiza g¢ikmistir. Rosenblatt (1978) yaptigi
calismasinda anlamin okuyucu ve metin arasindaki islem sirasinda ortaya c¢iktigini
Savunmus ve sema teorisini 6ne silirmiistiir koymustur. Sema teorisi ile ilgili bu
dénemde oldukga fazla ¢alisma yapilmistir (Anderson ve Pearson, 1984; Rumelhart,
1981; Anderson, 1977, 1984). Bu donemde yapilan calismalarda sema teorisi
okuyucunun 6n bilgi diizeyinin IQ veya basar1 testi puanlarindan daha giiclii bir
anlama gostergesi oldugunu gostermistir. Yapilan calismalar, sema teorisi yontemiyle
egitim alan 6grencilerin okuduk¢a diger Ogrencilere gore daha ¢ok tahminde ve
¢ikarimda bulunduklarini gostermistir (Hansen ve Pearson, 1983). Sema teorisine gore
anlama; okuyucunun, metnin ve okuma baglaminin kesistigi yerde gerceklesir

(Pearson, 2010b).

1970’lerin sonunda ortaya atilan bir diger teori de tistbilis/bilisiistii teorisi yani

anlamanin farkinda olma siirecidir (Baker, 2008; Pressley, 2002). Metabilis teorisinin
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amaci, okuyucunun anlama giigliiklerini izlemek ve onarmak i¢in bilissel stratejileri
kullanabilen problem ¢oziicii olarak diisiinmektir (Pearson, 2010b). Metabilisin iki
onemli dzelligi vardir: Oz diizenleme ve stratejileri kullanmak (McNamara vd, 2007).
Metabiligsel arastirmalar, okuyucunun metni anlama, organize etme ve metinden
yararlanma yetenegini gelistirmek i¢in okuma sirasinda kullanilan bilingli, kontrolli,
esnek bir sekilde uygulanan problem ¢ozme stratejilerini kullanma c¢alismalar ile
sonug¢lanmustir (Vellutino, 2003; Baker & Beall, 2009). Paris ve arkadaslar1 (1983) bu
siireclerde stratejik okuyucu olarak kullanan okuyuculara atifta bulunmuslardir. Metin
analizi ve sema teorisi iizerine yapilan arastirmalar, bildirici bilgiyi (6rnegin, diinya
bilgisi veya metin yapilar1 bilgisi) vurgularken, metabilissel arastirma, hem
okudugunu anlama hem de anlama 6gretiminin {ic dnemli bilgi diizeyine dayandigi
elestirel anlayisa yol agmustir: bildirimsel (0), usul (nasil) ve kosullu (ne zaman ve
neden; Paris vd, 1983; Paris ve Hamilton, 2009). Bu alandaki 6gretim arastirmalari,
ogrencilerin anlamalarini izlemeleri ve okuduklar1 sey mantikli degilse diizeltme
stratejilerini uygulamay1 Ogrendiklerinde anlama becerilerinin gelistigini ortaya

koymustur (Palinscar & Brown, 1984; Paris, Cross ve Lipson, 1984).

1980°1i yillara gelindiginde ise Pearson ve Gallegher tarafindan bugilin de
gecerliligini koruyan yeni bir 6gretim modeli ortaya atilmistir. Bu modele gore
Ogretmen, uygulamalarda 6grencilere yardim eder ve dgrencilerin yeni beceri veya
stratejiyi kullanmasi, verdikleri yanitlar ve belirli geri bildirimlerin izlenmesi yoluyla
yavas yavas sorumlulugu onlara yiikleyerek modeli olusturur. Bu modele gore
ogretmen siiregte aktif rol oynar. Ogrenciler yeni beceri veya stratejiyi uygulamaya
hazir olduklarinda 6gretmen modelleme yoluyla stratejileri tanitir (Pearson, 2010b;
Duke ve Carlisle, 2011; Duke ve Pearson, 2002).

1980'lerde, okuyucularin metin anlamiin tutarli temsillerini veya zihinsel
modellerini olusturma ve gbézden gecirme ¢abalarina odaklanan okuma modelleri
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kintsch, 1998; Duke ve Carlisle, 2011; Graesser,
McNamara ve Louwerse, 2003). Ornegin; Adams (1990) tarafindan aciklanan dért
pargali islemci modeli buna bir 6rnektir. Kintsch’in anlam entegrasyonu (C1) modeli,
cesitli diizeylerde metin temsilini agiklamistir. Bu modele gore bir okuyucu, arka plan
bilgisi, ilgi diizeyi ve okuma amacini okunan metinle biitiinlestirirken bir durum

modeli olusturur (Wilkinson ve Son, 2011; Kintsch, 2004, 2009). Bir diger anlama
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modeli ise (Van den Broek vd., 2004) okuyucunun anlama siiregleri ve zihinsel

gosterimleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Arastirmacilar 1980'lerin sonlarinda beceri ve stratejiler arasindaki farki ortaya
koyan ¢alismalar yapmaya baslamislardir. Bu donemde yapilan ¢alismalar becerileri,
bir okuyucunun her okudugunda otomatik olarak belirli bir sekilde uyguladig
prosediirler olarak tanimlamustir. Bu ¢alismalara gore, stratejiler bilingli gaba gerektirir
ve anlamayi gelistirmek veya onarmak i¢in esnek bir sekilde uygulanir diye
tamimlanmustir (Block ve Duffy, 2008; Afflerbach vd., 2008). Okuyucularin stratejileri
uygulamaya yonelik erken girisimlerinin okuma siirecini yavaslatabilecegi; bununla
birlikte, yeterli uygulama stratejileri ile okuyucunun bilgiyi anlama ve hatirlamada

etkili bir sekilde kullanilabilecegi ifade edilmistir (McNamara, 2007; Graesser, 2007).

Son 30 yilda yapilan ¢aligmalar ise, okudugunu anlama stratejilerinin agikca
okudugunu anlama ve genel okuma yeterliliginin gelistirilmesinde etkili oldugunu ve
ogrencilerin genellikle bu stratejileri yeni metinlere uygulamay1 (aktarmayi)
ogrenebildiklerini gosteren kanitlar sunmaktadir (Smith ve Fawson, 2005; Brown vd.,
2004; Dole, Brown ve Trathen, 1996;; Guthrie vd., 2007; Palinscar, 2003; Reutzel
Duke ve Pearson, 2002).

Giliniimlize degin yapilan calismalar, kanita dayali okudugunu anlama
Ogretiminin dgrencinin okuma basaris1 lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gistermesine ragmen, gozlemsel calismalar dgretmenlerin 6grencilere metni nasil
kavrayacaklarini 6gretmek icin ¢cok az zaman harcadiklarini géstermektedir (Pearson
vd., 2005; Pearson, 2010b; Durkin, 1978-1979;; Pressley vd., , 1998; Ates, 2011;
Brevik, 2015; 2017; Ness, 2009).

2.3. Anlama (Okuma) Egitiminde Ogretmenin Rolii

Etkili 6gretmenler okuma siirecinin en etkili katilimcilaridir. Her dgrencinin
basarili bir sekilde anlamasinin 6nemini bilirler. Aslinda, Uluslararas1t Okuma Dernegi
(2000), dgrencinin basarisinda fark yaratan unsurun &gretmenin bilgisi oldugunu
bildirmistir. Ogretmenin okuma siirecindeki rolii, dgrencilerin metinle etkilesim
kurma yeteneklerini tanitan, besleyen veya genisleten deneyimler ve ortamlar
olusturmaktir. Bu, 6gretmenlerin modelleme, kolaylastiric1 ve katilimi igeren agik

talimatlar kullanmasin1 gerektirir (Au & Raphael, 1998). Hem okuma arastirmacilari
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hem de profesyonel kuruluslar etkili okuma Ogretmenlerinin ozelliklerini

tanimlamistir (International Reading Association, 2000; Ruddell, 1995, 2004). Bu

tanimlara bakacak olursak:

Etkili okuma 6gretmenlerinin 6zellikleri:

Tim ¢ocuklarin 6grenebilecegine inanir.

Ogretimi ayirt eder, motivasyonun ve ¢oklu metin tiirlerinin dgretme ve
O0grenmenin temel 6geleri oldugunu bilir

Okumanin ger¢ek durumlarda en iyi sekilde uygulanan sosyal
yapilandirmaci bir siire¢ oldugunu anlar.

Okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi okuryazarligin ¢esitli yonleri
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olur.

Ogrencilere okuma, yazma ve tartisma iin bir¢ok firsatlar saglar.
Bireysel ihtiyaglara, ilgi alanlarina ve 6grenme stillerine odaklanmak i¢in
cesitli yontemler, materyaller ve gruplama kaliplar1 kullanarak cesitli
amaglar i¢in Ogretir.

Iyi okuyucularm kullandig1 beceri ve stratejileri anlar ve &grencilere
bunlari nasil kullanacaklarini 6gretir.

Ogrencilerin bireysel giiglii yonleri ve ihtiyaglarmin daha iyi anlasiimasi
i¢cin bi¢cimlendirici degerlendirmelerden ¢ikarilan bilgileri kullanir.

Tiim Ogrencilerin bagarisini artirmak i¢in Ogrencilerinin 0grenme

slirecini izler ve dgretimi gerektigi gibi diizenler (McLaughlin, 2012).

Etkili okuma ogretmenlerinin Ogrencilerin  dgrenmelerini olumlu yo6nde

gelistirdigine dair birgok arastirma vardir (Sanders ve Horn, 1998; Sanders ve Rivers,

1996). Etkili okuma 6gretmenleri, okuma siirecinin birincil belirleyicisidir (Pressley

vd., 2006; Taylor vd., 2003; Pressley vd., 2007). Arastirmaya dayali Ogretim

yaklasimlarin1 basarili bir sekilde uygulayan ve okudugunu anlama stratejilerini

Ogreten Ogretmenler, okuyucularda okudugunu anlama becerisini 6nemli olgiide

artirabilir (Block vd., 2009; NRP 2000).

Etkili okuma &gretmenleri birgok nedenden dolayr etkilidir. Bu nedenlere

bakacak olursak:

Ik olarak bu &gretmenler, okudugunu anlama 6gretiminin &nemli

olduguna inanirlar.
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e Bu 0Ogretmenler, pek ¢ok okuma sinifinda oldugu gibi, okudugunu
anlamay1 degerlendirmek yerine, anlama stratejilerinin okuma 6gretim
programinin bir bileseni olmasi gerektigini anlarlar (Pressley, 2006;
Taylor vd. 2003).

e Anlama stratejilerini modellemek ve 6gretmek i¢in dogrudan talimat
kullanirlar. Bunlar: (a) tahmin etme; (b) okuma icin bir amag
belirlemek; (c) 6zetleme; (d) anlamayi izlemek ve (e) hikdye yapisinin
incelenmesi (Pressley vd., 1997).

e Ayrica bu 6gretmenler, list diizey sorular sorarlar ve 6grencilerin metin
tartigmalarma katilmasim beklerler. Ogrencilerin okumalar hakkinda
aktif olarak diisiinerek ve metin hakkindaki diistincelerini bagkalariyla
tartigarak anlam gelistirdiklerine inanirlar (Pressley vd.. 2007;
Allington vd., 2002; Pressley vd., 2006,).

e Son olarak, bu dgretmenler 6grencilerin on bilgilerini aktive etmenin
ve arka plan bilgisi olusturmanin metnin daha iyi anlagilmasini
saglamanin bir yolu olduguna inanirlar. Bunu ogretim sirasinda
ogrencileriyle rutin olarak uygularlar Etkili okuma &gretmenleri
anlama stratejilerini Ogretir ve Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini artirmak i¢in 6gretim yontemleri uygularlar (Pressley vd.,

1998).

Bu konuyla ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar bize sunu
gostermektedir: Uygun okudugunu anlama egitimi, okudugunu anlama sorunlarin
onleyebilir ve yetkin kavrayicilarin gelisimini tesvik edebilirler. Ogretmenler, okuma
gicliigii ceken okuyucular1 ve kotii kavrayicilart olumlu yonde etkileyebilir (RRSG,
2002). Etkili 6gretmenlerin, 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmek
icin aragtirmaya dayali Ogretim yontemleri ve etkili anlama stratejileri 6gretme

uygulamalari vardir. Bu uygulamalar okuma toplulugundaki arastirmacilar tarafindan

cok fazla test ve onaylamadan ge¢mistir (NRP, 2000; Snow vd., 1998; RRSG, 2002).

Okuma ve anlama o6gretiminde 6gretmenin dikkat etmesi gereken bir diger
onemli husus ise motivasyondur. Motivasyon, anlamada anahtar bir faktordiir.
Gambrell’e (1996:73) gore; Okuma motivasyonunu tesvik eden sinif kiiltiirleri, okuma
modeli, kitap agisindan zengin bir sinif ortami, se¢im firsatlari, Kitaplara asinalik ve

okumanin degerini yansitan okuryazarlik tesvikleri olan bir 6gretmen tarafindan
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karakterize edilir. Gambrell, Palmer, Codling ve Mazzoni (1996) yiiksek motivasyonlu
okuyucularin merak, katilim, sosyal degisim ve duygusal tatmin gibi ¢ok cesitli

nedenlerle okudugunu belirtmistir.

Okumaya iliskin katilim perspektifi, okumanin biligsel, motivasyonel ve sosyal
yonlerini biitlinlestirir (Guthrie ve Alvermann, 1999; Baker vd., 1996; Baker &
Wigfield, 1999;). Bu duruma gore;

e Etkilesimli 6grenenler anlamak istedikleri igin basarirlar
e Metinle etkilesim i¢in i¢sel motivasyona sahiptirler
e Anlamak i¢in bilissel becerileri kullanirlar

e Ogretmenler ve akranlariyla konusarak bilgiyi paylasirlar (Guthrie ve

Wigfield, 1997).

Ilgili okuyucular zevk almak icin genis dlciide okur ve okuma konusunda

olumlu tutumlara sahiptirler.

Etkilesimli okuyucular metinle islem yapar ve onceki bilgi ile yeni bilgi
arasindaki baglantilara dayali anlayislar olusturur. Baker ve Wigfield’e (1999:13)
gore; Ilgili okuyucular farkli amaglar i¢in okumaya motive olduklarini, 6nceki
deneyimlerden edindikleri bilgileri yeni anlayislar olusturmak i¢in kullandiklarini ve
okuma ile ilgili anlamli sosyal etkilesimlere katildiklarini belirtmistir. Guthrie ve
Humenick (2004) ayrica okuma hedefleri, konuya ilgi, ne okunacaklari ve okumaya
nasil cevap verilecekleri hakkindaki secimlerin okuyucunun motivasyonuna ve
katilimina katkida bulundugunu belirtmistir. Gambrell (2011) okumak i¢in cok motive
olan ogrencilerin zaman icinde okumayi ve okumaya devam etmeyi segecegini

belirtmistir.

Okuma ve anlama 6gretiminde 6gretmene diisen diger bir gorev, 6grencilerine
okuma ve okudugunu anlama stratejilerini 6gretmesidir. Bir¢ok ¢alisma, okudugunu
anlama stratejilerinin bir birikimini kullanmanin okuyucularin mantiginmi gelistirdigi
sonucunu ifade etmistir (Pressley, 2006; Duke vd., 2004; Paris ve Paris, 2007;).
Anlama stratejileri bir dereceye kadar metin tiiriine gore degisir, ancak tipik bir listeye
ornek olarak kilavuzlu anlamada ogretilenler verilebilir. Kilavuzlu anlama,
ogrencilerin ¢oklu diizey ve tiirlerde metinlerin kullanildig: ¢esitli ortamlarda anlama
stratejilerini 6grendikleri ve kullandiklar bir baglamdir (McLaughlin ve Allen, 2009).

Kilavuzlu anlamada 6gretilen stratejiler sunlardir:
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e Onizleme — On bilgiyi etkinlestirme, tahmin etme ve okuma amaglarini
belirleme

e Kendi kendine soru sorma — Okumay1 yonlendirmek igin sorular
olusturma

e Baglanti kurma — Kendisiyle, metin ve digerleri arasindaki okumay1
iliskilendirme

e Gorsellestirme - Okurken metnin zihinsel resimlerini olusturma

e Kelimelerin nasil anlam buldugunu bilmek - Soézdizimsel ve
anlambilimsel isaretleme sistemlerinin kullanim1 da dahil olmak tizere
stratejik kelime gelistirme yoluyla kelimeleri anlama

e Izleme — “Bu anlamli m1?” sorusu ve stratejik adaptasyon cevabi
barindiran siiregler

e Ozetleme — Onemli fikirlerin sentezlenmesi

e Degerlendirme - Metin igerigi ve yazarin sanati hakkinda karar verme

(McLaughlin, 2012).

Yapilan aragtirmalar, anlama stratejilerinin 6gretiminin 6grencilerin anlama
diizeyini artirdigin1 desteklemektedir (Duke ve Pearson, 2002). Arastirmalar ayrica
anlama stratejisi Ogretiminin  ilkogretim doneminde baslamasi gerektigini

gostermektedir (Hilden ve Pressley, 2002; McLaughlin, 2003).

Strateji ogretimi tipik olarak ¢ok agamali bir siireci igerir ve bu siirecte
ogretmenler kademeli olarak dgrencilere sorumluluk verirler. McLaughlin ve Allen
(2009) strateji 6gretimi i¢in bes adimdan olusan bir gergeve 6nermislerdir. Bunlari su

sekilde siralamak miimkiindiir:
a- aciklamak,
b- gostermek,
c- yonlendirmek,
d- uygulamak
e- yansitmak.
Ogretmenler strateji 6gretim ydntemini kullanirken, metni tanitir ve dgrencileri

onceki bilgilerini harekete gecirmeye, baglanti kurmaya ve okuma i¢in amaclar
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belirlemeye tesvik eder. Ogretim, genellikle ¢cok yonlii bir siire¢ yoluyla 6grencilere
dogrudan ogretmeyi igerir. Strateji 6gretiminde Oncelikli olarak biiylik oranda
Ogretmen destegi vardir, bu destek sonraki adimlarda 6grencilere kademeli olarak

devredilir. Oregin, 6grencilere dzetleme stratejisini dgretirken su yol izlenebilir:
1- Ogretmen &zetlemeyi aciklayip gostererek ise baslayabilir.
2- Agiklama adiminda, stratejiler ve 6rnek bir uygulama tarif edilip tartisilir.

3- Ozetleme &gretilirken, 6gretmen ve dgrenciler “Yeniden yazma stratejisi”

uygulamasi yapabilir.

4- Gosterme (rol model olma) adiminda, stratejiler modellenirken 6gretmenler
diistince adimlarmi (siireglerini) paylasmak igin yiiksek sesle yaptiklarini tekrar

edebilir. Bu noktada, 6gretmenler 6grencilere tam destek saglar.

5- Bir sonraki adimda, 6gretmenler 6grencilere kiigiik gruplar halinde veya
gruplar halinde ozetlerken rehberlik ederler. Bu asamada 6gretmenler gerektiginde

ogrencilere destek sunabilir.

6- Son olarak, ogretmenler Ogrencileri bagimsiz olarak Ozetleme pratigi
yapmaya tesvik ederler. Bu noktada, 6gretmenler cok az destek saglayacak veya hig
destek vermeyecektir. Ogretmenler tam destekten, gerektiginde destek saglamaya
veya ¢ok az destek saglamaya ya da hi¢ destek vermemeye baslarken, 6grenciler

giderek daha fazla sorumluluk almaya tesvik edilebilir.

Pearson ve Hoffman (2011) da Ogretmenlerin stratejileri Ogrencilerine
ogretmeleri gerektigini su sekilde ifade etmislerdir: Bu sekilde okumay1 Ogreten
ogretmenler, okurlarin bagimsiz ve kendi kendine yeten okuyuculara (bir metni ne
zaman anladiklarin1 ve anladiklarini bildiklerini bilen okuyucular) yardimci olmak
i¢in, (6gretmenden 6grenciye) kademeli sorumluluk aktarimi olarak adlandirdigimizi

Ogretirler.

Strateji 6gretimi esnasinda 6gretmenler, 6grencilerle bilingli olarak etkilesime
girerler ve onlara; agiklayarak, gostererek ve yol gostererek stratejileri 6grenmelerinde
aktif rol alirlar (McLaughlin, 2010, 2011; Dahl ve Farnan, 1998; Roehler ve Duffy,
1984). Anlama stratejilerini agik bir sekilde 6gretmek, dgretmenlere ogrencilerini
strateji ogrendikleri zaman diliminde izleme firsati verir. Ogretmenler, stratejileri

kullanma konusunda yetkinlik kazanan 6grencileri gézlemledikcge, stratejileri cesitli
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ortamlarda  uyguladiktan sonra  giinliik okumalarinda bagimsiz  olarak
uygulayabilmeleri i¢in 6grencilere 6grenme sorumlulugunu yavas yavas birakirlar. Bu
bilgi, 6grencilerin ilerlemelerini, ilgi alanlarini1 ve yeteneklerini, daha fazla 6gretimi
farklilastirmak ic¢in sik¢a kullanilabilecek bilgiler sunar. Farklilasma, 6grencilerin
ihtiyaglarinin ¢esitliligini saglamak ve anlama egitimi sirasinda 6grenmeye giden

cesitli yollar olusturmak i¢in mutlaka yapilmalidir (Tyner ve Green, 2009).

Okuma ve anlama 6gretiminde 6gretmenin diger bir rolii de 6grencilerinin
kelime hazinesini gelistirmek olmalidir. Kelime hazinesi gelistirme ve kelime 6gretimi
okudugunu anlama ile giiclii baglara sahiptir. Ulusal Okuma Panelinin (2000) belirttigi
gibi, okudugunu anlama, kelime hazinesi ve kelime bilgisinin okunan seyin
anlagilmasinda oynadigi roliin agik bir tanimi1 olmadan anlasilamayan karmasik,
biligsel bir stirectir. Snow, Burns ve Griffin (1998) bu goriisii desteklemis ve onlari
kodlayan yeni kavramlart ve kelimeleri 6grenmenin, anlama gelisimi igin gerekli

oldugunu dile getirmislerdir.

Harris ve Hodges (1995) o6grencilerin siirekli artan kelime bilgisini ve
anlamalarini kelime gelisimi olarak tanimlamistir. Kelime dagarciginin gelismesinin,
ayni zamanda bu biiylimeye yol acan 6gretme 6grenme siireclerini de ifade ettigini
belirtmistir. Kelime dagarciginin gelisiminin 6grencilerin okudugu metin miktarindan
ve gesitliliginden etkilendigini ortaya koyan bir¢ok ¢aligma vardir (Snow vd., 1998;
Baumann ve Kameenui, 1991; Beck & McKeown, 1991). Ogrencilerin cesitli metin
diizeylerine erigmesine imkan saglayan ogretmenin yiiksek sesle okuma etkinligi
yapmasinin kelime dagarciginin artmasina katkida bulunacagi goriisii de yaygindir

(Hiebert vd., 1998).

Blachowicz, Fisher, Ogle ve Watts- Taffe (2006) etkili kelime 6gretiminin

asagidaki gibi olmasini dile getirmistir:

e Kelime bilincini gelistiren bir ortam -yeni kelimeler 6grenme, kullanma
ve kelime kullaniminda daha becerikli ve hassas olma bilinci ve ilgisi

e Siirece aktif olarak katilan 6grenciler

e Giinlik yasamla ve konu alanlarinda 0gretim programinit ve kelime
O0grenmeyi biitiinlestiren 6gretim

e Hem tanimlayict hem de baglamsal bilgi saglayan talimatlar
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e Ogrencilerinin kelimelere bircok defa karsilasmalarini  saglayan
Ogretmenler

e Kelimeleri kullanmak i¢in ¢ok sayida firsatlar sunan 6gretmenler.

Baumann ve Kameenui (1991), kelime dagarcigi egitiminin ve baglamdan
O0grenmenin dengeli olmasi gerektigini one slirmiislerdir. Bunun i¢in de verilen
talimatin Ggrenciler i¢in anlamli olmasi, Ogrencilerin okumalarindan kelimeler
icermesi ve yabanci kelimelerin anlamlarin1 belirlemek icin ¢esitli stratejilere
odaklanilmalidir (Blachowicz ve Lee, 1991). Bu 6gretimin bir bagka 6nemli yonii de

kelime bilgisi ve 6grencilerin ge¢mis bilgisi arasinda baglanti kurmaktir.

Ogretim programlarindaki kelimeleri dgrencilere gretmek icin Blachowicz,

Fisher ve Watts-Taffe (2011) 6gretmenlerin asagidakileri yapmasini 6nermistir:

e Sinifin konusma, dinleme, okuma ve yazma etkinlikleri ile dolu
oldugundan emin olun.

e Ozgiin, kisiye 6zel kelimeleri dgretin.

e Ogrencilerinize kelime dgrenme stratejilerini dgretin. Kokler ve ekler
gibi iiretken kelime 6gelerinin anlasilmasini saglay.

o Kelime iligkileri kategorilerini tanitarak kelime bilincini gelistirin.

e Kelime arastirmalarini daha faydali hale getirmek igin teknolojiyi

kullanin.

Yukaridaki talimatlardan da anlasilacagi iizere kelime Ogretim siirecinde

ogretmenlere biiylik gorevler diismektedir.

Anlama (okuma) 6gretimi siirecinde iyi ve etkin Ogretmenler 0grencilerine
farklt metin tiirlerini ve diizeylerini 6grenmelerini saglarlar. Zira 6grenciler her giin
birden fazla metin tiirii ve seviyesiyle ilgilenmek zorunda kalirlar. Birden fazla tiirii
okuma deneyiminin 6grencilere ¢ok sayida metin yapis1 hakkinda bilgi verdigi ve
metin odakli diistinmelerini gelistirdigi tespit edilmistir (Goldman ve Rakestraw,
2000). Ogrencilerin biyografi, tarihsel kurgu, efsane, siir, makale ve brosiirler dahil
olmak {izere ¢ok ¢esitli tiirlerle karsilasmasi motivasyonunu ve anlama diizeyini artirir
(Gambrell, 2001). Diizlestirilmis metin kullanildiginda, o6gretmenler 6grenme
deneyimlerini aktarir ve 6grenciler, okuma amacina ve dgretim ortamina bagli olarak

degisen diizeylerde 6gretmenden destek alirlar.
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Ogrencilerin ilgisinin metin seciminde rol oynadigina dikkat etmek &gretmen
icin onemlidir. Bireysel ilgi alanlarini belirlemek i¢in dgretmenler, 6grencilerin ilgi
envanterlerini, okuryazarlik gegmislerini veya yas diizeylerini dikkate almalidir. Bu
etkinliklerden toplanan bilgiler sinif, okul ve topluluk kiitiiphaneleri i¢in yeni kitaplar
secerken ve ayrica ebeveynlere kitap basligi Onerildiginde 6gretmen tarafindan

kullanilabilir.

Ogretmenler, dgrencilerinden genellikle sozlii veya yazili yanit vermelerini
isterler, ¢linkii bunlar genellikle en sik kullanilan yanit durumlaridir. McLaughlin
(2010) gore sozlii ve yazili yanitlar iyidir. Ancak dgretmenlerin 6grencilere ¢izim,
dramatize etme, sarki sdyleme ve proje olusturma gibi uygulamali etkinlikler de dahil
olmak {izere alternatif yanit tiirleri sunmasi gerekmektedir. Bunun sebebini de biitiin
Ogrencilerin ayni sekilde Ogrenmemesine baglamistir. Cilinkii c¢evre, yontem ve
kaynaklar bazi o6grenciler igin etkilidir bazilar1 igin etkisizdir. Ogrencilere
diisiincelerini ¢oklu temsil bigimleriyle ifade etme firsatlar1 sunmak, fikirlerini ifade
ederken gii¢ yontemlerini se¢gmelerine olanak tanir. Coklu cevap durumlari sunmak

tlim 6grenciler i¢in motivasyon kaynagidir (Burke & Dunn, 2003).

Giintimiizde okuma ve anlama, dgrencilerimize daha derin seviyelerde yani
okuyucularin basili sayfadaki veya ekrandaki bilgilerin 6tesinde anlamalarini ve
yazarin mesajint elestirel olarak analiz etmelerini gerektiren diizeylerde de
ogretmemizi 6nermektedir (McLaughlin ve DeVoogd, 2004, 2011; Luke ve Freebody,
1999). Elestirel okuryazar, daha derin bir anlamay1 tesvik eden bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Okuyucular; metnin mesajini, okuyucu ve yazar arasindaki gii¢
iligkilerini  sorgulamak, incelemek veya tartismak durumundadir. Elestirel
okuryazarlik, soruna ve karmasikligina odaklanir. Elestirel bir perspektiften okumak,
yazarin neden belirli bir konu hakkinda yazdigi, neden belirli bir perspektiften yazdigi
ve konuyla ilgili baz1 fikirlerin neden dahil edildigi ve digerlerinin olmadigi gibi
konular1 anlamak i¢in metnin 6tesinde diisiinmeyi igerir. Elestirel okuryazar olmak,
bagkalar1 tarafindan aktarilan bilgileri pasif olarak kabul etmedigimiz, bunun yerine

fikirlerin kaynagini sorguladigimiz anlamina gelir.

Elestirel okuryazarligi baslatma ve gelistirmede 6gretmenin rolii cok yonliidiir.
Kisisel anlayis ve elestirel okuryazarlik kullanimi ile baslar. Ogrencilere elestirel
okuryazarlik hakkinda bilgi vermek, giinliik 6gretimde elestirel bir durus acisiyla

okumay1 modellemek, deneyimlerini dgrencilerle paylagsmak elestirel okuryazarlig
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temsil eden cesitli metinlere 6grencilerin erisimini saglamak Ogretmenin baslica
gorevleri arasinda yer alir. Ogretmenin dgrencilerin elestirel farkindalik kazanmasina

yardime1 olmadaki rolii, elestirel okuryazarligi kisisel olarak anlamasi ve katilimiyla

baslar (Comber, 2001).

Elestirel okuryazarlik yapan 6grencileri agik fikirli, aktif, metni daha derin
seviyelerde anlayabilen stratejik okuyucular olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
okuyucular; metinlerde, dergilerde, gazetelerde, sarki sozlerinde ve web sitelerinde
sunulan bilgilerin belirli bir amag i¢in belirli bir perspektiften yazildigini anlarlar

(Serafini, 2003).

2.4. Etkili Okudugunu Anlama Ogretimi

Anlama (okuma) arastirmacilari, 6gretmenlerin 6grencilerin okuma sirasinda
metni anlamalarini saglamada yardimci oldugunu kabul ederler. Ancak, yapilan birgok
calismada oOgretmenlerin okudugunu anlama becerisini gelistiren uygulamalar
yapmadiklari tespit edilmistir (Taylor vd., 2003; Pressley, 2006, Almasi vd., 2006;
Stahl vd., 1989).

Yapilan okudugunu anlama arastirmalari, etkili anlama &gretiminin altinda
yatan dort fikri belirlemistir (Allington ve Johnston, 2002; NRP, 2000; Knapp vd.,
1995; Palincsar ve Brown, 1984; Morrow ve Gambrell, 2000; Pressley, 2006). Bunlar:

1- Ilk olarak, iistbilissel stratejiler ve iist diizey diisiinme becerileri, okudugunu

anlama becerisini artirabilir.

2- Ikincisi, ii¢ 6gretim ¢ergevesi anlama diizeyinin artmasinda basarilidir:

Karsilikl1 6gretim, islemsel strateji egitimi ve dogrudan agiklama.

3- Ugiinciisii, 6grencinin okuma seviyesine uygun, kullanim agisindan zengin
bir literatiir bilgisine sahip okuyuculara fayda saglayan ve anlamin daha aktif insa

edilmesine yardimci metinler.
4- Son olarak, rol model 6gretim yoluyla derslerin yapilandirilmasi.

Yukarida sayilan bu dort 6zellik okudugunu anlamanin etkili unsurlar1 olarak

kabul edilmistir.
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2.4.1. Ustbiligsel strateji ve iist diizey diisiinme becerileri

Arastirmacilar tarafindan anlama stratejileri su sekilde tanimlanmistir: Aktif,
yetkin, kendi kendini diizenleyen ve kasitl okumay1 tesvik eden o6zel, 6grenilmis
prosediirlerdir (Trabasso ve Bouchard, 2002:177). Metni kotii okuyan ve anlamada
sorun yasayanlarin okuduklarini anlamalarina ve hatirlamalarina yardimci olmak igin

birka¢ anlama stratejisi kullanilir (Pressley, 2006).

Iyi okuyucular ise okuduklarin1 onceki bilgilerine baglama, &zetleme,
sorgulama, agikliga kavusturma, goriintiileme ve bag kurma gibi iistbilissel stratejileri
kullanarak aktif bir sekilde anlam olustururlar (Palincsar ve Brown, 1984; Pressley ve
Afflerbach, 1995). Ogretmenler, metinlerin okunmas1 sirasinda uygulanan strateji
temelli Ozel talimatlarla okudugunu anlama becerilerini gelistirebilirler. Anlama
stratejileri kullanildiginda, olumlu ve artan diizeyde okudugunu anlama ortaya ¢ikar
(RRSG, 2002; NRP, 2000; Duffy vd., 1987; Palinscar ve Brown, 1984; Pressley vd.,
1998).

Okudugunu anlama ile ilgili sorunlar1 olan okuyucularin, okudugunu
anlamalarmi  gelistirmek i¢in iyi okuyucular tarafindan kullanilan stratejileri
kullanmalar1 tesvik edilebilir ve bu stratejiler onlara 6gretilebilir (Pressley ve ark.,
1991; Duffy & Roehler, 1989; Palincsar ve Brown, 1984). Okuyuculara bu stratejileri
kullanma konusunda yardim etmek, okudugunu anlama 6gretiminin nihai hedefi olan
anlama diizeyini arttirmanin gii¢lii bir yoludur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ¢ogu
bu anlama stratejilerini nadiren kullanmaktadir (Pressley ve ark. 1998; Taylor ve ark.
2003).

Ust diizey diisiinme becerilerinin kullanimmm tesvik etmek, anlamay1
artirmanin bagka bir yoludur. Sorgulama teknikleri veya 6zel gorevler seklinde daha
iist diizey diistinme becerilerinin kullanilmasi, 6grencilerin okuma araciligiyla anlam
kazanmasini gerektirir ve bu durum metnin anlasilmasini artirir (Knapp vd., 1995).
Ogretmenler, 6grencilere metinle ilgili sorular sorarak veya cevaplayarak derse aktif

katilim1 saglayabilir, bu da daha yiiksek anlama seviyelerine yol acar.

Benzer sekilde, hem okuma sirasinda hem de sonrasinda metne bagli atanmis
gorevleri tamamlamak, 6grencilerin metni aktif olarak islemesini gerektirir. Bu da
ogrencilerin metinden 6grendikleri bilgileri kisisel deneyimleri ve 6n bilgileri ile

birlestirerek benzersiz bir anlam ortaya ¢ikarabilir. Boylece bu uygulama anlamanin
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olumlu ve istendik yonde artmasini saglayabilir (Rosenblatt, 1978). Ayrica yapilan
arastirmalarda, okunan metin hakkinda daha derin diisiinmenin anlamay1 artirdigi,
Metabilissel stratejileri ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmada zorluk ¢eken
okuyuculara yardimci olmanin, anlamin olugmasini sagladigi sonucuna ulasilmistir

(Knapp ve ark. 1995; Palincsar ve Brown, 1984).

NRP, okudugunu anlama egitimi tizerine bulgular1 pekistirmek ve arastirmalari
sentezlemek amaciyla, kapsamli bir literatiir taramast ve c¢alisma analizi
gerceklestirmistir. Bu ¢alismalarin bulgularinin sentezlenmesi, etkili okuma anlama
stratejileri ve Ogretim uygulamalarmin sekiz kategorisinin tanimlanmasi ile

sonuclanmistir (NRP, 2000). Bu kategoriler:

e Anlama izleme,

o Isbirlikli 5grenme,

e Grafik ve semantik diizenleyicilerin kullanimi,
e Soru cevaplama,

e Soru olusturma,

e Hikaye yapisi,

e Zihinsel gorilintiiler ve

e Ozetleme

Bunlara ek olarak bazi arastirmacilar tarafindan etkili okuma anlama

programlariin sunlari igerdigi agiklanmistir. Bunlar:

o Karsilikli 6gretim (Palincsar ve Brown, 1984),
e Dogrudan aciklama (Duffy & Roehler, 1989) ve

e lslem stratejileri egitimi seklindedir (Pressley ve ark. 1991).

Smifta okuma anlamayi artirmak i¢in kullanilan etkili uygulamalar ve
programlar sistematik ve programlidir (NRP, 2000). Yukarida adi gegen ii¢ 6gretim
cergevesinin her biri, okudugunu anlamayi artirmak i¢in yapilandirilmis bir uygulama
programi kullanir ve hepsi asagidakileri igeren benzer bir 6ngoriilen siralamayi takip

eder (Gaskins vd., 1993). Bunlar:

e Ogrencilere, dgretim programlarinda kullamlan belirli stratejilerin
neden ve nasil olduklarini agik¢a anlatmak,

e Modelleme yaparken yiiksek sesle diisiinme stratejisi kullanimu,
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e Strateji kullaniminin yararlar1 hakkinda kisisel deneyimlerini paylasma

e Ogrencilere, okurken ipucu vererek bagimsiz kullanima rehberlik etme.

Bu boliimii takip eden literatiir incelemesinde tam olarak ayrintilandirilacak
olan bu agik Ogretim cergevelerini kullanan &gretmenler, &grencilerin okuma
anlamalarini nasil gelistireceklerini anlamalarina yardimei olur (RRSG , 2002; Duffy

vd., 1987; Knapp vd., 1995).

2.5. Okuma Stratejileri ve Okuma Becerileri

Okudugunu anlama 6gretimi konusunda ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir (Pressley
ve Allington, 2015; Dole ve ark., 1991; Durkin, 1978-1979; Dole vd., 1996). Bu
calismalardan bazilar1 okuma stratejilerinin kullanimi ve 6gretimi konularina
odaklanmis ve bu stratejilerin 6grencilerin anlamasinda 6nemli rol oynadigini tespit
etmiglerdir (Schiefele vd., 2012; Aghaie ve Zhang, 2012; Brown, 2008; Bereiter ve
Bird, 1985; Brown vd., 1996).

Arastirmalarda genel olarak okudugunu anlama egitimi 6grencilerin “metinden

~ 199

ogrenme yetenegi” gelistirmelerine yardimci olmalidir goriisii vardir (RAND Okuma
Calisma Grubu, 2002:29). Bununla birlikte, uzun vadedeki hedef, 6grencilerin okulda,
hayatta ve iste karsilasacaklar1 ¢esitli metinlere etkili bir sekilde erisme becerisine
sahip stratejik okuyucular, bagimsiz kavrayicilar ve elestirel diisiiniirler olmay1

ogrenmelerine yardimci olmaktir (Pressley ve Allington, 2015).

Okudugunu anlama egitimi, O6gretim stratejilerini ve okuma becerilerini
gelistirmeyi icerdiginden, arastirma ve uygulamada siklikla birbirinin yerine
kullanilan iki terimi kisaca tanimlamak gerekir. Dewitz, Jones ve Leahy (2009)
yirittiikleri anlama egitimiyle ilgili calismalarinda, iki terimin ¢ok sik ve karma olarak
birbirinin yerine kullanildigini tespit etmislerdir. Inceledikleri bazi programlarda
Onizleme ve tahmin yapma gibi anlama stratejileri de anlama becerileri olarak
etiketlenmis ve oOgretilmistir. Bu ¢aligmanin amaci igin, bir okudugunu anlama
stratejisi, anlamanin baz1 yonlerini gelistirmek amaciyla belirli baglamsal sartlar
altinda yiiriirliige konulan bilissel veya davranissal bir eylem olarak tanimlanmaktadir
(Graesser, 2007). Duffy (2002:30) “strateji” kelimesinin Okuyucularin daha iyi

anlamay bir araci olarak kontrol etmeyi 6grendikleri teknik anlamina geldigini ifade
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etmistir. Aksine, beceriler “bilingli diisiince olmadan her seferinde ayni sekilde

uygulanan prosediirlerdir (Block & Duffy, 2008).

Afflerbach, Pearson ve Paris (2008) konuyu incelemis ve okuma stratejilerini
su sekilde tamimlamiglardir: “Okuyucunun metnin kodunu ¢6zme, kelimeleri anlama
ve metnin anlamlarini olusturma gabalarin1 kontrol etme ve degistirme cabalar1” (.
368). Onlarin goriisiine gore, bir okuma stratejisi: Kasitli, bilingli, st biligsel bir
eylemdir (s. 368). Uygulama ile bu eylem “zahmetsiz ve otomatik hale geldiginde”
okuma stratejisi daha sonra bir okuma becerisine doniisiir (Aghaie ve Zhang, 2012).
Afflerbach ve arkadaslar1 (2008:368) beceri ve strateji kavramlarinin, otomatik ve
otomatik olmayan durumlar1 bakimindan farkli oldugunu” belirtmistir. Somut olarak,
bir anlama stratejisi, 6grencilerin okumada anlam iiretmelerine yardimci olmak i¢in

bilerek uyguladiklari “kasitli, bilingli, tist biligsel bir eylemdir.

Ozetle beceri ve strateji kavramini agiklayacak olursak: Strateji daha az kasitl
dikkat gerektirir ve 6grenci bunu daha hizli ve daha verimli kullanir. Zahmetsiz ve
otomatik hale geldiginde yani, 6grenci otomatik olarak “Bu mantikli m1?” diye sorma
aliskanligia sahip oldugunda, okuma stratejisi bir okuma becerisi haline gelmistir

(Koenig, 2018).

Almasi ve Fullerton (2012), stratejilerin “okuyucunun kasitli olarak bir hedefe
ulagmasina yardim etmek” oldugunu vurgulayarak ayni fikri savunmuglardir. Ayrica,
metin bilgilerinin islenmesinde grafik diizenleyiciler veya venn diyagramlarinin
kullanilmast gibi 6gretim faaliyetlerinin ve alistirmalarin stratejiler degil, okuyucular
tarafindan anlagilmaya yardimci olmak i¢in kullanilmay1 bekleyen mekanik araglar
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica stratejileri, okumanin gerektirdigi faaliyetler veya
calisma sayfasinin smifta doldurulmasini gerektirdigi faaliyetler olarak degil,
okuyucunun bir okuma hedefine ulasmak i¢in kasitli olarak sectigi diisiinme siirecleri

ve eylemleri olarak agiklamislardir.

Nitelikli okuyucularin metni anlamak i¢in belirli uygulamalara katildigini
belirten arastirmacilar, bu uygulamalarin neler oldugunu belirlemek ve analiz etmek
icin nitelikli okuyucular tizerinde bazi ¢aligmalar yapmislardir. Pressley ve Afflerbach
(1995), nitelikli okuyucularin kullandig1 uygulamalari ve stratejileri belirlemek igin
40'tan fazla ¢alisma analiz etmis ve 6zetlemistir. Yaptigi c¢alismalarin katilimcilar

altinci siniftan iiniversite profesorlerine kadar ¢esitlilik gdstermistir. Yapilan ¢alisma
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katilimci ¢esitliligi gibi metin tiirleri agisindan da ¢esitlilik arz ediyordu. Caligmalarda
kullanilan metinler bazi katilimcilar igin uygun bazilart i¢in uygun degildi.
Aragtirmacilar, bu ¢esitliligin arastirmada analizin giiclinii artirmasi agisindan olumlu
bir katki saglayacagini ileri siirmiislerdir. Bu sayede arastirmalarinda gézlemlenecek
beceri ve siireglerin tiirlerinin mantiksal olarak genisleyecegine inanmislardir. Bu da
daha kapsamli ve dogru arastirma sonucu ortaya ¢ikarmalarina yardimci olmustur.
Aragtirmalarina katilan biitlin katilimcilarin okunan metin ile ilgili kod ¢6zme
eksikliginin olmamas1 katilimcilarin nitelikli (yetkin) okuyucular olarak goriilmesinin
on sartidir. Bu katilimcilardan, okumaya baglamadan once, okuma sirasinda ve

okuduktan sonra diisiinme siire¢lerini ve yaptiklarini sdylemeleri istenmistir.

Analiz tamamlandiktan sonra, Pressley ve Afflerbach (1995) okuma 6ncesi,
okuma an1 ve okumadan sonra, nitelikli okuyucular tarafindan kullanilan uygulamalari
belirlemiglerdir. Nitelikli okuyucularin her asamada aktif okuyucu oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu sonuglara gore nitelikli okuyucularin anlamalarina yardimer olan

uygulamalari/stratejileri su sekilde siiflandirmislardir:

Okumadan once

e Metni okumak icin bir hedef olusturma;

e Metne genel bakis (gdzden gecirme);

e Sadece belirli boliimleri okumaya karar vermek;

e Okumadaki igerik mevcut okuma hedefleriyle ilgili olmadiginda
okumay1 birakmaya karar vermek;

e On bilgilerini harekete gecirmek;

e Metnin 6nizlemesinden ne elde edildiginin 6zetlenmesi ve

e Genel tahminlere dayanarak, metnin neyle ilgili olduguna dair bir ilk
hipotez olusturma (Pressley ve Afflerbach, 1995:32-33).

Okuma sirasinda da, yetenekli okuyucular anlamalarina yardimci olan

uygulamalar sergilemeye devam ederler. Bu uygulamalardan bazilart:

Okuma Sirasinda

e Genellikle metnin bastan sona dogru okunmasi;

e Tiir, yazar tarz1 ya da gozden gecirmede kullanilan yazi yapilar
hakkinda onceden bilgiye dayanan kritik bilgileri i¢cerdigine inanilan
sadece bazi boliimleri okumak

e (Gozden gegirme

e Sesli okuma
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e Okuma sirasinda meydana gelen bir diisiincenin tekrarlanmasi/yeniden
ifade edilmesi

e Notalma

e Metin {izerinde diisiinmek i¢in okumay1 duraklatma

e Metnin bazi kisimlarini yeniden okuma

e Metinde gegen ilgili baz1 kelimeleri, kavramlari veya fikirleri aramak
ve bunlari ana fikir veya 6zet olusturmak i¢in kullanmak

e Metinde gegen kalip ciimleleri arama

e Kanitlayici tahminlerde bulunma (Pressley ve Afflerbach, 1995:34-37).

Okuduktan sonra, yetenekli okuyucular okuduklariyla ne yapacaklarina karar

verirler. Bu uygulamalar, okudugunu anlama i¢in kritik bir agsamadir.

Okuduktan sonra

e ilk okumadan sonra gerektiginde yeniden okuma

e Metni ezberleme

e Metinde gegen bilgileri listeleme

e Metnin tutarli 6zetinin olusturulmasi

e Metin igerigi hakkinda kendi kendine sorular sorma

e Varsayimlardan hareketle metindeki bilgileri hayal etme

e Makalede yer alan bilgiler {izerinde diisiinme ve yorumlama

e Okuma Oncesinde yapilan tahminlerin dogruluguna bakmak icin
yeniden okuma

e Metnin anlasilmasin1 siirekli olarak degerlendirmek ve yeniden
yapilandirmak;

e Anlam yeniden yapilandirildikga metinle ilgili verilen cevaplarin
degismesi

e Daha sonra kullanmak {izere bu metinde gecen bilgileri zihinsel olarak
kodlama (Pressley ve Afflerbach, 1995:58-59).

Ozetle, bulgular, yetenekli okuyucularin bilingli ve siirekli anlam gelistirmek
icin anlamay1 netlestiren uygulamalar1 kullanan aktif okuyucular oldugunu
gostermektedir. Okuyucular, okuma sirasinda anlamayi iyilestirmek i¢in metinle ilgili
genel bakislarini veya Onizlemelerini kullandiklarinda, anlamalar1 gelisir. 11k
anlamalar (tahminler), daha kapsamli bir okuma gergeklestik¢e okuyucu tarafindan
onaylanir veya degistirilir. Okuma tamamlandiginda, okuyucu anladiklarindan
memnun olmayabilir, 6zetleme veya metin hakkinda soru sorma gibi stratejiler
kullanabilir (Pressley ve Afflerbach, 1995).

Nitelikli okuyucular metni anlamak igin iki tiir uygulama kullanir: Beceriler ve
stratejiler. Bununla birlikte, bunlar her zaman agik¢a tanimlanmamis veya sonlu olarak

kategorize edilmemistir (Afflerbach, Pearson ve Paris, 2008). Becerilerin ve
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stratejilerin okuyucunun yeterliligine gore degisebilecegi ve okuyucunun belirli bir
uygulamay1 birinde beceri digerinde strateji olarak birkac¢ faktore bagl sekilde

kullanabilecegi goriilmektedir.

2.6. Metin

Tiirkge Sozliikkte (2011:1382) metin, ‘‘1. Bir yaziy1r bi¢im, anlatim ve
noktalama oOzellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii. 2. Basili veya el yazmasi
parca’’ seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere metin kavrami
icerisinde hem sekil hem de anlam unsurlarin1 barindirir. Metnin tanimini farkl

sekillerde yapan birden ¢ok arastirmaci vardir. Bunlardan bazilari:

“Metin, dille farkli diizeylerde iletisim kurma ve dili somutlagtirma aracidir.
Dil seslerden, metin ise harf, hece, kelime, ciimle ve paragraftan olusmaktadir. Harften
paragrafa kadar dil dgelerinin her biri metnin anlam biitiinliigiine hizmet etmekte,

metnin tamamiyla birlikte bir anlam ve deger kazanmaktadir.” (Giines, 2013:250)

Metin bir ciimleler biitiinii degildir. Metinde sekilden ¢ok bir anlam biitlinliigii

vardir (Halliday ve Hasan, 2014).

“Okumaya konu olan, basili ve yazili, anlam ve anlatim biitiinliigii bulunan her

sey genis anlamda bir metindir.” (Ozdemir, 1998:29)

“Metin, belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan
sOzlli ya da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir.” (Giinay, 2001:33)

Metinler yillar boyunca dil 6gretiminde kullanilan temel kaynaklar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Edebi metinler, yazildigi iilkenin kiiltiirinii gostermeleri
acisindan dil ve kiiltiir 6gretimi agisindan 6nem arz etmektedir. Dilin edebl metinler
sayesinde daha iyi 6gretilecegi, bu metinlerin kelime 6gretiminde ve anlam1 6gretme
icin yararli olacagi iddias1 geleneksel yontemler tarafindan kabul edilmektedir (Giines,
2013.

Ozbay (2014) metnin yap1 unsurlarini metin i¢i ve metin dis1 unsurlar olmak
tizere ikiye ayirmistir. Metin i¢i unsurlar ile metin yazarinin anlami bir araya getirmek
icin kurdugu biitiin dil yapilarindan olustugunu, metin dis1 unsurlarin ise okuyucuyu
metne hazirlayan unsurlar oldugunu (kitap kapagi, 6n soz, ithaf, baski bilgileri gibi)

ifade etmistir.
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Yukaridaki metinle ilgili tanimlara bakildiginda metnin anlam birlikleri olarak
On plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu agidan bakilacak olursa okuyucularin metinden
anlam kurdugu bilgisi ortaya c¢ikmaktadir (Akyol, 2003). Yapilan arastirmalarda
metinden anlam kurmanin ¢ sekilde gergeklestigi sonucuna ulasilmistir: Metin igi,

metin dis1 ve metinler arast.

Okuyucunun metin i¢i anlam kurmasinda kaynagi sadece metindir. Okuyucu,
anlami cimlede ya da paragrafta ortaya ¢ikarsa da buldugu bu anlam sadece okudugu
Mmetin i¢indedir. Metni anlamak i¢in sorulan sorularin sadece metin i¢inde olmasi
ogrencilerin iist diizey anlama becerilerini olumsuz yonde etkiler ve ezbercilige

yonlendirir (Akyol, 2001).

Metin dis1 anlam kurma ¢alismasinda yeni bir anlamin ortaya ¢ikmasi vardir.
Okuyucu burada iist diizey biligsel siirecleri (analiz, sentez ve degerlendirme gibi)
kullanir. Metin dis1 anlam kurmada okuyucu, metinde gegen kavramdan yola ¢ikarak

On bilgilerinin de etkisiyle yeni bir anlam ortaya ¢ikartir.

Metinlerarast anlam kurma siirecinde ise okuyucunun okudugu metinle diger
metinler arasinda iliski kurmasi vardir. Metinlerarasilik bir nevi metni tartisarak ve

elestirerek yeniden okuma olarak adlandirilabilir (Akyol, 2003; Giinay, 2001).

Balci’ya (2009) gore 6grencilere okutturulacak metinlerin segilmesinde dikkat

edilmesi gereken noktalar vardir. Bu noktalar:

e Secilen metinlerin konular1
e Verilmek istenen ana fikir
e Yas diizeyine uygunluk

e (agdas ve milli degerlere
e Toplumsal kurallara

e Ahlaki degerlere

e Insan ve doga sevgisine

e Yaratici ve elestirel diisiinme becerisini
gelistirmeye uygun olmalidir (Balci, 2009:78)

Temizkan’a (2009) gore ana dili egitimi metinlerle yapilir. Ana dili egitiminin
ozelligi, bilgi degil beceri dersi olmasidir. Bu becerilerin 6grenciye kazandirilmasinda

amaclar vardir. Bu amaglar1 ortaya ¢ikarmada en etkili ara¢ olarak metinler kullanilir.
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Ulkemizde 6gretmenlerin ders isleme siirecinde ders kitaplaria bagl kaldiklar: tespit
edilmistir (Yalgin, 1996). Bu acidan ders kitaplart igerisinde yer alan metinlerin
dikkatle ve 6zenle secilmesi gerekmektedir. Ozbay’in (2003) yaptig1 ¢alismaya gore
tilkemizde Tiirkce dersleri %94.44 oraninda ders kitabina bagli islenmektedir. Tiim bu
calisma sonuglar1 gosteriyor ki ders kitaplarinda yer alan metinler dil egitiminin
amagclarina karsilik vermeli, teknik, icerik ve estetik yonden de iyi bir 6rnek teskil

etmelidir.

Okuma ve anlama asamasinda metinlerin farkli sekillerde tasnif edildigi
goriilmektedir. Erkul’a (2007) gore metinlerin yazilma amaglar farkli farklidir. Bu
durumun metinlere 6zgii 6zelliklerin olugsmasina neden olmustur. Anlama agamasinda
bu yap1 farkliliklarindan bahsetmek egitim agisindan 6nemlidir. Cemiloglu (2001)

metinleri 3 baslik altinda siniflandirmigtir. Buna gére metinler:

1. Olaya dayali
2. Diisiinceye dayali
3. Duyguya dayali metinlerdir.

Olaya dayali metinler: Hikaye, roman, tiyatro, masal efsane, destan vb. yazilar
igerisine alir. Diistinceye dayali metinler: Makale, deneme, fikra, elestiri ve inceleme
yazilaridir. Duyguya dayali metin tiirii olarak da siir bulunmaktadir. Tiirkce Ogretim
Programi (MEB, 2019:17) ise metin tiirlerini 3 ana bi¢im altinda toplamistir:

Bilgilendirici, hikaye edici ve siir.

2.6.1. Metin Tiirlerine Gore Okudugunu Anlama

Bir 6nceki metin bagliginda da aciklandig1 gibi anlamayi etkileyen unsurlardan
birisi de farkli metin yapilaridir (Durkin, 1989). Ana dili egitiminin bagariya ulasmasi
i¢in dgretimin yapis1 metnin tiiriine gére olusturulmalidir. Ogretmenin dgrencilere bu

farkli metin tiirlerinin yapilarim1 6gretmesi gerekmektedir.

Okudugunu anlamanin tam olarak gergeklesmesi ve Ogrencilerin okuma
aliskanligini tam olarak kazanmalar1 i¢in farkli tiirdeki metinleri bilmesi ¢ok 6nemlidir
(Yildiz vd., 2006). Bunun yaninda okunan metnin zorluk-kolayligi ve metinde

kullanilan dil de anlama iizerinde etkilidir (Ferah, 2001).
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2019 tarihli Tiirke Dersi Ogretim Programi incelendiginde metinlerin
bilgilendirici, hikdye edici ve siir tiiriinde siniflandirildigi goriilmektedir. Metinlerin
bu sekilde siniflandirilmasi 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6grenme-6gretme slirecinde
metin tiirlerinin farkliliklarii dikkate alarak 6gretim yapmalar1 gerektigi sonucunu

dogurmaktadir.

Glineyli’ ye (2003) gore metin tiirlerini birbirinden ayirt eden 6zelliklerin
aciklanmasi gerekmektedir. Metnin bu ayirt edici 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan

bilinmesi basariy1 artirmada en etkili faktorlerden birisidir.

Alanyazin incelendiginde metin tiiri siniflandirmasi1 konusunda ¢esitli
adlandirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu konuda en sik kullanilan siniflandirma
metinleri bilgilendirici ve yazinsal (anlati) metinler olarak yapilan siniflandirmadir
(Ulper, 2019). Bu ¢alismada da alanyazinda sik yer almasi nedeniyle bu siniflandirma
temel alinacaktir. Arastirmanin bir sonraki kisminda bilgilendirici, hikaye edici metin

tiirlerinde kullanilan anlama stratejileri ilgili alanyazin kapsaminda ele alinacaktir.

2.6.1.1. Anlat1 (Hikaye) Metnini Anlama

Yapilan aragtirmalarda anlamay1 kolaylastirmak icin iyi okuyucularin okuma
stirecinde ¢esitli stratejiler kullandig1 sonucuna ulagilmistir (Almasi ve Hart, 2015;
Duffy vd., 2010). Ogretmenler ve okuma arastirmacilari, okuyucularin nasil
diistindiiklerini ve nasil anlam olusturduklarin1 ve bunlarin nedenlerini gézlemleyen
caligmalar yapmislardir. Bu arastirmalarin sonuglarina goére iyi okuyucularin,
okuduklart metinle etkili bir sekilde etkilesime girmek icin tutarli bir sekilde cesitli
stratejiler kullandiklarini, bu stratejilerin metni anlamalarima ve metinle ilgili sorulart
cevaplamalarina yardimer olduklarini tespit etmislerdir (Vogt ve Shearer, 2007;
Barksdale, 2013). Ayrica, 6nizleme, sorgulama, not alma, kavram haritalama, baglanti
kurma, gorsellestirme, yiiksek sesle diisiinme ve 6zetleme gibi énemli bir anlama
stratejileri listesi hazirlamiglardir (Fang & Coatoam, 2013; McLaughlin, 2012; Duke
vd., 2011; McNamara, 2007; Almasi & Fullerton; 2012).

Block ve Duffy (2008) son yillarda yapilan arastirmalarla birlikte okudugunu
anlamada kullanilacak gerekli stratejilerin sayisinin  azaldigini  belirtmislerdir.
Calismalarinda, 1987 ve 1997 yillar1 arasinda yayimlanan ticari okuma materyallerinin

caligmalarini incelemisler ve bir yilda 45'e¢ kadar farkli anlama stratejisinin
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Ogretilecegi sonucuna ulagsmislardir. 2000 yilindan bu yana arastirilan ve onaylanan
kendi strateji secimlerinde Block ve Duffy (2008) “Okurken calisma becerilerini
kullanma” ve “Kisinin bagkalarina bir metin Onermesi gerekip gerekmedigini
belirtme” gibi gereksiz stratejileri ¢alismalarindan ¢ikarmislardir ve benzer kavramlar:
bir kategoride gruplandirmislardir. Ornegin, “Yansimay: duraklatma”, “Bir sey net
olmadiginda yeniden okuma” ve “Metin hakkinda geriye doniikk okuma”, “Geriye

bakis, tekrar okuma ve diizeltme stratejileri” ad1 altinda kiimelenmistir.

Dewitz ve arkadaslar1 (2009) bes biiyiik okuma programini incelemis, beceri
ve stratejilerin sayisini program basina yilda 18 ila 29 arasinda bulmustur. Ulusal
Okuma Paneli (NRP, 2000) 203 anlama stratejisi egitimi ¢aligmasini analiz etmis ve
bu analiz sonucunda yedi strateji art1 goklu strateji egitimi 6nermistir. Duke ve Pearson
(2008) etkili bireysel anlama stratejilerini gézden gecirmisler ve Ulusal Okuma
Paneli’nin listesinde de yer alan 6 ortak strateji onermislerdir: Tahmin, sorgulama,
metnin gorsel gosterimleri, 6zetleme, metin yapisi (0ykli ve bilgilendirici), yiikksek
sesle diisiinme. Bu liste Block ve Duffy'nin (2008) yaptiklar1 ¢aligmalardan topladigi
stratejilere benzemektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3
Ogretilecek stratejiler (mevcut aragtirmalar tarafindan tavsiye edilen)

2000 yilindan bu yana olduk¢a basarili
oldugu arastirilan ve onaylanan stratejiler

Duke ve Peterson (2008) tarafindan secilmis
etkili olarak kabul edilen bireysel anlama

(Block & Duffy, 2008) stratejileri:

1. Tahmin et 1. Tahmin
. Soru 2. Sorgulama
. Gorsellik 3. Metnin gorsel gosterimleri
. Ozetleme 4. Ozetleme

. Degerlendirme (kurgusal metin)

2

3

4

5 5. Metin yapisi, 0ykii ve bilgilendirici
6. Sentezleme (bilgilendirme metni)

7

8

9

6. Sesli diisiinme

. Izleme
. Tekrar okuma
. Cikarim yapma

Bu tablo, okuma arastirmacilarinin etkili strateji segimlerinde tutarli bir
ortiisme oldugunu gostermistir. Ayrica arastirmacilarin egilimi daha az strateji
O0gretmek ama bu az dgretilen stratejileri de tam 68retmek yoniinde olmustur. Yukarida
listelenen alt1 stratejiye ek olarak Duke ve ark. (2011) iki 6nemli baslik daha
eklemistir: Okumak i¢in 6n bilgileri etkinlestirmek ve okuma amaci belirlemek. Ciinkii
her okuma dersi, ilgili arka plan bilgisinin tartisilmast ve agik bir egitim amaci

olusturulmasi ile baglamalidir (Palincsar ve Brown, 1984). Arastirmalar sonucunda
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anlat1 (hikaye) metni i¢in etkili oldugu tespit edilen alt1 strateji asagida tartisilacaktir.
Asagida stratejiler alt1 ana baglik altinda agiklanmis olsa da diger stratejilerle birlikte

kullanimlarina da yer verilmistir.

2.6.1.1.1. Tahmin

Tahminde bulunmak, “yazarin metinde bir sonraki tartismada ne tartigsabilecegi
hakkinda varsayimda bulunmak” ve okuyucularin “bir sonraki olayi, eylemi veya fikri
¢ikarmasi” olarak tanimlanmustir (Palincsar, 2003:101). Tahmin etmek bilissel olarak
su sekilde tanimlanmustir:

Bunu basarili bir sekilde yapmak icin, 6grencilerin konuyla ilgili zaten sahip
olduklari ilgili arka plan bilgilerini etkinlestirmeleri gerekir. Daha sonra égrencilerin
okuma amact vardir: Hipotezlerini onaylamak veya c¢iirtitmek. Ayrica, dgrencilerin
metinde karsilasacaklart yeni bilgileri halihazirda sahip olduklari bilgilerle
iligkilendirmeleri icin bir firsat yaratilmistir. Tahmin stratejisi, 6grenciler metne
gomiilii bashiklarin, alt basliklarin ve sorularin bir sonraki adimda ne olacagini

tahmin etmenin faydali araglar: oldugunu 6grendikce metin yapisimin kullanimint da
kolaylastirir (Palincsar, 2003).

Okuma sirasinda, yetkin okuyucular bir sonraki olayin ne olacagi, hangi
fikirlerin veya kanitlarin sunulacagi hakkinda tahminlerde bulunurlar. Sonra
tahminlerini okur ve degerlendirirler. Eger tahminleri dogru ise okuma devam eder;
tahminleri metin tarafindan desteklenmezse, okuyucular durup bir hata yaptiklarini
kabul eder ve tutarsizliklart uzlastirmak i¢in yeniden okuma gibi bagka stratejileri
uygulamaya baslarlar (Gillet ve Temple, 1994). Bu siireg, iyi bir okuyucunun okuma
slirecinde birden ¢ok strateji uygulamasinin esnekligini somutlastirir. Bu durumda

tahmin stratejisi kendini izleme ve tekrar okuma stratejisi ile birlikte kullanilir.

Tahmin, okuyucular i¢in 6nemli ve etkili bir stratejidir, ¢iinkii daha derin
okumaya zemin hazirlar ve daha iist diizey diisiinme ve anlam icin gereklidir (Foley,
1993). Ogrencilerin tahmin calismasini okumaya nasil, ne zaman ve neden
uygulanabilecegini, tercihen diger arastirma temelli anlama stratejileri ile birlikte
ogrenmeleri gerekir (Nolan, 1991). Palincsar ve Brown (1984) yedinci ve sekizinci
siiflar lizerinde deneysel yontemle tasarladiklari ¢aligmalarinda en etkili dort anlama

stratejisinin birinin tahmin oldugu sonucuna varmislardir.

Yapilan calismalarda, bir anlama stratejisi olarak tahmin caligsmalar1 ve

tartigmalar1, nadiren sadece 6ngdrmeyi igermis; genellikle okuma, yeniden yazma,
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cikarimlar yapma, onceki bilgileri aktive etme ve Ozetleme gibi diger stratejilerle
birlikte kullanilmistir (Mokhtari & Reichard, 2002; Duke & Pearson, 2008; Janssen,
Braaksma, & Rijlaarsdam, 2010). Bu konuda Duke ve Pearson (2008) da “Iyi
okuyucular kitap okumaz ve sadece tahminlerde bulunur goriisiiniin aksine, iyi
okuyucular stirekli olarak birden ¢ok strateji kullanirlar” goriisiine vurgu yapmuistir.
Onlara gore tahmin;

Tahmin, tek bir tammlanabilir stratejiden daha iyi bir strateji ailesi olarak
diistintilebilir. Oziinde tahminler yapilyyor ve sonra nasil ortaya ¢iktiklarint gérmek
icin okuma yapuliyor, ancak ayni zamanda on bilgileri etkinlestirme, onizleme ve genel
bakis gibi farkl etiketlerle gelen aktiviteleri de igeriyor. Tiim bu varyantlarin ortak

noktasi, 6grencilerin metinde karsilastiklart yeni fikirleri anlamalarini kolaylastirmak
icin mevcut bilgilerini kullanmaya tesvik etmektir (Duke ve Pearson, 2008).

Yapilan ¢alismalar, tahminin Ogrencilerin anlatt (hikdye) metinlerini
anlamalarini gelistirmelerine yardimci olabilecegini gostermistir (Spears ve Gambrell,
1991). Tahmin stratejisinin etkililigi desteklendigine gore, 6grencilere bu stratejiden
faydalanabilmeleri igin nasil 6gretilecegi pratik bir soru olmaya devam etmektedir.
Block ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan calismada Ggrencilerin tahmin

stratejisini kullanmay1 6grenmekte giicliik cektikleri sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, tahmin, anlamay1 destekleyen etkili bir strateji olarak karsimiza
cikmaktadir. Uygulamada, genellikle diger strateji kullanimlar ile birlestirilerek
kullanildigi  goriilmektedir. Ogrencilerin tahmin stratejisini kavramalarinin  zor
olmasindan dolayr bu stratejinin Ogretilmesi i¢in Ogretmenin, Ogrencilerin

anlamalarina yardimei olacak uygulamalar bulmasi gerekmektedir.

2.6.1.1.2. Soru Sorma

Bu anlama stratejisi, genel olarak 6grencilere, “okuduklar1 hakkinda sorular
soran 0gretmenler” seklinde tanimlanmis ve dgretmenlerin sinifta en ¢ok bagvurdugu
strateji olarak nitelendirilmistir (Durkin, 1978-1979). Okunan metne dayali sorular,
okuyucularin anlam gelistirme ve kendi ilerlemelerini kontrol etmelerine yardimci
olabilir. Yapilan calismalarda basarili okuyucularin, bir metnin en alakali bilgilerine
odaklanmak i¢in sorular sorup cevap verdiklerini, anlamadaki zorluklari tespit etmek
icin sorular sorup buna gore eylemler gergeklestirdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Wood,
Woloshyn ve Willoughby, 1995; Pressley vd., 1989; Janssen, 2002). Duke ve
Pearson’a (2008) gore:
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Eger ogrenciler olgusal detay sorulart i¢in diizenli bir egitim alirlarsa,
gelecekte metinle karsilasmalarinda ¢abalarini olgusal detaylara odaklama egilimine
girerler. Ogretmenler ayrintilart hatirlamak isterse, bu davramsi sekillendirmenin
acik bir yoludur. Aksine, daha genel veya daha ¢ikarimsal bir anlayis isteniyorsa,
ogretmenler bu odagi saglayan sorulart vurgulamahdir. Ogrenciler genellikle
metindeki  bilgileri  bilgi  tabanlarina  baglamalarmi  gerektiren  sorular
cevapladiklarinda, gelecekte bu daha biitiinlestirici davranisa odaklanma egiliminde
olurlar”

Sorgulama, 6gretmenler soru sordugunda veya 6grenciler kendi baslarina soru
tirettiginde ortaya ¢ikabilir. Soru sorma, okuma siirecinde etkili bir izleme ve anlamay1
tesvik etme stratejisi olarak goriilmiistiir (Taylor ve Frye, 1992; Pressley ve Harris,
1990). Morgan, Moni ve Jobling'e (2009) gére soru sorma, 6grencilerin diistinmelerini
yonlendirmede, bilginin ezberlenmesini arttirmada, metinlerin hatirlanmasinda, sema

olusturma ve etkinlestirmede ve metinlerin hatirlanmasina yardimeci olmada etkilidir.

Rosenshine, Meister ve Chapman (1996) sorgulama iizerine 26 calismay1
incelemis ve Ogrencilerin liclincli smiftan dokuzuncu sinifa kadar okudugunu
anlamalarinda soru sorma stratejisinin etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Janssen
(2002) sorgulama iizerine ¢aligmalari incelemis, 6grencilerin okudugunu anlama ve
okuma metinlerini hatirlamayr olumlu yonde etkileyen sorular sormak {izere
egitilebilecegini dogrulamistir. Nolan (1991) Ogrencilere, soru sorma stratejisini
ongdrme ve Ozetleme gibi diger anlama stratejileriyle birlikte kullanmay1 6gretme
egiliminin okumada ¢oklu strateji 6gretimini destekleyen arastirmaya dayali kanitlarla
uyumlu oldugunu belirtmistir. Soru sorma stratejisi 6gretiminin gretmen tarafindan
yapilandirilmis ve odaklanmig olmasi, ancak siirecin sadece 6gretmen hakimiyetinde

olmamasi gerektigi arastirmacilar tarafindan 6nerilmistir (Soter ve ark., 2008).

Sonug olarak, sorgulama stratejisinin etkili olabilmesi ig¢in 6grencilerin hangi
tir sorulart nasil ve ne zaman soracaklarin1 6grenmeleri, 6gretmenlerin de sadece
yazili sorular sormak yerine 6grencilere destek vermeleri ve modelleme saglamalart

gerekmektedir.

2.6.1.1.3. Metnin Gorsel Gosterimleri

Anlat1 metninin gorsel gosterimleri, bir metni okurken okuyucunun zihninde
goriintiilerin olusturulmasina deginmektedir (Gambrell ve Jawitz, 1993). Ogrencilerin

bu tlir goriintiileri olusturmalarinin okudugunu anlamalari iizerinde etkisini ortaya
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¢ikarmak amaciyla bir¢ok aragtirma yapilmistir (Sadoski ve Paivio, 2013; Pressley ve
Harris, 1990).

Pressley (1976) 86 iigiincli sinif 6grencisini metin igeriginin dahili gorsel
temsilini olusturmay1 6grenip 68renmeyeceklerini ve bu tiir agik zihinsel imgelem
Ogretiminden yararlanip yararlanamayacaklarint 6grenmek i¢in bir ¢alisma yapmustir.
Calismasinin  sonunda, Ogrencilere zihinsel imge egitiminin sinifta kolayca
ogretilebildigini ve okumadan 6nce zihinsel imge egitimi alan ¢ocuklarin, egitimi
almayan c¢ocuklara gore daha c¢ok kisa cevapli sorular1 cevapladigi sonucuna

ulagmuistir.

Bir diger ¢alismada da Sadoski (2008), basketbola 6zel terimlerle dolu kisa bir
climle O6rnegi ile metnin gorsel gosterimi arasinda baglanti kurmanin 6nemini ve
kullanisliligini  incelemistir. Sonu¢ olarak, ciimlenin anlaminin, belirli  bir
so0zdiziminde yazili kelimeler gibi belirli, somutlagmis s6zel ve s6zel olmayan zihinsel
temsiller arasindaki baglantilarla agiklanabilecegini dile getirmistir. Baglamsal olarak
kisitlanmis s6zel tanimlarin, es anlamlarin ve yorumlamalarin okuyucunun zihninde
uyandirdigr goriintiiler olmadan ciimlenin belirsiz ve anlagilmaz kalacagin
vurgulamistir. Cikan bu sonugtan da anlagilacagi gibi metinde yer alan gorsel temsiller,
okuyucunun metin ve somut goriintii arasindaki baglantiyr kurmasina yardimci olarak,
anlama igin daha yararli bir yer saglamasi agisindan énemlidir. Ozetle, Sadoski (2008)
calismasinda su sonuca varmistir: Okuyuculara okurken zihinsel imgeler olusturmay1
ogretmek, okudugunu anlamada basarili bir uygulamadir. Bu goriintiilerin ¢ogu,
ogrencilere metinde tartisilan nesneleri veya olaylar1 gorsellestirmeleri talimatinin

verildigi gorsel goriintiilerdir.

2.6.1.1.4. Ozetleme

Ozetleme, ana fikirleri veya metinden énemli bilgileri ¢cikarma siireci ve somut
olarak, alakasiz ayrintilar1 silme, benzer fikirleri birlestirme, ana fikirleri
yogunlagtirma ve ana temalar1 okuyucu i¢in okuma amacini yakalayan 6zlii ifadelere
baglama yetenegidir (Block & Pressley, 2003:117). Dole ve ark. (1991), 6grencilerin
metinle daha iyi etkilesim kurmalarina ve genel kavrayislarini gelistirmelerine
yardimc1 olabileceginden, Ozetlemeyi bir strateji olarak gelistirmenin Onemini

vurgulamaistir.
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Arastirmacilara gore 6zetleme tiim dgrencilere 6gretilebilir ve dgretilmelidir.
Ozetleme, ya kural olarak ya da ogrencilerin 6zetlerine dahil edebilecek kelime
sayisini kisitlayan sezgisel bir yaklasim kullanilarak 6gretilebilir. Her iki yaklagimin
da 6gretmenler tarafindan agik 6gretimi veya modellemesi saglandig: siirece etkili
oldugu sonucuna varilmistir (Bean & Steenwyk, 1984:298). Ogrencilere dzetleme
stratejisini 6gretmek i¢in su oneriler dikkate alinmalidir (Hidi ve Anderson, 1986):

Osrencilerin baskalar: icin ozetlemeyi 6grenmeden énce kendileri icin ézet
vazmalarina izin vermek, baslangigta 6zet yazmanin zorluklarini hafifletmenin baska
bir yoludur. Yazar tabanli ozetlerin ogrencilere ulagmast daha kolaydir, c¢iinkii

ozetleyicinin bir kitleyi dikkate almasi gerekmez ve yazar tabanli bir é6zet okuyucu
tabanli bir ozet olusturmak igin gerekli ayrintili planlamay: gerektirmez. (s. 488)

Bu Onerilerden de anlasilacagi gibi Ogrencilere Ozetleme stratejisinin
Ogretilmesi igin Oncelikle kisa metin boliimlerini 6zetleterek ise baslanabilir. Daha

sonra da nispeten daha basit anlati metinleri 6zetletilebilir.

2.6.1.1.5. Metin Yapis1

Anlat1 metinleri bir 6yki anlatir ve tipik olarak yapi i¢indeki elemanlarin ve
boliimlerin yerlesimi i¢in bir ¢ergceve saglamaya yardimci olan hiyerarsik bir yapiya
sahiptir (Hall, Sabey ve McClellan, 2005). Duke ve ark. (2011), hikaye dil bilgisi
olarak da adlandirilan bir anlati (hikdye) metin yapisinin genellikle su ogeleri
icerdigini belirtmislerdir:

o Karakterler: Hikaye kimin hakkinda?

e Dekor (ortam): Hikaye nerede ve ne zaman oldu?

e Hedef: Ana karakter ne yapmaya calisiyordu?

e Problem: Ana karakter neden bazi eylemlerde bulundu?

e Konu veya eylem: Ana karaktere ne oldu ya da bir sorunu ¢ézmeye
caligmak i¢in ne yapt1?

e (Coziim: Sorun nasil ¢oziildii ve hikaye nasil sona erdi?

e Tema (lar): Genel dersler veya fikirler. (s. 69)

Bu yapi, okuyuculara hikdyede tasvir edilen olay ve durumlarla mantikli bir
sekilde ilgilenmeleri i¢in takip edecekleri bir sema saglamasi agisindan Snemlidir.
Arastirmacilar, metin yapisini anlayan dgrencilerin metni daha iyi anlayabilecegini

belirtmislerdir (Duke ve Pearson, 2008). Ancak, tiim ¢ocuklar anlati (hikaye) metin
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yapisini kendi baslarina taniyamayabilirler. Bu nedenle, 6grencilerin metin yapisini
O0grenmek i¢in bazi agik talimatlara ihtiyaglari vardir. Bunun i¢in 6grencilere metin
yapist stratejisini kullanmay1 6gretmek gerekmektedir. Arastirmacilar, her yastan ve
seviyeden Ogrenciye okudugunu anlamada yardimci olmasi i¢in metin yapisi
stratejisinin 0gretilebilecegini dile getirmislerdir (Stevens vd., 2010; Dymock, 2007,
Williams, 2005). Ornegin; anaokulu ve ilkokul birinci siif 6grencilerine anlati
(hikaye) metin yapisinin 6gretilmesi konusunda ¢alisma yapan Stevens ve arkadaslar
(2010) hikaye yapilarim1 Ogrenen ¢ocuklarin hikayelerden daha fazla fikir
hatirladiklarin1 ve bu hikayelerin yapisal unsurlar1 hakkinda daha fazla soruya cevap

verdiklerini aktarmistir.

2.6.1.1.6. Sesli Diisiinme

Sesli diisiinme, 6gretmenin bir se¢imi sozlii olarak okurken diislinceleri yiiksek
sesle dile getirdigi, boylece anlama siirecini modelledigi metabiligsel bir teknik veya
strateji olarak tanimlanmaktadir (Harris ve Hodges, 1995:256). Sesli diisiinme,
Ogretmenlerin diisiinme siireglerini agikladiklari, kullandiklari anlama stratejilerini
neden ve nasil kullandiklarin1 gosterdikleri bir stratejidir. Ogretmenin sesli diisiinmesi
Ogrencilere, stratejik okuyucularin okumadan 6nce, okuma sirasinda ve okuduktan
sonra metinle anlam kurmak ve anlami kazanmak i¢in neler yaptig1 konusunda bilgi
verebilir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenin sesli diislinme stratejisini kullanmasinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur (Fisher,

Frey ve Lapp, 2011; Block ve Israel, 2004; Block, 2004).

Son zamanlarda, 6grenci diisiinme-seslendirme teknigi, 6grencilerin strateji
kullantminin yani sira okuma giicliikleri ve karisiklik da dahil olmak iizere diisiinme
stireglerini sozellestirdikleri bir anlama stratejisi olarak gelistirilmistir (Kucan ve
Beck, 1997; Janssen, Braaksma ve Rijlaarsdam, 2006). Ayrica, 6grencilerin sesli
diistinmesi, onlarin okurken ne yaptiklarini -etkili bir anlam verme ya da etkisiz bir
girisim olarak yaptiklari seyi- diislinme ve okuma stirecleri sirasinda farkindaliklarini
arttrmak amaciyla smiflarda karsilikli 6gretim gibi etkili anlama &gretimi
yaklagimlartyla birlestirilebilir. Bu da 6grencilerin farkli metinlere ¢oklu stratejiler

uygulamalarini kolaylastirir (Kucan ve Beck, 1997).
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2.6.1.2. Bilgilendirici Metni Anlama

Bilgilendirici metin; icerigi, amaci, yapisi ve kelime hazinesi bakimindan anlati
metninden biiyiik 6l¢iide farklidir. Bilgilendirici metin, bir 6ykii anlatan anlati metnine
kiyasla (Duke ve Roberts, 2010; Graesser, Singer ve Trabasso; 1994; Pao ve Williams,
2015):

e Zorunlu olarak dogrusal bir sekilde diizenlenmemis olgusal bilgiler
sunar.

e Daha az tutarli olma egilimi vardir.

e Anlamak i¢in daha fazla arka plan bilgisi gerekir ve

e (Cikarimlar yapmak i¢in daha fazla ¢aba gerektirir.

Kucan ve Beck (1996) dort ogrencinin anlati (hikaye) ve bilgilendirici
metinleri okuma, isleme ve anlamalarini1 karsilastirdigi ¢aligmalarinda, su bilgileri
aktarmiglardir: Anlat1 (hikaye) sOylemi, ¢atigma ve kararlar1 igeren tanidik bdliimlerde
hedefe yonelik eylemlerin ortaya ¢ikisini tasvir eder. Bu eylemler ve bdliimlerle
metinde karsilagildiginda tahmin edilebilir, ¢iinkii bunlar giinliik yasamda okuyucular
tarafindan dogrudan deneyimlenir. Aksine, agiklayici metinler igerikte veya yapida

boyle bir ongoriilebilirlik sunmaz.

Ogrenciler, bilgilendirici metinleri neden-sonug ve karsilasgtirma-zithk gibi
belirli yapilara gore kategorilere ayirmaya galisir. Bilgilendirme metnini, bir¢ok
ogrencinin anlamasi zordur. Ilkdgretim siniflarinda ¢ogunlukla anlati metinleri ile
karsilastiklarindan bilgilendirici metinle ilgili bilgileri ve pratikleri olduk¢a az ve

siirhdir (Fox, 2009; Hedin & Conderman, 2010; Duke ve Martin, 2015a).

Yapilan aragtirmalarda bilgilendirici ve anlati (hikaye) metinlerinin dogasinin
farkli olmas1 nedeniyle anlati metinlerini anlamada etkili olan tim anlama stratejileri
bilgilendirici metinler i¢in kolayca uygulanabilir olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Okuma arastirmacilart ve egitimcileri bu durumu ele alarak incelemeler yapmis ve
bilgilendirici metninin anlasilmasina yardime1 olacak anlama stratejilerini belirlemeye
calismiglardir (Duke ve Martin, 2015a; Calo, 2011; Duke ve Bennett-Armistead,
2003). Duke (2004) yaptig1 arastirma sonucunda bilgilendirici metinleri anlamada

etkili oldugunu tespit ettigi sekiz strateji onermistir:

e Gerektigi gibi izleme ve ayarlama

e [llgili 6n bilgileri etkinlestirme ve uygulama
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e Soru olusturma

e Sesli diisiinme

e Metin yapisinin ortaya ¢ikarilmasi

e (Cikarimlarda bulunma

e Metnin gorsel temsillerini olusturma

e Ozetleme (s.41-42)

Duke’un (2004) hazirladigi bu liste, NRP (2000) tarafindan 6nerilen stratejilere
dayanarak olusturulan Block and Duffy (2008), Duke ve Pearson (2008) listeleriyle
biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir. Dymock ve Nicholson (2010) yaptiklar
calismayla listeyi bes stratejiye indirmistir. Bunun sebebi olarak da dgrenciler i¢in
anlasilmasi daha zor olan bilgilendirici metinlerin anlagilmasini basite indirgemek
olarak agiklamiglardir. Dymock ve Nicholson’un (2010) bilgilendirici metinler icin

olusturduklar1 anlama stratejileri su sekildedir:

e Arka plan bilgisini etkinlestirmek
e Sorgulama

e Metin yapisinin belirlenmesi

e Zihinsel imgeler olusturmak ve

e Ozetleme

Asagida bu bes strateji detaylr sekilde agiklanmustir.

2.6.1.2.1. Arka Plan Bilgisini Etkinlestirme

Okuyucular, metin ve arka plan bilgileri arasinda baglanti kurduklarinda
anlama gelistirilebilir (Anderson, 1984). Pressley ve arkadaslar1 (1989) onceki
bilginin, anlamay1 ¢esitli sekillerde etkileyebildigini, 6n bilginin metnin ¢ikarimsal
olarak detaylandirilmasina izin verecegini, 6n bilgiye sahip okuyucunun metindeki
bilgi bosluklarin1 doldurabilecegini dile getirmislerdir. Bu nedenle, dgretmenlerin,
anlamaya yardimci olmak igin arka plan bilgilerinin nasil etkinlestirilecegini

ogretmeleri cok 6nemli bir durum olarak goriilmiistiir.

Elbro ve Buch-lversen (2013) Norveg’te 236 altinci sinif 6grencisi ile yaptigi
deneysel arastirmalarinda, ogrencilere bilgilendirme metni okurken ¢ikarimlar

yapmak i¢in arka plan bilgilerini aktive etme Konusunda egitim vermislerdir. 30
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dakikalik sekiz oturumdan sonra arastirmacilar, egitimin O&grencilerin arka plan
bilgisini metne baglayarak ¢ikarim yapma yetenegini gelistirmeye yardimei oldugu

sonucunu elde etmislerdir.

Ayrica, aragtirmalar, ilkogretim Ogrencilerinin anlati metnine iliskin 6nceki
bilgilerini bilgi metninden daha kolay etkinlestirdiklerini gostermektedir (McNamara,
Ozuru ve Floyd, 2011). Best ve arkadaslar1 (2008) 61 tigiincii sinif 6grencisinin anlati
(hikaye) ve bilgilendirici metinleri okumada arka plan bilgisini nasil kullandigini

arastirmistir. Bu arastirma sonucunda iki sonug elde etmislerdir:

Birincisi, anlati (hikdaye) metinlerinin bilinmeyen bilgiler igermesine ragmen,
cogu dgrencinin anlati metnini anlamak icin gerekli bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu da anlati metinlerinin, bilgilendirici metinlerden daha basarili bir sekilde anlasildig
gercegini ortaya cikarmustir. Ikincisi, anlat1 (hikdye) metninin anlasilmasi en ¢cok kod
cozme becerilerinden etkilenirken, bilgi metninin anlagilmasi ise en ¢ok diinya

bilgisinden etkilenmistir.

Best ve arkadaslarinin (2008) yaptiklart agiklamaya gore: Aciklayict metinler
cogu zaman bir¢cok yeni kavram ve fikir (6rnegin: ozmoz, yercekimi) getirdiginden,
ogrencilerin mevcut bilgilerini metinden elde ettikleri yeni bilgilere entegre etmesi ve
oziimsemesi agisindan nem arz etmektedir. Ogrenciler metinde agiklanan kavramlar
ve fikirler hakkinda bilgi sahibi degilse, dogru ¢ikarimlar iiretemedikleri i¢in anlamlar1

da simirl olacaktir (5.140).

Sonu¢ olarak, yapilan arastirmalar Ogrencilere arka plan bilgisini
etkinlestirmeyi Ogretmenin bilgilendirici metni okudugunu anlama becerisini de
artirabilecegini gostermistir. Ayni zamanda bilgilendirici metni okumak ve anlamak
anlat1 (hikaye) metinlerini okumak ve anlamaktan daha fazla 6n bilgi gerektirmektedir.
Bundan dolay1 da ogretmenlerin, Ogrencilerin farkli metinleri okurken anlam
cikarmaya fayda saglayabilecek on bilgilerini aktive etme pratiginde etkili bir sekilde
yardimci olabilmeleri i¢in ¢aba gostermesi gerekmektedir (Purcell-Gates, Duke ve
Martineau, 2007; Kucan ve Beck, 1996).

2.6.1.2.2. Sorgulama

Sorgulama, 6gretmenler tarafindan sinif 6gretiminde yillardir kullanilmasina

ragmen, 1980'lere kadar etkili bir anlama stratejisi olarak goriilmemistir (Pressley ve
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ark. 1989, Rosenshine ve ark. 1996). Arastirmacilara gore 6gretmenler, 6grencilere
eger anlama i¢in sorgulama stratejilerini 6gretmemislerse ve cevaplamalari i¢in sorular
sormuslarsa sorgulama etkili olmamistir (Janssen ve ark., 2010; Durkin, 1978-1979).
Aragtirmacilar, sorgulama odagini Ogrencilere kaydirdiklarinda, soru olusturma
stirecinde Ogrencilerin metni arastirmasi ve bilgileri birlestirmesi gerektigini ve bu
stireglerin  6grencilerin  okuduklarini anlamalarina yardimeir olduklarini ifade
etmislerdir. Ayrica, etkili soru olugturmanin, okuyuculara iistbiligsel bir strateji (kendi
anlama yeterliliklerinin farkindaliginin arttirilmasi) ve bilissel bir strateji (daha iist
diizey diisiinme tipi sorular iliretme ve cevaplama) sagladigi sonucuna ulasilmistir

(Rosenshine vd., 1996; Davey and McBride, 1986).

1990-2012 yillar1 arasinda yayinlanan 35 sorgulama ¢alismasinin incelemesini
yapan Joseph, Alber-Morgan, Cullen ve Rouse (2016), kendi kendine sorgulama
stratejileri uygulamanin, ¢esitli siniflarda egitim goren 6grenciler arasinda okudugunu

anlama becerisini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

2.6.1.2.3. Metin Yapisini1 Belirleme

Bilgilendirici metin ve anlati (hikdye) metni yapisal bakimdan farklilik
gosterir. Anlat1 (hikaye) metinleri tipik olarak bir yapisal model (6ykii dilbilgisi) takip
ederken, bilgilendirici metinler birden ¢ok yapi igerir (Hall vd., 2005). Meyer (1985),

bilgilendirici metin yapisini su sekilde siralamistir:

e Aciklama

e Siralama

e Neden-sonug
e Sorun-¢éziim

e Karsilastirma

Bu yapilar 6grencilere, onlart bir metin boyunca ydnlendiren harita gérevi
saglamistir. Ogrencilerin bilgilendirici metin yapilar1 ve kaliplari hakkinda
farkindaliklart ne kadar ¢ok olursa, yazarm mesajini da o0 kadar iyi anlayabilirler
(Moss, 2004:712). Ogrencilere metin yapisim dgretmek icin tasarlanan 6gretimin,
ogrencilerin anlamalarini gelistirici 6zellige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Read,

Reutzel ve Fawson, 2008; Hall ve digerleri, 2005; Pao ve Williams; 2015).
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Ogrencilere metin yapisini dgretmenin etkili yollarin1 bulmaya calisan birgok
calisma yapilmistir (Kendeou ve Van Den Broek, 2007; Moss, 2004; Akhondi vd.,
2011). Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlamalarin1 arttirmak, metin yapisi
stratejisini 0gretmek icin tasarlanmis ¢alismalari inceleyen, Meyer ve Ray (2011)
dogrudan ogretim, modelleme, ayrmtili geri bildirim ve ogretimin, Ogrenci

performansina uyarlanmasinin kilit noktalar1 oldugunu bulmuslardir.

2.6.1.2.4. Zihinsel imgeler Olusturmak

Metnin zihinsel bir goriintiisiinii olusturmanin 6nemli bir yolu, metinlerin nasil
yapilandirildigini gorsellestirmektir. Bilgilendirici metnin zihinsel goriintiileri anlati

metninden farklidir (Dymock ve Nicholson, 2010; Leopold ve Mayer, 2015).

Ogrencilere gorsel temsiller veya zihinsel imgeler iiretmeyi Ogretmenin
okudugunu anlama becerisini artirdigit (De Koning ve Van Der Schoot, 2013),
bilgilendirici metnin gorsel temsilinin, bilgiyi gorsel bir sekilde sunarak okuyucuya
faydali ve yardimci oldugu yapilan c¢alismalarla ortaya konmustur (Duke ve Pearson,
2008). Bu tiir gorsel sunumlar veya zihinsel imgeler tipik olarak bilgilendirici metinle
iligkilendirilir ve genellikle metin yapisiyla birlikte aragtirilir ve tartigilir. Dymock
(2005; De Koning ve Van Der Schoot, 2013).) zihinsel imgeler yaratarak 6grencilerin
metin yapisi bilincini artirmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir:

Cesitli aciklayict metin yapilarmmin nasil diyagramlastirilacagint gostermek,
ogrencilerin metinlerin nasil olusturuldugunu “gormesini” saglar. Bu stratejiler

okuyucunun kelimeler denizinden diizenleme yapmaswi saglar. Net bir yapt
olusturmak ogrenme ve diigtinme icin Kritiktir.

Ogretmenlerin dgrencilerin bilgilendirici metinleri okurken farkli tiirde
zihinsel imgeler yaratmalarina yardimci olmalart 6nemlidir, ¢linkii arastirmalar
“egitimin okuyucularin metni zihinsel olarak gorsellestirmelerine yardimer oldugunu
ve bilgileri hatirlama, c¢ikarimlar ve tahminler yapma ve anlamalarimi izleme

yeteneklerini gelistirdigini bulmustur.

2.6.1.2.4. Ozetleme

Yazili olarak 6zetlemenin, 6grencilerin bilgilendirici metinlerle daha yogun bir

sekilde etkilesime girmelerine ve daha 1yi anlamalarina yardimci olduguna dair birgok
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arastirma vardir (Fang & Coatoam, 2013; Thiede ve Anderson, 2003). Ogrencilerin bu
anlama stratejisini okumada kullanmayr 6grenmeleri biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Ozetleme dgretimsel agidan da biiyiik dSnem tasimaktadir. Gelati, Galvan ve Boscolo
(2014) bilgilendirme metnini yeterli sekilde 6zetleme yeteneginin “6grenci anlama ve
O0grenme stratejisini degerlendirmek i¢in temel bir ara¢” olduguna dikkat ¢cekmis ve
Ogrencilerin bilgilendirici metinlerin 6zetini yasarken yasadiklar1 sorunlar ii¢ baslik

altinda toplamistir:

1. Bilgilendirici metinlerin karmasik yapisi

2. Ozetleme sirasinda kullanilacak stratejiler ve bilissel siiregler

3. Ozetin bir yaz tiirii olarak ozgiilliigii (Gelati, Galvan ve Boscolo,
2014).

Taylor (1986) dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin hem bilgilendirici hem
de anlat1 (hikdaye) metinlerinin Ozetlerini nasil yazdiklarini ve karsilastirdiklarini
incelemistir. Yaptigi calisma sonucunda iki metin tiiriiniin 6zetlemeleri arasinda higbir
fark bulamamistir. Ayrica iyi 6zet yazan Ogrencilerin birka¢ 6nemli ortak 6zelligi

paylastiklari sonucuna varmistir. Bu ortak 6zellikler:

e Okuma sirasinda 6zetlemeye baslamalart,
e Bagslik ve metin yapisinin farkinda olmalar ve
e Kendi sozciiklerini genellestirip kullanabilmeleri, siipheci ve kendi

Ozetleme siireclerini izleyebiliyor olmalariydi.

Sonug¢ olarak yapilan calismalardan hareketle, Ozetlemenin Ogrencilerin
bilgilendirici metinle etkilesimini ve okudugunu anlama becerisini gelistirdigi ancak,
Ozetlemeyi Ogretmenin zor oldugu soylenebilir. Ayrica, 6grencilere diger anlama

stratejileriyle birlikte dzetlemeyi 6gretmek onemlidir ve daha etkilidir denebilir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 8. smif Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge dersi Ogretim siirecinde
anlama (okuma) 6gretimine yonelik uygulamalarinin incelenmesini amaglayan bu
arastirmanin modeli nitel aragtirma yontemlerinden olan durum ¢alismasi (case study)
modelidir. Durum ¢aligmalari, “bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal
grubun ya da diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak

tanimlanmaktadir.” (Mc-Millan 2000°den akt. Biiyilikoztiirk vd., 2013).

Creswell (2018) durum g¢alismasini, nitel gelenekte ¢ok yonlii bir galisma olarak
tanimlamistir. Yin (2014) ise durum ¢alismasini, giinliik bir durumun kosullarini
belirlemek ve yakalamak olarak ifade etmistir. Durum caligsmasi, 6rnek olay olarak da
bilinmektedir. Durum ¢alismalar1 giiniimiizde daha gecerli bir arastirma yontemi
olarak tanmmmaya baglanmistir (Willis, Jost ve Nilakanta, 2007). Flyvbjerg (2006)
durum ¢alismalariin degerini su sekilde agiklamistir:

Cok sayida derinlemesine yiiriitiilen durum c¢alismasi olmayan bilimsel bir
disiplin, orneklerin sistematik tiretimi olmayan bir disiplindir ve érneksiz bir disiplin
etkisizdir. Sosyal bilimler, ¢ok sayida iyi durum c¢alismasimin yiiriitiilmesi ile
giiclendirilebilir (Flyvbjerg, 2006).

Yin (2014) durum calismasinin “glinlimiizde olan olaylar1 incelerken, ancak
ilgili davranislar manipiile edilmediginde” tercih edilen bir arastirma yoOntemi
olduguna dikkat c¢ekmistir. Arastirmaci, bu g¢alismada, ortaokul 8. sinif Tiirkce
ogretmenlerinin Tiirkge dersi 6gretim siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik
uygulamalarinin neler oldugunu; siir, bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirlerinde

anlama (okuma) stratejilerini nasil Ogrettiklerini gozlemlemistir. Bu gozlemler

57



aragtirma sorularmin yanitlanmasina yardimci olmustur. Ayrica, ortaokul 8. sinif
diizeyinde siir, bilgilendirici ve dykiileyici metin iceren mevcut égretim programinin

uygulamasina iligkin fikir vermistir.

3. 2. Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilarii  2019-2020 egitim-68retim  yilinda sekizinci
smiflar1 okutan ve goniillii olarak c¢alismaya katilan bes Tiirkge Ogretmeni
olusturmaktadir. Calismaya katilan Tiirkge 6gretmenleri Hatay ilinde resmi okullarda
gorev yapmaktadirlar. Calismaya goniillii olarak katilim saglayan Ogretmenlere ait

bilgileri gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 4

Aragtirmanin katilimcilarina ait bilgiler
Katilimcilar Calisma Yih (Kidem) Ogrenci Sayis
Ogretmen A 12 32
Ogretmen B 8 16
Ogretmen C 6 25
Ogretmen D 5 28
Ogretmen E 5 21

Arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin isimleri kodlanarak Ogretmen A,
B, C, D ve E olarak verilmistir. Ayrica ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de 6gretmen
isimleri bu sekilde gegecektir. Calismaya katilan 6gretmenler ile ilgili detayl bilgiler

asagida sunulmustur.

Ogretmen A

Ogretmen A, 2019-2020 egitim 6gretim yili itibariyle 12 yildir Tiirkge
Ogretmeni olarak ¢alismaktadir. Calisma hayat1 boyunca 8. smiflarin Tiirkge dersine
girdigini belirtmistir. Ogretmen A’nin smifinda 32 6grenci egitim gdrmektedir.

Ogretmen A’ nin egitim verdigi sinifa ait 6zellikler su sekildedir:

e Ogretmen masas1 smifin giris kapisinin tam karsisinda, dgrencilerin

oturma planina gore sinifin sol tarafinda yer almaktadir.
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Akilli tahta 6grencilerin tam olarak karsisindaki duvara ortalanarak
asilmustir.

Smif mevcudunun kalabalik olmasi nedeniyle 6grencilerin klasik
oturma diizeninde oturdugu gézlemlenmistir.

Ogretmen A, okulda kiitiiphane bulundugundan smifta kitaplik

olmadigini sOylemistir.

Ogretmen B

Ogretmen B, 2019-2020 egitim 6gretim yil1 itibariyle 8 yildir Tiirkge dgretmeni

olarak ¢alismaktadir. Caligma hayati boyunca 8. smiflarin Tiirk¢e dersine girdigini

belirtmistir. Ogretmen B’nin smifinda 16 dgrenci egitim gdrmektedir. Ogretmen B

egitim diizeyi ile ilgili olarak tezli yiiksek lisans yaptigini dile getirmistir. Ogretmen

B’nin egitim verdigi sinifa ait 6zellikler su sekildedir:

Ogretmen masas1 siifin giris kapisinin tam karsisinda, 6grencilerin
oturma planina gore sinifin sol tarafinda yer almaktadir.

Akilli tahta 6grencilerin tam olarak karsisindaki duvara ortalanarak
asilmustir.

Ogrenciler klasik sinif oturma planima gére oturmaktadirlar.

Ogretmen masasinin sag ve sol kisminda kitaplik yer almaktadir.
Smifta kasetcalar da yer almaktadir.

Smifin arka ve sag duvarlarinda panolar yer almaktadir. Arka tarafta

yer alan panoda Tiirkce dersi i¢in siir kdsesi bulunmaktadir.

Ogretmen C

Ogretmen C, 2019-2020 egitim 6gretim yili itibariyle 6 yildir Tiirkge dgretmeni

olarak caligmaktadir. Caligsma hayatinin son {i¢ yilindan bu yana 8. siniflarin Tiirkce

dersine girmektedir. Uygulamanin yapildig1 smifta 25 6grenci egitim gdrmektedir.

Ogretmen C’nin egitim verdigi sinifa ait 6zellikler su sekildedir:

Ogretmen masas1 sinifin giris kapisinin tam karsisinda, dgrencilerin
oturma planina gore siifin sol tarafinda yer almaktadir.
Yazi tahtas1 6grencilerin tam olarak karsisindaki duvara ortalanarak

astlmustir.
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Ogrenciler klasik smif oturma planina gére oturmaktadirlar.

Sinifin sag tarafinda tam orta kisminda kitaplik yer almaktadir.

Ogretmen D

Ogretmen D, 2019-2020 egitim oOgretim yili itibariyle 5 yildir Tiirkge

O0gretmeni olarak ¢alismaktadir. Calisma hayatinin son iki yilindan bu yana 8. siniflarin

Tiirkce dersine girmektedir. Uygulamanin yapildigi sinifta 28 Ogrenci egitim

gormektedir. Ogretmen D’nin egitim verdigi sinifa ait 6zellikler su sekildedir:

Ogretmen masas1 sinifin giris kapisinin tam karsisinda, 6grencilerin
oturma planina gore sinifin sol tarafinda yer almaktadir.

Akilli tahta 6grencilerin tam olarak karsisindaki duvara ortalanarak
astlmustir.

Ogrenciler klasik siif oturma planina gore oturmaktadirlar.

Ogretmen masasmnin sag kisminda kitaplik yer almaktadir.

Ogretmen E

Ogretmen E, 2019-2020 egitim dgretim yili itibariyle 5 yildir Tiirkge 6gretmeni

olarak caligmaktadir. Calisma hayatinin son ii¢ yilindan bu yana 8. siniflarin Tiirk¢e

dersine girmektedir. Uygulamanin yapildigr sinifta 21 dgrenci egitim gérmektedir.

Ogretmen E’nin egitim verdigi sinifa ait 6zellikler su sekildedir:

Ogretmen masas1 smifin giris kapisinin tam karsisinda, dgrencilerin
oturma planina gore sinifin sol tarafinda yer almaktadir.

Akilli tahta 6grencilerin tam olarak karsisindaki duvara ortalanarak
asilmustir.

Ogrenciler klasik sinif oturma planma gore oturmaktadirlar.

Ogretmen masasinin sag kisminda kitaplik yer almaktadir.

Smifin arka ve sag duvarlarinda panolar yer almaktadir.
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3. 3. Veri Toplama Siireci

Durum ¢alismasi, yorumlayicidir ve dogada ortaya ¢ikmistir (Stake, 1995). Yin
(2014) durum ¢alismasinin zengin ve ayrintili verilerin elde edilmesinde ve ¢cok sayida
veri toplama kaynaginin toplanmasinda 6nemli oldugunu vurgulamistir. Durum
caligmalarinda dokiiman, arsiv kayitlari, roportajlar, dogrudan gozlemler, katilimci
gozlemler, filmler, videokasetler ve ses kayitlar1 kanit kaynaklar1 olarak toplanabilir.
Bu calismada veriler arastirmaci tarafindan sinif gézlemleri ve goriismeler yoluyla

toplanmustir.

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesinden de anlasilacag iizere anlama (okuma)
egitimi karmagik bir konudur. Etkili anlama (okuma) 6gretiminin en ince unsurlarini
anlamak i¢in Ogretmenler tarafindan kullanilan tim anlama (okuma) Ogretim
uygulamalarinin kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Kapsamli olarak bu
calismada kullanildig1 gibi 6gretmen uygulamalarini izlemek hem genis hem de derin
bir yaklagim anlamina gelmektedir. Arastirmact bunu yaparak 6gretmenlerin anlama
(okuma) egitimi sirasinda meydana gelen uygulamalarini sinifta gozlemleyerek

Ogretmen uygulamalarini 6zetlemeye calismistir.

Creswwell’e (2018) gore nitel aragtirmanin arka planindaki fikir
arastirmacinin, sorunu ve arastirma sorusunu anlamasina en iyi sekilde yardimci
olacak katilimcilart veya mekanlari (belgeleri veya gorsel materyali) kasten segmektir.
Bu, tipik olarak nicel arastirmalarda bulunan c¢ok sayida katilimci ve yerin rastgele
orneklenmesi veya sec¢ilmesini zorunlu kilmaz. Creswwell (2018) nitel arastirmalarda
veri toplama siireciyle ilgili izlenecek yollar1 siralamistir. Arastirmanin veri toplama

stireci bu siralamaya gore asagida agiklanmustir:

1. Asama: Onerilen calisma i¢in amaca uygun olarak secilen mekanlar1 veya kisileri belirleme. Nitel
aragtirmanin arkasindaki fikir, aragtirmacinin sorunu ve arastirma sorusunu anlamasina en iyi sekilde
yardimci olacak katilimcilar1 veya mekéanlari (belgeleri veya gorsel materyali) kasten segmektir. Bu,
tipik olarak nicel arastirmalarda bulunan ¢ok sayida katilimci ve yerin rastgele drneklenmesi veya
secilmesini zorunlu kilmaz. Katilimcilarin ve alanin tartigilmasi, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan tanimlanan su dort yonii igerebilir: (a) ortam (yani arastirmanin nerede yapilacagi), (b)
aktorler (yani, gozlemlenecek veya miilakat yapilacaklar), (c) olaylar (yani, aktorlerin ne

gozlemleyecegi veya goriisme yapilacag) ve (d) siire¢ (yani, ortamdaki aktorler tarafindan {istlenilen

Il

olaylarin gelisen dogasi).
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Arastirmanin bu asamasinda ¢aligmaya katilacak goniillii 6gretmenler bulmak
icin arastirmact tarafindan calisma yapilmistir. Arastirmaya katilan Tiirkge
Ogretmenlerinin ortaokul 8. sinif Tiirk¢e dersini vermesi sart1 aranmistir. Arastirmaci
bu kapsamda Hatay ilinde gorev yapan ve 8. siniflar1 okutan 20 Tiirkge 6gretmeni ile
yiiz yiize goriisme gergeklestirmistir. Yapilan goriisme sonucuna gore 15 Tiirkge
Ogretmeni c¢alismaya katilmayr reddetmistir, ¢alismaya goniillii olarak katilan 5

O0gretmenle devam edilmistir.

2. Asama: Bireyi (veya durumu) calismaya almak icin kullanilan stratejileri tartisma. Bu
aragtirmanin zorlu bir yoniidir. Uygun katilimcilart ¢alisma hakkinda bilgilendirmenin yollarini

belirtin. Bireylerin katilimi i¢in tesvikler saglamanin yollarini arayin.

{1

Bu asamada, 8. smif Tiirkce 6gretmenlerinin arastirmaya goniillii olarak

katilmas1 sarti aranmistir. Calismanin katilhmli gézlem yoluyla yapilacagi bilgisi
Ogretmenlere verilmistir. Bu bilgiden sonra 15 Tiirk¢e 6gretmeni galigmaya katilmay1

istememistir.

3. Asama: Aragtirmaya katilacak katilimcilarin ve mekanlarin sayis1 hakkinda yorum yapin. Nitel

aragtirmayi karakterize eden kiigiik say1 disinda, kag katilimeiya sahip olmalisiniz?

Il

Creswell ve Poth (2018) bu sorunun 6zel bir cevabinin olmadigini, bu konu

hakkinda alanyazinda gesitli bakis acilarinin bulundugunu belirtmistir. Arastirmaya
katilacaklarin sayisinin belirlenmesinde arastirmanin tasariminin 6nemli oldugu
vurgusu yapilmistir. Bircok nitel arastirmay1 gozden geciren Creswell ve Poth (2018)
durum caligmast i¢in bazi Onerilerde bulunmuslardir. Buna gore: Durum
caligmalarinin dort veya bes vakayr (durumu) igermesi gerektigini belirtmislerdir.
Yine bu konuda calisma yapan Charmaz (2006), kategoriler (veya temalar)
doygunluga ulastiginda veri toplamay1 birakmak gerektigini sdylemistir ve yeni veri
toplanirken artik yeni anlayislar veya yeni Ozellikler ortaya ¢ikmiyorsa bunun veri

toplamanin birakilmasi anlamina geldigini vurgulamistir.
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Aragtirmaci tiim bu 6nerilerden hareketle 5 farkli mekanda (sinifta) 5 goniillii

Ogretmenle ¢alismasini yliriitmistiir.

4. Asama: Toplanacak verilerin tiiriinii veya tiirlerini belirtin.

Il

Creswwell’e (2018) gore birgok nitel aragtirmada, arastirmacilar birden ¢ok

veriyi form vasitasiyla toplar ve dogal ortamda veri toplamak i¢in 6nemli bir zaman
harcar. Arastirmaci bu ¢alismasinda verilerini gézlem teknigini kullanarak yapmustir.

Gozlem tekniginin detaylar1 agagida ayrica baslik halinde agiklanacaktir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Ortaokul 8. smif Tiirkce dersi 0gretim siirecinde Tiirkce Ggretmenlerinin
gerceklestirdigi anlama (okuma) uygulamalarini gozlemlemek i¢in gézlem formu (Ek-
1) gelistirilmis ve yapilandirilmis goriisme formu (Ek-2) kullanilmistir. Gozlem

formunu gelistirilme siireci asagida asama asama anlatilmastir.

3.4.1. Gozlem Formu

Gozlem, genel olarak kendiliginden ya da planli olarak olaylar1 ortaya ¢ikist
esnasinda incelemektir. Biitiin bilim dallarinda gozlem teknigi kullanilmaktadir.
Arastirmacilar, arastirmalarina gbzlem yoluyla baglamakta ve elde ettigi sonuglari
kanitlamak i¢in gozlem yolunu kullanmaya devam etmektedir. Tiirk¢e Sozliikte (2011)

ise gozlem su sekilde tanimlanmaistir:

1- Bir nesnenin olayin veya bir ger¢egin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla,

dikkatli ve planl olarak ele alinip incelenmesi, miisahede.
2- Inceleme sonucu elde edilen deger, miisahede.

3- Bir yazi1 veya eseri yazmaya baglamadan 6nce konusuyla ilgili gerekli bilgi,

deney, inceleme ve arastirma yapma isi.

4- Cesitli ara¢ ve gereglerin yardimiyla olaylarin sebeplerini bilmek igin

uygulanan bilimsel yontem.

63



Tanimlardan da anlagilacagi gibi gdzlem biitiin bilimsel ¢alismalarin her
asamasinda kullanilabilir, hatta biitlin calismalarin baslangi¢ noktasi gozlemdir

denilebilir.

Sencer (1989:63) gozlem tekniginin bilimsel arastirmalarda ii¢ roliiniin

oldugunu sdylemistir. Bunlar1 su sekilde siralamistir:
1- Gozlem her seyden Once bilimin hareket noktasidir.
2- Kurulan denencelerin sinanmasinda basvurulan aragtir.

3- Gergeklenmis denencelere dayali olarak yapilan ¢ikarsamalarin

gerceklesmesi de yine gozlem yoluyla olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere gdzlemi bilimsel ¢aligmalarin
baslangic noktasi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bazi1 arastirmacilar
diisiinmenin temelinin gézlem yoluyla basladigin1 hatirlama ve tanima alt siirecleri ile
tamamlandigimi belirtmektedir. Diislinmenin son asamasmin da gozlemler sonucu
ortaya ¢ikan degerlendirmenin neticesinde netlige kavustugunu gostermektedir. Bu
durumda zihnimizde siniflama, kestirme, denence kurma, uygulama gibi islemler

meydana gelmektedir (Eggen ve Kauchak, 1994).

Birgok bilim alaninda gézlem yapildig: gibi gézlem yapmanin gesitli bilim
dallarinda farkli hedefleri vardir. Borich’e (2016) gore gbzlem yapmanin amaclar

sunladir:

e Ozellikle 8grencinin bakis agisin1 anlamay1 kolaylastiracak olan empati
kurmayi saglamak,

e Deneyimli ve yeni 6gretmenlerle isbirligine dayali iligkiler kurmak,

e Yapilan degerlendirmelerde gercekei olmayr 6grenmek,

e Kendi Ogretim tarzin1 ortaya koyabilmek i¢in mesleki amaclar
gelistirmek,

e Anlik yargilar gelistirebilmek ve iggiidiilerine giivenmek,

e Ogretmenlik meslegine ve 6grettigi derse isteklilik kazanmak,

e Olaylara esnek bakabilmek, yeni seyler denemek ve risk alabilmek,

e Etkili bir 6gretmenlik i¢in gerekli 6zgiliveni kazanmak.

Nitel bir gézlem, arastirmacinin arastirma alanindaki bireylerin davraniglari ve

faaliyetleri hakkinda alan notlar1 almasidir. Bu alan notlarinda, arastirmaci,
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yapilandirilmamig veya yar1 yapilandirilmis bir sekilde (arastirmacinin bilmek istedigi
baz1 6nceki sorular1 kullanarak) arastirma sahasindaki faaliyetleri kaydeder. Ayrica,
gozlemciler, katilimc1 olmayandan tam bir katilimciya kadar degisen gorevlerde
bulunabilirler. Tipik olarak bu gézlemler, arastirmacilarin katilimcilarin goriislerini

serbest¢ce sunmalarina izin veren genel sorular sormalari nedeniyle agik ugludur

(Creswwell, 2018).

Biiytikoztiirk ve arkadaglarina (2013:140) gore gézlem: “Arastirmada ihtiyag
duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli hedeflere odaklanilarak ¢iplak
gozle ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasi siirecini tanimlar.”
Tanimdan da anlasilacagi iizere herhangi bir calismada insan davraniglarinin ve
hareketlerinin tamami gézlemin esasini olusturur. Gézlem, betimleyici arastirmalarda

siklikla kullanilan veri toplama yontemidir.

Gozlemler, gorsel-isitsel ve dijital materyallerden (sosyal medya materyalleri
dahil) olusabilir. Bu veriler fotograf, videokaset, web sitesi ana sayfasi, e-posta, metin
mesaj1, sosyal medya metni veya herhangi bir ses seklinde olabilir. (Pink, 2001;
Clandinin, 2007). Creswwell (2018) veri toplama formlariyla ilgili olarak, gézlem
tiirleri hakkinda 6znel olunmasi gerektigini ve gézlem tiiriinii secerken her tiiriin gii¢lii
ve zayif yonlerinin bilinmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda yapilan siniflandirma

asagida sunulmustur (Creswwell, 2018).
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Tablo 5

Gozlem Tiirleri, Se¢enekler, Avantajlar ve Sinirlamalar*

e  Katilimer roliine ikincil
olarak gozlemci-
gbzlem rolii olarak

olagandis1 yonler fark
edilebilir.
Katilimcilarin

Veri Tiir ig:indeki Secenekler Tiiriin Avantajlar Tiir Simirlamalar:
Toplama
Tiirii

e Tam katilimci- Arastirmaci katilimci Arastirmaci
aragtirmact roliinii ile ilk elden deneyime miidahaleci olarak
gizler sahiptir. goriilebilir.

e  Arastirmacinin Arastirmaci bilgileri Arastirmacinin
katilimc1 gozlemci gerceklestigi anda raporlayamadig 6zel
olarak rolii kaydedebilir. bilgiler

. bilinmektedir Gozlem sirasinda gozlemlenebilir.
Gozlem

Aragtirmaci iyi katilim
ve gozlemleme
becerilerine sahip

katilime1 tartigmasi rahatsiz olmayabilir.
e  (Gozlemci-arastirmact edici olabilecek Bazi katilimcilar
tam olarak katilmadan konular kesfetmede (Ornegin ¢ocuklar)

gbzlem yapar.

faydalidir.

uyum saglamada ozel

sorunlar ¢ikarabilirler.

* Creswwell’den (2018:304) uyarlanmistir.

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis gézlem teknigi ile ortaokul 8. Smif Tiirkge
Ogretmenlerinin anlama (okuma) egitimine yonelik uygulamalar1 ve bu uygulamalara
ayirdiklart zamanin belirlenmesi amacglanmistir.  Gozlem esnasinda G6gretmen
tarafindan yapilan uygulamalar arastirmaci tarafindan gézlem formuna kodlanmaistir.

Ayrica gozlem esnasinda arastirmaci ses kaydi yapmustir.

Tierney ve Lincoln (1994), bu tiir bir calismada 6znel bir mesafenin gerekli
oldugunu ve oOnyargisiz davranilmasini Onermislerdir. Arastirmaci, Ogretmenleri
egitimleri sirasinda gozlemlerken, dogal simif ortamlarinda 6gretmenlerin gercek bir
resmini elde etmek icin olabildigince rahatsiz etmeden, tarafsiz bir gozlemci rolil

istlenmeye ¢aligmistir.

Calismasinda gézlem yontemini kullanan aragtirmacinin gézlem yaptigi ortam
siiftir. Gozlem yonteminde aragtirmacinin iistlendigi gorev oldukg¢a 6nemlidir. Sinifta
bulunan arastirmacinin goézlem yapilacak siniftaki 6grencilerin hareketlerini ve dogal
davraniglarint degistirmesine neden olabilme ihtimaline engel olmaya c¢aligmasi
gerekmektedir (Fraenkel vd., 2012). Bu duruma gozlemci etkisi denilmektedir. Buna
dikkat edilmesi gbzlem teknigini kullanan arastirmaciya dogal ortamda davranislar
gbzleme imkani1 sunar. Bu olumsuz durumun ortadan kalkmasi i¢in arastirmaci gerekli
Onlemleri almis ve gozlem yapmaya baslamadan bir hafta once siniflar1 ziyaret

etmistir. Bu ziyaret esnasinda;
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Ogrencilere, arastirmacinin dgretmenleri gdzlemlemek igin orada
oldugu séylenmistir.

Ogretmene ders isleme siirecinde arastirmaci tarafindan kesinlikle
miidahale edilmemistir.

Arastirmaci ders isleme siirecinde sinifin arka késesinde oturarak dersi
dinlemis ve kisa notlar almistir.

Ayrica gozlem aninda gozden kagirilan bir durumun olmamasi igin
arastirmact tarafindan ses kaydi yapilmistir.

Arastirmaci teneffiis zamanlarinda 6grencilerle kisa sohbetler yapmus,
kendisini tanitmig ve siiftaki rolii hakkinda sorulan sorulara cevap

vermistir; ancak gozlem yaptigi sirada konusmalara veya sinifta yapilan

etkinliklere katilmamastir.

Ulkemizde Tiirkge dersleri, ders kitaplarinda yer alan temalar icerisinde yer

alan metinler araciligiyla gergeklestirilmektedir. Asagida, aragtirmacinin 6gretmenleri

gozlemledigi temalar, metinler, metin tiirleri ve gézlem siiresine iliskin tablo yer

almaktadir.
Tablo 6
Ogrenme dgretme siirecinde gdzlem yapilan tema, metinler ve siire
Katilimer Tema Metin Ad1 Metin Tiirii | Siire
Adi (ders)
Birey ve Toplum | Kaldirimlar Siir 5 ders
Ogretmen A | Bilim ve Teknoloji | Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar | Bilgilendirici | 5 ders
Milli Kiiltiirimiiz | G6¢ Destani Oykiileyici 5 ders
Birey ve Toplum | Kaldirimlar Siir 5 ders
Ogretmen B | Bilim ve Teknoloji | Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar | Bilgilendirici | 5 ders
Milli Kiiltiirimiiz | G6¢ Destani Oykiileyici 5 ders
Birey ve Toplum | Kaldirimlar Siir 5 ders
Ogretmen C | Bilim ve Teknoloji | Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar | Bilgilendirici | 5 ders
Milli Kiiltiirimiiz | G6¢ Destani Oykiileyici 5 ders
Birey ve Toplum | Kaldirimlar Siir 5 ders
Ogretmen D | Bilim ve Teknoloji | Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar | Bilgilendirici | 5 ders
Milli Kiiltiirimiiz | G6¢ Destani Oykiileyici 5 ders
Birey ve Toplum | Kaldirimlar Siir 5 ders
Ogretmen E | Bilim ve Teknoloji | Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar | Bilgilendirici | 5 ders
Milli Kiiltiirimiiz | G6¢ Destani Oykiileyici 5 ders

Tablo 6’da goriildiigii iizere arastirmada toplam 5 Tiirkce 6gretmeni 75 ders

saati (3000 dakika) gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin siir,

bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirlerini isleme siireci arastirmaci tarafindan

gbzlemlenmistir.
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Arastirmada kullanilmak {izere ortaokul 8. sinif Tiirk¢e dersi 6gretmenlerinin

Tiirkge dersi anlama (okuma) dgretimine yonelik uygulamalarini gézlemlemek tizere

gozlem formu (Ek-1) gelistirilmistir. Tiirk¢e dersi 6gretmenlerinin gerceklestirdigi

uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmak ic¢in olusturulan goézlem formunun

gelistirilme agsamasinda yapilan islemler su sekildedir:

a)

b)

c)

d)

Bu formun gelistirilmesinde alanyazindan elde edilen arastirmalar
(Pearson vd., 2005; Pearson, 2010b; Durkin, 1978-1979;; Pressley vd.,
1998; Ates, 2011; Brevik, 2015, 2017; Ness, 2009, Pressley ve
Allington, 2015; Dole ve ark., 1991; Dole vd., 1996; Durkin, 1989;
Pressley vd., 2006; Taylor vd., 2003; Pressley vd., 2007) incelenmis
boylece gdzlem formunun kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
Hazirlanan taslak gozlem formu alaninda uzman 10 kisiye
sunulmustur. Uzman goriisi i¢in gézlem formunun birimlerini kisaca
tanitan ve Orneklendiren bir bilgi notu olusturulmus, uzmanlardan
taslak gozlem formunu bu dogrultuda degerlendirmeleri istenmistir.

Uzman goriislerinden hareketle gozlem formuna son sekli verilmistir.
Biitiin bu asamalar gézlem formunun gegerliligi i¢in yeterli sayillmistir.
Nitel veri analizinin en son asamasi, elde edilen bulgularin
dogrulugunun kontrol edilmesi agsamasidir. Bulgularin dogrulanmasi
elde edilen sonuglarin denenmesiyle gergeklestirilebilir (Merriam,
1998). Nitel arastirmalarda kod ve kategoriler kontrol edildikten sonra
elde edilen sonuglar, analize sokulan verinin temsil diizeyini
belirleyebilir (Poggenpoel ve Myburgh, 2003). Arastirmacinin kendi
etkisinden kurtulup bir kodlama yapmasi durumunu elde etmek igin
farkli kodlayicilarin ayni veri setine iligkin kodlama yapmasi 6nem arz
etmektedir. Fidan ve Oztiirk’e (2015) gore farkli kodlayicilarin ayni
veri setini kodlamasi ve bu kodlamanin da benzerlik oraninin yiiksek
olmas1 6nemlidir. Bu benzerlik oraninin birbirine yakin olmasi nitel
aragtirmanin  giivenirligini  belirlemede  6nemlidir. ~ Formun
giivenirliginin ~ saglanmasi amaciyla “degerlendirmeciler arasi
tutarlilik” yontemine basvurulmustur. Bagimsiz degerlendirmeciler
aras1 uyum olarak da isimlendirilen bu yontem ¢ok sayida objenin belli

bir 6zellige ne derece sahip olduguna iliskin iki veya daha fazla
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bagimsiz gozlemcinin verdigi puanlarin gilivenirligini incelemede
kullanilir.  Gozlemcilerin verdigi puanlar birbirine yaklastik¢a
giivenirligin artacagi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013:114).

Bu amagla arastirmaci, Tiirk¢e 6gretimi alaninda uzman olan ikinci gézlemci
ile gozlem formunun nitelikleri tizerine c¢alismistir. Gozlem formunun
degerlendirilmesinde igerik analizi kodlarinin giivenirlik c¢alismasi i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan nitel arastirmalarda kodlayicilar aras1 giivenirlik diizeyini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen A= C = (C + 0)x100 formiilii kullanilmistir.
Formiilde, A : Giivenirlik katsayisini, C : Uzerinde gériis birligi saglanan konu/terim
sayisini, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisim ifade etmektedir.
Icsel tutarliligr veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis birliginin en

az % 80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002).

Arastirmacilar tarafindan yapilan kodlar karsilastirilmis gézlem formunda yer

alan kategorilerin:

e Zihinsel hazirlik uygulamalar1 (.91),

e Okuma-okutturma uygulamalari (.93),

e Anlamaile ilgili olan uygulamalar (.95) ve

e Anlamaile ilgili olmayan uygulamalar (.96)
olmak iizere Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiili
kullanilarak gézlem formunun giivenirlik sonucu (.93) bulunmustur. Bu sonuglardan
yola ¢ikilarak gozlem formunda kodlayicilar arast uyumun yeterli oldugu kabul

edilmistir.

Arastirmada kullanilan gozlem formunun béliimleri ve tanimlamalar1 asagida

aciklanmugtir:

1) Bu formun gelistirilmesinde pek ¢ok eser incelenmis ve bu
arastirmalardan hareketle gozlem formu iki ana kategoriden (anlamayla
ilgili uygulamalar ve anlamayla ilgili olmayan uygulamalar)
olusmustur.

2) Anlamayla ilgili uygulamalar ana kategorisi de kendi igerisinde;

a) Zihinsel hazirlik calismalarina yonelik uygulamalar
b) Okuma-okutturma uygulamalari

c) Strateji kullanimina yonelik uygulamalar
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olmak tizere 3 kategoriye ayrilmistir.

Ilgili literatiiriin taranmasi, Tiirkce dgretim programinin incelenmesi ve alan
uzmanlarinin goriisleri sonucunda gézlem formunun ana kategorileri, alt kategoriler

ve kategoriler igerisinde yer alan kodlamalar asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 7

Gozlem formu kategorileri ve kodlari

Anlamayla ilgili Uygulamalar

Alt Kategoriler

Kodlamalar

Zihinsel Hazirlik Siirecine Yonelik Uygulamalar

-Metnin bagligindan ve gorsellerinden hareketle tahmin uygulamalari
- Okuma amaci olusturma uygulamalari

- On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalari

- Metindeki anahtar kelimelerin tespit edilme uygulamalari

Okuma-Okutma Uygulamalari

- Ogretmenin sesli okumasi

- Ogrencinin sesli okumasi

- Ogrencilerin sessiz okumalari

- Ogrencilerin paylasarak okumalar1
- Tartigarak okuma

- Isaretleyerek okuma

Metni anlamaya yénelik uygulamalar (Strateji Kullanimi/Ogretimi)

-Kelime 6gretimine yonelik uygulamalar

-Metin yapistyla 6gretim uygulamalari

-Metni 6zetlemeye yonelik uygulamalar

-Ana fikir/ana duyguyu belirlemeye yonelik uygulamalar
-Cikarim yapma uygulamalar1

-Tahmin uygulamalari

Anlamayla ilgili Olmayan

Uygulamalar

Talimatsiz gecen zaman

-Bu kod, 6gretmenin herhangi bir 6gretim davraniginda bulunmadiginda kullanilmistir.

Ders disinda basgka bir konuda faaliyet

-Bu kod, dgretmenin Tiirk¢e dersi disinda bagka bir konuda 6grencilerle konustugunda
kullamlmustir. (Ornegin futbol, basketbol ya da okuldaki bir etkinlik hakkinda konustugu
zaman.)

Teknoloji tabanh faaliyetler

-Bu kodlamada dgretmen, anlama (okuma) egitimini genisletmek ve pekistirmek i¢in bir
Ogretim kaynagi olarak teknolojiyi kullanmaktadir. Bu kod, internet aramalari ve
bilgisayar oyunlar1 kullamimu gibi teknoloji tabanli talimatlari igerir. Ogretmen eger akilli
tahtay1 veya kasetcalar1 agarak etkinlik bulma ugrasina girerse bu kategori kodlanmustir.

Dil bilgisi 6gretimi/test ¢cozme

-Bu kod 6gretmenin dgretim yaptig1 metin disinda dgrencilerin sene sonunda girecekleri
merkezi sinava yonelik uygulamalar yaptiginda kodlanmustir.

Etkinlikler icin 6grencilere verilen siire

-Bu kod, 6gretmenin 6grencilere ders kitabinda yer alan etkinlikleri yapmalari i¢in ek
siire verdiginde kodlanmistir.
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3.4.2. Goriisme Formu

Arastirmada kullanilan bir diger teknik ise goriismedir. Goriisme, en az iki kisi
tarafindan sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siireci olarak tanimlanmis ve
arastirmada cevabi aranilan sorular ¢ergevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde
ifade edilmistir. Goriisme, belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda

derinlemesine bilgi saglar (Biiytikoztiirk vd., 2013).
Creswell (2018) goriisme formunun 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

e Uzunlugu yaklasik iki sayfa olmalidir.
e Ses kayit cihazinin ¢alismamasi durumunda, goriismeci i¢in kisa notlar
ve alintilar yazmas1 gereken sorular arasinda bosluk birakilmalidir.

e Toplam soru sayisi 5 ile 10 arasinda olmalidir (Creswell, 2018).

Gorligmeler arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan Ogretmenlerle yari
yapilandirilmig goériisme formu (Ek-3) kullanilarak gergeklestirilmistir. Goriismeler
veri toplama asamasi (gozlem) bittikten sonra gergeklestirilmistir. Goriismelerin veri
toplama asamasi bittikten sonra yapilmasinin nedeni aragtirmaya katilan 6gretmenin

Ogretim tarzini ve davranisini degistirebilecegi inancinin ortaya ¢ikmasidir.

Gorlismeler, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda yapilmistir. Ayrica
goriismeler ses kayit cihazi kullanmilarak da kaydedilmistir. Gorlismelerin
ogretmenlerin siniflarinda yapilmasi kendilerini rahat hissetmelerini saglamak i¢indir
(Glesne, 2015). Goriismeler, arastirmaciya Ogretmenlerin  anlama (okuma)

yaklagimlarini ve uygulamalarini daha ayrintili bir sekilde aciklama firsat1 vermistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Ortaokul 8. smif Tiirkge Ggretmenlerinin Tiirkge dersi Ogretim siirecinde
anlama (okuma) G6gretimine yonelik uygulamalarinin incelenmesini amaglayan bu
arastirmada, arastirma modeli olarak nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi
modeli kullanilmistir. Durum ¢alismas1 ¢ok yonlii bir arastirmadir. Arastirmada

toplanan verilerin analiz siirecinde izlenen adimlar asagida Sekil-1’de sunulmustur:
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Sekil 1
Veri analiz siirecine genel bir bakis

Ham veri
(transkriptler, alan notlari, ses kayitlari vb.)

Il

Verileri diizenleme ve analiz icin hazirlama

Il

Tiim verileri okuma

Il

Verileri kodlama

i i

Temalar Aciklama (tanim)

i {

Temalar ve aciklamlari arasinda iliski kurma

Il

Temalarin/agiklamalarin anlamlarini
yorumlama

Bilgilerin dogrulugunu onaylamak

*Creswell’den (2018) uyarlanmustir.

Veri analiz siirecinde (bkz. Sekil-1) arastirma tipi olarak, arastirmaci nitel veri
analizinde 6zelden genele birtakim ardisik adimlar takip etmistir. Bu adimlar su
sekildedir:

Adim-1: Gozlem verileri diizenlenerek analize hazirlanmistir. Bu adim,
Ogretmen gozlemlerinin ses kayitlarmin bilgisayara kaydedilmesi, alanda tutulan

notlarin yazilmasi, kategorize edilmesi ve siniflandirilmasi asamasidir.

Adim 2: Bu asamada toplanan tiim veriler arastirmaci ve alaninda uzman bir

kisi tarafindan okunarak incelenmistir. Bu adim aragtirmanin genel yapisin1 da ortaya
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cikarmaya olanak saglamistir. Katilimcilarin hangi anlama (okuma) ydntemlerini
kullandiklari, bu konudaki uygulamalarinin neler oldugu konusunda aragtirmaciya

fikir vermistir.

Adim 3: Bu asamada ise arastirmaci topladigi tiim verileri gézlem formuna
kodlamaya baglamigtir. Bu agamada ayn1 zamanda ses kayitlari yazili halde bastirilmig
ve bir anlama (okuma) kategorisini temsil eden sozciikler isaretlenerek veriler

diizenlenmistir.

Adim 4: Bu asamada arastirmaci anlama (okuma) 6gretimine yonelik temalar
olusturmus ve bu temalara kodlanacak bilgilerin agiklamasini yapmstir. Bu kategoride
temalar; anlama ile ilgili ve anlama dis1 kategoriler olmak tizere iki baslikta

incelenmistir.

Adim 5: Arastirmaci bu son adimda gdzlemler sonucu elde ettigi verilerin
kodlanmis halini yorumlayarak kendi 6zgiin ¢alismasinin degerini ortaya ¢ikarmistir.
Elde ettigi verilerin ne anlama geldigini, anlama (okuma) 6gretiminde 8. sinif Tiirkce
Ogretmenlerinin kullandig: stratejilerin neler oldugunu ve bu stratejilere ne kadar

zaman harcadigini yorumlamistir.

3. 6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan 6nce Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan onay (EK-4) alinmustir.
Kurul tarafindan verilen onayin ardindan Hatay Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
uygulama izni (EK-5) alinarak 2019 yili igerisinde uygulamalar gergeklestirilmistir.
Uygulamaya katilicak olan 6gretmenlere aragtirmanin T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin
ve okul/kurum yonetiminin izni ile gergeklestirildigi, arastirma uygulamasina
katilmin tamamiyla goniilliilik esasina dayali oldugu bilgisi verilmistir. Ayrica
uygulamaya katilan higbir dgretmenden kimlik bilgisi istenmemistir. Ogretmenlerin
verdigi cevaplar tamamiyla gizli tutulmus ve sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Ayrica aragtirmaya goniillii olarak katilan biitiin §gretmenlere

“Arastirmaya Katilim Onam Formu” (EK-3) imzalatilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ortaokul 8. simf Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkce
dersi O0grenme Ogretme siirecinde Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmeye

yonelik uygulamalarina dair elde edilen sonuglara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Tiirkce Dersi Ogretim Siirecinde Simif i¢i Uygulamalari,
Uygulamalar1 Hangi Ders Saatinde Gergeklestirdikleri ve Bu Uygulamalara
Ayirdiklan Siireye Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, gézlem yapilan 6gretmenlerin (Ogretmen A, B, C, D ve E)
MEB Yayinlar1 ortaokul 8. sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan;

e Kaldirimlar (Siir-Sair: Necip Fazil KISAKUREK)

e Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar (Bilgilendirici Metin-Yazar: Ali
Murat KIRIK)

e Gog Destan1 (Oykiileyici Metin-Yazar: Nihad Simi BANARLI)

metinlerinde smif i¢i uygulamalari, uygulamalar1 hangi ders saatinde
gerceklestirdikleri ve bu uygulamalara ayirdiklarn stireye iliskin bulgular yer

almaktadir.

4.1.1. Ogretmen A’min Tiirkce Dersi Ogretim Siirecinde Smmf Ici
Uygulamalar1 ve Bu Uygulamalara Ayirdigs Siireye iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmen A’nin Tiirkce dersi 6gretim siirecinde “Kaldirimlar”
(siir), “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” (bilgilendirici) ve “Go¢ Destan1”
(0ykiileyici) metinlerini islerken sinif i¢i uygulamalari, uygulamalar1 hangi ders
saatinde gerceklestirdigi ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iliskin bulgular yer

almaktadir.
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Asagida, Ogretmen A’nin Tiirkge dersi “Kaldirimlar” siiri 6grenme-dgretme
stirecinde sinif i¢i uygulamalart ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iligskin bulgular

Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8
Ogretmen A’nin “Kaldirimlar” siiri simf i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdigi siire
Sinif igi uygulamalar Siire Ders Saati
Derse baglamadan once yoklama alma, derse giris konugmasi 5 dakika
Hazirlik ¢alismasi (6n bilgileri harekete gegirme) 20 dakika
Ders kitabindaki 1. hazirlik caligmasi sorusu (0gretmenin gurbet
konulu siirler okumasi) 1. Ders
Ogretmenin yazar hakkinda bilgi vermesi 5 dakika
Ogretmenin N. Fazil Kisakiirek’in kendi sesinden siiri dinletmesi 5 dakika
Ogretmenin siiri seslendirmesi 5 dakika
Siiri 6grencinin okumasi 5 dakika
Ogretmen tarafindan siir hakkinda ¢ikarim sorulari yoneltilmesi 10 dakika
Ogretmenin sair hakkinda kisa bilgi vermesi ve diger siirlerinden | 10 dakika
drnekler okumasi 2. Ders

Nébetci 6grencinin sinifa gelip duyuru yapmasi, Ogrencilerin birbirini | 15 dakika
sikayetleri, diger derslerle ilgili konusma, deneme sinavi hakkinda
konusma, futbol hakkinda konusma

Kaldirimlar siirini bagka bir 6grencinin tekrar okumasi 5 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi) 10 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (Siir hakkinda sorular) 15 dakika 3. Ders
Ogretmenin sair hakkinda yeniden bilgi vermesi 6 dakika

Futbol hakkinda ders dis1 konusmalar 4 dakika

Yoklama alma, ders disinda bir konuda konusma, akilli tahtanin | 5 dakika

acilmasi.

Gurbet konulu Kara Tren tiirkiisiinden bahsetme 5 dakika

Ogretmenin sair hakkinda bilgi vermesi 5 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 3. etkinlik (Siirin konusu ve ana duygusu) 10 dakika

Ders dis1 konularda ve smav hakkinda konusma 5 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik a maddesi (s6z sanatlari) 10 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, ders materyali hazirligi 3 dakika 5. Ders
LGS smavina yonelik ¢oktan segmeli sinav sorusu ¢ozme 37 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 8¢ gore Ogretmen A Tiirkce dersi Ogrenme-dgretme siirecinde
“Kaldirimlar” siirini  iglerken toplam 5 ders saati (200 dakika) siiresince
gdzlemlenmistir. Ogretmen A’nim, “Kaldirimlar” siiri 6grenme-dgretme siirecinde en
fazla siireyi 5. ders saatinde LGS’ye yonelik coktan se¢meli sinav sorusu ¢ézmeye (37
dakika) ve 1. ders saatinde 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmeye yonelik ders
kitabindaki 1. etkinlige (20 dakika) ayirdigi goriilmektedir. 8. sinif MEB Yayinlar
Tiirkge ders kitab1 incelendiginde “Kaldirimlar” siiri ile ilgili yedi etkinligin yer aldig

goriilmektedir.

Ogretmen A, bu etkinliklerden sadece, birinci (kelime 6gretimi), ikinci (siir
hakkinda sorular), iiglincii (siirin konusunu ve ana duygusunu belirleme) ve dordiincii

(s6z sanatlarinin  belirlenmesi) etkinlikleri &grencilerine yaptirirken; besinci

76



(komsuluk iliskileri ile ilgili konusma etkinligi), altinci (dilbilgisi-6zne-yiiklem) ve
yedinci (siir okuma, siir yazma ve uygun baslik koyma) numarali etkinliklere ise ders

isleme silirecinde yer vermemistir.

Ogretmen A, kendisiyle yapilan goriisme sirasinda metin isleme siirecinde ders
kitabinda yer alan etkinliklere bagl kaldigini ifade etmistir ama “Kaldirimlar” siiri
isleme siirecinde etkinliklere bagl kalmadig1 gdzlemlenmistir. Ayrica Ogretmen
A’nin metin isleme siirecinde ders saatinin yetersiz olduguna iliskin agiklamasi
olmustur. Buna ragmen Ogretmen A’nin bir ders saatini (5. ders) metin isleme ve
metinle ilgili etkinlikleri yapma yerine LGS’ye yonelik ¢oktan segmeli sinav sorusu
¢ozmeye ayirdig goriilmektedir. Ogretmen A’nin bir ders saatini metin isleme yerine
LGS’ye yonelik ¢oktan se¢meli sinav sorusu ¢dzmeye ayrimasindaki neden olarak

Ogrencilerinin 8. sinif olmasi ve ¢ok 6nemli bir sinava girecek olmalar1 gosterilebilir.

Ogretmen A’nin Tiirkge dersi “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metni
Ogrenme-ogretme siirecinde sinif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdigi siireye

iliskin bulgular Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9
Ogretmen A’min “Giindelik Hayatinizda E-Hastaliklar” metninde simf ici uygulamalar1 ve bu
uygulamalara ayirdig: siire

Simif ici uygulamalar Siire Ders Saati
Derse baglamadan 6nce yoklama yapilmasi ve ders dig1 konugma 5 dakika

Ders kitabinda yer alan hazirlik c¢aligmasi (6n bilgileri harekete | 20 dakika
gegirme-teknoloji bagimlilig1 ve teknoloji kullanim siiresi hakkinda 1. Ders
konusma)

Metindeki gorseller ve metnin bagligindan hareketle metnin igerigini | 10 dakika

tahmin ¢alismasi

1. derste ders kitabinda yer alan etkinlikler (hazirlik ¢alismasi) i¢in | 5 dakika

verilen siire

Metnin 6grenciler tarafindan okunmasi (sessiz-sesli) 15 dakika

Metin okunurken 6gretmenin araya girip agiklama yapmasi 20 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinlik igin verilen siire (Kelime Ogretimi) 5 dakika

Konugma (yoklama) 5 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi-bilinmeyen kelimeler) | 10 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 2. etkinlik (Metinle ilgili sorular) 25 dakika

Ders dis1 konusma 5 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik i¢in 6grencilere verilen siire 6 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (Cikarim sorulari) 10 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik i¢in verilen siire 5 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik (So6zciik ve s6zciik gruplarinin tespiti) 15 dakika

Ders dis1 bir konuda konusma 4 dakika

Yoklama, derse dis1 bir konuda konugma 4 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinlik igin verilen siire 5 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiirii belirleme) 14 dakika 5. Ders
Ders kitabindaki 6. etkinlik igin verilen siire 5 dakika

Ders kitabindaki 6. etkinlik (gorsel-grafik yorumu) 12 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders
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Tablo 9’a gore 6gretmen A Tiirkge dersi 6grenme-6gretme siirecinde “Giindelik
Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika)
siiresince gdzlemlenmistir. Tablo 9’a gore Ogretmen A, “Giindelik Hayatimizda E-
Hastaliklar” metni 6grenme-0gretme siirecinde en fazla siireyi 3. ders saatinde ders
kitabindaki 2. etkinlik olan metinle ilgili sorulara (25 dakika), 1. ders saatinde ders
kitabinda yer alan hazirlik ¢alismasina (20 dakika) ve 2. ders saatinde metin okuma

sirasinda agiklama yapma (20 dakika) etkinliklerine ayirdigi goriilmektedir.

“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metni i¢in ders kitabinda toplamda on
etkinlik yer alirken Ogretmen A’nin ders isleme siirecinde bunlardan sadece alti
tanesine yer verdigi tespit edilmistir. Ogretmen A, ders isleme siiecinde yer verdigi bu
alt1 etkinlie toplamda 106 dakika siire ayrmigtir. Ogretmen A, yedinci (verilen e-
posta icerigini yorumlama ve anlama), sekizinci (islenen metnin konusu ile ilgili
miinzara), dokuzuncu (etkinlikte verilen gorseli yorumlama) ve onuncu (dil bilgisi-
ozne, yiiklem) etkinliklere 6grenme-ogretme siirecinde yer vermemistir. Ogrenme-
ogretme siirecini ders kitabma bagl olarak yiiriittiigiinii sdyleyen Ogretmen A’nin,
“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metni isleme siirecinde etkinliklerin tamamini

bitirmeden diger metne gectigi gdzlemlenmistir.

Ogretmen A’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” bilgilendirici metnini
isleme siirecinde etkinlikleri yaparken en c¢ok soru-cevap stratejisine yer verdigi
sonucuna ulagilmistir. Soru-cevap stratejisini kelime 6gretimi (1. etkinlik) ve metinle
ilgili sorular (2. etkinlik) kisminda yogun bir sekilde kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica,
Ogretmen A’nm “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini isleme siirecinde
Ogrencilerine Ozetleme yaptirmadigt bunun yerine okuma-okutma sirasinda

bilinmeyen kelimeler hakkinda agiklama yaptig1 tespit edilmistir.

Ogretmen A’nin Tiirkce dersi “Go¢ Destan’” metni 6grenme-dgretme
stirecinde sinif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iliskin bulgular

Tablo 10°da sunulmustur:
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Tablo 10
Ogretmen A’nin “Gog¢ Destan1” metninde sinif igi uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig siire

Sinif i¢i uygulamalar Siire Ders Saati
Derse baglamadan 6nce yoklama, konugma 5 dakika

Ders kitabindaki hazirlik ¢aligmalari 18 dakika

Metnin dgrenciler tarafindan sessiz okunmasi 7 dakika 1. Ders
Metnin dgrenciler tarafindan sesli okunmast 10 dakika

Metni 6zetleme galigmalar 10 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinlik i¢in verilen siire 6 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinlik (kelime 6gretimi) 20 dakika

Ders dis1 bir konuda konugma 4 dakika

Metnin dgrenciler tarafindan sesli okunmast 10 dakika

Metnin &grenciler tarafindan sessiz okunmasi 10 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 10 dakika 3. Ders

Ders kitabindaki 2. etkinlik (metinle ilgili sorular) (siire yetmedigi | 10 dakika
icin)

Derse baglama, yoklama 5 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (metinle ilgili sorular) (yarisi) 10 dakika

Ders kitabindaki 3. Etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 5 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 3. etkinlik (konu-ana fikir) 10 dakika

Odev verme, ders disi konusma 5 dakika

Derse baglama, derse hazirlik 4 dakika

Ders kitabindaki 4. Etkinligin yapilmast i¢in verilen siire 6 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik (gergek ve kurgusal unsurlarin tespiti) 12 dakika

Ders kitabindaki 5. Etkinligin yapilmast i¢in verilen siire 5 dakika 5. Ders
Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiiri ile ilgili etkinlik) 10 dakika

Bir sonraki ders i¢in 6dev verme 3 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 10’a gore 6gretmen A Tiirkge dersi 6grenme-6gretme siirecinde “Gog
Destan1” metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca gozlemlenmistir.
Oykiileyici metin tiiriindeki bu metnin 6grenme-6gretme siirecinde Ogretmen A’nin
en fazla siireyi 2. ders saatinde ders kitabindaki 1. etkinlige (20 dakika) ve 1. ders

saatinde hazirlik ¢calismalarina (18 dakika) ayirmis oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen A’nin, “Gdg Destanm1” metniyle ilgili ders kitabinda dokuz etkinlik
olmasina ragmen Ogrenme-ogretme siirecinde bu etkinliklerden bes tanesine yer
verdigi; altinci (koyu ve farkli yazi karakteriyle yazilmis kelimelerin hangi amacla
yazildigi), yedinci (hikaye edici metin yapisiyla ilgili), sekizinci (bulunan destan
orneklerinin anlatilmasi) ve dokuzuncu (dil bilgisi-fiilde cati) etkinliklere yer

vermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen A’nim, “Gd¢ Destan1” metnini isleme siirecinde etkinlikleri yaparken
soru-cevap stratejisini kullandigi, sesli ve sessiz okuma yaptirdigi, metnin konusunu
ve ana fikrini tespit ettirdigi gézlemlenirken bu etkinlikleri nasil yapacaklarina iliskin

bir agiklama ya da 6gretim yapmadigr goriilmistiir.
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4.1.2. Ogretmen B’nin Tiirkce dersi ogretim siirecinde smif ici

uygulamalar: ve bu uygulamalara ayirdigi siireye iliskin bulgular

Bu baglik altinda 6gretmen B’nin Tiirk¢e dersi 6gretim siirecinde “Kaldirimlar”
(siir), “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” (bilgilendirici) ve “Go¢ Destan1”
(0ykiileyici) metin isleme siirecinde sinif i¢i uygulamalari, uygulamalar1 hangi ders
saatinde gerceklestirdigi ve bu uygulamalara ayirdigr siireye iliskin bulgular yer

almaktadir.

Ogretmen B’nin Tiirkce dersi “Kaldirimlar” siiri 6grenme-6gretme siirecinde

smif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdigi siireye iliskin bulgular Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmen B’nin “Kaldirimlar” siiri siif ici uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig siire
Sinif i¢i uygulamalar Siire Ders Saati
Derse baglamadan 6nce yoklama, ders dig1 konugma 4 dakika
Odev verme (bir sonraki ders icin) 4 dakika
Ogretmenin siir tiirii hakkinda kisa bilgi vermesi 2 dakika
Ogretmenin siirin bestelenmis seklini dinletmesi 10 dakika 1. Ders
Bestelenmis siirin 6grencilerde hissettirdikleri hakkinda konusma 5 dakika

Siiri okumaya baslamadan 6nce birinci etkinlikte verilen kelimelerin | 5 dakika
siirde gectigi yerlerin altini ¢izme igin verilen siire

Siiri sesli okuma (6grencilerin her biri bir kitayr okumugtur) 10 dakika

Siiri 6gretmenin okumasi 8 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinlik (kelime anlami-tahmin) 15 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 4 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (siirle ilgili sorular) 13 dakika 2. Ders
Derse baglamak i¢in yapilan hazirlik, yoklama 5 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (konu-ana duygu tespiti) 10 dakika

Ders kitabindaki 4. Etkinligin yapilmast i¢in verilen siire 4 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik a maddesi (s6z sanatlar) 15 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik b maddesi (s6z sanatlarinin anlama olan | 6 dakika
katkist ile ilgili yorum)

Derse baslama i¢in hazirlik, ders dis1 konularda konusma 3 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinlik a maddesi (kent yagami, modernlesme ve | 10 dakika 4. Ders
komsuluk ile ilgili konugma)

LGS sinavlarina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru ¢oziillmesi 27 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, ders dis1 bir konuda konusma, yoklama 4 dakika 5. Ders
LGS simavlarina hazirlik igin ¢oktan se¢meli soru ¢oziilmesi 36 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 11’¢ gore Ogretmen B Tiirkge dersi dfrenme-6gretme siirecinde
“Kaldirimlar” siir metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca
gbzlemlenmistir. Ogretmen B’nin, “Kaldirimlar” metni ders isleme siirecinde en fazla
siireyi 5. ve 4. ders saatinde LGS smavlarina hazirlik icin ¢oktan se¢meli soru

¢Ozlimiine (63 dakika) ayirdigr goriilmektedir.
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Ogretmen B, kendisiyle yapilan goriismede anlama (okuma) ogretimine
yonelik olarak hangi stratejileri kullandig1 ve nasil bir yol izledigi soruldugunda ders
kitabindaki etkinlikleri yaptirdigin1 ve ders kitabinda yer alan etkinlikleri anlama
(okuma) icin yeterli gordiiglinii sOylemistir. Fakat yapilan gozlem sonucunda
“Kaldirimlar” siirini isleme siirecinde altinci (dil bilgisi-6zne ve yiiklem) ve yedinci
(siir okuma, siir yazma ve uygun bashik koyma) etkinliklerine siire ayirmamis
dordiincii ders saatinin 27 dakikasini ve besinci ders saatinin 36 dakikasini LGS’ye

yonelik ¢coktan segmeli soru ¢oziimiine ayirmistir.

Ayrica Ogretmen B’nin, bes ders saatinin (200 dakika) 74 dakikasini
etkinlikleri yapmaya, 15 dakikasini siiri islemeye baslamadan 6nce 6grencilerin 6n
bilgilerini harekete gegirmeye, 18 dakikasin1 okuma-okutma c¢alismasina, 16
dakikasin1 da derse baslamak igin yapilan hazirlik ve yoklamaya ayirdigi tespit
edilmistir.

Ogretmen B’nin Tiirkge dersi “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metni

O0grenme-o6gretme siirecinde siif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdigi siireye

iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 12

Ogretmen B’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metninde simf ici uygulamalari ve bu
uygulamalara ayirdig: siire

Simif ici uygulamalar Siire Ders Saati
Derse baglamadan 6nce yoklama, ders disi konularda konusma, sinif | 10 dakika

kitapligin1 kontrol

Ders kitabindaki hazirlik ¢alismasi (6n bilgileri harekete gecirme) | 20 dakika 1. Ders
(teknoloji bagimlilig1 ve teknoloji kullanim siiresi hakkinda konugma)

Metindeki gorseller ve metnin bagligindan hareketle metnin igerigini | 10 dakika

tahmin ¢alismasi

Metin okuma ve okutma (sessiz-sesli) 23 dakika

Ders kitabindaki 1. Etkinligin yapilmasi igin verilen siire (Kelime | 5 dakika 2. Ders
Ogretimi)

Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi-bilinmeyen kelimeler) | 12 dakika

Ders dis1 konularda konugma 5 dakika

Ders kitabindaki 2. Etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 7 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 2. etkinlik (Metinle ilgili sorular) 28 dakika

Ders dis1 konularda konusma, derse hazirlik, materyal ¢gikartma 5 dakika

Ders kitabindaki 3. Etkinligin yapilmasi igin 6grencilere verilen siire | 5 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (¢ikarim sorular) 10 dakika

Ders kitabindaki 4. Etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 8 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik (s6zciik ve sozciik gruplarinin tespiti) 12 dakika

Ders dis1 konularda konusma 4 dakika

Derse hazirlik, ders materyallerinin hazirlanmasi 5 dakika

Nobetgi 6grencinin duyuru yapmasi ve duyuru hakkinda konusma 5 dakika

Ders kitabindaki 5. Etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 3 dakika 5. Ders
Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiirii belirleme) 10 dakika

Ders kitabindaki 6. Etkinligin yapilmast i¢in verilen siire 7 dakika

Ders kitabindaki 6. etkinlik (gorsel-grafik yorumu) 10 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders
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Tablo 12’ye gore Ogretmen B Tiirkge dersi dgrenme-6gretme siirecinde
“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini islerken toplam 5 ders saati (200
dakika) boyunca gozlemlenmistir. Ogretmen B’nin metin isleme siirecinde en fazla
stireyi 2. ders saatinde metin okuma ve okutma (23 dakika) ve 1. ders saatinde ders

kitabinda yer alan hazirlik caligmasina (20 dakika) ayirdig1 goriillmektedir.

“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” bilgilendirici metninde on etkinlik
bulunmasina ragmen Ogretmen B, alt1 etkinlige ders isleme siirecinde vakit ayirmistir.
Yedinci (verilen e-posta igerigini yorumlama ve anlama), sekizinci (islenen metnin
konusu ile ilgili miinzara), dokuzuncu (etkinlikte verilen gorseli yorumlama) ve
onuncu (dil bilgisi-6zne, yiiklem) etkinliklere Ogrenme-6gretme siirecinde yer

vermemistir.

Ayrica Ogretmen B’nin, okuma ve okutma galismasina (23 dakika), 6n bilgileri
harekete ge¢irmek icin (20 dakika), kelime Ogretimine (12 dakika), metinle ilgili
sorulara (28 dakika), ¢ikarim yapmaya (10 dakika) siire ayirdigi tespit edilmistir.

Ogretmen B’nin Tiirkge dersi “Gog Destan’” metni 6grenme-dgretme
stirecinde sinif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iliskin bulgular

Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo13

Ogretmen B’nin “Gé¢ Destan1” metninde simif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig1 zaman
Smif ici uygulamalar Siire Ders Saati
Derse baglamak igin materyal hazirligi, yoklama, akilli tahtanin | 8 dakika
acilmasiin beklenmesi
Ders kitabindaki hazirlik ¢alismasinin yapilmasi 20 dakika 1. Ders
Ogrencilerin metni sessiz okumasi 12 dakika
Ogrencilerin metni sesli okumasi 11 dakika
Ogrencilerin metni 6zetlemesi 9 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 12 dakika
Ders kitabindaki 1. etkinlik (yaris1)-(kelime dgretimi) 8 dakika
Derse hazirlik, yoklama, ders materyali hazirlig: 5 dakika
Ogretmenin metni sesli okumasi 10 dakika
Ogrencilerin metni sessiz okumasi 12 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinlik (yarisi)- (kelime 6gretimi) 13 dakika
Derse baslama hazirlig 5 dakika
Ders kitabindaki 2. Etkinligin yapilmast i¢in verilen siire 10 dakika
Ders kitabindaki 2. etkinlik (metinle ilgili sorular) 25 dakika 4. Ders
Derse baslama, derse hazirlik 5 dakika
Ders kitabindaki 3. Etkinligin yapilmast i¢in verilen siire 4 dakika
Ders kitabindaki 3. etkinlik (konu-ana fikir) 10 dakika
Ders kitabindaki 4. Etkinligin yapilmast i¢in verilen siire 4 dakika 5. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik (ger¢ek ve kurgusal unsurlarin tespiti) 10 dakika
Ders kitabindaki 5. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 3 dakika
Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiirii ile ilgili etkinlik) 4 dakika
Toplam 200 dakika 5 Ders
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Tablo 13’e gore Ogretmen B Tiirkge dersi 6grenme-dgretme siirecinde “Gog
Destan1” metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca gozlemlenmistir.
Ogretmen B nin “G6¢ Destan1” metni isleme siirecinde en fazla siireyi 4. ders saatinde
ders kitabindaki metinle ilgili sorulara (25 dakika) ve 1. ders saatinde, ders kitabinda

yer alan hazirlik ¢alismasina (20 dakika) ayirdigi goriilmektedir.

“Go¢ Destan1” metni i¢in ders kitabinda dokuz etkinlik yer almasina ragmen
Ogretmen B’nin bu etkinliklerden yalnizca ilk bes tanesine siire ayirdig
gbzlemlenmistir. Altinct (koyu ve farkli yazi karakteriyle yazilmis kelimelerin hangi
amagla yazildigl), yedinci (hikdye edici metin yapisiyla ilgili), sekizinci (bulunan
destan orneklerinin anlatilmasi) ve dokuzuncu (dil bilgisi-fiilde ¢at1) etkinliklere yer
vermedigi tespit edilmistir. Ogretmen B’nin anlamaya (okuma) yénelik olarak bes ders
saatinin (200 dakika) 45 dakikasin1 okuma-okutma ¢alismasina, 23 dakikasini kelime
Ogretimine, 25 dakikasini metinle ilgili sorularin cevaplanmasina, 10 dakikasin
konu/ana fikir tespitine, 9 dakikasini 6zetlemeye ve 23 dakikasini da derse baglamak

icin hazirhiga ayirdigi gozlemlenmistir.

4.1.3. Ogretmen C’nin Tiirkce dersi 6gretim siirecinde simf ici

uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig1 zamana iliskin bulgular

Bu baslik altinda 6gretmen C’nin Tiirkge dersi 6gretim siirecinde “Kaldirimlar”
(siir), “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” (bilgilendirici) ve “Go¢ Destan1”
(0ykileyici) metinlerini islerken sinif i¢i uygulamalari, uygulamalar1 hangi ders
saatinde ger¢eklestirdigi ve bu uygulamalara ayirdigi zamana iligkin bulgular yer

almaktadir.

Ogretmen C’nin Tiirkge dersi “Kaldirimlar” siiri 6grenme-6gretme siirecinde
smif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iligkin bulgular Tablo 14°te

sunulmustur:
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Tablo 14
Ogretmen C’nin “Kaldirimlar” siiri simif igi uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig siire

Sinif i¢i uygulamalar Siire Ders Saati
Derse baglamadan 6nce yoklama, ders dis1 konularda konusma, akilli | 10 dakika

tahtanin a¢ilmasinin beklenmesi

Islenecek tema ve konu hakkinda soru, yazar hakkinda bilgi verme 10 dakika 1. Ders
Ogrencinin siiri okumasi 7 dakika

Siirde gegen anlami bilinmeyen kelimeler hakkinda konugma 13 dakika

Siirin kaydedilmis bir seslendirmesinin dinletilmesi 6 dakika

Siirde gegen anlami bilinmeyen kelimeleri tahmin etme 5 dakika

Ders dis1 konularda konusma 5 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi igin verilen siire 5 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi) 13 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 6 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (siir hakkinda sorular) 15 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 5 dakika

Siirde ana duygu ve ana diisiince arasindaki farki agiklama 3 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 3. etkinlik (Siirin konusu ve ana duygusu) 12 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 5 dakika

S6z sanatlar1 hakkinda bilgi verilmesi 10 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik a maddesi (s6z sanatlari) 10 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik b maddesi (s6z sanatlarmin anlatima | 10 dakika

katkisi) 4. Ders
Bir sonraki ders i¢in 6dev verme 5 dakika

Ders dis1 konularda konusma, sinav hakkinda konusma 5 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, yoklama 4 dakika 5. Ders
LGS sinavlarina hazirlik i¢in ¢oktan segmeli soru ¢oziilmesi 36 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 14’¢ gore Ogretmen C Tiirkge dersi dfrenme-6gretme siirecinde
“Kaldirimlar” siir metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca
gozlemlenmistir. Ogretmen C’nin “Kaldirimlar” siirini isleme siirecinde en fazla
stireyi 5. ders saatinde LGS sinavlarina hazirlik i¢in ¢oktan segmeli soru ¢oziilmesine
(36 dakika) ve 3. ders saatinde ders kitabinda yer alan 2. etkinlik olan metinle ilgili

sorularin cevaplanmasina (15 dakika) ayirdig1 goriilmektedir.

“Kaldirimlar” siiri i¢in ders kitabinda yedi etkinlik yer almasina ragmen
Ogretmen C dordiincii etkinlikten (s6z sanatlarmin anlama olan katkisini tespit etme)
sonra diger etkinlikleri yapmadigi ve son ders saatinde LGS simavlarina hazirlik igin

coktan se¢cmeli soru ¢cozme uygulamasina (36 dakika) yer verdigi tespit edilmistir.

Ogretmen C’nin “Kaldirimlar” siiri isleme siirecinde anlama (okuma)
Ogretimine yonelik olarak okuma-okutma ¢aligsmasina (7 dakika), kelime 6gretimine
(13 dakika), siir hakkinda soru-cevap etkinligine (15 dakika), konu/ana duygunun
belirlenmesine (12 dakika) ve siirde s6z sanatlarinin anlama katkisina (10 dakika) siire

ayirdigl gozlemlenmistir.
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Ogretmen C’nin Tiirkge dersi “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metni
Ogrenme-ogretme siirecinde sinif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig: siireye

iliskin bulgular Tablo 15’te sunulmustur:

Tablo 15
Ogretmen C’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metninde simf ici uygulamalar1 ve bu
uygulamalara ayirdig: siire

Sinif igi uygulamalar Siire Ders Saati
Ogretmenin derse gelmesi, derse baslamaya hazirlik, ders dis1 bir konu | 10 dakika

hakkinda konusma, yoklama

Islenecek konunun ve temanin tanitilmasi, ders kitaplarinm agilmas1 | 3 dakika

Ders kitabindaki hazirlik ¢aligmasinin yapilmasi 15 dakika 1. Ders
Ogretmenin giiniimiizdeki e-hastaliklar hakkinda bilgi vermesi 12 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, derse baglama 4 dakika

Ogretmenin, 6grencilerden metnin igerigini tahmin etmelerini istemesi | 12 dakika

ve karsilikli tahminlerin konusulmasi (resimler ve bagliktan hareketle) 2. Ders
Metnin 6gretmen tarafindan sesli okunmasi 11 dakika

Metnin 6grencilere paragraf paragraf okutturulmasi 13 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, materyal hazirlig, yoklama 5 dakika

Metnin 6grenciler tarafindan sessiz okunmasi 8 dakika

Ogrenciler tarafindan bilinmeyen /anlasilmayan kelimelerin tespiti 10 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi igin verilen siire 5 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi-bilinmeyen kelimeler) | 12 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, ders dis1 konuda konusma 3 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 5 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (Metinle ilgili sorular) 20 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 3. etkinligin yapilmasi verilen siire 4 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (Cikarim sorulari) 8 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, derse hazirlik 4 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 3 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik (Sozciik ve s6zciik gruplarinin tespiti) 6 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 2 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiirii belirleme) 3 dakika 5. Ders
Ders kitabindaki 6. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 4 dakika

Ders kitabindaki 6. etkinlik (gorsel-grafik yorumu) 10 dakika

Ders kitabindaki 10. etkinlik dil bilgisi konu isleme (6zne-yiiklem) 8 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 15°e¢ gore Ogretmen C Tiirkge dersi 6grenme-dgretme siirecinde
“Gilindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini islerken toplam 5 ders saati (200
dakika) boyunca gdzlemlenmistir. Ogretmen C’nin “Giindelik hayatimizda E-
Hastaliklar” metni isleme siirecinde en fazla siireyi 4. ders saatinde ders kitabindaki 2.
etkinlige (20 dakika) ve 1. ders saatinde ders kitabinda yer alan hazirlik ¢alismasinin

yapilmasina (15 dakika) ayirdig1 goriilmektedir.

Ogretmen C, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” baslikli metni isleme
siirecinde ders kitabinda yer alan biitiin etkinlikleri 6grencilerine yaptirmis ve

ogrencilerinin yaptig1 etkinliklere doniit vermistir. Ogretmen C’nin “Giindelik
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Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini isleme siirecinde metni anlamaya yonelik; 6n
bilgileri harekete gecirmeye (15 dakika), okuma-okutma calismasina (24 dakika),
kelime Ogretimine (12 dakika), metinle ilgili soru-cevap uygulamasina (20 dakika),
metinle ilgili ¢ikarim yapmaya (12 dakika) ve gorsel-grafik yorumlamaya (10 dakika

stire ayirdigi tespit edilmistir.

Ogretmen C’nin Tiirkge dersi “Gd¢ Destan1” metni grenme-ogretme
siirecinde sinif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iliskin bulgular

Tablo 16’da sunulmustur:

Tablo 16
Ogretmen C’nin “Gd¢ Destan1” metninde sinif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig siire
Smif ici uygulamalar Siire Ders Saati
Ogretmenin simfa gelmesi, yoklama, ders materyalinin hazir hale | 10 dakika
getirilmesi
Ogretmenin dgrencilere isleyecegi konudan ve ders kitabinda yer | 4 dakika
aldig1 sayfadan bahsetmesi
Metne baslamadan 6nce millet ve destan kelimesinin anlamindan | 5 dakika 1. Ders
bahsetme
Metnin gorsellerinden ve bashigindan hareketle metnin icerigini | 8 dakika
tahmin etme
Metnin 6grenciler tarafindan sessiz okunmasi 13 dakika
Ogretmenin derse gelmesi, simif defterini doldurmasi 3 dakika
Metnin 6grenciler tarafindan sesli olarak okunmasi (bolerek okuma | 12 dakika
yontemiyle) 2. Ders
Ogretmenin metin tiirii hakkinda 6grencilere bilgi vermesi 8 dakika
Metnin anahtar kelimelerini belirleme galismasi 7 dakika
Metnin 6grenciler tarafindan 6zetlenmesi 10 dakika
Derse baglama hazirlii, 6gretmenin simifa gelmesi 3 dakika
Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 5 dakika
Ders kitabindaki 1. etkinlik (kelime dgretimi) 18 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢gin siire verilmesi 5 dakika
Ders kitabindaki 2. etkinlik (ilk 2 soru) (siirle ilgili sorular) 9 dakika
Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baslama 3 dakika
Ders kitabindaki 2. etkinlik (devam) (siirle ilgili sorular) 25 dakika
Ders kitabindaki 3. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 4 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 3. etkinlik (konu-ana fikir) 8 dakika
Ogretmenin derse gelmesi, yoklama 4 dakika
Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 5 dakika
Ders kitabindaki 4. etkinlik (gergek ve kurgusal unsurlarin tespiti) 12 dakika
Ders kitabindaki 5. etkinligin yapilmasi i¢in verilen siire 4 dakika 5. Ders
Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tirii ile ilgili etkinlik) 6 dakika
Sonraki ders i¢in 6dev verme 5 dakika
Ders dis1 bir konu hakkinda konusma 4 dakika
Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 16’ya gore 6gretmen C Tiirkge dersi 6grenme-6gretme siirecinde “Gog
Destan1” metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca gozlemlenmistir.
Ogretmen C’nin “Go¢ Destan1” metnini isleme siirecinde en fazla siireyi 4. ders
saatinde ders kitabinda yer alan 2. etkinlige (25 dakika) ve 2. ders saatinde 6grencilerin

metni sessiz okuma etkinligine (13 dakika) ayirdig1 goriilmektedir.
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“Go¢ Destan1” metni ile ilgili ders kitabinda dokuz etkinlik yer almasina
ragmen Ogetmen C’nin sadece ilk bes etkinlige uygulamarinda siire ayirdig
goriilmektedir. Tablo 16’ya gdre Ogretmen C’nin, “Gd¢ Destan1” metni isleme
siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik olarak; 6n bilgileri harekete gecirme
uygulamasima (5 dakika), metnin gorsellerinden ve bashigindan hareketle metnin
icerigini tahmin etme uygulamasina (8 dakika), okuma-okutma uygulamasima (25
dakika), kelime Ogretimine (18 dakika), siirle ilgili soru-cevap uygulamasina (34
dakika), konu/ana fikir tespitine (8 dakika), siirde gegen gercek ve kurgusal unsurlarin

tespitine (12 dakika) siire ayirdigi tespit edilmistir.

4.1.4. Ogretmen D’nin Tiirkce dersi 6gretim siirecinde simf ici

uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig1 zamana iliskin bulgular

Bu bashk altinda o6gretmen D’nin Tiirkge dersi 6gretim siirecinde
“Kaldirimlar” (siir), “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” (bilgilendirici) ve “Gog
Destan1” (6ykiileyici) metinlerini islerken sinif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara

ayirdig1 zamana iligkin bulgular yer almaktadir.

Ogretmen D’nin Tiirk¢e dersi “Kaldirimlar” metni 6grenme-gretme siirecinde
smifi¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdigi siireye iliskin bulgular Tablo 17°de

sunulmustur:
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Tablo 17
Ogretmen D’nin “Kaldirimlar” siiri simf i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig: siire

Sinif i¢i uygulamalar Siire Ders Saati
Ogretmenin derse gelmesi, derse baglamadan 6nce yoklama, ders dis1 | 10 dakika

konuda konusma

Ogretmenin siirin kaydedilmis bestesini dinletmesi 5 dakika 1. Ders
Ogretmenin gurbet konusunda aciklama yapmasi 5 dakika

Ogretmenin siirde yer alan gorseller hakkinda dgrencilere soru sormasi | 10 dakika

Ogrencilerin siiri sessiz okuma ¢aligmasi 10 dakika

Ogretmenin derse gelmesi ve dersin baslamasi 4 dakika

Siiri sesli okuma (6grencilerin dortlikleri paylagarak okumasi) 7 dakika

Anahtar kelimelerin tespit edilmesi 8 dakika

Ogretmenin siiri sesli okumasi 6 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi igin siire verilmesi 4 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi) 11 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baglama 4 dakika

Siirin dgrenciler tarafindan sesli okunmasi 6 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 5 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 2. etkinlik (Siir hakkinda sorular) 15 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik i¢in siire verilmesi 4 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (Siirin konusu ve ana duygusu) 6 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, derse baglama 3 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik i¢in siire verilmesi 5 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik a maddesi (sdz sanatlar1) 10 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik b maddesi (s6z sanatlarinin anlatima | 5 dakika

katkis1)

Dil bilgisi konusu (ciimlenin 6geleri) 17 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, derse baglamasi 4 dakika 5. Ders
LGS sinavlarina hazirlik i¢in ¢oktan segmeli soru ¢oziilmesi 36 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 17°ye gére Ogretmen D Tiirkge dersi dgrenme-dgretme siirecinde
“Kaldirimlar” siirini  islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca
gbzlemlenmistir. Ogretmen D’nin “Kaldirimlar” siirini isleme siirecinde en fazla
stireyi 5. ders saatinde LGS sinavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru ¢éziimiine (36
dakika) ve 4. ders saatinde dil bilgisi konu (ctimlenin 6geleri) anlatimina (17 dakika)

ayirdigr goriilmektedir.

“Kaldirimlar” siir1 i¢in ders kitabinda toplamda yedi etkinlik yer almasina
ragmen Ogretmen D bu etkinliklerden sadece ilk dort tanesine [1. etkinlik: Kelime
ogretimi (11 dakika), 2. etkinlik: Siir hakkinda soru-cevap (15 dakika), 3. etkinlik:
Siirin konusunun ve ana duygusunun belirlenmesi (6 dakika) ve dordiincii etkinlik: s6z
sanatlarinin tespiti ve s6z sanatlarinin anlatima olan katkist (15 dkika)] siire ayirdigi

gbzlemlenmistir.

Ogretmen D, arastirmaci ile yaptigi goriismede ders isleme siirecinde ders

kitabina bagli kaldigimi ve ders kitabinda yer alan etkinlikleri bitirmeden diger
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metne/konuya gegmedigini ifade etmistir. Fakat yapilan gézlemlerde Ogretmen D nin

“Kaldirimlar” siiri isleme siirecinde bu ifadesine uymadigi goriilmektedir.

Ogretmen D’nin Tiirk¢e dersi “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metni
O0grenme-0gretme siirecinde sinif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig siireye

iliskin bulgular Tablo 18’de sunulmustur:

Tablo 18
Ogretmen D’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metninde simif igi uygulamalar1 ve bu
uygulamalara ayirdig: siire

Smif i¢i uygulamalar Siire Ders Saati
Ogretmenin sinifa gelmesi, ders dis1 konu hakkinda konusma 10 dakika

Teknoloji ve bagimlilik hakkinda konugma 7 dakika

Ogretmenin islenecek konudan bahsetmesi 3 dakika 1. Ders
Ders kitabindaki hazirlik ¢aligmalarinin yapilmasi 15 dakika

Teknoloji hastaliklar1 hakkinda 6gretmenin bilgi vermesi 5 dakika

Ogretmenin siifa gelmesi, derse baglama 2 dakika

Metindeki gorsellerden ve metnin bagligindan hareketle metnin igerigi | 10 dakika
hakkinda tahminde bulunma

Metnin dgrenciler tarafindan sessiz okunmasi 10 dakika 2. Ders
Metinde gecen bilinmeyen kelimelerin tahtaya yazilmasi 4 dakika

Metnin sesli okunmasi 10 dakika

Anahtar kelimelerin belirlenmesi 4 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baslama, yoklama 5 dakika

Metnin sessiz okunmasi 10 dakika

Metnin §grenciler tarafindan 6zetlenmesi 5 dakika 3. Ders

Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi i¢in grencilere siire verilmesi | 5 dakika
Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi-bilinmeyen kelimeler) | 10 dakika
Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in 6grencilere siire verilmesi | 5 dakika

Ogretmenin siifa gelmesi, ders dis1 konuda konusma 3 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (metinle ilgili sorular) 17 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 4 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (Cikarim sorulari) 8 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmast i¢in siire verilmesi 3 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik (Sozciik ve s6zciik gruplarinin tespiti) 6 dakika

Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baslama hazirlig 3 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiirii belirleme) 5 dakika

Ders kitabindaki 6. etkinligin yapilmasi igin siire verilmesi 4 dakika 5. Ders
Ders kitabindaki 6. etkinlik (gorsel-grafik yorumlama) 6 dakika

Tiirkge dil bilgisinde nerede kalindigina dair konugsmalar (etkinlikler | 2 dakika
arasi gecis)
LGS sinavina hazirlik igin goktan se¢meli soru ¢6ziilmesi 20 dakika
Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 18’e gore Ogretmen D Tiirkge dersi 0grenme-0gretme siirecinde
“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini islerken toplam 5 ders saati (200
dakika) boyunca gozlemlenmistir. Ogretmen E’nin “Giindelik Hayatimizda E-
Hastaliklar” metnini isleme siirecinde en fazla siireyi 5. ders saatinde LGS sinavina
hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru ¢oziilmesine (20 dakika) ve 4. ders saatinde ders
kitabindaki 2. etkinlik olan metinle ilgili soru-cevap etkinligine (17 dakika) ayirdigi

anlasilmaktadir.
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Ogretmen D’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini isleme
stirecinde anlama Ogretimine yonelik olarak; ©n bilgileri harekete gegirme
uygulamasina (22 dakika), metindeki gorsellerden ve metnin basligindan hareketle
metnin igerigi hakkinda tahminde bulunma uygulamasina (10 dakika), bilinmeyen
kelimelerin  &gretimi  uygulamasina (10 dakika), metinle ilgili soru-cevap
uygulamasina (17 dakika), ¢cikarim yapmaya (8 dakika) ve gorsel/grafik yorumlama
uygulamasma (6 dakika) siire ayirdig1 tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmen D’nin
“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metninde toplamda on etkinlik bulunmasina
ragmen sadece ilk alt1 etkinlige siire ayirdig1, yedinci (e-posta ilgili sorular1 yanitlama),
sekizinci (islenen metnin konusu ile ilgilimiinazara), dokuzuncu (etkinlikte verilen
gorseli yorumlama) ve onuncu (dil bilgisi-6zne-yiiklem) etkinliklerine siire ayrmadigi

gbzlemlenmistir.

Ogretmen D’nin Tiirkge dersi “Go¢ Destan1” metni Ogrenme-ogretme
stirecinde sinif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iligkin bulgular

Tablo 19’da sunulmustur:

Tablo 19
Ogretmen D’nin “Go¢ Destan1” metninde sinif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig: siire
Simif ici uygulamalar Siire Ders Saati

Ogretmenin derse gelmesi, yoklama, ders materyalinin hazirlanmasi 10 dakika
Ogretmenin millet ve milliyet kavramlari hakkinda bilgi vermesi, | 6 dakika

konuya giris ¢caligmalari 1. Ders
Ders kitabindaki hazirlik ¢alismalari 10 dakika

Destan hakkinda bilgi verme 5 dakika

Metni 6grencilerin sessiz okumasi 9 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, materyal hazirligi 3 dakika

Metni Ggrencilerin sesli okumasi (Metinde bilinmeyen kelimelerin | 13 dakika
altin1 ¢izilmesi istenmis ve metin boliimlere ayrilarak okutulmustur)

Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi i¢gin siire verilmesi 5 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinlik (kelime 6gretimi) 10 dakika

Metni 6grencilerin sessiz okumasi 9 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, yoklama 3 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 5 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (metinle ilgili sorular) 18 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 3. etkinligin yapilmasi igin siire verilmesi 5 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (konu-ana fikir tespiti) 9 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, materyal hazirlig 5 dakika

Metni 6grencilerin sessiz okumasi 10 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 5 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik (gergek ve kurgusal unsurlarin tespiti) 8 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 4 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiiri ile ilgili etkinlik) 8 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, materyal hazirhig 4 dakika 5. Ders

Dilbilgisi 6gretimi (fiilde ¢at1 konusu) ve LGS smavina hazirlik igin | 36 dakika
¢oktan se¢meli soru ¢oziilmesi
Toplam 200 dakika 5 Ders

90



Tablo 19’a gore Ogretmen D Tiirkge dersi 6grenme-6gretme siirecinde “Gog
Destan1” metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca gézlemlenmistir.
Ogretmen D’nin “Gé¢ Destan1” metnini isleme siirecinde en fazla siireyi 5. ders
saatinde dil bilgisi 6gretimi (fiilde ¢at1) ve LGS sinavina hazirlik i¢in ¢oktan segmeli
soru ¢ozililmesine (36 dakika) ve 3. ders saatinde ders kitabindaki 2. etkinlik olan

metinle ilgili soru-cevap etkinligine (18 dakika) ayirdig1 gériilmektedir.

Ogretmen D, “Go¢ Destan1” metnini isleme siirecinde dgrencilerine anlama
ogretimine yonelik olarak metinle ilgili etkinlikleri yaptirmistir. Metinle ilgili ders
kitabinda dokuz etkinlik yer alirken Ogretmen D’nin bunlardan sadece ilk bes tanesine
[06n bilgileri harekete gegirmeye yonelik hazirlik ¢aigmalarina (16 dakika), okuma-
okutma uygulamlarina (32 dakika), kelime 6gretimi etkinligine (10 dakika), metinle
ilgili soru-cevap etkinligine (18 dakika), konu/ana fikir tespitine (9 dakika) ve metin

tiirlinlin belirlenmesi etkinligine (8 dakika)] stire ayirdig1 tespit edilmistir.

4.15. Ogretmen E’nin Tiirkce dersi ogretim siirecinde simif ici

uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig1 zamana iliskin bulgular

Bu baslik altinda 6gretmen E’nin Tiirkce dersi 6gretim siirecinde “Kaldirimlar”
(siir), “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” (bilgilendirici) ve “Go¢ Destani”
(0ykiileyici) metinlerini islerken sinif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdig:

zamana iligskin bulgular yer almaktadir.

Ogretmen E’nin Tiirkge dersi “Kaldirimlar” metni 6grenme-6gretme siirecinde
smifi¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdigi siireye iliskin bulgular Tablo 20°de

sunulmustur:

91



Tablo 20
Ogretmen E’nin “Kaldirimlar” siiri simif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdig siire
Sinif i¢i uygulamalar Siire Ders Saati
Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baslamadan 6nce yoklama, akilli | 7 dakika
tahtanin acilmasi, ders materyallerinin hazirlanmasi

Islenecek “Kaldirimlar” siiri ve sair hakkinda bilgi verilmesi 6 dakika

Siirdeki gorsellerden hareketle metnin igerigini tahmin ¢alismasinin | 5 dakika 1. Ders
yapilmast

Ders kitabindaki hazirlik ¢aligmasinin yapilmasi 5 dakika

Siiri 6grencilerin sessiz okumasi 7 dakika

Siiri 6gretmenin sesli okumasi (vurgu ve tonlamaya dikkat edilerek) | 5 dakika
Siiri 6grencilerin sesli okumasi (her kita bir 6grenci tarafindan | 5 dakika
okunmustur)

Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baslama hazirhi 4 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 5 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi) 10 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi igin siire verilmesi 5 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 2. etkinlik (Siir hakkinda sorular) 12 dakika

Odev verme (Ogretmen dgrencilerden gurbet konulu siir ve sarki | 4 dakika
bularak getirmelerini istemistir)
Ogretmenin smifa gelmesi, derse baslama hazirlig1, yoklama alinmas: | 5 dakika

Siirin dgrenciler tarafindan sessiz okunmasi 6 dakika
Siirin 6grenci tarafindan sesli okunmasi 5 dakika
Ders kitabindaki 3. etkinlik (siirin konusu ve ana duygusunu tespit) 5 dakika
S6z sanatlart hakkinda 6gretmenin bilgi vermesi 5 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmasi igin siire verilmesi 4 dakika
Ders kitabindaki 4. etkinlik a maddesi (s6z sanatlarinin bulunmasi) 6 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinlik b maddesi (s6z sanatlarinin anlatima | 4 dakika
katkisi)

Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baslama hazirlig 3 dakika 4. Ders
Dil bilgisi 6gretimi 37 dakika
Ogretmenin sinifa gelmesi, derse baglama hazirhig1 5 dakika 5. Ders
LGS sinavina hazirlik i¢in goktan segmeli soru ¢oziilmesi 35 dakika
Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 20’°ye gore Ogretmen E Tirkce dersi Ggrenme-0gretme siirecinde
“Kaldirimlar” siirini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca
gozlemlenmistir. Ogretmen E’nin “Kaldirimlar” siirini isleme siirecinde en fazla
siireyi 4. ders saatinde dil bilgisi 6gretimine (37 dakika) ve 5. ders saatinde LGS
smnavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru c¢oziilmesine (35 dakika) ayirdigi

goriilmektedir.

Ogretmen E’de kendisiyle yapilan goriismede Tiirkge dersi grenme-6gretme
siirecinde sadece ders kitabindan yararlandigin1 ve derslerinde metinle ilgili
etkinliklere yer verdigini dile getirmistir. Yapilan gozlemler sonucunda Ogretmen
E’nin “Kaldirimlar” siirini islerken anlama &gretimine yonelik olarak: Birinci derste
Ogrencilerinin On bilgilerini harekete gecirmek icin ders kitabindaki hazirlik

caligmasina (5 dakika), okuma-okutma uygulamasina (17 dakika); ikinci derste kelime
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Ogretimine (10 dakika), siir hakkinda soru-cevap uygulamasina (12 dakika); tiglincii
derste okuma-okutma uygulamasina (11 dakika), siirin konusunu/ana duygusunu
belirleme etkinligine (5 dakika), s6z sanatlarinin tespiti ve anlama olan katkisini

yorumlamaya (10 dakika) siire ayirdigi tespit edilmistir.

Tablo 20’ye gore Ogretmen E’nin, Tiirkge dersi grenme-6gretme siirecinde
doriincii ders saatinin 37 dakikasin1 ve besinci ders saatinin 35 dakikasin dil bilgisi
ogretimine ve LGS sinavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru ¢oziilmesi uygulamasina

ayirdigl goriilmektedir.

Ogretmen E’nin Tiirkce dersi “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metni
Ogrenme-6gretme siirecinde sinif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdigr siireye

iliskin bulgular Tablo 21’de sunulmustur:

Tablo 21

Ogretmen E’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metninde smif i¢i uygulamalar1 ve bu

uygulamalara ayirdig: siire
Simif ici uygulamalar Zaman Ders Saati
Ogretmenin derse gelmesi, yoklama, ders materyallerinin hazir hale | 10 dakika
getirilmesi, ders dig1 konuda konusma
Ders kitabindaki hazirlik ¢aligmalari (teknoloji ve bagimlilikla ilgili | 15 dakika 1. Ders
konugma)
Metindeki gorsellerden ve metnin bashigindan hareketle metnin | 15 dakika
igerigini tahmin etme ¢aligmalari

Ogretmenin derse gelmesi, dersin baglamasi 3 dakika

Metni 6grencilerin sessiz okumasi 10 dakika

Metni 6grencilerin sesli okumasi 10 dakika

Metni 6zetleme 7 dakika 2. Ders

Anahtar kelimelerin tahtaya yazilmasi ve bilinmeyen kelimelerin | 10 dakika
anlamlarimin tahmin edilmesi

Ogretmenin derse gelmesi, dersin baslamasi, yoklama 4 dakika

Metnin 6grenciler tarafindan sessiz okunmasi 6 dakika

Ders kitabindaki 1. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 4 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 1. etkinlik (Kelime Ogretimi-bilinmeyen kelimeler) | 8 dakika

Ders kitabindaki 2. etkinlik (Metinle ilgili sorular) 18 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, dersin baglamasi 4 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 4 dakika

Ders kitabindaki 3. etkinlik (Cikarim sorulari) 8 dakika

Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmasi igin siire verilmesi 5 dakika 4. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik (Sozciik ve sozciik gruplarinin tespiti) 7 dakika

Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiirii belirleme) 8 dakika

Sinavla ilgili konusma 4 dakika

Ogretmenin derse gelmesi, dersin baslamasi 3 dakika

Ders kitabindaki 6. etkinligin yapilmasi (gorsel-grafik yorumu) 8 dakika

Dil bilgisi konularinda nerede kalindigina dair konusma 3 dakika 5. Ders
LGS sinavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru ¢oziilmesi 26 dakika

Toplam 200 dakika 5 Ders

Tablo 21’e gore Ogretmen E Tiirkce dersi dgrenme-dgretme siirecinde
“Glindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini islerken toplam 5 ders saati (200
dakika) boyunca gdzlemlenmistir. Ogretmen E’nin “Giindelik Hayatimizda E-
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Hastaliklar” metnini isleme siirecinde en fazla siireyi 5. ders saatinde LGS sinavina
hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru ¢oziilmesine (26 dakika), 1. ders saatinde ders
kitabindaki hazirlik ¢alismasi etkinligine (15 dakika) ve metindeki gorsellerden

hareketle metnin i¢erigini tahmin etme etkinligine (15 dakika) ayirdigi goriilmektedir.

Ogretmen E, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metnini isleme siirecinde
anlama Ogretimine yonelik olarak; 6grencilerinin on bilgilerini harekete gegirme
uygulamasia (15 dakika), metindeki gorsellerden ve metnin basligindan hareketle
metnin i¢erigini tahmin etme uygulamasina (15 dakika), okuma-okutma uygulamasin
(26 dakika), kelime ogretimi etkinligine (8 dakika), metinle ilgili soru-cevap
uygulamasina (18 dakika), ¢ikarim uygulamasina (8 dakika), metin tiirlini tespit etme
etkinligine (8 dakika) ve gorsel/grafik yorumlama uygulamasma (8 dakika) siire
ayirmistir. Ayrica, Ogretmen E’nin LGS sinavina hazirlik igin ¢oktan segmeli soru

¢ozlilmesi uygulamasina da besinci derste 26 dakika siire ayirdigi tespit edilmistir.

Ogretmen E’nin Tiirkce dersi “Gd¢ Destan1” metni 6grenme-gretme
stirecinde sinif i¢i uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdig: siireye iliskin bulgular

Tablo 22°de sunulmustur:

Tablo 22
Ogretmen E’nin “Go¢ Destan1” metninde smnif ici uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdigi siire
Simif ici uygulamalar Siire Ders Saati
Ogretmenin derse gelmesi, yoklama, ders materyallerinin hazir hale | 8 dakika
getirilmesi, 6grencilerle ders dis1 konuda konugma
Islenecek “Gog¢ Destam1” hakkinda bilgi verilmesi, destan tiirii | 5 dakika
hakkinda bilgi verilmesi
Ders kitabindaki hazirlik ¢alismalari 6 dakika 1. Ders
Metni 6grencilerin sessiz okumasi 9 dakika
Metni 6grencilerin sesli okumasi 8 dakika
Metinde gecgen bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin tespiti 4 dakika
Ogretmenin sinifa gelmesi ve dersin baslamasi 3 dakika
Ders kitabindaki 1. etkinlik (kelime 6gretimi) 15 dakika 2. Ders
Ders kitabindaki 2. etkinligin yapilmasi i¢in 6grencilere siire verilmesi | 5 dakika
Ders kitabindaki 2. etkinlik (metinle ilgili sorular) 17 dakika
Ogretmenin derse gelmesi ve dersin baglamasi 5 dakika
Metni 6grencilerin sessiz okuma ¢aligmasi 10 dakika
Ders kitabindaki 3. etkinligin yapilmasi (konu ve ana fikrin tespiti) 5 dakika
Ders kitabindaki 4. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 4 dakika 3. Ders
Ders kitabindaki 4. etkinlik (gergek ve kurgusal unsurlarin tespiti) 7 dakika
Ders kitabindaki 5. etkinligin yapilmasi i¢in siire verilmesi 3 dakika
Ders kitabindaki 5. etkinlik (metin tiirii ile ilgili etkinlik) 6 dakika
Ogretmenin derse gelmesi ve dersin baslamasi ve yoklama 5 dakika
Odev verme (7. Etkinligin yapilmast ile ilgili) 4 dakika
Dil bilgisinde nerede kalindigina dair konugma 2 dakika 4. Ders
Dil bilgisi anlatimi 29 dakika
Ogretmenin derse gelmesi, derse baslama 3 dakika 5. Ders
LGS sinavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru ¢dziillmesi 37 dakika
Toplam 200 dakika 5 Ders
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Tablo 22’ye gore Ogretmen E Tiirkge dersi 6grenme-dgretme siirecinde “Gog
Destan1” metnini islerken toplam 5 ders saati (200 dakika) boyunca gézlemlenmistir.
Ogretmen E’nin “Gé¢ Destan1” metnini isleme siirecinde en fazla siireyi 5. ders
saatinde LGS sinavina hazirlik igin goktan se¢meli soru ¢6ziilmesine (37 dakika) ve 4.

ders saatinde dilbilgisi konu anlatimina (29 dakika) ayirdig: goriilmektedir.

Ogretmen E, “Go¢ Destan1” metnini isleme siirecinde ders kitabinda yer alan
dokuz etkinlikten sadece ilk bes etkinligi Ogrencilerine yaptirmistir. Anlama
ogretimine yonelik olarak; on bilgileri harekete gecirme uygulamasina (11 dakika),
okuma-okutma uygulamasina (27 dakika), kelime 6gretimi etkinligine (15 dakika),
metinle ilgili soru-cevap uygulamasina (17 dakika), metnin konusunun/ana fikrinin
belirlenmesi uygulamasina (5 dakika) ve meti tiirlinlin tespiti ile ilgili etkinlige (6

dakika) siire ayirdigi tespit edilmistir.

Ayrica Tablo 22’ye gore Ogretmen E’nin, “Gd¢ Destan1” metnini isleme
stirecinde dordiincii dersin 29 dakikasini ve besinci dersin 37 dakikasini dil bilgisi ve
LGS smavina hazirlik i¢in g¢oktan se¢meli soru ¢oziilmesi uygulamalarina ayirdigi

gbzlemlenmistir.

4.2. Ogretmenlerin Tiirkce dersi o6gretim siirecinde anlama (okuma)
ogretimine yonelik okuma-okutma calismalar1 ve bu cahismalara ayirdiklar

siireye iliskin bulgular
Bu baslik altinda, gdzlem yapilan dgretmenlerin (Ogretmen A, B, C, D ve E);

e Kaldirimlar (siir)
e QGiindelik Hayatimizda E-Hastaliklar (Bilgilendirici)
e  Gog Destan1 (Oykiileyici)

metinlerinin 0gretim siirecinde Ogretmenlerin kullandiklar1 (arastirmaci tarafindan
g6zlem sirasinda tespit edilen) okuma-okutma galismalart (6gretmenin sesli okumasit,
ogrencinin sesli okumasi, Ogrencinin sessiz okumasi, Ogrencilerin paylasarak
okumalari, tartisarak okuma, 6rnek okuma, isaretleyerek okuma) ve bu g¢aligmalara

ayirdiklart siireye iliskin iliskin bulgular yer almaktadir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce dersi dgrenme-dgretme siirecinde
“Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” ve “Go¢ Destant” metinlerini
isleme siirecinde okuma-okutma caligmalar1 ve bu caligmalara ayirdiklari siireye
iliskin bulgular Tablo 23’te sunulmustur:
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Tablo 23

Ogretmenlerin okuma-okutma ¢aligmalar1 ve bu ¢alismalara ayirdiklar siire

.. Metinler
Ogretmen Okuma Tiirii
1* 2** 3***
Ogretmenin sesli okumasi 5 dk. - -
Ogrencilerin sesli okumasi 10 dk. 7 dk. 10 dk.
Ogrencilerin sessiz okumalari - 8 dk. 17 dk.
A Ogrencilerin metni paylasarak okumalari - - 10 dk.
Tartisarak okuma - 20 dk. -
Ornek okuma 20 dk. - -
Isaretleyerek okuma - - -
Toplam 35 dk. 35 dk. 37 dk.
Genel Toplam 107 dk
Ogretmenin sesli okumasi 8 dk. - -
Ogrencilerin sesli okumas1 - 10 dk. 21 dk.
Ogrencilerin sessiz okumalar1 - 13 dk. 24 dk.
B Ogrencilerin paylasarak okumalari 10 dk. - -
Tartisarak okuma - - -
Ornek okuma 10 - -
Isaretleyerek okuma 5 dk. - -
Toplam 33 dk. 23 dk. 45 dk.
Genel Toplam 101 dk.
Ogretmenin sesli okumasi - 11 dk. -
Ogrencilerin sesli okumasi 7 dk. - -
Ogrencilerin sessiz okumalar1 - 8 dk. 13 dk.
Ogrencilerin paylasarak okumalari - 13 dk. 12 dk.
C Tartisarak okuma - - -
Ornek okuma 6 dk. - -
Isaretleyerek okuma - - -
Toplam 13 dk. 32 dk. 25 dk.
Genel Toplam 70 dk.
Ogretmenin sesli okumasi 6 dk. - -
Ogrencilerin sesli okumasi 6 dk. 10 dk. -
Ogrencilerin sessiz okumalar1 10 dk. 20 dk. 19 dk.
Ogrencilerin paylasarak okumalari 7 dk. - 13 dk.
D Tartisarak okuma - - -
Ornek okuma 5 dk. - -
Isaretleyerek okuma - - -
Toplam 34 dk. 30 dk. 32 dk.
Genel Toplam 96 dk.
Ogretmenin sesli okumasi - - -
Ogrencilerin sesli okumasi 5 dk. 10 dk. -
Ogrencilerin sessiz okumalar 13 dk. 16 dk. 19 dk.
Ogrencilerin paylasarak okumalar1 5 dk. - 8 dk.
E Tartisarak okuma - - -
Ornek okuma 5 dk. - -
Isaretleyerek okuma - - -
Toplam 28 dk. 26 dk. 27 dk.
Genel Toplam 81 dk.

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: Go¢ Destan1
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Tablo 23 incelendiginde okuma-okutma galigmalarina en fazla siireyi 6gretmen

A (107 dakika), en az zamani ise 6gretmen C (70 dakika) ayirmstir.

Metin tiirii baglaminda okuma-okutturma calismasina en fazla siireyi ayiran
ogretmenler su sekildedir: Siir metin tiirlinde 6gretmen A (35 dakika), bilgilendirici
metin tiirlinde 6gretmen A (35 dakika), oykiileyici metin tiirlinde 6gretmen B (45
dakika) ayirmistir. Metin tiirii baglaminda okuma-okutturma ¢alismasina en az zamani
ayiran Ogretmenler su sekildedir: Siir metin tiirlinde 6gretmen C (13 dakika),
bilgilendirici metin tliriinde 6gretmen B (23 dakika), dykiileyici metin tiiriinde ise

ogretmen C (25 dakika) siire ayirmistir.

Okuma tiirii ¢alismalarinda isaretleyerek okumaya sadece Ogretmen B’nin
siifinda (5 dakika) siir metni islenirken, tartisarak okuma tiirline sadece 6gretmen
A’nin siifinda (20 dakika) bilgilendirici tiirde metin islenirken yer verilmistir. Ayrica
biitiin 6gretmenlerin en az bir metin tiiriinde sesli, sessiz, paylasarak ve drnek olarak
okuma tiirlerine yer verdigi anlasilmaktadir. Ornek okuma tiiriinii biitiin 6gretmenler

sadece siir metinini islerken kullanmislardir.

Ogrencilerin sesli okumasina biitiin metin tiirlerinde yer veren sadece 8gretmen
A’dir (siir:10 dakika, bilgilendirici:7 dakika ve dykiileyici:10 dakika). Ogrencilerin
sessiz okumasina biitlin metin tiirlerinde yer veren Ogretmenler ise; 6gretmen D
(S1ir:10 dakika, bilgilendirici:20 dakika ve Oykiileyici:19 dakika) ve 6gretmen E’dir
(Siir:13 dakika, bilgilendirici:16 dakika ve dykiileyici:19 dakika).

Ogretmenin sesli okumasi diye kodlanan 6rnek okuma diye de adlandirilan
okuma tiirline siir metninde 6gretmen A (5 dakika), B (8 dakika) ve D (6 dakika)
zaman ayirirken, bilgilendirici metin tilirtinde bu okuma tiiriine sadece 6gretmen C (11
dakika) zaman aymrmustir. Ogretmen E ise siir, bilgilendirici ve dykiileyici metin

tiirlerinde bu okuma tiiriine hig siire ayirmamastir.
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4.3. Ogretmenlerin Tiirkce dersi o6gretim siirecinde anlama (okuma)
ogretimine yonelik olarak zihinsel hazirlik siirecine iliskin uygulamalar1 ve bu

uygulamalara ayirdiklan siireye iliskin bulgular

Bu baslik altinda, gézlem yapilan 6gretmenlerin (Ogretmen A, B, C, D ve E);

e Kaldirimlar (Siir)

¢ QGiindelik Hayatimizda E-Hastaliklar (Bilgilendirici)

e Gog Destan1 (Oykiileyici)
Metinlerinin 6gretim siirecinde zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalar1 (metnin
basligindan ve gorsellerden hareketle tahmin, okuma amaci olusturma, 6n bilgileri

okuma ortamina getirme, metindeki anahtar kelimeleri tespit uygulamalari) ve bu

uygulamalara yonelik ayirdiklar siireye iliskin bulgular yer almaktadir:
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Tablo 24

Zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalar

Metinler
Ogretmen Zihinsel Hazirlik Siirecine Yonelik
Uygulamalar 1* 2** Eisiaed

Metnin basligindan ve gorsellerinden hareketle - 10 dk. -

metnin igerigini tahmin uygulamalari

Okuma amaci olusturma uygulamalar1 - - -

On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalar1 | 20 dk. 20 dk. 18 dk.
A Metindeki anahtar Kkelimelerin tespit edilmesi - - -

uygulamalari

Toplam 20 dk. 30 dk. 18 dk.

Genel Toplam 68 dk.

Metnin bashigindan ve gorsellerinden hareketle - 10 dk. -

tahmin uygulamalar

Okuma amac1 olusturma uygulamalari - - -

On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalar 15 dk. 20 dk. 20 dk.
B Metindeki anahtar kelimelerin tespit edilmesi 5 dk. - -

uygulamalari

Toplam 20 dk. 30 dk. 20 dk.

Genel Toplam 70 dk.

Metnin bashigindan ve gorsellerinden hareketle - 12 dk. 8 dk.

tahmin uygulamalar

Okuma amac1 olusturma uygulamalari 10 dk. 3 dk. 4 dk.

On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalari 10 dk. 27 dk. 5 dk.
c Metindeki anahtar kelimelerin tespit edilmesi 13 dk. - -

uygulamalari

Toplam 33 dk. 42 dk. 17 dk.

Genel Toplam 92 dk.

Metnin bashigindan ve gorsellerinden hareketle 10 dk. 10 dk. -

tahmin uygulamalar

Okuma amac1 olusturma uygulamalari - 3 dk. 6 dk.

On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalari 5 dk. 22 dk. 20 dk.
D Metindeki anahtar Kkelimelerin tespit edilmesi 8 dk. 4 dk. -

uygulamalari

Toplam 23 dk. 39 dk. 26 dk.

Genel Toplam 88 dk.

Metnin basghigindan ve gorsellerinden hareketle 5 dk. 15 dk. -

tahmin uygulamalar

Okuma amac1 olusturma uygulamalari - - 5 dk.

On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalari 11 dk. 15 dk. 6 dk.
E Metindeki anahtar kelimelerin tespit edilmesi - 10 dk. 4 dk.

uygulamalari

Toplam 16 dk. 40 dk. 15 dk.

Genel Toplam 71 dk.

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: G6¢ Destani
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Tablo 24 incelendiginde zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalara en
fazla zamani 6gretmen C’nin (92 dakika), en az zamani ise 6gretmen A’nin (68 dakika)

ayirdigl goriilmektedir.

Ogretmenlerin zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalara ayirdiklari

zaman, metin tiirleri agisindan incelendiginde:

e Siir tiiriinde en fazla zaman1 Ogretmen C (33 dakika), en az zamani
ogretmen E (16 dakika) ayirmistir.

e Bilgilendirici metin tiiriinde en fazla zaman1 Ogretmen C (42 dakika),
en az zamani Ogretmen A ve B (30 dakika) ayrrmustir.

e Opykiileyici metin tiiriinde ise en fazla zamani Ogretmen D (26 dakika),

en az zamani Ogretmen E (15 dakika) ayirmustir.

Tablo 24’te en dikkat ¢ekici durum ise 6gretmen A ve B’nin “Okuma amaci
olusturma uygulamalart ve metindeki anahtar kelimelerin tespit edilmesi

uygulamalarina hi¢bir metin tliriinde yer vermemesidir.

Ogretmenlerin hepsi zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalar1 ders
kitaplarina bagli olarak yapmuistir ve ders kitabinda yer alan etkinlikler takip edilmistir.
Ogretmenler metni okumaya baslamadan 6nce ders kitabmda yer alan “Hazirlik
Calismas1” baslig1 altinda sunulan sorular aracilifiyla 6grencilerin zihinsel hazirlik
siirecine yonelik calisma yapmislardir. Burada yer alan sorular okutulmus ve birkag

ogrenciden yanit alinarak 6gretmenin agiklamalariyla etkinlik gerceklestirilmistir.

Metin tiiriiniin ve okuma amacinin belirlenmesi ¢aligsmalarina da 6gretmen A
ve B hi¢ yer vermezken diger 6gretmenler de sadece hangi metnin okunacagini
belirtmekle yetinmislerdir. Diger Ogretmenler metni okumanin amact hakkinda

aciklama yapmamis veya soru sormamuislardir.

Metni okumaya baslamadan 6nce 6gretmenlerin dgrencilerini zihinsel olarak
hazirladig1 uygulamalara en fazla zamani bilgilendirici metin tiiriinde (141 dakika), en
az zamani ise Oykiileyici metin tiirlinde (96 dakika) ayirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
metnin baghigindan ve gorsellerinden hareketle tahmin uygulamalarina 6gretmen A (10
dakika) ve B (10 dakika) sadece bilgilendirici metni islerken zaman ayirmistir. Bu
uygulamaya 6gretmen C (bilgilendirici metin: 12 dakika, dykiileyici metin: 8 dakika),
ogretmen D (Siir: 10 dakika, bilgilendirici metin: 10 dakika) ve 6gretmen E (siir: 5

dakika, bilgilendirici metin: 15 dakika) zaman ayirmislardir.
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Ogretmen A, B, C, D ve E’nin zihinsel hazirlik siirecine yonelik “Kaldirimlar”,
“Glindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” ve “Gog¢ Destan1” metinlerini isleme siirecinde
zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalari ve bu uygulamalara ayirdiklari siireye

iliskin bulgular Tablo 25’te sunulmustur:

Tablo 25
Ogretmenlerin zihinsel hazirlik siirecine yonelik biitiin metin tiirlerindeki uygulamalarmin biitiin
Ogretim siiresine gore dagilimi

Kategori Kodlar Ogretmenler
A B C D E
Metnin bagligindan ve | 10dk. | 10dk. | 20dk. | 20dk. | 20 dk.
gorsellerinden hareketle tahmin
Zihinsel uygulamalari
hazirlik Okuma  amaci  olusturma - - 17 dk. 9 dk. 5 dk.
stirecine uygulamalari
yonelik On bilgileri okuma ortammna | 58 dk. 55 dk. 42 dk. 47 dk. 32 dk.
uygulamalar | getirme uygulamalari
Metindeki anahtar kelimelerin - 5dk. 13adk. | 12dk. | 14dk.
tespit edilmesi uygulamalari
Toplam 68dk. | 70dk. | 92dk. | 88dk. | 71dk.

Ogretmenlerin zihinsel hazirhik siirecine yonelik uygulamalara ayirdig: siire

dilimine tiim 6gretim stiresi [ 15 ders saati(40*15=600 dakika)] a¢isindan bakildiginda:
-Ogretmen A: 68 dakika (% 11,3)
-Ogretmen B: 70 dakika (% 11,6)
-Ogretmen C: 92 dakika (% 15,3)
-Ogretmen D: 88 dakika (% 14,6)

-Ogretmen E: 71 dakika (% 11,8) siire ayirdig1 gériilmektedir.

4.4. Ortaokul 8. simf Tiirkce ogretmenlerinin Tiirkce dersi 6gretim

siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik olarak;

a) Kelime 6gretimi,

b) Ozetleme

c) Ana duygu/ana fikir belirleme

d) Cikarim yapma,

e) Tahmin uygulamalar: nelerdir ve bu uygulamalara ne kadar siire

harcadiklarina iliskin bulgular

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce dersi 6gretim siirecinde anlama (okuma)

ogretimine yonelik olarak “Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” ve
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“Go¢ Destan1” metinlerini isleme siirecinde kelime 6gretimi uygulamalar1 ve bu

uygulamalara ayirdiklari siireye iliskin bulgular Tablo 26’da sunulmustur:

Tablo 26
Kelime 6gretimine yonelik uygulamalar
} Metinler Toplam
Uygulamalar Ogretmen
1* 2** JrF* Siire %
A 10 dk. 15 dk. 20 dk. 45 dk. 7,5
B 15dk. | 12dk. | 21dk. 48 dk. 8
Kelime gretimine  yonelik C 13dk. | 12dk. | 18dk. | 43dk. | 7,16
uygulamalar D 11dk. | 10dk | 10dk | 31dk. | 516
E 10 dk. 8 dk. 15 dk. 33 dk. 55

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: Go¢ Destan1

Tablo 26 incelendiginde kelime &gretimine yonelik uygulamalara en fazla

siireyi Ogretmen B (48 dakika), en az siireyi ise Ogretmen D’nin (31 dakika) ayirdig1

goriilmektedir.

Ogretmenlerin kelime 6gretimine yonelik uygulamalara ayirdiklart siire, metin

tiirleri agisindan incelendiginde:

e Siir tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen B (15 dakika), en az siireyi ise

Ogretmen A ve E (10 dakika) ayirmistir.

e Bilgilendirici metin tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen A (15 dakika),

en az siireyi ise Ogretmen E (8 dakika) ayirmustir.

e Opykiileyici metin tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen B (21 dakika), en

az siireyi ise Ogretmen D (10 dakika) ayirmistir.

Ogretmenlerin kelime 6gretimine yonelik ayirdig: siire dilimine tiim 0gretim

stiresi [15 ders saati(40*15=600 dakika)] a¢isindan bakildiginda:

-Ogretmen A: 45 dakika (% 7,5)

-Ogretmen B: 48 dakika (% 8)

-Ogretmen C: 43 dakika (% 7,1)
-Ogretmen D: 31 dakika (% 5,1)

-Ogretmen E: 33 dakika (% 5,5) siire ayirdig1 goriilmektedir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce dersi dgretim siirecinde anlama (okuma)

ogretimine yonelik olarak “Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” ve
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“Go¢ Destan1” metinlerini isleme silirecinde metni 6zetleme uygulamasi ve bu

uygulamaya ayirdiklari siireye iliskin bulgular Tablo 27°de sunulmustur:

Tablo 27
Metni 6zetlemeye yonelik uygulamalar
} Metinler Toplam
Uygulamalar Ogretmen
1* 2%* 3FF* Siire %
A - - - - -
B - - 9 dk. 9 dk. 1,5
Metni 6zetleme uygulamalari I ; ; 10 dk. 10 dk. 166
D - 5 dk. - 5 dk. 0,83
E - - - - -

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: G6¢ Destan

Tablo 27 incelendiginde metni 6zetlemeye yonelik uygulamalara Ogretmen

C’nin (10 dakika), Ogretmen B’nin (9 dakika) ve Ogretmen D’nin (5 dakika) siire

ayirdig1, Ogretmen A ve E’nin hig siire ayirmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin metni 6zetlemeye yonelik uygulamalara ayirdiklari siire, metin

tiirleri agisindan incelendiginde:

e Siir tilirlinde Ogretmenlerin metni O6zetlemeye yonelik uygulama

yapmadiklar1 goriillmektedir.

e Bilgilendirici metin tiiriinde sadece Ogretmen D’nin (5 dakika) metni

Ozetlemeye yonelik uygulamaya zaman ayirdig1 gériilmektedir.

e Opykiileyici metin tiiriinde ise metni uygulamaya yonelik uygulamalara

Ogretmen B (9 dakika) ve Ogretmen C’nin (10 dakika) siire ayirdig1

goriilmektedir.

Ogretmenlerin metni 6zetlemeye yonelik uygulamalara ayirdig siire dilimine

tiim 6gretim stiresi [15 ders saati(40*15=600 dakika)] agisindan bakildiginda:

-Ogretmen A ve Ogretmen E: 0 dakika (% 0)

-Ogretmen B: 9 dakika (% 1,5)
-Ogretmen C: 10 dakika (% 1,66)

-Ogretmen D: 5 dakika (% 0,83) siire ayirdig1 goriilmektedir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce dersi dgretim siirecinde anlama (okuma)

ogretimine yonelik olarak “Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” ve

“Go¢ Destan1” metinlerini isleme siirecinde ana fikir/ana duyguyu belirleme
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uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdiklari siireye iliskin bulgular Tablo 28’de

sunulmustur:
Tablo 28
Ana fikir/ana duygu belirleme uygulamalari
} Metinler Toplam
Uygulamalar Ogretmen
1* 2** JrF* Siire %
A 10 dk. - 10 dk. 20 dk. 3,33
o ) B 10 dk. - 10 dk. 20 dk. 3,33
Ana fikir/ana duygu belirleme C 15 dk. ; 3 dk. 23 dk. 383
uygulamalart D 6 dk. ~ [ 9dk | 15dk | 25
E 5 dk. - 5 dk. 10 dk. 1,66

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: Go¢ Destan1

Tablo 28 incelendiginde ana fikir/ana duyguyu belirlemeye yonelik
uygulamalara en fazla siireyi Ogretmen C (23 dakika), en az siireyi ise Ogretmen E’ nin

(10 dakika) ayirdig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ana fikir/ana duyguyu belirlemeye yonelik uygulamalara

ayirdiklari siire, metin tiirleri agisindan incelendiginde:

e Siir tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen C (15 dakika), en az siireyi ise
Ogretmen E (5 dakika) ayirmistir.

e Bilgilendirici metin tiirlinde 6gretmenlerin ana fikir/ana duyguyu
belirlemeye yonelik uygulama yapmadiklar1 goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak ders kitabinda Ozetlemeye iligkin etkinlik olmamasi
gosterilebilir.

e Opykiileyici metin tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen A ve Ogretmen B

(10 dakika), en az siireyi ise Ogretmen E (5 dakika) ayirmustir.

Ogretmenlerin ana fikir/ana duyguyu belirlemeye yonelik ayirdigi siire

dilimine tiim 6gretim stiresi [ 15 ders saati(40*15=600 dakika)] agisindan bakildiginda:
-Ogretmen A: 20 dakika (% 3,33)
-Ogretmen B: 20 dakika (% 3,33)
-Ogretmen C: 23 dakika (% 3,83)
-Ogretmen D: 15 dakika (% 2,5)

-Ogretmen E: 10 dakika (% 1,66) siire ayirdig1 anlasiimaktadir.
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Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce dersi dgretim siirecinde anlama (okuma)
ogretimine yonelik olarak “Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” ve
“Goc¢ Destan1” metinlerini isleme siirecinde ¢ikarim yapma uygulamalar1 ve bu

uygulamalara ayirdiklan siireye iliskin bulgular Tablo 29’da sunulmustur:

Tablo 29
Cikarim yapmaya yonelik uygulamalar
Metinler Toplam
Uygulamalar Ogretmen
1* 2%* Jx** Siire %
A 10 dk. 10 dk. - 20 dk. 3,33
B 5 dk. 10 dk. - 15 dk. 2,5
Cikarim yapmaya yonelik C 10 dk. N 5 dk. 15 dk. 25
uygulamalar D 10dk. | 7dk. | 6dk | 23dk. | 383
E 6 dk. - 5dk. 11 dk. 1,83

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: Go¢ Destan

Tablo 29 incelendiginde ¢ikarim yapmaya yonelik uygulamalara en fazla
siireyi Ogretmen D (23 dakika), en az siireyi ise Ogretmen E’nin (11 dakika) ayirdig

goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ikarim yapmaya yonelik uygulamalara ayirdiklar siire, metin

tiirleri agisindan incelendiginde:

e Siir tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen A, C ve D (10 dakika), en az
siireyi ise Ogretmen B (5 dakika) ayirmistir.

e Bilgilendirici metin tiiriinde ise en fazla siireyi Ogretmen A ve B’nin
(10 dakika) ayirdiklari, Ogretmen C ve E’nin ise siire ayirmadiklar:
goriilmektedir.

e Oykiileyici metin tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen D’nin ayirdigi (6

dakika), Ogretmen A ve B’nin siire ayirmadiklar1 anlasilmaktadur.

Ogretmenlerin ¢ikarim yapmaya yonelik ayirdig: siire dilimine tiim dgretim

stiresi [15 ders saati(40*15=600 dakika)] a¢isindan bakildiginda:
-Ogretmen A: 20 dakika (% 3,33)
-Ogretmen B: 15 dakika (% 2,5)
-Ogretmen C: 15 dakika (% 2,5)
-Ogretmen D: 23 dakika (% 3,83)

-Ogretmen E: 11 dakika (% 1,83) zaman ayirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce dersi dgretim siirecinde anlama (okuma)
ogretimine yonelik olarak “Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” ve
“Go¢ Destan1” metinlerini isleme siirecinde metnin igerigini tahmin uygulamalar1 ve

bu uygulamalara ayirdiklari siireye iliskin bulgular Tablo 30’da sunulmustur:

Tablo 30
Tahmin uygulamalari
Metinler Toplam
Uygulamalar Ogretmen
1* 2%* JF** Siire %
A - 10 dk. - 10 dk. 1,66
. B - 10 dk. - 10 dk. 1,66
Metnin  Igerigine Yonelik C Sdk. | 12dk | 8dk | 25dk | 416
Tahmin Uygulamalari D 10dk | 10dk | - 20dk. | 3.33
E 5dk 15 dk. - 20 dk. 3,33

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: Go¢ Destan

Tablo 30 incelendiginde metnin igerigine yonelik tahmin yapmaya yonelik
uygulamalara en fazla siireyi Ogretmen C (25 dakika), en az siireyi ise Ogretmen A ve

Ogretmen B (10 dakika) ayrrmistir.

Ogretmenlerin tahmin yapmaya yonelik uygulamalara ayirdiklari siire, metin

tiirleri agisindan degerlendirildiginde:

e Siir tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen D’nin (10 dakika) ayirdigi,
Ogretmen A ve Ogretmen B’nin ise hig siire ayirmadigy,

e Bilgilendirici metin tiiriinde ise en fazla siireyi Ogretmen E’nin (15
dakika), ez az siireyi ise Ogretmen A, B ve C’nin (10 dakika) ayirdigy,

e Opykiileyici metin tiiriinde tahmin ¢alismalarina sadece Ogretmen C’nin

(8 dakika) siire ayirdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin tahmin uygulamalarma yonelik ayirdigi siire dilimine tiim

Ogretim siiresi [15 ders saati(40*15=600 dakika)] a¢isindan bakilacak olursa:
-Ogretmen A: 10 dakika (% 1,66)
-Ogretmen B: 10 dakika (% 1,66)
-Ogretmen C: 25 dakika (% 4,16)
-Ogretmen D: 20 dakika (% 3,33)

-Ogretmen E: 20 dakika (% 3,33) zaman ayirdig1 goriilmektedir.
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Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce dersi dgrenme-dgretme siirecinde

anlama (okuma) 6gretimine yonelik olarak “Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-

Hastaliklar” ve “Gog¢ Destan1” metinlerini isleme siirecinde metin yapisina iliskin

Ogretim uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdiklar siireye iliskin bulgular Tablo

31°de sunulmustur:

Tablo 31
Metin yapisina iligkin dgretim uygulamalar
Metinler Toplam
Uygulamalar Ogretmen
1* 2%* Klakee Siire %
A - - - - -
B 2 dk. - - 2 dk. 0,33
Metin yapisina iligskin 6gretim I 10 dk. 3 dk. 2 dk. 17 dk. 283
uygulamalar1 ) - 3k - 3dk 05
E 6 dk. - 5 dk. 11 dk. 1,83

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: Go¢ Destan

Tablo 31 incelendiginde metin yapisiyla 6gretim uygulamalarina en fazla

siireyi Ogretmen C (17 dakika), ayirirken, Ogretmen A’nin hig siire ayirmadig

gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin metin yapisiyla dgretim uygulamalarina ayirdiklari siire, metin

tiirleri ag¢isindan incelenecek olursa:

Siir tiiriinde en fazla siireyi Ogretmen C’nin (10 dakika) ayirdig,

Ogretmen A ve Ogretmen D nin ise hig siire ayirmadigi,

Bilgilendirici metin tiiriinde Ogretmen C ve D’nin (3 dakika) siire

ayirdigl, Ogretmen A, B ve E’nin ise hig siire ayirmadigi,

Oykiileyici metin tiiriinde ise Ogretmen C’nin (4 dakika) ve Ogretmen

E’nin (5 dakika) siire ayirdigi, Ogretmen A, B ve D’nin ise bu

uygulamaya siire ayirmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin metin yapisina iliskin 6gretim uygulamalarma yonelik ayirdig

siire dilimine tim O&gretim siiresi [15 ders saati(40*15=600 dakika)] agisindan

bakilacak olursa:

-Ogretmen A: 0 dakika (% 0)
-Ogretmen B: 2 dakika (% 0,33)

-Ogretmen C: 17 dakika (% 2,83)

-Ogretmen D: 3 dakika (% 0,5)
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-Ogretmen E: 11 dakika (% 1,83) siire ayirdig1 gézlemlenmistir.

45. Ogretmenlerin Tiirkce dersi 6gretim siirecinde anlama (okuma) ile
ilgili olmayan uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdiklari zamana iliskin

bulgular

Bu baslik altinda, gdzlem yapilan dgretmenlerin (Ogretmen A, B, C, D ve E);
e Kaldirimlar (Siir)
e (Gilindelik Hayatimizda E-Hastaliklar (Bilgilendirici)
e  Gog Destan1 (Oykiileyici)
metinlerinin Ogretim siirecinde anlama (okuma) ile ilgili olmayan uygulamalari
(talimatsiz gecen zaman, ders disinda baska bir konu ile faaliyet ve teknoloji tabanli
faaliyetler) ve bu uygulamalara yonelik ayirdiklar siireye iliskin iliskin bulgular yer

almaktadir:
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Tablo 32
Ogretmenlerin anlama (okuma) dis1 uygulamalari

.. Metinler
Ogretmen Anlama (okuma) ile ilgili olmayan
uygulamalar 1* 2% g
Talimatsiz gegen siire 13 dk. 17 dk. 7 dk.
Ders diginda baska bir konuda faaliyet 20 dk. 10 dk. 15 dk.
Teknoloji tabanl faaliyetler 5 dk. - 4 dk.
A LGS sinavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru 37 dk. - -
¢Oziilmesi
Etkinlikler i¢in 6grencilere verilen siire 8 dk. 31 dk. 32 dk.
Toplam 83 dk. 58 dk. 58 dk.
Talimatsiz gegen siire 16 dk. 24 dk. 13 dk.
Ders disinda baska bir konuda faaliyet - 10 dk. 5 dk.
Teknoloji tabanl faaliyetler - 3 dk. 5 dk.
e LGS smavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru 63 dk. - -
¢0Oziilmesi
Etkinlikler i¢in 6grencilere verilen siire 8 dk. 27 dk. 33 dk.
Toplam 87 dk. 64 dk. 56 dk.
Talimatsiz gegen siire 14 dk. 16 dk. 19 dk.
Ders disinda bagka bir konuda faaliyet 10 dk. 5 dk. 9 dk.
Teknoloji tabanli faaliyetler 5 dk. - 4 dk.
C LGS simnavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru | 36 dk. 8 dk. -
¢Oziilmesi
Etkinlikler i¢in &grencilere verilen siire 21 dk. 23 dk. 23 dk.
Toplam 86 dk. 52 dk. 55 dk.
Talimatsiz gecen siire 20 dk. 31 dk. 19 dk.
Ders disinda bagka bir konuda faaliyet 3 dk. 5 dk. 3 dk.
Teknoloji tabanli faaliyetler 2 dk. - 3 dk.
2 LGS smnavina hazirlik i¢in ¢oktan segmeli soru | 53 dk. 20 dk. 36 dk.
¢oOziilmesi
Etkinlikler igin 6grencilere verilen siire 18 dk. 10 dk. 24 dk.
Toplam 96 dk. 66 dk. 85 dk.
Talimatsiz gecen siire 21 dk. 19 dk. 20 dk.
Ders disinda baska bir konuda faaliyet 4 dk. 12 dk. 8 dk.
Teknoloji tabanli faaliyetler 3 dk. - -
E LGS smavina hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli soru 72 dk. 26 dk. 68 dk.
¢Oziilmesi
Etkinlikler igin &grencilere verilen siire 14 dk. 13 dk. 12 dk.
Toplam 114 dk. 70 dk. 108 dk.

1*: Kaldirimlar, 2***: Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar, 3***: G6¢ Destani

Ogretmenlerin anlama ile ilgili olmayan uygulamalari; talimatsiz gegen siire,
ders disinda bagka bir konuda faaliyet, teknoloji tabanli faaliyetler (akilli tahtanin
acilmasi, teyp-ses kaydi dinletme hazirligi, video izletme hazirligi) dil bilgisi
Ogretimi/test ¢ozme ve etkinlikler i¢in Ogrencilere verilen siire basliklari altinda
incelenmistir. Tablo 32°ye bakildiginda metni anlamayla ilgili olmayan faaliyetlere en
fazla siireyi Ogretmen E (292 dakika) ayirmis, en az siireyi ise Ogretmen C (193
dakika) ayirmistir.
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Metni anlamayla ilgili olmayan uygulamalara ayrilan siire siir, bilgilendirici ve

Oykiileyici metin baglaminda degerlendirildiginde:

-Siir tiiriinde en az siireyi Ogretmen A (83 dakika), en fazla siireyi Ogretmen
E (114 dakika)

-Bilgilendirici metin tiiriinde en az siireyi Ogretmen C (52 dakika), en fazla

siireyi Ogretmen E (70 dakika)

-Oykiileyici metin tiiriinde en az siireyi Ogretmen C (55 dakika), en fazla siireyi

ise Ogretmen E (108 dakika) ayrrmustir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin “Kaldirimlar”, “Giindelik Hayatimizda E-
Hastaliklar” ve “Go¢ Destan1” metinlerini isleme siirecinde anlamayla ilgili olmayan

uygulamalar1 ve bu uygulamalara ayirdiklar1 siireye iliskin bulgular Tablo 33°te

sunulmustur:
Tablo 33
Ogretmenlerin anlamayla ilgili olmayan uygulamalarmnin 6gretim zamanina gore dagilim
Kategori Kodlar Ogretmenler
A B C D E
Talimatsiz gegen siire 37dk. | 53dk. | 49dk. 70dk. | 60 dk.

Ders disinda baska bir konuda | 45 dk. 15 dk. 24 dk. 11 dk. 24 dk.
Anlamayla | faaliyet
ilgili Teknoloji tabanli faaliyetler 9 dk. 8 dk. 9 dk. 5 dk. 3 dk.

olmayan LGS smavina hazirlik i¢in | 37dk. | 63dk. | 44dk. | 109 dk. | 166 dk.
uygulamalar | coktan segmeli soru ¢oziilmesi
Etkinlikler igin ogrencilere | 71dk. | 68dk. | 67 dk. 52dk. | 39dk.
verilen siire
Toplam 199 dk. | 207 dk. | 193 dk. | 247 dk. | 292 dk.

Anlama dis1 uygulamalarin tiim 6gretim siiresine gore dagilimina bakildiginda
talimatsiz gegen siire kategorisinde en az siire Ogretmen A (37 dakika) en fazla siire

ise Ogretmen D (70 dakika) tarafindan harcanmustir.

Ders disinda baska bir konuda faaliyet kategorisinde tiim 6gretim siiresine gore
en az siireyi Ogretmen D (11 dakika) en fazla siireyi ise Ogretmen A (45 dakika)

ayirmistir.

Teknoloji tabanli faaliyetler kategorisinde tiim 0gretim siiresine gore en az
siireyi Ogretmen E (3 dakika) en fazla siireyi ise Ogretmen A ve C (9 dakika)
harcamustir. Ogretmenler bu siire diliminde akilli tahtanin veya ses galarin agilmasi

veya calistirilmasi isiyle ugrasmislardir.
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Dil bilgisi 6gretimi/Test ¢cozme kategorisinde tiim 6gretim siiresine gore en az
siireyi Ogretmen A (37 dakika) en fazla siireyi ise Ogretmen E (166 dakika)
harcamistir. Ogretmenler bu uygulama sirasinda ders kitabindan ve isledikleri
metinden bagimsiz olarak sene sonunda yapilacak olan liselere gecis sinavina yonelik

ogrencilere ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan testler ¢ozdiirmiislerdir.

Tiirkce ders kitabinda yer alan etkinlikleri yapmalari i¢in 6grencilere verilen
siire kategorisinde tiim 6gretim siiresine gére en az siireyi Ogretmen E (39 dakika) en

fazla siireyi ise Ogretmen A (71 dakika) kullanmstir.

Anlamayla ilgili olmayan uygulamalara 6gretmenlerin ayirdig: siire dilimine

tiim 0gretim siiresi [ 15 ders saati(40*15=600 dakika)] agisindan bakilacak olursa;
-Ogretmen A: 199 dakika (% 33)
-Ogretmen B: 207 dakika (% 35)
-Ogretmen C: 193 dakika (% 32)
-Ogretmen D: 247 dakika (% 41)
-Ogretmen E: 292 dakika (% 49) siire ayirmustir.

Sonug olarak, anlamayla ilgili olan ve ilgili olmayan uygulamalar agisindan
bakildiginda Ogretmenlerin Ogretim siirecini etkili kullanmadiklart sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin ortalama % 38’lik bir zaman dilimini metni anlamayla

ilgili olmayan uygulamalara harcadiklar1 goriilmektedir.

4.6 Ortaokul 8. simf Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkce dersi 6gretim
siirecinde anlama (okuma) égretimine yonelik olarak kullandiklar stratejiler ve

bu stratejileri hangi siklikla kullandiklarina iliskin bulgular
Bu baslik altinda, gdzlem yapilan dgretmenlerin (Ogretmen A, B, C, D ve E);

e Kaldirimlar (siir)
e QGiindelik Hayatimizda E-Hastaliklar (Bilgilendirici)
e Gog Destan1 (Oykiileyici)

metinlerinin 6gretim siirecinde kullandiklar stratejilerin neler oldugu (okuma o6ncesi,
okuma siras1 ve okuma sonrasi stratejiler) ve bu stratejileri ne kadar siklikla

kullandiklarina iligskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 34
Ogretmenlerin kullandig anlama (okuma) stratejileri

Ogretmenler
Anlama (okuma) stratejileri
A B C D E N
) ) ) ® [ 0
Amag olusturma - - 3 2 1 6
Anlama Goz gezdirme 1 - 1 - 1 3
(0kuma) &y bilgileri harekete gegirme 5 4 4 4 3 | 20
oncest Metindeki gorselleri inceleme 2 1 1 2 1 7
kullanilan _
stratejiler Tahmin etme 3 3 5 5 4 20
Toplam 11 8 14 13 10 56
Okuma amacina uygun okuma 2 1 3 - - 6
Altin1 ¢izme - - 2 1 - 3
Not alma 1 - 1 - - 2
éﬂhar:]n; Soru sorma 80 74 123 96 91 464
SRS Anlamay1 izleme 8 2 1 1 2 9
kullanilan Tekrar okuma 1 2 3 1 7
stratejiler | Cikarim yapma 5 4 4 6 3 22
Baglanti kurma - 1 2 - - 3
Okurken tartisma - 1 2 1 - 4
Toplam 92 85 141 106 96 520
Ozetleme - 3 6 3 - 12
Ana diistinceyi bulma 2 2 3 2 2 11
Okunan metinle ilgili sorular 65 46 55 56 51 273
Anlama | cevaplama
(0kuma)  Fsente; vapma 1 2 3 2 1 9
klsltl)ll;;?ls;n O}qiima sugsmda tutulan notlart 1 - 2 - - 3
E. 6zden gecirme
stratejiler E/Ietni gelgestirme ve metin 1 2 3 1 1 8
hakkinda yargida
bulunma/anlattirma
Toplam 70 55 72 64 55 316
GENEL TOPLAM 173 148 227 183 | 161 | 892

Tablo 34 incelendiginde Tiirkge dersi dgretim siirecinde Ogretmen A 173,
Ogretmen B 147, Ogretmen C 226, Ogretmen D 182 ve Ogretmen E’nin 161 defa
anlama (okuma) stratejisini kullandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar:
anlama (okuma) stratejilerine genel olarak bakilacak olursa en fazla kullanilan
stratejinin soru-cevap stratejisi (f=737) oldugu ve bu stratejiyi de ders isleme siirecinde

en fazla kullananin da Ogretmen C oldugu goriilmektedir.

Tablo 34’e gore Ogretmen A, B, C, D ve E Tiirkge dersi 6gretim siirecinde:
Okuma o6ncesinde (f=56), okuma sirasinda (f=520) ve okuma sonrasinda (f=316) defa

strateji kullanmiglardir.

Tiirkge dersi 0gretim siirecinde okuma Oncesinde (f=14), okuma sirasinda
(f=145) ve okuma sonrasinda (f=230) en fazla strateji kullanan katilimcinin Ogretmen

C oldugu goriilmektedir.

112



Soru-cevap stratejisinden (f=737) sonra Ogretmen A, B, C, D ve E’nin Tiirkce
dersi Ogretim siirecinde en fazla kullandiklari stratejilerin; 6n bilgileri harekete
gecirme (=20), tahmin (f=20), ¢cikarim yapma (f=22), ana diislinceyi bulma (f=11),

Ozetleme (f=12) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 34°e gore Ogretmen A, B, C, D ve E’nin; okuma 6ncesi stratejilerden en
az kullandiklart goz gezdirme (f=3), okuma siras1 stratejilerden en az kullandiklari not
alma (f=2), okuma sonrasi stratejilerden en az kullandiklar ise okuma sirasinda tutulan

notlar1 gézden gecirme (f=3) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Ogretmenlerin Tiirkge dersi ogretim siirecinde en fazla
kullandiklar1 stratejinin soru-cevap stratejisi oldugu ayrica Ogretmenlerin strateji
Ogretiminde bulunmadig1 sadece stratejiyi Tiirk¢e dersi 6grenme-6gretme siirecinde

uyguladiklar1 gbzlemlenmistir.

4.7 Ortaokul 8. Smif Tiirk¢e Ogretmenlerinin (Ogretmen A, B, C, D ve E)
Tiirkce Dersi Ogretim Siirecinde Anlama (Okuma) Ogretimine Yénelik Olarak
En Cok Kullandiklari;

a. On bilgileri harekete gecirme
b. Tahmin etme

¢. Cikarim yapma

d. Ozetleme

e. Soru Sorma/Cevaplama stratejilerini nasil uyguladiklarina iliskin

bulgular

Bu baslik altinda, gézlem yapilan dgretmenlerin (Ogretmen A, B, C, D ve E)

Tiirkce dersi 6grenme-0gretme siirecinde anlama (okuma) dncesi en ¢ok kullandiklar;

a. On bilgileri harekete gegirme

b. Tahmin etme

c. Cikarim yapma

d. Ozetleme

e. Soru Sorma/Cevaplama stratejilerini nasil uyguladiklarina iliskin bulgular

yer almaktadir.
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a. On Bilgileri Harekete Gegirme

Ogretmenlerin tamami (A, B, C, D, E), metin isleme siirecine baslamadan &nce
zihinsel hazirlik silirecinde Ogrencilerin metne dair 6n bilgilerini okuma ortamina
getirmek i¢in sorduklar sorular yoluyla (genellikle ders kitabinda metin iizerinde yer
alan hazirlik ¢aligmalar1 sorularindan hareketle) bu uygulamay1 gerceklestirdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler, uygulamalari sirasinda 6grencilere ders kitabindaki metin
hazirlik sorularim1 okutmus ve Ogrencilerin bu sorular1 cevaplamalarini istemistir.

Asagida bu uygulamalara ait 6rnekler yer almaktadir.

Ogretmen A’nin, Tiirkce dersi 6grenme-ogretme siirecinde 6grencilerin

on bilgilerini harekete gecirmeye yonelik gerceklestirdigi uygulama ornegi:

Ogretmen A, Tiirkge dersi dgrenme-dgretme siirecinde; Kaldirimlar (siir),
Gilindelik Hayatimizda E-Hastaliklar (bilgilendirici) ve Go¢ Destan1 (dykiileyici)
metinlerini islerken 6grencilerinin 6n bilgilerini harekete gegirmek i¢in metne hazirlik
sorular1 diye isimlendirilen hazirlik calismalari sorularini kullanmistir. Ogretmen A,
ozellikle Kaldirimlar siirinin 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerinin 6n bilgilerini
harekete gecirme uygulamasina diger metin tiirlerinin 6grenme-6gretme siirecine gore
daha detayl deginmis ve fazla zaman ayirmistir. Ogretmen A, Kaldirimlar siirinin ders
isleme siirecinde 6grencilerinin 6n bilgilerini harekete gecirmek igin bir ders saatini
ayirmis ve gurbet konulu ¢esitli siirler okuyarak 6grencilerin dikkatini konu iizerine
cekmeye calismistir. Asagida Ogretmen A’nin Tiirkce dersi Kaldirimlar metni
O0grenme-6gretme siirecinde yaptigi uygulamalara dair dersteki diyaloglar yer
almaktadir:

Ogretmen A: Evet, Kaldirimlar adl siiri actik mi arkadaslar? Evet, hazirlik
calismasiyla baglayalim. Hazirlik ¢alismasint kim okuyacak? Var mi géyle bir
vakisiklr? Ahmet Berke oku bakalim.

O1: Ezberlediginiz gurbet konulu siiri arkadaglariniza okuyunuz.

Ogretmen A: Gurbet konulu siir bilen var mi? Ezbere bilen var mi? Rabia m1
okuyacak?

Tiim simif: Haywr Hocam.

Ogretmen A: Neyse siir okuyor musunuz arkadaslar birakalim bu konuyu da.

Tiim simif: Hayir Hocam.

Ogretmen A: En biiyiik eksikligimiz arkadaglar maalesef. Egitim-ogretim
sisteminin eksikligi. Genelde hep bizleri sinaviara odaklandiriyor degil mi?

Tiim sinif: Evet, Hocam.

Ogretmen A: Bol bol test ¢ozme, sinavlara hazirlama. Siir okumaya gelince
orda sikinti yasiyoruz. Neyse gurbet siiri yok mu? Ben okuyayim mi?
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Titm sinif: Evet, Hocam.

Ogretmen A: Okuyayim. Tabi veriyorsunuz ara gazini. Mustafa Hocam var
burada kendisi edebiyat¢t ama. O dururken bize séz hakki diismez ama. Bu arada
“Kaldirimlar” siiri hangi sairimizin siiri arkadaslar?

Tiim sinif: Necip Fazil Kisakiirek, Hocam

Ogretmen A: Evet, Necip Fazil Kisakiirek. Ezberimde olmasa da notlarimin
arasinda gurbet siirini okuyayim. Bu sekilde dersimize baslamis olalim. Sonra birkag¢
tane daha gurbet siiri 6rnegi vererek dersimize baslayalim.

Ogretmen A:

Gurbet
Dagda dolasirken yakma kandili,
Fersiz gozlerimi daglama gurbet!
Ne soylemez, akan sularin dili,
Sessizlik i¢inde aglama gurbet!

Titrek parmagnla tutup tigini.
Alnima isleme kirigigini
Duvarda, emerek mum wszgini,
Bir veremli rengi baglama gurbet

Giil biiyiitenlere mahsus hevesle,
Renk renk dertlerimi goziimde besle!
Yalniz, annem gibi, o 1lik sesle,
Igimde doviiniip aglama gurbet!..

Ogretmen A: Evet, arkadaslar, Necip Fazil Kisakiirek gurbeti gormiis bir
insandewr. Avrupa’da yasamis, Fransa’da egitim almis bir kisi. Edebiyatimiz i¢in ¢ok
onemli, edebiyatimizin mihenk taslarindan birisi, onemli karakterlerinden, onemli
duruslarindan birisi daha dogrusu. Onun siirini okuyacagiz, okuduk. Ama tabi bu iiri
Necip Fazildan da dinleyelim degil mi? Necip Fazil bu siiri nasil seslendirmis? Akilli
tahta agilirken ben size gurbet siirleri okuyayim.

On yildir ayriyim kina dagindan
Baba ocagindan yar kucagindan
Bir ¢icek dermeden sevgi bagindan
Huduttan hududa atiimisim ben.

Ogretmen A: Bu Faruk Nafiz’in Han Duvarlar: adli siirinde vardir arkadaslar.
Yine Bekir Sitki Erdogan vardwr Hanct siirinde gurbeti anlatir.

Gurbetten gelmisim, yorgunum hanci

Suraya bir yatak ser yavas yavag

Aman karanligi gormesin goziim

Beyaz perdeleri, ger yavas yavas

Yani gurbet siiri ornegi ¢ok. Hatta kimisinin tiirkiileri bile olmustur. Buna da
ornek verelim mi?

Tiim swunif: Evet!

Ogretmen A:

Goniil gurbet ele varma

Ya gelinir ya gelinmez

Her giizele meyil verme

Ya sevilir ya sevilmez

Has bah¢anin giil agact
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Kimi tatl kimi act
Benim génliimiin ilact
Ya bulunur ya bulunmaz

Bu okudugum siir de Orhan Hakalmaz’a ait halk miizigi tiiriinde
seslendirilmistir. Simdi gurbetle ilgili siz okumadiniz ben ¢ok okudum. Yeter mi?

Tiim sinif: Evet!

Ogretmen A: Peki, simdi Necip Fazil Kisakiirek’in kendi sesinden dinleyelim.

—(Ogretmen A, Necip Fazil’'in kendi sesinden “Kaldirimlar” siirini akilli
tahtadan a¢ip dinletiyor)

Ogretmen A: Evet arkadaglar soyle kisaca bir tahlil yapacak olursak siir ne
anlatiyor diye diisiinecek olsak. Okuduk, dinledik de degil mi?

Kaldirimlar siiri neyi anlatyyor?

Sair nasil bir haldedir?

Sair ¢ok sosyal biri midir?

Sair siirekli insanlarla i¢ ige siirekli boyle paylasmayt seven birisi mi?

Ol1: Hayir Hocam, yalnz yasamay: seven birisi.

Ogretmen A: Baska?

02: Kendisini saklayan birisi hocam.

Ogretmen A: Kimden sakliyor?

03: Insanlardan, cevresinden.

Ogretmen A: Gece gezmeyi pek sevmiyor degil mi?

03: Haywr hocam, sabah sevmiyor.

Ogretmen A: Nerden anladiniz bunu?

Tiim sinif: Siirden.

Ogretmen A: Zaten siirin ozii bu degil mi?

O04: Evet Hocam. Mesela, “Aman sabah olmasin bu karalik sokakta” diyor.

Ogretmen A: Cok giizel! Cok giizel! Demek ki karanhg: seviyor, yolculugun
bitmesini istemiyor. Evet, siirin ilk dortliigiine bakalim. Nasil bir yerde sair?

05: Sokakta, kimsesiz bir sokakta Hocam.

Ogretmen A: Gece sokaklar nasildir?

06: Kimsesiz, insan yoktur, Hocam.

Ogretmen A: Demek ki bu vakit gecenin ilerleyen saati degil mi?

Tiim sinif: Evet Hocam.

Ogretmen A: Sokakta bashyor sair. Peki “in cin uykuda, yalniz iki yoldas
uyanik” derken burda s6z sanati var midir?

O7: Bence kisilestirme var Hocam.

Ogretmen A: Nasil yani?

08: Kaldirimlara “serseri kaldirimlar” demis Hocam.

Ogretmen A: Evet, bravo! Sonra arkadaslar sair hayaller gériiyor sanki.
Geriye bakmaktan korkuyor mu sair?

08: Evet Hocam.

Ogretmen A: Nerden anladin bunu Berke?

08: Yiiriiyorum, arkama bakmadan yiiriiyorum demis sair, Hocam.

Ogretmen A: Peki neden korkuyor?

08: Hocam, kendisini bekleyen bir hayal gordiigii icin.

Ogretmen A: Sanki arkasindan birisi kendisini takip ediyormus gibi degil mi?

Tiim Swnif: Evet.

Ogretmen A: Peki sairin bu yazdiklar: onun korku icinde oldugunu ifade eder
mi? Sanki sokakta kendisini takip eden devler, inler, cinler var gibi degil mi?
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Titm Swtuf: Evet Hocam.

Ogretmen A: Ashinda sair korku icindedir. Sair yalnizdir ayni zamanda. Peki
sairimizin arkadasi kimdir?

09: Kaldirimlar Hocam.

Ogretmen A: Evet, Necip Fazil bu siirinde gercekten korku, yalmzlik ve
oliimden bahsetmis. Arkadaslar siirdeki su misralara baktigimizda,

Ne sabahi goreyim ne sabah gériineyim

Giindiizler size kalsin, verin karanliklari!

Sabahtan kasti oliim olabilir mi arkadagslar sairin? Yani bir 6liim korkusu.

Tiim Sinif: Evet.

Ogretmen A: Oliim, arkadaslar elbet gelecek. Her insan her canli elbet 6liimii
tadacaktir. Evet, kaldirimlar siiri baska neyi anlatiyor arkadaglar? Necip Fazil’la
ilgili bu siiri okudugunuzda nasil bir bilgi, izlenim olustu? Necip Fazil nasil bir insan
diyelim? Bunu bu siirden ¢ikartabilir misiniz? Mesela bu bir 6liim sairi vs. diyebilir
miyiz? Bu giir verir mi bu bilgiyi bize? Verir mi?

Tiim Swnif: Vermez Hocam.

Ogretmen A: Vermez degil mi arkadaslar? Ciinkii sairin degisik siirleri de
vardir. Sakarya siirini duydunuz mu?

010: Duyduk Hocam.

Ogretmen A: Daha énce okudum mu peki size? Okuyayim bakalim.

Insan bu, su misali, krvvrim kvvrim akar va,
Bir yanda akan benim, 6biir yanda Sakarya.
Su iner yokuslardan, hep basamak basamak;
Benimse alin yazim, yokuslarda susamak.
Her sey akar, su, tarih, yildiz, insan ve fikir,
Oluklar ¢ift; birinden nur akar; birinden Kir.
Akista demetlenmis, biiyiik, kiigiik, kdinat,
Su ¢ikan buluta bak, bu inen suya inat!
Fakat Sakarya baska, yokus mu ¢ikiyor ne,
Kursundan bir yiik binmig, kopiikten govdesine;
Catlyyor, yirtiniyor yokusu sokmek icin.
Hey Sakarya, kim demis suya vurulmaz per¢in?
Rabbim isterse, sular biikliim biikliim burulur,
Sirtina Sakaryann, Tiirk tarihi vurulur.
Eyvah, eyvah, Sakaryam, sana mi diistii bu yiik?
Bu ddva hor, bu dava 6kstiz, bu dava biiyiik! ..
Ne agir imtihandir, basindaki, Sakarya!
Binbir bash kartali nasil tasur kanarya?
Insandir saniyordum mukaddes yiike hamal.
Hamallik ki, sonunda, ne riitbe var, ne de mal,
Yalniz aci bir lokma, zehirle pismis astan;
Ve ayrilik, anneden, vatandan, arkadastan.
Simdi doviin Sakarya, doviinmek vakti bu dan;
Kehkesanlara ka¢mis eski giinesleri an!
Hani Yunus Emre ki, kyyinda geziyordu;
Hani ardina ¢il ¢il kubbeler serpen ordu?
Nerede kardeslerin, comert Nil, yesil Tuna;
Giden sanli akinci, ne giin doner yurduna?
Mermerlerin nabzinda hala ¢arpar mi tekbir?
Bulur mu deli riizgdr o sedayr: Allah bir!
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Biitiin bunlar sendedir, bu girift bilmeceler;
Sakarya, kandillere katran doktii geceler.
Vicdan azabina es, kayna kayna Sakarya,
Oz yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!
Insan ii¢ bes damla kan, irmak ii¢c bes damla su;
Bir hayata ¢attik ki, hayata kurmug pusu.
Geldi oliimlii yalan, gitti oliimsiiz gercek;
Siz, hayat siiren lesler, sizi kim diriltecek?
Kafdagini assalar, belki ¢ceker de bir kil!
Bu ifritten sualin, kilin1 ¢gekmez akil!
Sakarya, saf ¢ocugu, masum Anadolunun,
Divanesi ikimiz kaldik Allah yolunun!
Sen ve ben, gozyasiyle islanmis hamurdaniz;
Rengimize baksinlar, kandan ve camurdaniz!
Akrebin kiskacinda yogurmus bizi kader;
Aldirma, boyle gelmig, bu diinya boyle gider!
Bana kefendir yatak, sana tabuttur havuz;
Sen kivril, ben gideyim, Son Peygamber Kilavuz!
Yol onun, varlik onun, gerisi hep angarya;
Yiiziistii ¢cok sitiriindiin, ayaga kalk, Sakarya!

Okudum diye hatirliyorum ama maalesef ¢abuk unutuyoruz ya da ilginizi
cekmemis. Peki, “Beklenen” siirini okudum mu?

(Ogrencilerden ses yok.)
Ne hasta bekler saba/i,

Ne taze o6liiyii mezar.
Ne de seytan, bir giinahi,
Seni bekledigim kadar.
Gecti istemem gelmeni,
Yoklugunda buldum seni;
Birak vehmimde gélgeni
Gelme, artik neye yarar?

Ogretmen A: Kaldirimlar siivini okuduk. Dedik ki tema olarak yalnizlik
tizerine yazilmis korkunun da oldugu oliim temasimin da oldugu bir siir. Bununla ilgili
sormak istediginiz, séylemek istediginiz bir sey var mi? Muhammet nasil buldun siiri?

011: Giizel buldum Hocam.

Ogretmen A: Giizel mi? Mesela neyi giizeldi siirin? Sence giizel olan neydi
siirle ilgili?

O11: Her seyi Hocam.

Ogretmen A: Her seyi demek. Ben giizele yoruyorum diyorsun. Var mi
arkadaslar siirle ilgili soyleyeceginiz bir sey?

Tiim Swif: Yok Hocam.

Ogretmen A: Madem anladik kelime etkinliklerine gecelim o zaman.
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Ogretmen B’nin, Tiirkce dersi 6grenme-o6gretme siirecinde égrencilerin
on bilgilerini harekete gecirmeye yonelik gerceklestirdigi uygulama érnegi:

Ogretmen B, gdzlem yapilan diger 6gretmenler gibi Tiirkge dersi 6grenme-
Ogretme siirecinde; Kaldirimlar (siir), Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar
(bilgilendirici) ve Go¢ Destan1 (Oykiileyici) metinlerini islerken Ogrencilerin 6n
bilgilerini harekete gecirmek i¢in hazirlik caligmalar1 sorularim1  kullanmustir.
Ogretmen B, Go¢ Destam (Sykiileyici) metninin ders isleme siirecinde diger metin
tiirlerinin ders isleme siirecine gore daha fazla zaman ayirmistir. Go¢ kavraminin
zihinde canlanmasi ve 6grencilerinin G6¢ Destant metnini daha iyi anlamalar1 igin
savaglardan ve dogal afetlerden ornekler vermis bu konularda 6grencilerine sorular

sordugu goriilmiistiir.

Asagida Ogretmen B’nin Tiirkge dersi Go¢ Destan1 metni dgrenme-0gretme

siirecinde yaptig1 uygulamalara dair diyaloglar yer almaktadir:

Ogretmen B: Evet, metne gecelim arkadaglar. Herkes 178. sayfay acsmn. Ilk
once okuyacagiz. Simdi orda hazirlik alismalari var. 1- Milletlerin hayatini etkileyen
olaylar neler olabilir? Anlatiniz. Sizce bir milletin, ulusun hayatint etkileyen unsurlar
nelerdir? Evet, genel olarak diisiiniirsek, Sila!

O1: Savaslar.

Ogretmen B: Savaslar, baska?

02: Destanlar.

Ogretmen B: Destanlar, toplumun hayatini etkiliyor mu giiniimiizde?
Milletlerin hayatint etkiliyor mu destanlar? Yoksa o toplumun hayatini etkileyen
olaylar destanlara konu mu oluyor?

03: Destanlara konu oluyor.

Ogretmen B: Tamam, etkilemiyor demek ki, Aysenur!

O4: Milletin tarih boyunca kurmus oldugu devletler.

Ogretmen B: Devletler, tamam.

O05: Yasam imkdnlart.

Qéretmen B: Savaslar, kuraklik, baska ne olabilir?

Tiim sinif: Ne olabilir, mirildanma...

Ogretmen B: Ya soyle diisiiniin bir milleti derinden etkileyen olaylar neler?
Mesela soyle diistiniin: Bir olay oluyor o devlet, o toplum herkes etkileniyor.

06: Dogal afetler olur mu Hocam?

Ogretmen B: Evet, ok giizel, dogal afetler.

07: Géocler

Ogretmen B: Gog de nasil goc?

O7: Olaganiistii haller, zorunlu géc.

Ogretmen B: Kiiciik capli go¢ler olsa o toplum etkilenir mi?

Tiim sinif: Hayur!

Ogretmen B: O zaman nasil go¢?

08: Zorunlu géc.

Ogretmen B: Zorunlu go¢ de, toplumun genelini etkileyecek. Bolgesel yani
biiyiik gogler degil mi?
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Tiim sinif: Eveeeet!

Ogretmen B: Biiyiik gocler, savaslar. Baska ne olabilir?

09: Dogal afetler.

Ogretmen B: Dogal afetlerden ne olabilir?

09: Sel.

Ogretmen B: Baska?

010: Deprem.

Ogretmen B: Deprem olabilir, baska?

O11: Toprak kaymast.

Ogretmen B: Bu daha kiiciik yerleri etkilemez mi?

O11: Kasirga, riizgar, ¢ig.

Ogretmen B: Baska ne olabilir?

012: Hocam, bir sey séyleyebilir miyim?

Ogretmen B: Soyle.

012: Hani devlet baskanlar: seciliyor ya bu da o milleti etkilemez mi?

Ogretmen B: Bagskan secimi giinliik hayati etkilemez, devam eder hayat.
Bagskani segiyor 4-5 y1l devam ediyor, tekrar se¢im oluyor.

O013: Hocam, mesela deney yapiliyor. Deney olur mu?

Qéretmen B: Yok, olmaz o. Savaslar, deprem, gé¢ dedik. Bunu anladik degil
mi?

Tiim sinif: Eveeeet!

Ogretmen B: Gelelim ikinci soruya. Destanlarin birey ve toplum iizerindeki
etkileri ile ilgili diigiincelerinizi anlatiniz.

O14: Hocam. Destanlar bizim gecmisimizdeki insanlarin vatani koruyarak
savastiklart hakkinda bize bilgi verir.

Ogretmen B: Giizel.

O15: Bizim de vatammizi tamimamiza neden olur bu. Vatanimizi korumamiz
icin yol gosterir, rehber olur.

Ogretmen B: Giizel, rehber olur yani ge¢misteki tarihimiz hakkinda bize bilgi
verir, az da olsa. Baska!

O16: Yeni nesillerin gecmisleri hakkinda, tarihleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarint saglar.

Ogretmen B: Bilgi sahibi olmalarim saglar. Ayni sekilde baska neyi tasir
destanlar sizce? Ya mesela olaylar anlatiyoruz, nesilden nesile aktarvyor, anlatirken
ayni zamanda o toplumun neyini aktarir?

017: Ozelliklerini.

Ogretmen B O toplumun ozellikleri nelerdir? Kiiltiiriidiir. Kiiltiriinii aktarir
degil mi? Baska hangi konular hakkinda bilgi verir?

O17: Degerleri.

Ogretmen B: Evet, degerleri hakkinda bilgi verir.

018: Bilin¢lerini aktarir.

Ogretmen B: Milli bilin¢glerini gelistirir. Milli bilingleri hakkinda bilgi verir.

019: Savasta kullanilan yontemler yani. Hani Ergenekon destani var oradaki
gibi.

Ogretmen B: Giizel, yani o donemin yasam tarzi hakkinda gelenek ve
gorenekleri hakkinda bizlere bilgi verir degil mi?

Titm sinif: Eveeeet!

Ogretmen B: O zaman simdi metne gegebiliriz.
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Ogretmen C’nin, Tiirkce dersi 6grenme-6gretme siirecinde égrencilerin

on bilgilerini harekete gecirmeye yonelik gerceklestirdigi uygulama érnegi:

Ogretmen C, gozlem yapilan diger dgretmenler gibi Tiirkce dersi dgrenme-
Ogretme siirecinde; Kaldirimlar (siir), Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar
(bilgilendirici) ve Go¢ Destan1 (dykiileyici) metinlerini islerken 6grencilerinin 6n

bilgilerini harekete gecirmek i¢in hazirlik ¢alismasi sorularini kullanmaistir.

Asagida Ogretmen C’nin Tiirkce dersi Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar
metni 6grenme-0gretme siirecinde yaptig1 uygulamalara dair 6grencileriyle yasadig

diyaloglar yer almaktadir:

Ogretmen C: Evet, arkadagslar bugiinkii konumuz “Giindelik Hayatimizda E-
Hastaliklar” baslikl bilgilendirici bir metin. Hazirlik ¢alismalar ile baslayalim. Ayse,
okur musun?

Ayse: Teknoloji bagimlilig: deyince akliniza ne geliyor? A¢iklayniz.

Ogretmen C: Evet, teknoloji bagimlihig deyince sizin aklimiza ¢ok sey gelmesi
lazim, dinleyelim fikirlerinizi.

O1: Interneti cok kullanma

02: Herhangi bir teknolojik alet iizerinde cok durma yani siirekli onunla
ilgilenme, baska bir seyle ilgilenmeme.

Ogretmen C: Evet, ¢ok giizel.

03: Saatlerce bilgisayar, tablet veya telefonun basindan kalkmama.

O4: Telefonla cok vakit gecirmek.

Ogretmen C: Evet, giizel. Ikinci soruyu okur musun Ayse?

Ayse: Giinde ne kadar zamammnizi cep telefonuyla ya da bilgisayar basinda
geciriyorsunuz? Bu siire sizce ne kadar olmalidir?

Ogretmen C: Evet, giinde ne kadar zaman geciriyorsunuz ama gercekleri
soyleyin olur mu? Saat olarak, Sefa!

O04: Dort bes saat geciriyorum, Hocam.

05: 2 saat ama bence kullanim siiresi 1 saati asmamall.

Ogretmen C: Peki, televizyonla diisiiniirsek bu zamani?

06: Hocam, bizim evde televizyon izlemek yasak. Odevim varsa babamin
telefonunu kullantyorum.

Ogretmen C: Beyza, seni yorumun nedir?

O7: Hocam, televizyon 2 saat, telefon en az 1 saat.

Ogretmen C: Peki, evde internet olsa daha iyi olurdu, basarim artard: diyen
var mi? Interneti dersleriniz igin ne kadar kullanabiliyorsunuz?

08: Hocam, ben online soru ¢éziiyorum. Babam iive oldu bir siteye. Ayni
zamanda online video izliyorum ders videosu.

Ogretmen C: Evet, ¢cok giizel, bunlar olabilir.

09: Hocam, ben burada okulda &gretmenlerimin anlattiklarimi yeterli
buluyorum. Zaten kurslar da var. Onun icin bu durumdan memnunum. Internete gerek
yok benim i¢in su anda.

Ogretmen C: Evet, giizel. Ilkay sen séyle!

010: Hocam, bizim evde internet yok. Internet ve tv olursa ailem ders
calismayacagimi diigiiniiyor.
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Ogretmen C: Evet, arkadaslar yorumlar: dinledik. Bazi arkadagslarimiz israrla
velilerine eve internet baglatmaya ¢alisiyor. Neden bunu yapryor? Ciinkii evde internet
olursa dersleri daha iyi ogrenecekmis. Sonra bu israrlara dayanamiyor veliler, eve
internet baglatiyor. Sonra bir bakiyorsunuz sosyal medya, oyun bagimliligr baslyor.
Bu é6grencinin yararina olmuyor tam aksine zararina oluyor. Genel olarak béyle
oluyor. Ama internet kullanmak tabi ki faydalidir. Diizgiin yer ve zamanda
kullamirsaniz size ¢ok faydasi olacaktir ama bu genel olarak bu boyle olmuyor
cocuklar. Yani biz biiyiikler, yetiskinler olarak kendimizi kontrol edemiyoruz ki zaten
siz edesiniz. Sizin bu durumu kontrol etme durumunuz ¢ok daha zor. Dolayisiyla
cocuklar, interneti gerekli kullanmaya ¢alisalim.

O11: Hocam, peki sizce ne kadar siire internet kullanmaliyiz, fikriniz nedir?

Ogretmen C: Cocuklar internet séyle yani biz size arastirma ddevi verdigimiz
zamanlar kullanabilirsiniz. Onun disinda biz dersleri en ince ayrintisina kadar
anlatiyoruz, kurslaruimiz var. Soyle ki arastirma odevleri icin kullanabileceginiz
bilgisayarlar da var koridorlarda.

O012: Hocam, gecen giin Milli Egitimden gelen yaziyi okudu 6gretmenimiz orda
interneti yararl kullanin diye bir sey geciyordu. 1 saat kullanin yaziyordu.

Ogretmen C: Yaziyi bilmiyorum ama ne oldugunu, bakmak lazim. lla ki su
kadar saat diye bir sey olmaz ama. Sizi de anlyyorum ders ¢alisiyorsunuz. Siirekli ders
calig, ders ¢alis da olmaz. 7 saat ders, 2 saat kurs ondan sonra eve git ¢alis. Tabi ki
sizin de dinlenmeniz gerekli. Sizin de oyun oynamaniz gerekecek. Oyun da
oynayabilirsiniz ama abartmamak gsartiyla. Kendinize belirli bir oyun zamani
belirleyebilirsiniz. Son zamanlarda bazi oyunlar ver mesela, giriyorsunuz.

013: Pubg mi Hocam?

Ogretmen C: Evet, bu oyunu saatlerce oynayan arkadaslarimiz var benim
tamdiklarim. Ozellikle sinava hazirlanan cocuklar icin bu durum sikintili oluyor.
Dogru seyler degil, zamanimizi bosa harcamaym. Belki ilerde belli bir mevkiye
gelirsiniz o zaman bunlara vakit ayirabilirsiniz ama simdi kritik bir zaman dilimi sizin
icin. Kendinizi oyunlara kaptirmayin. Evet, metne donelim ¢ocuklar.

Ogretmen D’nin, Tiirkce dersi 6grenme-6gretme siirecinde égrencilerin

on bilgilerini harekete gecirmeye yonelik gerceklestirdigi uygulama érnegi:

Ogretmen D, gozlem yapilan diger 6gretmenler gibi Tiirkge dersi dgrenme-
Ogretme siirecinde; Kaldirimlar (siir), Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar
(bilgilendirici) ve Go¢ Destan1 (dykiileyici) metinlerini islerken 6grencilerinin 6n
bilgilerini harekete gecirmek i¢in metnin iist kisminda yer alan hazirlik ¢aligmalari
sorularini kullanmistir. Ogretmen D’nin simifinda Kaldirimlar siirini isleme siirecinde,
diger metin isleme siireglerine gore farklilik oldugu goriilmiistiir. On bilgileri harekete
gecirme uygulamasi sirasinda Ogretmen D’nin smifinda ders kitabindaki hazirlik
calismasmin birinci sorusuna yanit veren dgrenci olmamistir. Ogretmen D bunun
lizerine birinci soruyu 6grencilerine arastirmalari i¢in ev 6devi vermis ve ikinci soruya

gecmistir.
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Asagida Ogretmen D’nin Tiirkge dersi Kaldirmlar siiri grenme-6gretme

stirecinde yaptig1 bu uygulamaya dair diyaloglar yer almaktadir:

Ogretmen D: Evet, arkadaslar bu haftaki konumuz “Kaldirimlar” siiri. Metni
agryoruz kitaplarimizdan. Hazirlik ¢aligsmast ile baslayacagiz. Kim okuyacak? Ayse.

Ol: 1. Ezberlediginiz gurbet konulu siiri arkadaslariniza okuyunuz.

Ogretmen D: Evet, arkadaslar gurbet konulu siir bilen var mi? Aklinda olan
var mi?

Tiim stnif: Yok Hocam!

Ogretmen D: O zaman arkadagslar herkese édev haftaya gurbet konulu siir
bulup geleceksiniz. Ikinci soruyu oku o zaman Ayse.

Ol1: 2. Ogretmeninizin  dinletecesi  “Kaldirimlar”  sarkisimin  size
hissettirdiklerini anlatiniz.

Ogretmen D: Evet arkadaglar siirimiz 8 kitadan olusuyor. 8 arkadas sececegim
sesli okuma yapacagiz. Ama c¢ocuklar siiri okurken noktalama isaretlerine dikkat
ediyoruz. Siir gibi okuyoruz. Yani biraz coskulu, diiz yazidan farkli yani. Zaten biz
simdi bu siirin sarkiya uyarlanmig halini dinleyecegiz. Sozlerini de diisiinerek dinleyin
olur mu? Sonra da kendimiz okuyacagiz. Simdi agiyorum teypten dinleyelim bakalim.
(Teypten siirin sarkisint dinleme)

Ogretmen D: Evet, cocuklar nasil soylemis?

02: Cok giizel Hocam. Hocam bunu séyleyen kim?

Ogretmen D: Usur Isilak, cocuklar. Evde dinleyebilirsiniz. Sarkiyi dinlerken
nasil bir ruh haline biiriindiik? Ne hissettirdi size? Nasil bir ruh haline biiriindiiniiz?
Kelimeleri dinleyin demistim size. Takip de ettiniz. Nasul bir ruh hali oldu?

03: Hiiziin, Hocam.

Ogretmen D: Evet, biraz da yalnizlik var degil mi?

03: Evet, hocam.

Ogretmen D: Cok giizel, simdi bir de biz okuyalim. Belirledigim arkadagslar
sirayla okusunlar, biz de takip edelim. Oncelikle okumaya baslamadan once birinci
etkinlige bakalim. Orada kelimeler var, tahminim ve sozliik anlami yaziyor. Tahmini
neye gore yapiyoruz? Sallamasyon mu yapiyoruz? Anlami su olabilir mi diyoruz?
Nasil yapryoruz Ayse?

04: Ciimledeki anlamina bakarak yapryoruz, Hocam.

Ogretmen D: Evet, ciimledeki anlamina, ciimledeki gectigi yere bakarak
yvapryoruz. O zaman biz bu kelimelerin gectigi yeri gordiigiimiiz zaman soyle bir altini
cizelim olur mu? Sonra da tahminlerinizi tekrardan okuruz ona gore yapariz tamam
mi?

Tiim stnif: Tamam Hocam!

Ogretmen E’nin, Tiirkce dersi 6grenme-ogretme siirecinde 6grencilerin

on bilgilerini harekete gecirmeye yonelik gerceklestirdigi uygulama érnegi:

Ogretmen E, diger dgretmenler gibi Tiirkce dersi 6grenme-dgretme siirecinde;
Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar (bilgilendirici) ve Go6¢ Destani (Oykiileyici)
metinlerini iglerken 6grencilerinin 6n bilgilerini harekete gecirmek icin hazirlik
calismalar1 sorularimi kullanmustir. Ogretmen E’nin smifinda Kaldirimlar siir metni

isleme siirecinde, diger metin isleme siireclerine gore farklilik oldugu gériilmiistiir. On
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bilgileri harekete gecirme uygulamasi sirasinda Ogretmen E’nin sinifinda Kaldirimlar
siir metni isleme siirecinde 6n bilgileri harekete gecirme c¢aligsmasinin yapilmadigi

gozlemlenmistir.

Asagida Ogretmen E’nin Tiirkge dersi Kaldirimlar siir metni 6grenme-dgretme

stirecinde yaptig1 bu uygulamaya dair diyaloglar yer almaktadir:

Ogretmen E: Evet, arkadaslar yeni temaya geciyoruz bugiin, “Birey ve
Toplum” temasi. Neydi konumuz?

Tiim sinif: Kaldirimlar!

Ogretmen E: Kaldirimlar siiri. Daha 6nce duyan var mi bu siiri arkadaglar?

Tiim suif: Hayir!

Ogretmen E: Peki, Necip Fazil Kisakiirek isimli sairimizi duyan var mi
arkadaslar?

Tiim stnif: Evet, duyduk!

Ogretmen E: Nasil duydunuz?

O1: Hocam bende kitabi var onun. Oradan biliyorum. Hocam bir¢ok tiirde yazi
yazmistir.

Ogretmen E: Arkadaslar, Necip Fazil'in hayatini biz iki béliimde inceliyoruz.
Birinci boliimii daha ¢ok béyle hoyrat yasadig dinle pek alakasi olmayan dinsiz olarak
diisiinmeyin de. Daha sonra Abdulhakim Arvasi Hz. ile tamistiktan sonra dine
yvoneliyor. Mistik sair diye bahsediyoruz ondan sonra. Ben ilk dénemki siirlerini daha
¢ok begeniyorum. Kaldirimlar da o donemki siirlerinden biri. Onu dinleyecegiz (akilli
tahta). Siirimiz 8 kitadan olusuyor ve hece él¢tisii kafiye var dikkat edin. Kafiye 6rgiisii
abab dikkat ettiniz mi? Birinci misramin sonuyla tigtincii misra, ikiyle dort ortasinda,
noktasinda, yiirtiyorum, goriiyorum. Her misradaki hece sayisini saydigimizda da
arkadaglar 14°lii hece olgiisii oluyor. Simdi kim okumak ister siiri? Zeynep oku
bakalim. Siiri diiz yazi gibi okumuyoruz arkadaslar.

Ogretmen E: Akilli tahtadan acayim da siirin orijinalini  dinleyelim
arkadaslar.

Sonug olarak, Ogretmenlerin (A, B, C, D, E) metin isleme siirecinde

ogrencilerin 0n bilgilerini harekete gecirmeye yonelik olarak:

e Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirme uygulamalari sirasinda
ders kitabinda yer alan hazirlik ¢caligmalarindaki sorulara bagh kaldig,

e Ogrencilerin verdigi cevaplara “evet”, “cok giizel”, “bunlar olabilir”
seklinde doniit verdigi,

e Ayrica, 0grencilerine sorulan sorular icin yeterli zaman verdigi ve
ogrencilerin soziinii kesmeden verdigi cevaplari dinledigi,

e Sordugu sorular1 tiim smifa yonelik olarak sordugu,

e Sordugu sorularin dogru olup olmadigina dair doniit verdigi

goriilmektedir.
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b. Tahmin Etme

Aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda Ogretmen A, B, C, D ve

E’nin tahmin etme stratejisini iki farkli bigimde kullandiklar1 tespit edilmistir. Bunlar:

e Metnin basligindan veya gorsellerinden hareketle icerigi tahmin etme
e Metinde gecen anlami bilinmeyen veya anahtar kelimelerin anlamlarini

tahmin etme

Ogretmenlerin metnin bashigindan veya gorsellerinden hareketle icerigi tahmin
etme caligmast metin igleme siirecinden 6nce yaptiklari uygulamadir. Metinde gegen
anlami bilinmeyen veya anahtar kelimelerin anlamlarin1 tahmin uygulamalar ise

metin isleme siireci esnasinda yaptiklari uygulama olarak gézlemlenmistir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metninin
islenmesi siirecinde ders kitabinda yer alan “Gorsellere ve metnin bagligina bakarak
metnin igerigini tahmin ediniz.” yonergesini uyguladiklart gdzlemlenmistir.
Katilimcilardan Ogretmen E’nin metnin bashigindan veya gorsellerinden hareketle

tahmin stratejisini kullanim 6rnegi su sekildedir:

Ogretmen E: Evet, cocuklar séyle bir metne bakalim, fotograflarina bakalim.
Iceriginde neyden bahsedilmis olabilir? Parcamn bashgindan da hareket ederek
“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” sonra da fotograflara bakiyoruz. Ne olabilir?
4 fotograf var bakalim séyle bir ¢ocuklar. Evet Sila!

O1I: Bence telefonla oynamanin zararlarimi anlatiyor.

Ogretmen E: Baska Biilent?

02: Telefondan kafamizi kaldirip birbirimizle muhabbet etmeliyiz.

Ogretmen E: Giizel, Sefa sen séyle.

03: Bagimlilik, internet bagimlilig.

0§retmen E: Giizel, Ahmet.

O4: Hocam, ézellikle 3 ve 4. fotografa baktigimizda tam da giiniimiizii
anlatiyor bence. Insanlar yan yanayken bile acip telefonla ugrasiyor, konusmuyor.
Yani eskiden aile tiyeleri yan yana oldugunda sohbet edermis. Su an sohbetten baska
her sey var.

Ogretmen E:. Giizel, Ahmet. Tesekkiir ederiz. Mesela cocuklar birinci
fotografa bakalim. Telefon i¢inden bir el ¢ikmis yardim diyor. Fatmal!

O5: Burada telefona olan asiri ilgiden bahsediyor bence. Ikinci resimde
insanlar yiiriiyorlar ama kimse kimseye bakmuiyor. Tek odak noktalar: telefonlar.

Ogretmen E: Evet, giizel. Yaren seni dinleyelim.

06: Hocam, ben bashga bakarak séyleyecegim. “Giindelik Hayatimizda E-
Hastaliklar” Burada sundan bahsediyor olabilir: Ya bu hastaliklar: séyleyecek ya da
buna neden olan seyleri soyleyecek.

Ogretmen E: Evet, peki cocuklar e nasil olabilir? Niye koyulmus?

O7: Hocam, bence orda e teknolojik aletleri temsil ediyor.

Ogretmen E: E neyin kisaltmasi?
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08: Elektronik Hocam.

Ogretmen E: Evet, elektronik degil mi cocuklar? Yani buradan da bir seyler
ctkartabiliriz degil mi? Elektronik hastaliklar, elektronik bagimliligi, hastaligi degil
mi?

Tiim sinif: Eveeeet

Ogretmen E: Mesela ilk fotografa bakarsak telefondan elini uzatmus sanki bir
batakliga batmis degil mi cocuklar? Yani oradan ¢ikamiyor, yardim istiyor. Batakliga
diistiigiiniizde ne olur? Debelenir durursunuz ama gittikce icine dogru gidersiniz ama
bir tirlii ¢itkamazsiniz. Simdi metni okuyalim arkadagslar, birka¢ arkadasimiza
okutalim. Aysun basla!

“Go¢ Destan1” isimli dykiileyici metin isleme siirecinde metinde gecen anlami
bilinmeyen veya anahtar kelimelerin anlamlarini tahmin uygulamas1 sadece Ogretmen

C’nin sinifinda gozlemlenmistir. Tahmin ¢alismasina 6rnek su sekildedir:

Ogretmen C:. Evet, ézetleme giizel, anlasilmis olaylar. O zaman birinci
etkinligimizi yapmaya baslayalim. Orada anlamlari verilen sozciikler var onlart uygun
verlere yerlestirip etkinligi yapacagiz.

O1: Hocam, Hakan ne demek?

Ogretmen C: Hakan, iilkenin yoneticisi.

02: Evcil ne peki?

Ogretmen C: Ehli, ehliye uyar o.

03: Ama ehli isinde usta demek degil mi?

0g’retmen C: Eve ait olan demek ayni zamanda, ehil yani. Evet, sessiz olalim,
kendiniz yapin. Aymi zamanda o kelimeleri bir ciimle icerisinde kullaniyorsunuz.

04: Hocam, cenup ne oluyor?

05: Giineyle eslesir o.

06: Hocam!

Ogretmen C: Efendim

O7: Cenup ne oluyor?

Ogretmen C: Sormayn kendiniz yapin. Sonra beraber bakalim olur mu?

08: Hocam, evcil hayvan olur mu?

Ogretmen C: Evet, evcil hayvan.

08:Tamam hocam.

09: Hocam, evcil?

Ogretmen C: Eve uyum saglayan, evin kurallarina uyan anlaminda degil mi?

09: Evet, hocam.

Ogretmen C: Aym iste evcil hayvan, ehli hayvan, eve uyum saglayan. Evet,
bittiyse ciimlelerimizi okuyalim. Birincisini Beyza okusun bize.

“Kaldirimlar” siiri metin isleme siirecinde metinde gegen anlami bilinmeyen
veya anahtar kelimelerin anlamlarini tahmin uygulamasi ise Ogretmen C, D ve E’nin
sinifinda gozlemlenmistir. Ogretmen D’nin tahmin calismasina iliskin 6rnek su

sekildedir:

Ogretmen D: Peki, bulduk mu kelimeleri?
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Titm sinif: Evet, Hocam!

Ogretmen D: Peki, cok giizel. Ilk sozciigiimiiz ¢ilekes idi. Nerde geciyor orayt
bir oku bize Muhammet.

O1: Kaldirimlar, ¢ilekes yalnizlarin annesi

Ogretmen D: Cok giizel burada cilekes sézciigii hangi anlamda kullanilmistir?
Ya da soyvle yapalim. Herkes bir tahminini yazsin sonra konusalim. Cilekes
sozctigtiniin anlamini herkes tahmin etsin bakalim.

02: Hocam, sézliik anlamini da bulalim mi?

Ogretmen D: Evet, iyi olur. Simdi yapanlar tahminlerini séylesin.

03: Hocam, bence cok zorluk ¢eken demet.

Ogretmen D: Zorluk ceken giizel.

O04: Cile ceken, rezillik ceken.

Qéretmen D: Evet, zahmet, cile ¢eken demek. Evet, yanminda sozliik olan var
mi? Bir de oradan bakip séyleyelim. Bu kadar ¢ok bekleyemeyiz ama. Ikinci sozciik
lisan o nerde gegiyor? Ahmet!

05: Kaldirimlar, icimde kivrilan bir lisandir.

Ogretmen D: Evet, anlami ne olabilir cocuklar? Yine tahminlerinizi yazin.

06: Dil demek bence, Hocam.

Qéretmen D: Evet, lisan dil demek. Peki, bunun tanmimini daha a¢ik yaparsak
dil nedir mesela?

O7: Bir milletin konusma dili, anlasma aracu.

Ogretmen D: Evet, giizel. Soyle desek peki olur mu? Duygu ve diisiincelerimizi
kelimelerle veyahut da isaretlerle anlatmamiz. Isaret dili de var degil mi ¢ocuklar?
Yani o dilsiz insanlar, kulag: duymayanlar ne yapiyor?

08: Isaret dili ile anlasiyorlar.

Ogretmen D: Evet, tak kelimesi. Bu nerde gegiyor? Hasan Hiiseyin!

09: Tak, tak, ayak sesimi ag kopekler isitsin

Ogretmen D: Cok giizel, bulduk mu anlamini?

09: Ayak sesi Hocam tak tak.

Ogretmen D Ama bir yerde daha geciyor sanki degil mi?

010: Evet, Yolumun zafer taki, gélgeden tas kemerler.

Ogretmen D: [k dizedeki anlam: bulduk, ikincisi peki?

011: Hocam, zafer yolu demek mi?

Ogretmen D: Hayiwr, duymadimiz mi hi¢? Belki bunu duymamus olabilirsiniz.
Tak demek ozellikle resmi bayramlarda, kutlamalarda ve solenlerde ¢ocuklar seyler
olur boyle kemerler, siislemeler olur. Ona tak denir. Boyle kemer seklinde siislemeler
yvapilir. Soyle yazalim anlamina: Resmi torenlerde iizerine stislemeler yapilan kemer.
Evet, gelelim dma sozciigiine. Tahminleriniz neler? Gegtigi yeri okuyalim Bahtiyar.

012: Goziine mil ¢ekilmis bir dma gibi evier.

Ogretmen D: Evet, bir tahmin yapin arkadaslar. Ne olabilir?

013: Gorme engelli Hocam.

Ogretmen D: Evet, ama kor demek. Bilmedigimiz bir kelime degil. O zaman
birinci etkinligimiz bitti. Eksik kalan var mi, yazmadiginiz?

014: Yok Hocam yazdik.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde Ogretmen A, B, C, D ve E’nin:

e Tahmin stratejisini 6grencilerin metinden anlam kurmalarina yonelik

olarak kullandiklari,
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e Tahmin stratejisini kullanirken ders kitabindaki etkinliklere baglh
kaldiklar,

e Ogrencilerin metnin bashgmndan veya gorsellerinden hareketle ve
metinde gecen anlami bilinmeyen kelimeler veya anahtar kelimeleri
tahminlerini dinledikleri, yeterli siire verdikleri ve Ogrencilere

tahminlerinin dogrulugu hakkinda doniit verdikleri gozlemlenmistir.

c. Cikarum Yapma

Aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda Ogretmen A, B, C, D ve
E’nin metne yonelik olarak yaptiklari ¢ikarim yapma uygulamalarini ders kitaplarinda
yer alan etkinliklere gore gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, ¢ikarim yapma

uygulamalarin1 6grencilerine yonelttikleri sorular yoluyla gergeklestirmislerdir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin ¢ikarim yapma uygulamalar1 genel olarak
okunan metinde yer alan kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarini ortaya koyma iizerine
oldugu, 6gretmenlerin bu sekilde 6grencilerinin 6n bilgileri, hayalleri ve varsayimlari

arasinda baglanti kurmay1 amagcladiklar1 gozlemlenmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda Ogretmenlerin ¢ikarim yapma stratejisini ii¢

farkli sekilde uyguladiklari tespit edilmistir. Bunlar:

e Metni destekleyici detaylara yonelik ¢ikarimda bulunma
e Ana fikri/ ana duyguyu bulmaya yonelik ¢ikarimda bulunma

e Yazarm kullandig1 mecazi dile yonelik ¢ikarimda bulunma seklindedir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin cikarim yapma ile ilgili derslerinde
uyguladiklart yontemin basinda metni destekleyici detaylara yonelik c¢ikarimda
bulunma uygulamalar1 gelmektedir. Ogretmen A’nin “Giindelik Hayatimizda E-
Hastaliklar” metnini isleme siirecinde metni destekleyici detaylara yonelik ¢ikarimda
bulunma uygulamasina iligkin 6rnek diyaloglar asagidaki sekildedir:

Ogretmen A: Evet, cevaplari bulalim. Evet, cocuklar sorularin cevaplarini
bulacaksimiz. Parcadan gegtigi yeri bulun, oradan cevaplayin. Sizce demiyorsa
parcadan cevaplayacaksiniz. Ama sizce diyorsa yorum katabilirsiniz, kendi

diigiincelerinizi soyleyebilirsiniz. Bizzat gectigi yerleri bulun o sekilde cevaplayin.
Bakin sinavlarda bazen soruyoruz c¢ocuklar parcada geg¢iyor ama oraya bakip
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yazmiyorsunuz ya da eksik yaziyorsunuz. Oradakini oldugu gibi yazin. Evet, okur
musun Ayse?

Ol1: Bireyleri, teknoloji bagimlisi durumuna getiren etkenler nelerdir?
Agiklayiniz.

Ogretmen A: Evet, cocuklar parcadan buldugunuz cevaplar: alalim.

02: Hocam, internet teknolojisinin gelismesi, tablet ve telefon kullaniminin
artmasi.

Ogretmen A: Evet, giizel.

O1: 2. “Dijital bagimlilik” neleri icermektedir? Cevrenizde dijital bagimlilig
olan insanlar var mi?

Ogretmen A: Ahmet, sen cevapla.

03: Teknolojik arag ve gereclerin cok asurt kullanilmasi.

Ogretmen A: Evet, peki cevrende dijital bagimliligi olan insan var mi?

03: Herkes Hocam, mesela biitiin aile tiyelerimiz.

Ogretmen A: Bunu tek tek séylemeye gerek yok diyorsun yani. Baska cevap
vermek isteyen, Esra!

O4: Hocam, dijital bagimlilik, basta teknolojik arag ve uygulamalarin giinliik
yvasantimiza olumsuz etkilerini, internet bagimliligini, sosyal medya bagimliligini ve
dijital oyun bagimliligini icermektedir. Dijital bagimli olarak da ¢evremde kardesim
var Hocam.

Ogretmen A: Ali Rifat m1?

O4: Evet, Hocam.

Ogretmen A: Teneffiiste bile bilgisayari birakmiyor.

O4: Evet, Hocam.

Ogretmen A: Tamam, iiciincii soruya gecelim.

Ol: 3. Dijital ¢cagin en yaygin e-hastaligi nedir? Bu hastaligin sonuglar
nelerdir?

Ogretmen A: Evet, Ayse sen cevapla.

05: Hocam, dijital ¢agin en yaygin hastaligi metne gére phubbing 'dir.

Ogretmen A: Peki, neydi bu hastalik?

O5: Hocam, insanlarin cep telefonlarin siirekli ellerinde tutarak ya da
karsisindakine hi¢ bakmayip onemsemeyerek siirekli cep telefonlariyla ugrasmalari.

Ogretmen A: Evet, yani akilli telefon bagimlilig diyoruz buna degil mi?

O5: Evet, hocam.

Ogretmen A: Cevaplar ¢ok giizel dérdiincii soruya gegelim.

Ol1: 4. “Siberkondria” hastahgina yakalananlar neler yapmaktadirlar?
Agiklaymniz.

Ogretmen A: Evet, Yaren!

06: Hasta olduklarinda doktora gitmeyi degil de dogru olup olmadigini
bilmedikleri bilgilere bakiyorlar bunlar.

Ogretmen A: Evet, yani ne yapiyorlard: bunlar. Hastaliklarim siirekli
internetten arastirarak tedavi etmeye c¢alisiyorlardi. Doktora gitmiyorlar. Diger
soruya bakalim.

O1: 5. E-hastaliga yakalanmus kisiler sizce bu hastaliktan nasil kurtulabilirler?
Agiklaymniz.

Ogretmen A: Evet, Ali!

O7: Hocam, telefon ve tableti birakmalidirlar.

Ogretmen A: Evet, arkadaslar ¢oziim zaten kitapta verilmis. Bu durumda biz
kendimiz ne yapabiliriz? Fatma!
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08: Hocam, iradesini kullanacak ya da asama asama birakmaya ¢alisacak.
Ornegin giinde ii¢ saat kullaniyorsa bunu iki bucuk veya iki saate diisiirecek. Birden
birakamayabilir. Aile biiyiiklerinin de ¢ocuklarinin elinden birden almamas: gerekir.
Bence bu durumdan béyle kurtulabilir.

Qéretmen A: Evet, baska?

09: Hocam, telefonlarini kapatip disart gezmeye cikabilirler. Komsularina
falan ziyarete gidebilirler. Bu sekilde telefonla oynamaktan vazgegebilirler.

Ogretmen A: Evet, Ceren senden dinleyelim.

010: Hocam, mesela telefonla oynamak yerine kitap okuyabilirler. Hem bilgi
ve gorgiileri artar hem de telefonu birakmus olurlar.

Ogretmen A: Evet, giizel, Ayse!

011: Hocam, bence bu konuyla ilgili daha ¢cok kamu spotlari olusturulmali ve
televizyonlarda daha sik yaymmlanmali. Bagimli olan kisilere bu sekilde yol
gosterilmel.

Ogretmen A: Evet, giizel, Ali!

012: Hocam, telefonun yerine daha baska aktiviteler yapilabilir.

Ogretmen A: Giizel yorumlar ¢ocuklar, bravo. Baska yorum yapacak olan var
mi? Esra!

013: Hocam, e-hastaliga yakalanms kisiler icin bir kurum kurulmal. Orada
etkinliklerin bol oldugu internet ve telefonun, bilgisayarin olmadigi bir yer a¢imall.
Bu sekilde bir miicadele olmall.

Ogretmen A: Giizel fikirler cok hos.

014: Hocam, ben bazi arkadaslara katilmiyorum. Burada yapalim deseler de
bazen kendileri de uymuyor bana.

Ogretmen A: Cocuklar biz burada tartismiyoruz. Su en dogrusu su yanls da
demiyoruz. Fikirlerimizi beyan ediyoruz. Her yontem dogrudur demek yanlis olur.
Bunlar bizim fikirlerimiz. Herkesin fikvi kendine. Derste miinazara yaparsak tartisiriz
olur mu bu konuyu?

015: Hocam, mesela bazi aileler cocuklar: sussun diye eline telefon veriyor.
Cocuk yasta telefon ve oyun bagimlisi olabiliyor ¢ocuklar. Onun yerine baska bir sey
verebilirler. Mesela disart ¢ikartip onun oyun oynamasina izin verebilirler. Bir de
bizim yasimizdaki kisileri uyaryyorum. Benim basima geldi. Ben birkag¢ sosyal medya
hesabr a¢mistim. Onlara vakit ayirdigim icin ders calisamadim. Ders notlarim
diismeye bagladi. Ailem okula geldi, hocalarimla goriistii. Daha sonra ailem benim
her seyimi elimden aldi. Simdi ders notlarim iyiye gidiyor.

Ogretmen A: Evet, arkadasimiz giizel bir konuya degindi. Aileler simdilerde
cocuklart avutmak igin ellerine telefon veriyorlar. Hatta ¢ocuk o kadar bagimli oluyor
ki telefonu elinden alinca agliyor. Yani o sekilde alistyor o sekilde devam ediyor. Bir
de artik internet o kadar da giivenli degil, kétii niyetli insanlar da var. Sahte hesaplar,
valanct kisiler var internette. Bunlar giivenli degil. Dolayisiyla bu tuzaklara da
diismememiz lazim. Soru kaga geldik?

Tiim suf: Alti, Hocam!

Ogretmen A: Okuyalim son soruyu?

OI: 6. Hayalet titresim hastaligimin belirtileri nelerdir? Cevrenizde bu
belirtileri gosteren bir tanmidiginiz var mi?

Ogretmen A: Kim cevap verecek? Evet, sen soyle bakalim Arzu!

O17: Hocam, bu hastalik cep telefonlariyla yayginlasan bir e-hastaliktir.
Telefonlarimin ¢almadigint siirekli titredigini hisseden kullanicilar bu hastaliga
vakalanmis demektir. Annem bu hastaliga yakalanmis olabilir. Ciinkii siirekli
telefonum titredi deyip ekrana bakiyor.
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Ogretmen A: Evet, arkadagslar giiniimiizde telefonlar titresimli biliyorsunuz.
Stirekli titredigi icin belli bir zaman sonra sanki titriyormus gibi bir hava oluyor
dolayisiyla o artik insanin ruhuna igliyor. O artik bir tik durumuna geliyor.

Sonug olarak, 6gretmenlerin 6grencilerine metni destekleyici detaylara yonelik
cikarim uygulamalarini metin igerisinde yer alan bilgiler ile metin igerisinde yer
almayan bilgileri karsilastirmalarina olanak saglamasi amaciyla yaptirdiklari;

Ogrencilerinden olasi neden-sonuglar1 da ¢ikarmalarini istedikleri gozlemlenmistir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin ¢ikarim yapma ile ilgili derslerinde
uyguladiklar1 bir diger yontem de ana fikir/ana duyguya yonelik ¢ikarim
uygulamalaridir. Ana fikir/ana duyguya yonelik ¢ikarimda bulunma uygulamasina

iligkin 6rnek diyaloglar asagidaki sekildedir:

Ogretmen B nin, Go¢ Destan1 metnini isleme siirecinde 6grencileriyle ana fikri

bulmaya yonelik ¢ikarimda bulunma uygulamasini agagidaki sekide gerceklestirmistir:

Ogretmen B: Evet, metnin konusunu ve ana fikrini yazalim. Bu arada konu, bu
metinde ne anlatiyor sorusunun cevabidir. Ana fikir neydi? Bu metin ni¢in yazilmistir?
Bize vermek istedigi mesaj nedir? Bize burada hangi mesaji vermek istiyor? Evet,
tigtincii etkinligi yapryoruz. Hadi, yazin bakalim.

O1: Hocam, cevap vereyim mi?

Ogretmen B: Yok, arkadaslarini bekleyelim. (Not: Etkinligi yapmalar: igin
ogretmen stire veriyor) Okumus oldugumuz metnin konusunu herkes yazdi mi?

Tiim sinif: Eveeet! Hayiur!

Ogretmen B: Siire yeterli bence. Okumus oldugunuz metnin konusu, Efe!

O1: Hocam, ben Uygurlarin tarihi diye yazdim.

Ogretmen B: Uygurlarin tarihi, bu metinde ne anlatiliyor denildigi zaman
Uygurlarin tarihi cevabini mi aliyoruz?

Tiim sinif: Hayr!

Ogretmen B: Ne anliyoruz o zaman Kagan?

02: Uygurlarin gé¢ destant.

Ogretmen B: Uygurlarin go¢ destani, evet Beyza!

03: Uygurlarn kutsal tagt.

Ogretmen B: Uygurlarn kutsal tasi baska?

O4: Cinlilerin yasadiklar: yere ve devlete etkisi.

Ogretmen B: Olabilir, Aysenur!

05: Uygurlarin yasamis oldugu destan.

Ogretmen B: Baska ne olabilir? Bu metinde ne anlatiliyor séyle kisa bir
sekilde soyleyecek olursak? Uygularin Cinlilerle olan savaslarinda savasa son vermek
icin yani... Simdi metindeki en 6nemli unsur nedir? Metni okuduk, tas degil mi?

Titm sinif: Eveeet!

Ogretmen B: Cinlilerin kutsal tasi aldiktan sonra Uygurlarin basina gelenler
degil mi metinde anlatilanlar?

Tiim swunif: Eveeet!

Ogretmen B: Peki, ana fikir olarak ne diyebiliriz?

06: Hocam, ben bir sey yazdim ama.
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Ogretmen B: Soyle.

06: Hayatimizin merkezinde olduklarim fark —etmedigimiz varliklar:
hayatimizdan ¢ikarinca hayatimiz degisebilir.

Ogretmen B: Baska yazan var mi? Oku!

O7: Bazen kiiciik bir sey bile hayatimizda ¢ok onemli olabilir.

Ogretmen B: Baska? Baska ana diisiinceye ne diyebiliriz?

O7: Bir seyi amaclarken elimizde olan baska bir seyi kaybetmek.

Ogretmen B: Bir seyi amaclarken elimizde olani da kaybedebiliriz. Orada
Uygurlar neye sahip ¢ikmadiklari i¢in bu olaylar baslarina geliyor?

08: Tas, Hocam.

Ogretmen B: Sadece tas m1?

08: Hayir, neydi mukaddes tasa.

Ogretmen B: Mukaddes tasa. O zaman mukaddes tas onlar icin kutsal degil
mi?

Titm sinif: Eveeet!

Ogretmen B: O zaman biz neler yapmaliyiz o duruma diismemek icin?

09: Kutsal yapitlarimiza sahip ¢ikmaliyiz.

Ogretmen B: Giizel, toplum icin kutsal olan, toplumun deger verdigi unsurlara
sahip ¢ikacaksiniz, sahip ¢ikip onu korumalyyiz degil mi? Bunlardan bahsediyor.

Ogretmen C’nin Kaldirimlar siirini isleme siirecinde ana duyguyu

bulmaya yonelik ¢ikarimda bulunma uygulamasina ait calisma su sekildedir:

Ogretmen C: Evet, gectik iiciincii etkinlige. Siz de bir bakin bakalim. Konu ve
ana duygu var orada. Konu neydi ¢ocuklar hatirlayan var mi?

Ol: Yalmzlik.

Ogretmen C: Yok, onu sormuyorum. Genel olarak konu neydi?

O1: Metinde agirlikli olarak bahsedilen sey, metnin icerigi.

Ogretmen C: Evet, metinde yazar, sair neyden bahsetmis degil mi? Peki, ana
duygu neydi hatirlayan var mi? Ana diisiince, Mehmet Ali?

02: Duygu siirde, ana diisiince metinlerde olur Hocam.

Ogretmen C: Cocuklar bakin burasi énemli. Ana duygu siirlerde oluyor.
Duygqu nedir? Yalmizliktir, bayrak sevgisidir, vatan sevgisidir. Bunlar duygudur degil
mi? Ana fikir, ana diisiince de diiz yazilarda, nesirlerde olur. Metnin bize vermek
istedigi, asil anlatiimak istenen seydir. Demek ki neymis cocuklar, siirlerde ana duygu
oluyormus, diiz yazilarda ana fikir oluyormus. Aklmizda bulunsun ona gore
degerlendirin. Peki, simdi zaman verelim size diistiniin, yazin konu ve ana duyguyu.

O03: Hocam, vaktimiz az kaldh.

Ogretmen C: Peki, o zaman iiiincii etkinligi kimler yapti? Zeynep konu nedir?

O04: Sairin yalnizlig.

Ogretmen C: Olabilir, baska?

05: Kaldirimlarla dertlesmesi.

Ogretmen C: Peki, ana duyguya ne diyebiliriz?

06: Kaldirimlara duyulan sevgi.

Ogretmen C: Aygse!

O7: Yalnizlik ve hiiziin.

Ogretmen C: Giizel, Fatma!

08: Yalnizlik, korku, kaldirimlara olan sevgi.
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Ogretmen C: Yani, kisaca ana duygu yalmizlik diyebilir miyiz?

Tiim Swnif: Evet, Hocam.

Ogretmen C: Diger soylediginiz duygular da var ama ana, asil duygu
valmizliktir ¢ocuklar.

Sonug olarak, Ogretmen B ve C’nin dgrencilerine ana fikrin/ana duygunun
bulunmasina yonelik ¢ikarim uygulamalarini metinde agik olarak verilmeyen mesaji
bulmaya yonelik olarak yaptirdigi, yazarin okuyucuya vermek istedigi mesaji
Ogrencilerinin ortaya ¢ikarmasini ve anlamasini saglamak amaciyla uyguladig

gbzlemlenmistir.

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin ¢ikarim yapma ile ilgili derslerinde
uyguladiklar1 bir diger yontem ise yazarin kullandigi mecazi dile yonelik ¢ikarim
uygulamalaridir. Yazarin kullandigit mecazi dile yonelik c¢ikarimda bulunma
uygulamasini Ogretmenler “Go¢ Destan1” metnini islerken kullanmislardir. Ogretmen
E’nin yazarin kullandig1 mecazi dile yonelik ¢ikarimda bulunma uygulamasina iliskin

ornek diyalog su sekildedir:

Qéretmen E: Simdi, okumus oldugunuz metnin tiirii ne olabilir? Tiirii, destan
degil mi? Zaten isminden de belli. Destanda biliyorsunuz gercek ve kurgusal
unsurlarin i¢ ice bulundugu bir yazi tiirii. Simdi dordiincii etkinlikte de metinde yer
alan gergek ve kurgusal unsurlart bulunuz diyor.

O1: Kurgusal unsur ne demek Hocam?

Ogretmen E: Dikkatli bak.

O1: Hmm, tamam.

Ogretmen E: Sessiz bir sekilde okuyalim. Gergek ve kurgusal unsurun altini
¢izin. (Etkinligi yapmalart i¢in 6gretmen siire veriyor)

02: Hocam, bir sey sorabilir miyim?

Ogretmen E: Evet.

02: Tasin parcalanmasi olayina ne diyecegiz?

Ogretmen E: Tags: nasil par¢aliyorlar ona bak. Evet, bitti mi?

Ogretmen E: Evet, oku Beyza. Ilk once gercek unsur sonra kurgusal unsur
tamam mi?

O03: Hani diyor ya fakat bu kolay gétiiriilecek kaya degildi, cok biiyiiktii. Onun
icin Cinliler kayann etrafinda odun y1gip atesle yaktilar. Tasi iyice kizdirdiktan sonra
tizerine keskin sirke dokerek parcaladilar.

Ogretmen E: Bu sekilde bu da nedir gercek bir unsurdur. Evet, sen oku!

O4: Hanin, zeki ve ehliyetli yani soyleyemedim.

Ogretmen E: Anlasilmad., toparla ciimleyi.

O4: Hakanin kardeslerden en zeki olan...

Ogretmen E: Evet, Hakan kardeslerden en zeki ve ehliyetli olamin segilmesi
nedir?

O04: Gercek unsur.
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Ogretmen E: Evet, gercek unsurdur. Soyle!

05: Milletin gé¢ etmesi.

Ogretmen E: Milletin go¢ etmesi de nedir?

Tiim Swinif: Gergek unsurdur.

Ogretmen E: Evet, cevaplarimz giizel. Peki, kurgusal unsurlar nedir?
Normalde yasanmayan fakat olmus gibi gériinen olaylar. Efe!

06: Hocam, agacin icinden 5 kisinin ¢ikmasu.

Ogretmen E: Agac icerisinden 5 cocuk ¢ikmasi, baska?

O7: Hayvanlarin gé¢ gé¢ diye seslenmesi.

Ogretmen E: Hayvanlarin go¢ go¢ diye seslenmesi nedir?

O7: Kurgusal unsurdur.

Ogretmen E: Evet, sen soyle!

08: Gékten agacin gévdesine 1§tk inmesi.

Ogretmen E: Gokten agacin govdesine 151k inmesi, baska?

09: Vatandaki biitiin kuslarin, hayvanlarin kayamn gidisine aglamalart.

Ogretmen E: Evet.

010: Agacin gévdesinden musiki seslerin gelmesi.

Ogretmen E: Agacin govdesinden musiki seslerin gelmesi, evet bunlarin hepsi
kurgusal unsurlardwr. Simdi,

O011: Hocam, peki bir tasin bir iilkeye saadet getirmesi olur mu?

Ogretmen E: O da olur. Simdi, sey konusma, konusma, yeter bu kadar. Besinci
etkinlige bakalim.

Sonug olarak, Ogretmen E’nin 6grencilerine mecazi dile ydnelik ¢ikarimlarda
bulunma olarak yaptirdigi uygulamalarla 6grencilerine yazarin metinde kullandigi
gercek ve kurgusal unsurlari buldurmayir ve anlamlandirmalarimi hedefledigi

gozlemlenmistir.

d. Ozetleme

Ogretmen A, B, C, D ve E’nin 6zetleme stratejisini kullanmalarina yonelik
uygulamalar1 aragtirmaci tarafindan gozlemlenmis ve bu Ozetleme stratejisini ders
isleme siirecinde nasil kullandiklarma iligkin uygulamalar1 bu bashk altinda

incelenmistir.

Ogretmen A ve E’nin smiflarinda hicbir metin tiiriinde 6zetleme uygulamasina
yer vermedikleri gdzlemlenmistir. Ozetleme uygulamasi, Ogretmen B ve C’nin
siniflarinda sadece “Go¢ Destan1” isimli metin iglenirken, Ogretmen D’nin siniflarinda
ise sadece “Giindelik Hayatimizda E-Hasatliklar” metni islenirken gozlemlenmistir.
Asagida Ogretmen B, C ve D’nin ders isleme siirecinde uyguladiklar1 dzetleme

stratejisine ait 0rnek diyaloglar yer almaktadir.
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Ogretmen B’nin “Go¢ Destan1” isimli metin islenirken dzetleme stratejisini

kullanmasina yonelik uygulama 6rnegi:

Ogretmen B: Simdi metni kisa bir sekilde ézetleyecek olan var mi? Kisaca
ozetleyecek, Seyma!

O1: Haywr, Hocam.

Ogretmen B: Kisa bir sekilde ozetlemek isteyen. Anlamadiniz mi metni ya?

02: Bir defa daha okursak daha iyi olur gibi Hocam.

Ogretmen B: Genel olarak oradaki kavramlarin ismini vermeden oézetleyin.
Soyle Ayse!

03: Hocam, Uygurlar doneminde iki wmak arasinda bir aga¢ varmis. Bu
agaca gece bir 151k gelmis. Isik bu agacin iizerinde bir ay kadar durmus. Ondan sonra
bu agac git gide genislemeye baslamis. Icinden 5 tane cocuk ¢ikmis. Ondan sonra
Uygurlar bu ¢ocuklarin kutsal oldugunu Allah tarafindan génderildigini anlamislar.
Ondan sonra bu ¢ocuklarin en zekisini ve yakisiklisint Hakan yapmigslar.

Ogretmen B: Peki, neden onu hakan yapmislar?

03: Zeki, cevik ve yakisikli oldugu icin. Ondan sonra hakan cocugunu Cinli
bir kizla evlendirmis. Ondan sonra Cinliler karsiliginda bir dagda bir tas vardi ismini
unuttum, o tasi istemisler. Hakan da hi¢ kullanmaksizin vermis tasi.

Ogretmen B: Peki, o tasin ozelligi neydi?

04: Uygurlarin kutsal tastymis bu. Onu verdikten sonra Uygur devletinde
biitiin hayvanlar kendi dillerinde aglamaya baslamig. Herkes go¢ go¢ diye aglyyormus.
Ondan sonra bir siire sonra Tigin oldiiriilmiis ve baska bir Hakan ge¢mis Uygurlarin
basina. O Hakan da go¢ etmenin gerekliligini belirtmis ve go¢ etmisler.

Ogretmen B: Daha sonrasinda go¢ ediyorlar.

04: 5 tane de mahalle kuruyorlar.

Ogretmen B: Evet, ozetleme giizel, anlasilmis olaylar.

Ogretmen D’nin “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” isimli metin islenirken

Ozetleme stratejisini kullanmasina yonelik uygulama 6rnegi:

Ogretmen D: Evet, metni okuduk arkadaslar. Metni kisaca ézetleyelim simdi.
Kim ozetlemek ister?

O1: Hocam, bazi kelimeler ¢ok karisik geldi bana ama.

Ogretmen D Sen aklinda kaldig1 kadariyla ozetlersin, basla bakalim.

Ol1: Hocam, teknoloji bagimhihigindan bahsediliyor sonra e-hastaliktan
bahsediyor, sonra z kusagindan bahsediyor, insanlarin nasil teknoloji bagimlist
oldugundan bahsediyor.

Ogretmen D Evet, giizel bir kisi daha ozetlesin. Kim?

02: Hocam, dijital bagimlilik, basta teknolojik arag ve uygulamalarin giinliik
yvasantimiza olumsuz etkilerini, internet bagimliligini, sosyal medya bagimliligint ve
dijital oyun bagimliligini anlatmis sonra Hocam, insanlarin cep telefonlarint siirekli
ellerinde tutarak ya da karsisindakine hi¢ bakmayyp onemsemeyerek stirekli cep
telefonlariyla ugrasmalarini anlatmis. Sonra telefonlarimin ¢calmadigini  siirekli
titredigini hisseden kullanicilardan bahsetmis, Hocam.

Ogretmen D: Evet, giizel.
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Sonug olarak Ogretmenlerin, 6zetleme stratejilerine iliskin uygulamalarina
metin isleme siireclerinde pek fazla yer vermedikleri gézlemlenmistir. Ogretmenler
Ozetleme stratejisini kullanmaya baslamadan once “Metni okuduk simdi kisaca
ozetleyelim” ciimlesiyle baslamislardir. Bu da Ogretmenlerin, 6zetin kisa ve 6z olmas1
gerektigi, metinde gecen Onemli yerlerin belirtilmesi ve detay bilgilere yer

verilmemesi gerektigi goriisiiyle hareket ettiklerini gostermektedir.

e. Soru Sorma/Cevap Verme

Ogretmen A, B, C, D ve E soru sorma stratejisini genellikle okuma sirasinda
karsilagilan yeni bilgilere yonelik olarak kullanmiglardir. Okuma Oncesinde
Ogretmenler tarafindan sorulan sorular 6grencilerin 6n bilgilerini ve tahminlerini
okuma ortamina getirmek ve metni daha iyi anlamalarin1 saglamak amaclidir. Okuma
sirasinda Ogretmenlerin sordugu sorular genellikle “ne, neden, kim ve nerede”
tarzinda sorulardir. Ogretmenlerin bu tarz sorularla okuma esnasinda dgrencilerin
dikkatlerini ¢ekmek ve daha 1iyi anlamalarini saglamak i¢in sorduklar

gbzlemlenmistir.

Ogretmenlerin soru sorma/soru-cevap stratejisini Tiirkce dersi gretim
stirecinin her boliimiinde kullandiklari; anlama (okuma) oOncesi, anlama (okuma)
sirasinda ve anlama (okuma) sonrasinda soru-cevap stratejisinden faydalandiklar

gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin zihinsel hazirlik siirecinde sorduklar1 sorularin cevaplari
cogunlukla metin dis1 (cevab1 metinde yer almayan) sorular olmus, anlama ile ilgili
sorularin cevaplari ise genellikle metin i¢inde (cevabi metin icerisinde yer olan) olan
sorular oldugu gézlemlenmistir. Asagida okunan metinle ilgili soru-cevap stratejinin

biitiin metin tiirlerinde kullanilmasina iliskin diyalog 6rnekleri verilmistir.

“Kaldirimlar” bashkli metni isleme siirecinde uygulanan soru-cevap
stratejisi ornegi:

Ogretmen A: O zaman ikinci etkinlige geciyoruz. Sorularimiz var burada.
Metinden hareketle cevaplayacagiz. Sorulart okuyalim Melike.

O1I: 1. Sair, bulundugu sokag nasil anlatiyor? Aciklayiniz.

Ogretmen A: Evet, sokak nasil? Nasil tasvir ediyor bize? Nasil anlatiyor
sokagi?
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02: Cilekes yalnizlarin annesiymis.

Ogretmen A: O, kaldirimlar ama Melike degil mi?
03: Hocam, kimsesiz bir sokakmis.

Ogretmen A: Evet, kimsesiz bir sokak, baska?

04: Sessiz, kimsesiz ve karanlik.

Ogretmen A: Evet, baska ne diyebiliriz?

05: Korkusuz da diyebiliriz, Hocam.

Ogretmen A: Evet, korkusuz degil mi cocuklar?
Tiim Sinif. Evet, Hocam.

Ogretmen A: Orada hatta ne diyordu? Yolumun karanhga saplanan
noktasinda sanki beni bekleyen bir hayal goriiyorum diyordu. Burada korkutucu bir
hava var degil mi? Karanlik bir hava, gece bir yandan simgekler ¢cakiyor, ama gibi kor
gibi eviler var degil mi? Orada ne yapmis aslinda korkutucu bir tablo ¢izmis aslhinda
degil mi? Evet, ikinci soruyu okuyalim.

O1I: 2. Sairin sokakta bulundugu zamanla ilgili ayrintilara hangi dizelerde yer
veriliyor?

Ogretmen A: Zamanla ilgili yani sairi biz hangi zaman dilimi icerisinde hangi
zamanda sokakta buluruz. Sabah mi, 6gle mi, aksam mi? Nerden anlariz bunu? Evet,
Hayri sen soyle.

06: Gece, Hocam.

Ogretmen A: Peki, bunu nerden anladin, nasil anladin? Yani bunu nerden
ctkardin?

06: In cin uykuda, yalniz iki yoldas uyanik; ben buradan anladim Hocam.

Ogretmen A: Evet, in cin uykuda herkes uyuyormus degil mi? Yani bu zaman
biiyiik olasilikla gecedir degil mi? Evet o zaman tigiincii soruya gegelim.

O1: 3. Siire hakim olan duygu nedir? Bunu hangi dortliikten anliyorsunuz?

Ogretmen A: Evet, siiri okuduk cocuklar hatta dinledik. Nasil bir duygu
hakimdir? Ne soyleyebiliriz?

O7: Korku Hocam.

Ogretmen A: Baska?

08: Yalnizlik, iiziinti.

Ogretmen A: Yani daha ¢ok yalnizlik degil mi ¢ocuklar? Yalniz basina hatta
valniz olmak istiyor, yalnizligi seviyor. Sabahlarin olmamasini istiyor degil mi? Siire
hakim olan duygu yalnmizlik duygusudur. Diger soruya gegelim.

O1: 4. Sairin, korktugu hdlde sabah olmasini istememesinin sebebi sizce ne
olabilir?

Ogretmen A: Sair korkuyor degil mi? Ama sabah olmasini da bir tiirlii
istemiyor. Neden olabilir?

09: Sair yalnizlig1 seviyor, Hocam. Ciinkii gece kimse yok sabah olursa
insanlar ortaya ¢ikacak.

Ogretmen A: Cok giizel, bravo. Diger soruya gecelim.

O1l: 5. “Kaldirimlar, cilekes yalnizlarin annesi;

Kaldirimlar, icimde yasamis bir insandir.”
agiklaymniz.

Ogretmen A: Evet, ne anliyoruz bu dizelerden, kim séyleyecek? Evet, Melike

dizelerinden anladiklarinizi

soyle.
010: Kimsesi olmayanlarin annesi gibidir kaldirimlar ¢iinkii orada yasar o
insanlar.
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Ogretmen A: Evet, evsiz barksiz insanlar ne yapar sokakta yatar. Yani
kaldirimlar bir nevi onlarin annesi oluyor. Diger soruyu alalim.

O1l: 6. Sair, kaldirimlara olan sevgisini hangi ifadeyle dile getiriyor?

Ogretmen A: Bir yerde net bir sekilde séyliiyor sair onu. Beyazit!

O011: Ben bu kaldirimlarin emzirdigi cocugum, diyor Hocam.

Ogretmen A: Bu da olabilir ama bir yerde net séyliiyor, daha net.

O011: Olse kaldirimlarin kara sevdali esi, dizesinde Hocam.

Ogretmen A: Evet, bravo, cok giizel. Kara sevdali. Demek ki kaldirimlar: ¢cok
seviyor. Kara sevdall ne demek?

012: Asir1 derecede seven, dsik demetk.

Ogretmen A: Buradan ¢ok net anliyoruz. Zaten bircok yerde de kaldirimlara
olan sevgisini belirtiyor sair. Evet, ikinci etkinligimizi de bitirdik.

“Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” bashklh metni isleme siirecinde

uygulanan soru-cevap stratejisi 6rnegi:

Ogretmen C: Ikinci etkinlik icin yine biraz siire verelim c¢ocuklar. Siz
cevaplayin sonra beraber bakacagiz. Zaten cevaplari par¢amizda var. Zaten
metnimizin onemli yerlerini altim ¢izerek de okuduk. Evet, cevaplari bulalim. Evet,
cocuklar sorularin cevaplarini parcadan bulacaksiniz. Par¢adan gectigi yeri bulun,
oradan cevaplayin. Sizce demiyorsa parcadan cevaplayacaksiniz. Ama sizce diyorsa
vorum katabilirsiniz, kendi diisiincelerinizi séyleyebilirsiniz. Bizzat gectigi yerleri
bulun o sekilde cevaplayin. Bakin sinavlarda bazen soruyoruz ¢ocuklar par¢ada
geciyor ama oraya bakip yazmiyorsunuz ya da eksik yaziyorsunuz. Oradakini oldugu
gibi yazin. Evet, okur musun Ayse?

Ol: “Giindelik Hayatimizda E-Hastaliklar” metninden hareketle asagidaki
sorulart yanmitlaymmiz. 1. Bireyleri, teknoloji bagimlisi durumuna getiren etkenler
nelerdir? Aciklayiniz.

Ogretmen C: Evet, cocuklar parcadan buldugunuz cevaplart alalim.

02: Hocam, internet teknolojisinin gelismesi, tablet ve telefon kullaniminin
artmasi.

Ogretmen C: Evet, giizel.

O1I: 2. “Dijital bagimlilik” neleri icermektedir? Cevrenizde dijital bagimhilig
olan insanlar var mi?

Ogretmen C: Ahmet, sen cevapla.

02: Teknolojik arag ve gereclerin cok asirt kullanilmast.

Ogretmen C: Evet, peki cevrende dijital bagimliligi olan insan var mi?

02: Herkes Hocam, mesela biitiin aile tiyelerimiz.

Ogretmen C: Bunu tek tek soylemeye gerek yok diyorsun yani. Baska cevap
vermek isteyen, Esra!

03: Hocam, dijital bagimlilik, basta teknolojik ara¢ ve uygulamalarin giinliik
yvasantimiza olumsuz etkilerini, internet bagimliligini, sosyal medya bagimliligini ve
dijital oyun bagimhiligini icermektedir. Dijital bagimli olarak da ¢evremde kardesim
var Hocam.

Ogretmen C: Ali Rifat mi?

03: Evet, Hocam.

Ogretmen C: Teneffiiste bile bilgisayar: birakmiyor.

03: Evet, Hocam.
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Ogretmen C: Tamam, iiciincii soruya gegelim.

Ol: 3. Dijital ¢cagin en yaygin e-hastaligi nedir? Bu hastaligin sonuglar
nelerdir?

Ogretmen C: Evet, Ayse sen cevapla.

04: Hocam, dijital cagin en yaygin hastalig1 metne gére phubbing dir.

Ogretmen C: Peki, neydi bu hastalik?

O04: Hocam, insanlarin cep telefonlarim siirekli ellerinde tutarak ya da
karsisindakine hi¢c bakmayp onemsemeyerek siirekli cep telefonlariyla ugrasmalari.

Ogretmen C: Evet, yani akilli telefon bagimliligi diyoruz buna degil mi?

04: Evet, hocam.

Ogretmen C: Cevaplar ¢cok giizel dordiincii soruya gegelim.

Ol: 4. “Siberkondria” hastaligina yakalananlar neler yapmaktadirlar?
Ac¢iklayniz.

Ogretmen C: Evet, Yaren!

05: Hasta olduklarinda doktora gitmeyi degil de dogru olup olmadigini
bilmedikleri bilgilere bakiyorlar bunlar.

Ogretmen C: Evet, yani ne yapiyorlardi bunlar. Hastaliklarini siirekli
internetten arastirarak tedavi etmeye calistyorlardi. Doktora gitmiyorlar. Diger
soruya bakalim.

O1I: 5. E-hastaliga yakalanmus kisiler sizce bu hastaliktan nasil kurtulabilirler?
Actklaymniz.

Ogretmen C: Evet, Ali!

06: Hocam, telefon ve tableti birakmalidirlar.

Ogretmen C: Evet, arkadaslar ¢oziim zaten kitapta verilmis. Bu durumda biz
kendimiz ne yapabiliriz? Fatma!

O7: Hocam, iradesini kullanacak ya da asama asama birakmaya calisacak.
Ornegin giinde ii¢ saat kullaniyorsa bunu iki bucuk veya iki saate diigiirecek. Birden
birakamayabilir. Aile biiyiiklerinin de ¢ocuklarinin elinden birden almamasi gerekir.
Bence bu durumdan béyle kurtulabilir.

Ogretmen C: Evet, baska?

08: Hocam, telefonlarim kapatip disari gezmeye ¢ikabilirler. Komsularina
falan ziyarete gidebilirler. Bu sekilde telefonla oynamaktan vazgecebilirler.

Ogretmen C: Evet, Ceren senden dinleyelim.

09: Hocam, mesela telefonla oynamak yerine kitap okuyabilirler. Hem bilgi ve
gorgiileri artar hem de telefonu birakmuis olurlar.

Ogretmen C: Evet, giizel, Ayse!

010: Hocam, bence bu konuyla ilgili daka ¢ok kamu spotlart olusturulmali ve
televizyonlarda daha sik yaymlanmali. Bagimli olan kisilere bu sekilde yol
gosterilmeli.

Qéretmen C: Evet, giizel, Ali!

O11: Hocam, telefonun yerine daha baska aktiviteler yapilabilir.

Ogretmen C: Giizel yorumlar cocuklar, bravo. Baska yorum yapacak olan var
mi1? Esra!

012: Hocam, e-hastaliga yakalanms kisiler icin bir kurum kurulmal. Orada
etkinliklerin bol oldugu internet ve telefonun, bilgisayarin olmadig: bir yer a¢ilmall.
Bu sekilde bir miicadele olmali.

Ogretmen C: Giizel fikirler cok hos.

O13: Hocam, ben bazi arkadaslara katilmiyorum. Burada yapalim deseler de
bazen kendileri de uymuyor bana.
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Ogretmen C: Cocuklar biz burada tartismiyoruz. Su en dogrusu su yanlis da
demiyoruz. Fikirlerimizi beyan ediyoruz. Her yontem dogrudur demek yanlis olur.
Bunlar bizim fikirlerimiz. Herkesin fikri kendine. Derste miinazara yaparsak tartisiriz
olur mu bu konuyu?

O014: Hocam, mesela bazi aileler cocuklar: sussun diye eline telefon veriyor.
Cocuk yasta telefon ve oyun bagimlist olabiliyor ¢cocuklar. Onun yerine baska bir sey
verebilirler. Mesela disari ¢ikartip onun oyun oynamasina izin verebilirler. Bir de
bizim yasimizdaki kisileri uyartyorum. Benim basima geldi. Ben birkag sosyal medya
hesabr a¢mistim. Onlara vakit ayirdigim i¢in ders c¢alisamadim. Ders notlarim
diismeye basladi. Ailem okula geldi, hocalarimla goriistii. Daha sonra ailem benim
her seyimi elimden aldi. Simdi ders notlarum iyiye gidiyor.

Ogretmen C: Evet, arkadasimiz giizel bir konuya degindi. Aileler simdilerde
cocuklart avutmak igin ellerine telefon veriyorlar. Hatta ¢ocuk o kadar bagimli oluyor
ki telefonu elinden alinca agliyor. Yani o sekilde alistyor o sekilde devam ediyor. Bir
de artik internet o kadar da giivenli degil, kotii niyetli insanlar da var. Sahte hesaplar,
yalanci kisiler var internette. Bunlar giivenli degil. Dolayisiyla bu tuzaklara da
diismememiz lazim. Soru kaca geldik?

O14: Alt, hocam.

Ogretmen C: Okuyalim son soruyu?

Ol: 6. Hayalet titresim hastaligimin belirtileri nelerdir? Cevrenizde bu
belirtileri gosteren bir tamdiginiz var mi?

Ogretmen C: Kim cevap verecek? Evet, sen soyle bakalim Arzu!

O15: Hocam, bu hastalik cep telefonlariyla yayginlasan bir e-hastaliktir.
Telefonlarinin ¢almadigini siirekli titredigini hisseden kullanicilar bu hastaliga
vakalanmis demektir. Annem bu hastaliga yakalanmis olabilir. Ciinkii siirekli
telefonum titredi deyip ekrana bakuyor.

Ogretmen C: Evet, arkadaslar giiniimiizde telefonlar titresimli biliyorsunuz.
Stirekli titredigi icin belli bir zaman sonra sanki titriyormug gibi bir hava oluyor
dolayisiyla o artik insanin ruhuna igliyor. O artik bir tik durumuna geliyor.

“Go¢ Destam1” bashkh metni isleme siirecinde uygulanan soru-cevap
stratejisi ornegi:

Ogretmen E: Evet arkadaslar metinle ilgili sorular var ikinci etkinlikte.
Selahattin basla ikinci etkinligi okumaya.

Ol1: “Gé¢ Destani” metninden hareketle asagidaki sorulari yamtlaymiz. 1.
Metindeki olaylar kimlerin basindan ge¢migstir?

Ogretmen E: Evet, cevapla.

O1: Uygur Devleti sakinleri ve 5 ¢ocugun basindan gecmistir.

Ogretmen E: Evet, Hamza!

02: 2. Agacin gévdesi yarilinca icinden ne ¢ikmistir?

Ogretmen E: Dur, dur. Birinci soruyu cevaplayalim. Birka¢ kisi daha
cevaplasin. Sude!

03: Uygurlar ve agacin icinden ¢ikan ¢ocuklar. Bir de o prenses vardi ya
prenses ve Cinliler.

Ogretmen E: Asil olay kimin basindan gegiyor?

03: Asil olay Uygurlar ve agacin icindeki cocuklar.

Ogretmen E: Giizel, simdi ikinci soruyu okuyalim. Muhammet oku!
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04: 2. Agacin gévdesi yarilinca icinden ne ¢ikmistir?

Ogretmen E: Evet, cevapla Muhammet.

05: 5 tane cocuk.

Ogretmen E: 5 tane cocuk ¢ikiyor agacin icinden. Peki, bu cocuklarin isimleri
neydi? Bakip soyleyin. Soyle Ahmet!

06: Sungur Tigin, Kutur Tigin, Tiikel Tigin, Ur Tigin, Bugu Tigin, Hocam.

Ogretmen E: Evet, giizel. Diger soruyu da bie oku Ethem!

O7: 3. Uygurlar Bugu Tigin’i hangi ézelliklerinden dolay: hakan se¢cmigslerdir?
Sizce bu karar dogru mu?

Ogretmen E: Evet, iiciincii soruyu tekrar oku Ethem!

08: 3. Uygurlar Bugu Tigin i hangi ozelliklerinden dolay: hakan se¢mislerdir?
Sizce bu karar dogru mu?

Qéretmen E: Evet, cevabini da senden alalim.

08: Giizellik, zeka ve ehliyetce dtekilerden iistiin oldugu icin.

Ogretmen E: Evet, iistiin oldugu icin seciyorlar. Sence bu karar dogru mu?
Cevabini alalim.

08: Hocam, bence dogru.

Ogretmen E: Dogru diyorsun. Halk liderini secerken nelere dikkat eder
oncelikli olarak?

08: Zeki olacak.

Qéretmen E: Zeki olacak, gérev bilinci yiiksek olacak. Evet, sen de séyle
Ahmet!

09: 4. Hiikiimdar, oglunu nicin Cin prensesi ile evlendirmeyi diisiinmiistiir?

Ogretmen E: Hayir, iiciincii sorudayiz daha.

09: Giizel, zekali ve onlardan iistiin oldugu icin secmistir. Bence dogru. Ciinkii
devlet baskani zekali, ehliyetli olmali.

Ogretmen E: Zeki ve ehil olmali degil mi?

09: Evet, Hocam.

Sonug olarak, Ogretmen A, B, C, D ve E Tiirk¢e dersi 6grenme-dgretme
stirecinde ders kitabinda yer alan metin {izerinde (hazirlik ¢alismalari) ve metin altinda
yer alan etkinliklerden yararlanarak ders islemislerdir. Tim bu etkinlikleri
gerceklestirirken de soru-cevap stratejisinden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin;
Ogretmenler, 6n bilgileri harekete gecirme, metnin gorsel unsurlarini aciklama,
bilinmeyen kelimeleri bulma-agiklama, ana fikir-ana duyguyu belirleme, tahmin,
¢ikarimda bulunma ve okunan metinle ilgili biitiin etkinlikleri sorduklar1 sorular

yoluyla gerceklestirmistir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan gézlemler sonucunda elde edilen sonuglar
aragtirma sorular1 esas alinarak degerlendirilmis, yorumlanmig ve ilgili alan yazinda
yer alan arastirma sonuglari ile karsilastirilarak tartisilmistir. Bulgulardan hareketle

bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Ortaokul 8. smif Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge dersi
O0grenme-6gretme siirecinde anlama (okuma) Ggretimine yonelik uygulamalarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle 8. sinif Tiirkge 6gretmenlerinin
Tiirkge dersi 6gretim siirecinde sinif i¢i uygulamalari, uygulamalari hangi ders
saatinde gercgeklestirdikleri ve bu uygulamalara ayirdiklar1 siire tespit edilmistir.
Ogretmenlerin her birisi “Birey ve Toplum” temasindaki “Kaldirimlar” siirine, “Bilim
ve Teknoloji” temasindaki “Giindelik Hayatimizdaki E-Hastaliklar” bilgilendirici
metnine ve “Milli Kiiltlirlimiiz” temas1 altinda yer alan “Gog¢ Destan1” oykiileyici
metnine 5’er ders saati (600 dakika) silire ayirmistir. Buna gore toplam 5 Tiirkce

Ogretmeni 75 ders saati (3000 dakika) gézlemlenmistir.

Gozleme dayali arastirmalarda calismaya katilacak kisiler ve mekéanlar
hakkinda alan yazinda ¢esitli bakis agilar1 vardir ve arastirmaya katilanlarin sayisinin
belirlenmesinde arastirma tasariminin énemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica bir¢cok
nitel caligmay1 inceleyen Creswell ve Poth (2018, s.83), durum caligsmalarinin dort
veya bes vakay1 ele almasi gerektigini vurgulamiglardir. Arastirmamiz, bu 6nerilerden
hareketle 5 farkli sinifta arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 5 6gretmenle

yuritilmistir.

Okudugunu anlama stratejisi egitimi alanindaki arastirmalar, miidahale ve
gbzlem aragtirmalari seklinde ikiye ayrilabilir. Calismalarin ¢ogu (Boardman ve ark.,

2017; Meyer, Wijekumar ve Lei, 2018; Plonsky, 2011) strateji 6gretiminin etkililigine
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odaklanmis olsa da simif gozlemi heniiz arastirilmamis bir alan olmaya devam

etmektedir (Pearson ve Cervetti, 2017).

Son yillarda, okuma alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar anlama 6gretimini
detayli sekilde incelemis ve etkili oldugu kanitlanan anlama stratejilerinin listesini
yayinlamiglardir (Block & Duffy, 2008; Calo, 2011; Duke ve Pearson, 2008; Duke ve
Martin, 2015a; Dymock ve Nicholson, 2010). Arastirmacilar tarafindan yayinlanan bu
listede su stratejiler yer almaktadir: Ogrencilerin 6n bilgilerini okuma ortamina
getirme, metin yapisiyla 6gretim, zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalar ve
Ozetleme. Bizim ¢aligmamizda da uygulamaya katilan 6gretmenlerin bu stratejileri
kullandiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu listede yer almayan baska
anlama (okuma) stratejilerini de kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu béliimde calismaya
katilan Ogretmenlerin anlama (okuma) Ogretimine yonelik olarak smif igi
uygulamalarinin neler oldugu, bu uygulamalara ne kadar siire ayirdiklari ve bu

uygulamalari nasil ger¢eklestirdikleri hakkinda degerlendirme yapilmustir.

Arastirma siirecinde 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6grenme-6gretme siirecinde
anlama (okuma) Ogretimine yonelik olarak uygulamalarinin neler oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan alan yazin taramasina gore (Pearson vd., 2005; Pearson,
2010b; Durkin, 1978-1979;; Pressley vd., , 1998; Ates, 2011; Brevik, 2015, 2017,
Ness, 2009, Pressley ve Allington, 2015; Dole ve ark., 1991; Dole vd., 1996; Durkin,
1989; Pressley vd., 2006; Taylor vd., 2003; Pressley vd., 2007) 6gretmenlerin sinif i¢i
uygulamalar iki kategori altinda ele alinmigtir: Anlamayla ilgili uygulamalar ve
anlamayla ilgili olmayan uygulamalar. Anlamayla ilgili uygulamalar kendi igerisinde;
zihinsel hazirlik siirecine yonelik uygulamalar, okuma-okutma uygulamalari ve metni
anlamaya yoOnelik uygulamalar (strateji Ogretimi) olmak ilizere 3 alt kategoriye

ayrilarak incelenmistir.

Anlamayla 1ilgili olan uygulamalardan ilki 6gretmenlerin zihinsel hazirlik
siirecine yonelik uygulamalaridir. Ogretmenlerin zihinsel hazirlik siirecine yonelik
olarak; metnin bagligindan ve gorsellerinden hareketle metnin icerigini tahmin, okuma
amaci olusturma, On bilgileri okuma ortamina getirme ve metindeki anahtar kelimeleri
tespit etme uygulamalar1 yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin zihinsel
hazirlik siirecine yonelik uygulamalara ayirdigi zaman dilimine tiim 6gretim stiresi [15
ders saati (40*15=600] acisindan bakildiginda; Ogretmen A’nin 68 dakika (%11,3),
Ogretmen B’nin 70 dakika (%11,6), Ogretmen C’nin 92 dakika (%15,3), Ogretmen
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D’nin 88 dakika (%14,6) ve Ogretmen E’nin 71 dakika (%11,8) siire ayirdig1 tespit

edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler zihinsel hazirlik siirecine
yonelik olarak en fazla 6n bilgileri okuma ortamina getirme uygulamasina siire ayirmis
ve biitlin metin tlirlerinde bu uygulamay1 gerceklestirmisleridir. Bu uygulamaya
Ogretmen A, 58 dakika; Ogretmen B, 55 dakika; Ogretmen C, 42 dakika; Ogretmen
D, 47 dakika ve Ogretmen E, 32 dakika siire ayirmistir. Ogretmenlerin en fazla siireyi
On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamasina ayirmasinin nedeni ders kitabinda
yer alan metinlerin {izerinde yer alan hazirlik ¢alismalarinin olmasi ve bu hazirlik
calismalarinin 6n bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalar1 igermesi olabilir.
Arka plan bilgisi olarak da adlandirilan 6n bilgi, okudugunu anlamada her zaman
O6nemli bir rol oynamistir. Alan yazin incelendiginde anlama (okuma) siirecinde 6n
bilgilerin okuma ortamina getirilmesinin anlamay: farkli sekillerde etkiledigi,
okumadan o6nce beklentiler yarattigi, okuduktan sonra hatirlamayr destekledigi, 6n
bilgilerin eksikliginin ise Ogrencinin metni anlamasimi engelledigi sonucuna
ulasilmistir (Ozuru, Dempsey ve McNamara, 2009; Taboada ve Guthrie, 2006; Tarchi,
2010; Pressley ve ark. 1989; Calisir ve Giirel, 2003; Eidswick, 2010; Kendeou ve Van
Den Broek, 2007). Okudugunu anlama iizerine yapilan bir arastirmada, 6n bilginin en

giiclii okudugunu anlama yordayicist oldugunu ileri siirmektedir (Tarchi, 2015, s. 81).

Ogretmenlerin anlamayla ilgili uygulamalarindan bir digeri ise metni okuma-
okutma calismalaridir. Ogretmenler okuma-okutma calismalar1 kapsaminda su
uygulamalara yer vermistir: Ogretmenin sesli okumasi, dgrencinin sesli okumast,
Ogrencilerin sessiz okumasi, Ogrencilerin metni paylasarak okumalari, tartigarak
okuma ve isaretleyerek okuma. Okuma-okutma calismasina tiim o6gretim siiresi
icerisinde; Ogretmen A, 107 dakika (%17,83); Ogretmen B, 101 dakika (%16,8);
Ogretmen C, 70 dakika (%11,6); Ogretmen D, 96 dakika (%16) ve Ogretmen E’nin,

81 dakika (%]13,5) siire ayirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada ders kitabinda yer alan metinleri sesli ve sessiz okuma en fazla
kullanilan okuma-okutma calismalar1 olarak tespit edilmistir. Arastirmalar, metni
Ogrencinin ve 6gretmenin sesli ve sessiz okumasinin anlamay1 tesvik etmek icin etkili
bir strateji olabilecegini gostermistir (Kolski ve Zhang, 2017; Santoro, Baker, Fien,
Smith ve Chard, 2016; Block, 2004; Block ve lIsrael, 2004; Fisher, Frey ve Lapp,

2011). Duke ve Pearson (2008) yaptiklar ¢aligmalarinda anlama dgretimi konusunda
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yararli oldugunu diisiindiikleri 6 anlama stratejisi (6n bilgi, sesli okuma, metin yapisi,
metinde yer alan gorseller, 6zetleme ve soru-cevap) oldugunu ileri siirmiisler ve bu
anlama stratejileri igerisinde sesli okumaya da yer vermislerdir. Ayrica bu stratejilerin
Ulusal Okuma Paneli (NRP-2000) raporunda da yer aldigini belirtmislerdir. Son
yillarda bazi okuma arastirmacilar1 tarafindan olusturulan metni anlamaya yonelik
stratejiler icerisinde sesli okumaya yer verilmeyen calismalar da goriilmektedir
(Akhondi, Malayeri ve Samad, 2011; Block ve Duffy, 2008; Dymock ve Nicholson,
2010).

Ogretmenlerin metni anlamayla ilgili uygulamalarindan sonuncusu strateji
kullanim1/6gretimi ¢alismalaridir. Ogretmenler metni anlamaya yonelik olarak; kelime
Ogretimi, metin yapisiyla 6gretim, metni 6zetleme, ana fikir/ana duyguyu belirleme,
¢ikarim yapma ve tahmin stratejilerini kullanmiglardir. Bu stratejileri kullanirken
ogretmenlerin herhangi bir anlama stratejisi 6gretimi yapmadig1 sadece stratejiyi

kullandiklart gozlemlenmistir. Tiim 6gretim siiresi igerisinde:

e Kelime dgretimi stratejisine; Ogretmen A, 45 dakika (%7,5); Ogretmen
B, 48 dakika (%8); Ogretmen C, 43 dakika (%7,16); Ogretmen D, 31
dakika (%5,16) ve Ogretmen E, 33 dakika (%5,5),

e Metni dzetleme stratejisine; Ogretmen A ve Ogretmen E hig siire
ayirmazken, Ogretmen B, 9 dakika (%1,5); Ogretmen C, 10 dakika
(%1,66) ve Ogretmen D, 5 dakika (%0,83),

e (Cikarim yapma stratejisine; Ogretmen A, 20 dakika (%3,33); Ogretmen
B ve C, 15 dakika (%2,5); Ogretmen D, 23 dakika (%3,83) ve Ogretmen
E, 11 dakika (%1,83),

e Ana fikir/ana duyguyu belirleme stratejisine; Ogretmen A ve B, 20
dakika (%3,33); Ogretmen C, 23 dakika (%3,83); Ogretmen D, 15
dakika (%2,5) ve Ogretmen E, 10 dakika (%]1,66)

e Metnin igerigine yonelik tahmin stratejisine; Ogretmen A ve B, 10
dakika (%1,66), Ogretmen C, 25 dakika (%4,16) ve Ogretmen D ve E,
20 dakika (%3,33),

e Metin yapisiyla dgretim stratejisine; Ogretmen A hig siire ayirmazken,
Ogretmen B, 2 dakika (%0,33); Ogretmen C, 17 dakika (%2,83),
Ogretmen D, 3 dakika (%0,5) ve Ogretmen E, 11 dakika (%1,83) siire

ayirdiklart sonucu elde edilmistir.
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Aragtirmada 8. sinif Tiirkge Ogretmenlerinin kullandigi anlama (okuma)
stratejilerinin sikliklart ve en c¢ok kullandiklar: stratejileri nasil uyguladiklar
gbzlemlenmistir. Buna gore, Tiirkce dersi dgretim siirecinde Ogretmen A (£=173),
Ogretmen B (f=147), Ogretmen C (f=226), Ogretmen D (f=182) ve Ogretmen E’nin
ise (f=161) anlama (okuma) stratejisi kullandig tespit edilmistir. Ogretmenler, okuma
oncesinde (f=56), okuma sirasinda (f=520) ve okuma sonrasinda (f=316) strateji
kullanmislardir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan 6gretmenlein en fazla stratejiyi
okuma sirasinda kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin metni anlamayla ilgili
uygulamalarinda strateji  kullanmalarinin ~ 6grencilerin  anlama  stratejilerini
ogrenmelerine, okuma becerilerini gelistirmelerine, okudugunu anlamalarina yardimci
oldugu yapilan bircok ¢alismayla ortaya konulmustur (Temizkan, 2007; Epgacan,
2008; Duke ve Martin, 2015b; Garner, 1987; Karatay, 2007; Luttenegger, 2012;
McCown ve Thomason, 2014; Mcintyre & Hulan, 2013; Neuman ve Gambrell, 2013;
Emre, 2014; Palincsar ve Schutz, 2011; Pearson, 2009; Pearson ve Dole, 1987,
Topuzkanamis, 2009; Giil, 2013).

Bu calismada dgretmenlerin, 6grencilerinin 6n bilgilerini harekete gecirme,
tahmin, ¢ikarim yapma, 6zetleme ve soru-cevap stratejilerini nasil kullandiklarina dair
sonuglar su sekildedir: Ogretmenlerin, 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gegirme
stratejisini  kullanirken ders kitabinda yer alan hazirlik c¢aligmalar1 sorularini
okuttuklar1 ve 6grencilerden bu sorular1 cevaplamalarin istedikleri tespit edilmistir.
Calismamizda 6n bilgileri harekete gecirme stratejisi, 6gretmenlerin zihinsel hazirlik
siirecine yonelik uygulamalar kategorisinde en ¢ok kullandiklar1 uygulama olarak

gozlemlenmistir.

Ogretmenler, tahmin stratejisini 2 farkli sekilde kullanmislardir (1- Metnin
basligindan veya gorsellerinden hareketle igerigi tahmin, 2- Metinde gegen anlami
bilinmeyen veya anahtar kelimelerin anlamlarini tahmin). Yapilan arastirma
sonuglarina gore, tahmin stratejisini kullanmanin Ggrencilerin anlama becerilerini
gelistirmelerine yardimci olabilecegi vurgulanmigtir (Hansen, 1981; Neuman, 1988;
Spears ve Gambrell, 1991; Stricklin (2011). Brassel ve Rasinski (2008) tahmin
stratejisinin etkili kullanimin1 sadece okunan metinden hareketle elde edilen bilgilerin
degil daha once okunmus olan metinlerde yer alan bilgilerin kullanilmasi seklinde
ifade etmistir. Sonug olarak tahmin stratejisinin anlamayi destekleyen etkili bir strateji

oldugu ve uygulamada nadiren sadece 6ngormeyi igerdigi genellikle diger stratejilerle
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birlikte kullanildiklar1 gézlemlenmistir (Mokhtari & Reichard, 2002; Duke & Pearson,
2008; Janssen, Braaksma, & Rijlaarsdam, 2010).

Yapilan gozlemlerden elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin ¢ikarim yapma
stratejisini ise 3 farkli sekilde kullandiklar1 (1- Metni destekleyici detaylara yonelik
¢ikarimda bulunma, 2- Ana fikri/Ana duyguyu bulmaya yonelik ¢ikarimda bulunma,
3- Yazarin kullandigr mecazi dile yonelik ¢ikarimda bulunma) tespit edilmistir.
Oakhill ve Cain, (2007) ¢ikarim yapmay1 metinde agik¢a belirtilmeyen ayrintilari
doldurma olarak tanimlamistir. Ayrica bu alanda yapilan aragtirmalar, nitelikli
okuyucularin siirekli ¢ikarimda bulundugunu, anlama yetenegi zayif olan
okuyucularin ise metinden ¢ikarim yapmakta zorlandiklarini belirtmistir (Pressley ve
Afflerbach, 1985; Catts, Adlof ve Weismer, 2006; Laing ve Karnhi, 2002; Oakhill,
1982, 1984; Cain ve Oakhill, 1999; Cain, Oakhill ve Lemon, 2004; Oakhill ve Cain,
2000).

Calismada Ogretmenlerin Ozetleme stratejisini metin isleme siirecinde pek
kullanmadiklari, 6zetin metinde gegcen 6nemli yerleri belirtmesi, detay verilmemesi ve
kisa olmas1 gerektigini vurguladiklari sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada gézlem
yapilan 6gretmenlerin ders isleme siirecinde 6zetleme stratejisini kullanmamalarina
ders kitabinda yer alan metinlerin etkinlik kisminda 6zetleme etkinliklerinin olmamasi
gosterilebilir. Ozetleme gretiminin hem yazma hem de okudugunu anlama becerisini
gelistirebilece@ini, ayrica yazili olarak 6zetlemenin Ogrencilerin metinlerle daha
yogun bir sekilde etkilesime girmelerini sagladigi ve daha 1yi anlamalarina yardime1
oldugunu gosteren birgok ¢alisma yapilmistir (Shanahan, 2015; Fang & Coatoam,
2013; King ve digerleri, 1984; Thiede ve Anderson, 2003). National Reading Panel
(NRP) (2000) 6zetleme ile ilgili 18 ¢alismay1 analiz etmis ve bu anlama stratejisinin
ozellikle bellekle ilgili oldugu ve okumadaki ana fikirleri tanimladig: i¢in okudugunu

anlamada etkili oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, soru-cevap stratejisini ise 6grencilerin 6n
bilgilerini, tahminlerini okuma ortamina getirmek i¢i kullandiklar1 ve genellikle “ne,
neden, kim ve nerede” tarzinda sorular sorarak Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmeye
calistiklart gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin en c¢ok kullandiklari stratejiler ise su
sekildedir: Soru-cevap (f=737), ¢ikarim yapma (f=22), 6n bilgileri harekete gecirme
ve tahmin (f=20), 6zetleme (f=12) ve ana diislinceyi/ana duyguyu bulma (f=11).

Arastirmamizda, 6gretmenlerin en ¢ok kullandigi anlama (okuma) stratejisinin soru-
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cevap stratejisi oldugu gozlemlenmistir. Yapilan alan yazin taramasinda da soru-cevap
stratejisinin 6gretmenler tarafindan en sik kullanilan simif i¢i uygulamasi oldugu
sonucuna ulasilmistir (Durkin, 1978-1979; Manson ve Clegg, 1970; Ates, 2011).
Ogretmenlerin diger anlama stratejilerini kullanirken de soru-cevap stratejisinden
yararlandiklar1 ve metin isleme siirecinde siniftaki sorularin ¢cogunu 6gretmenlerin
sordugu gozlemlenmistir. Yapilan calismalar anlama &gretiminde soru-cevap
stratejisinin kullanilmasinin 6grencilerin uzun vadeli 6grenme davranislarini ve metni
belirli sekillerde okumasini sekillendirdigini, siniftaki sorularin ¢ogunun 6gretmenler
tarafindan soruldugunda da 6grencilerin bilissel olarak pasif duruma diiserek metinden
cevap bulmaya alisacaklarini ortaya koymustur (Duke ve Pearson, 2008; Manson ve
Clegg, 1970). Metne dayali sorularin okuyucularin anlamalarin gelistirdigi, metinden
ne anladiklarin1 kontrol etmelerine yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
basarili okuyucularin bir metnin en 6nemli bilgilerine odaklanmasini saglamak ve zor
anladiklar1 yerleri tespit etmek igin sorular sorulmasi gerektigi bir¢ok calisma
tarafindan Onerilmistir (Janssen, 2002; Pressley, Johnson, Symons, McGoldrick ve
Kurita, 1989; Wood, Woloshyn ve Willoughby, 1995).

Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin ikinci kategorisi anlamayla ilgili
olmayan uygulamalardir. Anlamayla ilgili olmayan uygulamalar ise talimatsiz gegen
zaman, ders disinda bagka bir konuda faaliyet, teknoloji tabanli faaliyetler, sinavlara
hazirlik i¢in ¢oktan se¢meli test cozme ve etkinliklerin yapilmasi i¢in 68rencilere siire
verilmesi olmak {izere 5 alt kategoride ele alinmistir. Anlamayla ilgili olmayan
uygulamalara 6gretmenlerin ayirdigi siireye biitiin 6gretim siiresi agisindan bakilacak
olursa: Ogretmen A, 199 dakika (%33); Ogretmen B, 207 dakika (%35); Ogretmen C,
193 dakika (%32), Ogretmen D, 247 dakika (%41) ve Ogretmen E’nin, 292 dakika
(%49) stire ayirdig1 sonucuna ulasilmistir. Aragtirmamizda, anlamayla ilgili olmayan
uygulamalar baslig1 altinda elde edilen sonuglar bu alanda yurt disinda ilk ¢alismay1
yapan Durkin’in (1978) ve iilkemizde bu alanda ilk ¢alismay1 yapan Ates’in (2011)
bulgulariyla ortiigmektedir.

Calismamizin amaciyla ve sonuglariyla ortiisen lilkemizde yapilan tek ¢alisma
Ates’in 2011 yilinda yaptigi doktora tez caligmasidir. Ates (2011) ¢alismasinda
ilkogretim besinci sinif Tiirkge dersini veren 5 smif 6gretmenini 74 ders saati (2960
dakika) gozlemlemistir. Ates (2011) calismasinda 0gretmenlerin; 6gretim zamanini

verimli kullanamadiklari, en ¢ok kullandiklar: stratejinin soru-cevap stratejisi oldugu,
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anlama stratejisi Ogretimi yapmadiklari, derslerini ders kitabina bagli olarak

yiirtittiikleri sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye disinda ise anlama 6gretimine yonelik ¢calismalar Durkin (1978-79) ile
baslamistir. Durkin (1978-79) ¢alismasinda 14 farkli okulda okuma ve sosyal bilgiler
dersinde 39 smifi gozlemlemistir. Bu arastirmasini  yaparken Ogretmen
uygulamalarinin yaninda &grencilerin davraniglarini da gézlemlemistir. Yaptigi bu
calismada Ogretmenlerin anlama Ogretimi gergeklestirmediklerini, soru stratejisini
kullanarak degerlendirme yaptiklarini, anlamayla ilgili olmayan uygulamalara fazla
stire harcadiklarim1 ve derslerinde anlama Ogretimini ihmal ettiklerini belirtmistir.
Durkin’in (1978-79) bu calismasi anlama ogretimiyle ilgili pek ¢ok g¢alismanin
temelini olusturmustur. Alan yazinda calismamizla ilgili ulagilan diger ¢aligmalar

Rieckhoff (1997) ve Ness’in (2006) ¢alismalaridir.

Rieckhoff (1997) ¢alismasini Durkin’in (1978-79) ¢alismasinda oldugu gibi
smif i¢ci uygulamalarda anlama 6gretiminin olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigini dile getirmistir. Gozlemlerini dort farkli okulda 20 sinifta sosyal
bilgiler ve okuma dersinde 872 dakikalik gozlemle gerceklestirmistir. Rieckhoff’un
(1997) galismasmin sonuglart da Durkin’in (1978-79) calismasinin sonuglariyla
ortismektedir. Rieckhoff (1997) 872 dakika goézlem yaptigi derslerde anlama
Ogretimiyle ilgili siirenin 112 dakika oldugu ve bu siirenin de toplam siirenin %12’sine
denk geldigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica yaptig1 gozlemlere gore ulastigi bu sonucun
anlama Ogretimine dair gercek slireyl yansitmadigini, gozlemledigi anlama
uygulamalarinin da c¢ogunun anlamanin degerlendirilmesiyle 1ilgili oldugunu

belirtmistir.

Ness (2006), orta dgretim fen ve sosyal bilgisi dersine giren 6gretmenlerle
yapti1§1 ¢aligmasinda 2400 dakika gozlem yapmustir. Ogretmenlerin derslerinde anlama
Ogretimine sadece %3, 6gretim disi1 etkinliklere %12 ve talimatsiz gecislere de %12
gibi bir pay ayirdigr sonucuna ulagmistir. Ness (2006) calismasindan elde ettigi
sonuglara bakildiginda Durkin’in (1978-79) calismasindan sonra anlama 6gretimine
yonelik olarak smifta gerceklestirilen uygulamalarda ¢ok az bir degisikligin meydana

geldigi goriilmektedir.

Farkli {ilkelerde ve farkl kiiltiirlerde gergeklestirilen yukaridaki ¢alismalardan

elde edilen bulgu ve sonuglar arastirmamizda elde edilen; 6gretmenlerin ders isleme
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stirecinde anlama 6gretimine yer vermemeleri, anlama 6gretimine yonelik olarak en
cok kullandiklar1 stratejinin soru-cevap stratejisi olmasi, anlama Ogretimini ihmal
etmeleri, anlamayla ilgili olmayan 6gretim dis1 uygulamalara ¢ok yer vermeleri gibi

bulgu ve sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, aragtirmamizda ders isleme siireci gézlemlenen 8. smif Tiirkge
dersi Ogretmenlerinin Tiirkgce dersi 0grenme-0gretme siirecinde anlama (okuma)
stratejilerini uygularken sadece ders kitabinda yer alan metinlerden ve metinlerle ilgili
etkinliklerden yararlandiklar1 gorilmiistir. Temizkan (2009) ana dili egitiminin
metinlerle yapildigini, bu egitimin de bilgi degil beceri dersi olmasi1 gerektigini
vurgulamistir. Becerilerin de okullarda 6grencilere kazandirilmasinda en etkili aracin
ders kitaplari oldugu tartisilmaz bir gergektir. Yapilan caligmalarda Tiirkiye’de egitim-
Ogretim faaliyetlerini yiiriiten 68retmenlerin ders kitaplarina bagl kalarak ders isleme
stirecini yiirlittikkleri (Yalgin, 1996; Akyol, 2006), Tiirk¢e derslerinin ise %94,44
oraninda ders kitabina bagh yiiriitiildiigii (Ozbay, 2003) sonucuna ulasiimistir. Tiim
bu sonuglar gosteriyor ki ders kitaplarinda yer alan metinlerin ve metin etkinliklerinin

0zenle hazirlanmasi ve secilmesi gerekmektedir.

5.2. Oneriler

1- Yapilan bu calismaya katilan 6gretmenlerin anlama (okuma) stratejilerini
kullandiklar1 ama anlama (okuma) stratejilerinin Ogretimini, nerede ve nasil
kullanildigin1 modellemedikleri tespit edilmistir. Bu konuda 6§retmenlere hizmet ici
egitim verilebilir.

2- Etkili bir anlama 6gretiminin olmast i¢in 6gretmenlerin 6grencilerine bu
stratejilerin nerede ve nasil kullanimini 6gretmeleri okullarimizdaki anlamaya

(okuma) yonelik akademik basariy1 artirabilir.

3- Etkili bir anlama (okuma) 6gretmeni, dersin amag ve hedeflerini belirlemeli
ve Ogrencilerinin anlamasina yardimer olmak i¢in agiklama, modelleme ve rehberli

uygulama saglamalidir.

4- Ogretmenler, 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini gelistirmek i¢in
aragtirmaya dayali Ogretim yontemleri ve etkili anlama stratejileri Ogretme

uygulamalari yapabilir.
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5- Yapilan arastirmalara gore strateji dgretimi tipik olarak cok asamali bir
stireci igerir ve bu silirecte Ogretmenler kademeli olarak o6grencilere sorumluluk

vermelidirler.

6- Ogrencinin sahip oldugu kelime hazinesi anlama i¢in ¢ok nemlidir. Okuma
ve anlama Ogretiminde §gretmenin diger bir rolii de 6grencilerinin kelime hazinesini
gelistirmek olmalidir.  Ogretmenler, kelime &gretimi yontemleri konusunda
bilgilendirilebilir ya da 6gretmenlere kelime 6gretim yontemleri ile ilgili ¢alismalar

yaptirilabilir.

7- Ogrenciler, her giin birden fazla metin tiirii ve seviyesiyle ilgilenmek
zorunda kaldiklar1 i¢in 6gretmenler okuma ve anlama siirecinde 6grencilerine farkli

metin tiirlerini ve diizeylerini gosteren 6rnekler sunabilir.

8- Bu arastirmada 8. sif Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce dersi d6grenme-
Ogretme siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik uygulamalart ele alinmistir.

Benzer arastirmalar farkli sinif diizeylerinde yapilabilir.

9- Arastirma sadece Tiirk¢ce 6gretmenleri gozlemlenerek yapilmistir. Farkli
branglarda gorev yapan 6gretmenlerin de ders isleme siireci anlama dgretimi acisindan

gozlemlenip sonuglar karsilastirilabilir.

10- Bu arastirmadan daha kapsamli gozlemler ve gesitli roportajlar yoluyla
ogretmenlerin siif baglamlarinda okudugunu anlama 6gretmenleri olarak yasadiklari

deneyimleri incelenebilir.

11- Mevcut anlama (okuma) 6gretimi arastirma sonuglart ile uluslararasi
anlamda etkili okuma Ogretmenleri standartlar1 arasinda kullamilan Ogretim

uygulamalari ve stratejileri arasindaki farklar incelenebilir.

12- MEB EBA iizerinden basarili orneklere yonelik ders videolar:

olusturulabilir.
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EKLER

EK-1: Gozlem Formu

Gozlem Yapilan Okul:
Gozlem Yapilan Simif:
Gézlem Yapilan Ogretmen:
Siif Mevcudu:

Gozlem Yapilan Metnin Temasi:
Gozlem Yapilan Metin:

Tarih ve Saat:

Derse baslama-bitis saati:

Alt Kategoriler

Kodlamalar

Siire

Zihinsel Hazirhk  Siirecine

Yonelik Uygulamalar

-Metnin baglhigindan ve gorsellerinden hareketle tahmin uygulamalari
- Okuma amaci olusturma uygulamalari

- On bilgileri okuma ortamina getirme uygulamalar1

- Metindeki anahtar kelimelerin tespit edilme uygulamalar1

Okuma-Okutma Uygulamalari

- Ogretmenin sesli okumasi

- Ogrencinin sesli okumasi

- Ogrencilerin sessiz okumalari

- Ogrencilerin paylasarak okumalar1
- Tartisarak okuma

- Isaretleyerek okuma

Anlamayla ilgili Uygulamalar

Metni anlamaya yonelik
uygulamalar (Strateji
Kullanimy/Ogretimi)

-Kelime 6gretimine yonelik uygulamalar

-Metin yapisiyla 6gretim uygulamalari

-Metni 6zetlemeye yonelik uygulamalar

-Ana fikir/ana duyguyu belirlemeye yonelik uygulamalar
-Cikarim yapma uygulamalar1

-Tahmin uygulamalari

Talimatsiz gecen zaman

-Bu kod, 6gretmenin herhangi bir 6gretim davranisinda bulunmadiginda kullanilmastir.

Ders disinda baska bir konuda
faaliyet

-Bu kod, 6gretmenin Tiirkce dersi disinda baska bir konuda &grencilerle konustugunda kullamlmistir. (Ornegin futbol,
basketbol ya da okuldaki bir etkinlik hakkinda konustugu zaman.)

Teknoloji tabanh faaliyetler

-Bu kodlamada 6gretmen, anlama (okuma) egitimini genisletmek ve pekistirmek i¢in bir 6gretim kaynagi olarak
teknolojiyi kullanmaktadir. Bu kod, internet aramalar1 ve bilgisayar oyunlar1 kullanimi gibi teknoloji tabanli talimatlari
icerir. Ogretmen eger akilli tahtay1 veya kasetcalar agarak etkinlik bulma ugrasina girerse bu kategori kodlanmustir.

Anlamayla ilgili Olmayan
Uygulamalar

Dilbilgisi 6gretimi/test cozme

-Bu kod 6gretmenin Ogretim yaptigi metin diginda Ogrencilerin sene sonunda girecekleri merkezi sinava yonelik
uygulamalar yaptiginda kodlanmustir.

Etkinlikler
verilen siire

icin  6grencilere

-Bu kod, 6gretmenin 6grencilere ders kitabinda yer alan etkinlikleri yapmalar i¢in ek siire verdiginde kodlanmustir.
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EK-2:

Ogretmen Goriisme Formu

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin( )

Mesleki Kideminiz: 1-5yil( ) 6-10yil( ) 11-15yil( ) 16-20 yil ()
Egitim Diizeyiniz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

1. Anlama (Okuma) 6gretimi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. Anlama (okuma) 6gretiminde hangi siiregleri izliyorsunuz?

3. Anlama (okuma) 6gretiminde hangi tekniklerini kullantyorsunuz?

4. Anlama (okuma) 6gretiminde hangi stratejileri kullantyorsunuz?

5. Anlama (okuma) 6gretiminde karsilagtiginiz en biiyiik zorluk nedir?

6. Anlama (okuma) 6gretiminde dgrencilerinizin karsilastiklar: problemler

nelerdir?
7. Sizce anlamanin (okuma) en biiylik gostergesi nedir?

8. Ogrencilerinizin anlama becerilerini gelistirmek i¢in ne tiir uygulamalar

yaptyorsunuz?
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EK-3: Arastirmaya Katihm Onam Formu
Sayin Katilimcimiz,

Katilacagimiz bu ¢alisma, “Ortaokul 8. smif Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce

b

dersi 6grenme-0gretme siirecinde anlama (okuma) 6gretimine yonelik uygulamalart’®
adiyla, Mustafa KOROGLU tarafindan yapilacak bir arastirma uygulamasidr.
Arastirmanin Hedefi: Bu doktora tez ¢calismasinin amaci, Ortaokul 8. sinif
Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirk¢e dersi 6grenme-dgretme siirecinde anlama (okuma)
Ogretimine yonelik uygulamalariin neler oldugu ve bu uygulamalara ne kadar siire
ayirdiklarini tespit etmektir.
Arastirmanin Nedeni: Tez ¢alismasi

Aragtirma Uygulamasi: Gozlem ve Gorlisme

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve ficiincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz arastirmaya katilma isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile
ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Mustafa KOROGLU

iletisim Bilgileri : Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi

6 ukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay kabul ediyorum. \

imza

Katilimci Adi-Soyadi

Qplpfnn Niimaras - /
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EK-4: Etik izin Belgesi

e AR
*BEASL9 61TV *

T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu Baskanh@

Say1r  :21817443-050.99-
Konu :Etik Kurul Karari

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulunun
01.10.2020 tarih ve 08 sayih karar1 ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Seval YAVUZ
Kurul Bagkan

EK:
SBBBAY Etigi Kurulunun 01.10.2020 tarih ve 08 say1l karari (1 sayfa).

Mevcut Elektronik imzalar
SEVAL YAVUZ - Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagkanhg! (Kurul Bagkani) - 12/10/;

T: B
E-Posta: Web:
iletisim: Celal Akdag (Dahili: 3262212720)

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigti
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[ Uzerinde dokiiman numarasi bulunmayan dokiimanlar kontrolsiiz dokiimandir. ]

HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
KARARLARI

TOPLANTITARIHI | TOPLANTI SAYISI KARAR NO SAYFA NO
01.10.2020 11 08 73

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu 01.10.2020 tarihinde Bagkan
Prof. Dr. Seval YAVUZ baskanhginda toplanarak asagidaki kararlari almistir.

KARAR-8: Dog. Dr. Ahmet BALCI koordinatorliigiinde Ars. Gor. Mustafa KOROGLU tarafindan
gergeklestirilecek “Ortaokul (5-8. Simf) Tiirkge (")gretmenlerinin Tiirk¢e Dersi (")gretim Siirecinde
Anlama (Okuma) Ogretimine Yonelik Uygulamalarin incelenmesi” baslikli tez galismasi igin hazirlanan
materyallerin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

iMZA
Prof. Dr. Seval YAVUZ
Baskan
iMzA iziNLi iZINLi
Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI Prof. Dr. Jale OZTURK Prof. Dr. Hatice PAMIR
Bsk.Yrd. UYE UYE
iMzA iMZA iMzZA
Prof. Dr. Melis MINISKER Prof. Dr. Murat TEK Prof. Dr. Nizam ONEN
UYE UYE UYE
[ Dokiiman No:902-01-FR 006 I ilk Yaym: 11.12.2015 I Rev. Tarihi: I Rev. No: 00 I Sayfal/1 ]
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EK-5: MEB Arastirma izin Belgesi

T.C;
HATAY VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr :32889839-605.01-E.22267073 11.11.2019
Konu : Mustafa KOROGLU'nun
Aragtirma Izin Onay1

VALILIK MAKAMINA

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dali doktora 6grencisi Mustafa KOROGLU "Ortaokul (5-8.Sinif)
Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Siirecinde Anlama (Okuma) Ogretimine
Yonelik Uygulamalarin incelenmesi" adli tez ¢alismasim 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Antakya, Defne ve Hassa Il¢elerinde bulunan ortaokullarda uygulamak istemektedir.

S6z konusu g¢aligma ile ilgili olarak komisyonumuzca inceleme yapilmis olup, “Milli
Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarihli ve
35558626-10.06.01-E.12607291 ve 2017/25 nolu Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
izinleri Genelgesine” uygun oldugundan, ilgilinin 2019-2020 egitim-6gretim vilinda [limiz
Antakya, Defne ve Hassa Ilgelerinde bulunan ortaokullarda, okul idarecilerinin uygun
gorecegi tarih ve saatlerde, galigma yapmasiny, olurlarimiza arz ederim.

) Aysegiill AYDIN
I Milli Egitim Sube Midiirii

OLUR
11.11.2019

Kemal KARAHAN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

Bu eveak giivenli clektronik imza ile imzalannister. bitps://eviaksorgumeb. gov.tr adresinden @80 1-12¢9-3b04-b7€6-4639 kodu ile teyit cdilcbilir
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