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OZET

DOGU AKDENIZ BOLGESINDEN SECILMiS BAZI ERKEK iNCiR
GENOTIPLERININ (Ficus carica var. caprificus) MORFOLOJIK, POMOLOJIK
ve BIYOLOJIK KARAKTERIZASYONU

Incir yetistiriciliginde (Ficus carica var. domestica), tozlanmaya gereksinim
duyan ¢esitlerde meyve tutumunun gergeklesmesi igin kaliteli erkek incirlerle ilekleme
yapilmas1 gereklidir.

Bu calisma, Dogu Akdeniz Bolgesinden secilen bazi erkek incir genotiplerinin
(Adana01l, Adana02, Adana03, Adanal0, Adanal2, Kahramanmaras07,
Kahramanmaras08, Kahramanmaras09, KahramanmaraslO, Kahramanmaragl2,
Mersin01, Mersin08, Mersinl2, Mersinl3, Mersinl9, Osmaniye0l, Osmaniye06,
Osmaniye08, Osmaniye09 ve Osmaniyel0) fenolojik, morfolojik, pomolojik ve
biyolojik 6zelliklerinin standart erkek incir cesitleriyle (Ak ilek, Armut Ilek, Elma Ilek,
Hamza, Kiiciik Konkur ve Taglik) kiyaslamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Erkek incirlerden Adana02, Adana03, Adanal2, Kahramanmaras07,
Kahramanmaras08, Kahramanmaras09, Kahramanmaragl0, Kahramanmarasl2,
Osmaniye01 ve Osmaniye09 genotiplerinin olgunlasma bakimindan “erkenci” oldugu
belirlenmistir.

Calismada yer alan tiim genotip ve gesitler yesil meyve kabuk rengine sahip
olmustur. Ayrica c¢alismada yer alan tiim genotip ve g¢esitlerinde “dokiilgen” oldugu
saptanmistir.

Erkek incir genotiplerinin ve ¢esitlerinin gigek tozu kalite ve tiretim miktar ile
ilgili in vitro testlerinde, tozlayicilik potansiyellerinin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Bu yonden en olumlu sonuglar Adana02, Adana03, Mersinl9 ve Osmaniye08
genotiplerinden elde edilmistir.

2016, 104 sayfa

Anahtar Kelimeler: Erkek incir, genotip, morfoloji, pomoloji, biyolojik 6zellikler



ABSTRACT

MORPHOLOGICAL, POMOLOGICAL AND BIOLOGICAL
CHARACTERIZATIONOF SOME CAPRIFIG GENOTYPES (Ficus carica var.
caprificus) SELECTED FROM EASTERN MEDITERRANEAN REGION OF
TURKEY

Caprification with quality caprifigsin thecultivars which are pollination
requirements in fig cultivation (Ficus carica var. domestica) is required for the essential
fruit set.

This study was aimed to compare morphological, pomological and biological
characteristics of some caprifig genotypes (Adana0l, Adana02, Adana03, AdanalO,
Adanal2, Kahramanmaras07, Kahramanmaras08, Kahramanmaras09,
Kahramanmaras10, Kahramanmarasl2, Mersin0l, Mersin08, Mersinl2, Mersinl3,
Mersin19, Osmaniye0l, Osmaniye06, Osmaniye08, Osmaniye09 ve Osmaniyel0)
grown in Eastern Mediterranean Region of Turkey and some standard cultivars (Akilek,
Armut ilek, Elma lek, Hamza, Kiigiik Konkur and Taslik).

Adana02, Adana03, Adanal2, Kahramanmaras07, Kahramanmaras08,
Kahramanmaras09, Kahramanmaragl0, Kahramanmaragl2, = OsmaniyeOl ve
Osmaniye09 caprifigsbased on ripening were determined as “early”.

All of caprifigshad the green skin color. The caprifigswere determined as
“cadicous” for the fruit set. As a results, pollinator potential was evaluated as
satisfactory in vitro tests of pollen quality and quantity of caprifig genotypes. In this
respect, the mostpromising resultswere obtained from Adana02, Adana03, Mersinl9 ve
Osmaniye08 genotypes.

2016, 104 pages

Key Words: Caprifig, genotype, morphology, pomology, biological characteristics



TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez konusunun belirlenmesinde, arastirilmasi ve yazimi sirasinda
sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibesi ile calismayr yonlendiren ve destegini
esirgemeyen saygideger danisman hocam Dog. Dr. Oguzhan CALISKAN’a sonsuz
sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Arazi calismalarimda yardimecr olan hocam Dog. Dr. Safder BAYAZIT’a
laboratuvar calismalarimda canlilik ve ¢imlenme diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanmis oldugum mikroskop laboratuvarina katkida bulunan merhum hocam Dog. Dr.
T. Hakan DEMIRKESER e, tez calismalar1 sirasinda tiim olanaklarindan yararlanmami
saglayan MKU Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliim Baskanligi’na, maddi destek
veren TUBITAK (Proje No: 1140034) ve MKU Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonuna (Proje No: 10902) ve isimlerini burada zikredemedigim ama yardimlarini
esirgememis herkese icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tiim yasamim boyunca, maddi, manevi biiyiik fedakarliklar yaparak
benim bu noktaya gelmemi saglayan babam Ekrem SECMEN’e ve annem Goniil
SECMEN’e , caligmalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen hep benim yanimda olan

abim Serdar SECMEN’e ve kardesim irem SECMEN’e, ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bitkilerin ilk olarak ortaya ¢iktigr ve evrimlerini tamamladiklar yerlere “Gen
Merkezi” veya “Anavatan” adi1 verilmektedir. Vavilov adli Rus Botanik Bilim adami
tarafindan Diinya’da Cin, Hindistan, Orta Asya, Yakin Dogu, Akdeniz Havzasi,
Etiyopya, Giiney Meksika ile Orta Amerika ve Giiney Amerika olmak iizere sekiz gen
merkezi belirlenmistir. Bu gen merkezleri incelendiginde, Tiirkiye’nin hem Yakin Dogu
hem de Akdeniz havzasi igerisinde yer almasi nedeniyle gen merkezi olarak ayri bir
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin, Diinya’da yetisen bir¢ok meyve ve
sebze tliriiniin gen merkezi veya gen merkezi sinirlart icinde bulunmasinin ve ¢ok
sayida tlir ve c¢esit zenginligine sahip olmasmmin en Onemli nedenleri; ekolojik
kosullarinin bahge bitkilerinin yetistiriciligine uygun olmasi, Tiirkiye nin go¢ yollarinin
tizerinde bulunmasi ve Anadolu’nun tarihin ilk ¢aglarindan beri pek ¢cok medeniyetin
yasadig1 bir alan olmasi ile agiklanmaktadir (Demir, 1990; Agaoglu ve ark., 2001). Cok
zengin gen kaynaklarina sahip olan iilkemiz, pek ¢ok bitki tiirliniin oldugu gibi incirin
de anavatanidir.

Incir (Ficus carica L.), Urticales (Isirganlar) takimmin Moraceae (Dutgiller)
familyasinda yer almaktadir. Bu familyada 1.400’den fazla tiir bulunmaktadir. Ficus
cinsi ise yaklasik 700 tiir icermektedir (Watson ve Dallwitz, 2004). Bu cins igerisinde
yer alan incir gynodioik bir tiir olup, diger meyve tiirlerinden farkli olarak cicekleri
meyve kilifi (reseptakulum) icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle meyve tutumu ilek
aric181 (Blastophaga psenes L.) ile gergeklesmektedir (Ozen ve ark., 2007).

Incir, Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerde yetistiriciligi yapilan en 6nemli meyve
tiirlerinden biridir ve zeytin ile birlikte uzun ve saglikli yasamin simgesi olarak kabul
edilen Akdeniz diyetinin temel meyvelerinden biridir (Solomon ve ark., 2006). Tiirkiye
298.914 ton ile diinya incir Uretiminde ilk sirada yer alirken, bunu sirastyla, Misir
(153.059 ton) ve Cezayir (117.100 ton) takip etmektedir. Bununla birlikte, Fas, Iran,
Suriye, Ispanya, Brezilya, ABD ve Afganistan énemli incir iiretici iilkelerdir (Cizelge
1.1.). Diinya incir {retiminin ise yaklasik %70’1 Akdeniz iilkelerinde

gerceklestirilmektedir.



Cizelge 1.1. Diinya incir tretiminin iilkelere gére dagilimi (2013 yili; Anonymous,
2015)

Ulkeler Toplam Uretim Toplam Uretimdeki

(ton) Pay1 (%)
Tirkiye 298.914 27
Misir 153.089 14
Cezayir 117.100 10
Fas 101.989 9
fran 78.392 7
Suriye 46.443 4
Ispanya 30.400 3
Brezilya 28.253 3
ABD 26.212 2
Afganistan 24.000 2
Tunus 23.500 2
Diger Ulkeler 189.060 17
Genel Toplam 1.117.452 100

Tiirkiye trettigi incirin 13.548 tonunu sofralik incir olarak diinyanin 31 farkli
tilkesine ihra¢ ederek, 29.291.000 $ gelir saglamaktadir. Bu ihracat degeriyle, diinya
toplam sofralik incir ihracatmin % 42’sini karsilamaktadir. Thracatin % 40’mndan
fazlasmi sirasiyla, Almanya, Fransa, Hollanda ve Isvicre’ye gerceklestirmektedir
(swrasiyla; 4.580, 1.568, 1.153 ve 844 ton). Bu iilkelerden Almanya’nin toplam sofralik
incir ithalatinin %61’ini, Isvigre’nin %52’sini ve Hollanda’nin %56°sin1, tek basima

Tiirkiye karsilamaktadir (Cizelge 1.2.).



Cizelge 1.2. Tirkiye’nin sofralik incir ihracati yaptigi onemli iilkelere gore ihracat
miktart ve bu {ilkelerin ithalat miktarlarin1 karsilama orani (2011 yili; Anonymous,
2015)

- ih.r acat ivhra:lcat it!lalat Karsilama Toplam
Ulkeler Miktari Degeri (1000 Miktari

(ton) Dolar) (ton) orani (%) orani (%)
Fransa 1.568 3.213 8.208 19 12
Almanya 4.580 10.832 7.465 61 34
Ingiltere 1.353 3.922 2.066 65 10
Bulgaristan 1.243 1.746 1.243 100 9
Avusturya 345 790 6.092 6 3
Hollanda 1.153 2.869 2.045 56 9
Rusya 555 692 1.930 29 4
Kanada 22 86 1.847 1 0.2
Isvigre 844 2.058 1.615 52 6
Suudi Arabistan 464 437 474 98 3
Belgika 306 745 1.481 21 2
Moldova 99 133 99 100 1
Romanya 92 66 9 98 1
Italya 79 180 421 19 1
Polonya 69 121 111 62 1
Ispanya 13 49 132 10 0.1
Toplam 13.548 29.291 31.292 42 100

Tiirkiye incir tretimi 2004 yilinda 275.000 ton olarak gerceklesirken, bu deger
2008 yilinda 205.067 ton ve 2014 yilinda 300.282 ton olarak gerceklesmistir (Cizelge
1.3.). Uretim miktarinda 2008 yilindaki diisiisiin, o yil icerisinde ozellikle Aydin ve
[zmir gevresinde mayis ve haziran aylarinda meydana gelen yiiksek sicakliklarin ilek
meyvelerine zarar vermesi sonucunda ileklemenin yeterli diizeyde yapilamamasindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (Anonim, 2008). Ayrica, bu dalgalanmada son yillarda incir
bahgelerinin verimsiz yamag¢ alanlara kurulmus olmasi, geng incir agaclarinin verim
miktarinin diisiik olmasi, verimin teknik ve kiiltiirel islemler ile iklim kosullarina kars1
hassas olmasi ve ozellikle kiiresel iklim degisikliginin de etkili oldugu sdylenebilir.
Benzer dalgalanmalar, dnemli incir iiretimi yapan ABD, Tunus, Iran ve Ispanya gibi

ilkelerde de goriilmiistiir (Caliskan, 2012).



Cizelge 1.3. Tiirkiye'nin sofralik incir liretimi ve aga¢ sayisi (2004-2014 yillar)
(Anonim, 2015)

Agag Sayis (x1000 Adet) Ortalama verim  Uretim

Yillar Meyve veren Meyve vermeyen  Toplam (kg/agac) (ton)
2004 9.700 815 10.515 28 275.000
2005 9.450 818 10.268 30 285.000
2006 9.958 772 10.730 29 290.151
2007 9.855 920 10.775 21 210.152
2008 9.271 823 10.094 22 205.067
2009 9.337 814 10.151 26 244,351
2010 9.301 805 10.106 27 254.838
2011 9.391 984 10.375 28 260.508
2012 9.456 933 10.389 31 275.002
2013 9.647 859 10.506 31 298.914
2014 9.747 927 10.674 31 300.282

Bolgelere gore Tiirkiye Incir iiretimi degerlendirildiginde, Ege Bélgesi toplam
8.475.888 agac sayist ve 225.099 ton iiretim ile toplam incir Gretimin % 75’ini tek
basina karsilamaktadir. Bu bolgeyi 36.111 ton ile Marmara Bolgesi ve 21.779 ton ile
Akdeniz Bolgesi takip etmektedir. Bununla birlikte, aga¢ basina en yiiksek verim
Marmara Bolgesi’nden (127 kg/agac), en diisiik verimin ise 9 kg/agac ile Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi’'nden elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 1.4.). Ege Bolgesi’nde yer
alan Aydin 184.548 tonluk iiretimle iilkemiz toplam incir iretimin % 63’{inil
karsilarken, bunu 35.883 ton ile izmir izlemektedir (Cizelge 1.5.). Ancak, bu iki ildeki
yetistiriciligin ~ tamamma  yakin1t  kurutmalik  olan  ‘Sarilop”  ¢esidi ile

gerceklestirilmektedir.



Cizelge 1.4. Tiirkiye’nin bolgelere gore sofralik incir liretimi ve agag sayisi (Anonim,
2015)

Bélgeler Meyve Aga?l\igi/s; (Adet) Ortalam{i\ verim  Uretim
veren  vermeyen Toplam (ke/agac) (ton)
Ege 7.851.625 624.263 8.475.888 29 225.099
Marmara 568.703 96.203 664.906 127 36.111
Akdeniz 612.900 77.703 690.603 36 21.779
Giineydogu Anadolu  292.956 67.912 360.868 24 7.064
Dogu Karadeniz 191.450 20.130 211.580 20 3.826
Bati Karadeniz 181.961 33.001 214.962 28 5.041
Ortadogu Anadolu 27.072 2.040 29.112 23 625
Bat1 Anadolu 16.620 5.180 21.800 43 708
Kuzeydogu Anadolu 3.275 560 3.835 9 29
Toplam 9.746.562 926.992  10.673.554 31 300.282

Sofralik incir {iretimi, Bursa ili basta olmak tizere Mersin ve Hatay disinda pek
yayginlagmamistir (Caliskan ve Polat, 2008). Bursa ve Mersin agag¢ basina en yiiksek
verimin (83 ve 57 kg/agag) elde edildigi illerdir (Cizelge 1.5.). Bu iiretim
merkezlerinden Bursa, 29.189 tonla iilkemiz sofralik incir iiretiminin en énemli merkezi
konumundadir. Ancak, bilinmektedir ki iyi bir kuru incir kaliteli bir sofralik incirden
meydana gelmektedir. Bu bakimdan sofralik incir yetistiriciligi i¢cin Ege Bolgesi ile
birlikte 6zellikle erkenci sofralik yetistiriciligi bakimindan Akdeniz Bolgesi oldukca
uygun ekolojiye sahiptir. Nitekim iilkemizin en onemli sofralik incir ¢esidi ‘Bursa
Siyahr’nin bu boélgede, Marmara Bolgesi’ne gore yaklasik 1 ay kadar daha erken
olgunlastig1 bildirilmektedir (Polat ve Caliskan, 2008).



Cizelge 1.5. Incir iiretiminin gergeklestirildigi dnemli iller (Anonim, 2015)

iller Meyve Agacl\jg;s; (Adet OrtalamE} verim  Uretim
veren  vermeyen Toplam (ke/agac) (ton)
Aydin 6.167.925 553.920 6.701.845 30 184.548
[zmir 1.506.571  46.695 1.553.266 24 35.883
Bursa 349.948 70.474 420.422 83 29.189
Mersin 117.828 51.594 169.422 57 6.773
Hatay 218.890 1.667 220.557 28 6.123
Balikesir 89.970 12.578 102.548 35 3.105
Manisa 70.184 3.125 73.309 28 1.982
Adana 77.963 0 77.963 31 2.405
Mugla 56.370 15.303 71.673 25 1.387
Canakkale 51.870 8.550 60.420 32 1.673
Kahramanmaras  36.200 8.950 45.150 36 1.318

Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan Adana, Kahramanmaras, Mersin ve
Osmaniye illerine ait disi incir iiretim alani, liretim miktari, aga¢ basina ortalama verim
ve aga¢ sayilar1 Cizelge 1.6’da sunulmustur. Bu iller, Tiirkiye incir {iretiminin yaklasik
%4’ inl karsilamaktadir. Ancak, sofralik incir potansiyeli bakimindan Dogu Akdeniz
Bolgesi, Bursa ilinden sonra iilkemizin en 6nemli yetistiricilik alanini olusturmaktadir
(Caliskan ve Polat, 2008). Bolgedeki aga¢ basina ortalama verim incelendiginde (36
kg/agacg), Tiirkiye ortalamasindan yiiksek (31 kg/agac) oldugu goriilmektedir.



Cizelge 1.6. Adana, Kahramanmaras, Osmaniye ve Mersin illerinin disi incir tiretim alani, tiretim ve agag¢ sayilarina ait mevcut durumlari

(Anonim, 2015)

Toplu Agac¢ basina  Meyve veren Meyve o
il ad Iige ada meyveliklerin ~ Uretim (ton) ortalama yasta agac vermeyen Toplam aga¢
alam (dekar) verim (kg) sayisi (adet) yasta aga¢ sayist (adet)
sayisi (adet)

Seyhan 1 387 96 4.028 0 4.028
Yiiregir 304 380 40 9.490 0 9.490
Ceyhan 10 364 30 12.140 0 12.140
1mamoglu 0 55 23 2.400 0 2.400
Karaisali 50 120 30 4.000 0 4.000
Adana Karatas 152 113 25 4.500 0 4.500
Kozan 2.300 852 23 37.850 0 37.850

Yumurtalik 15 7 18 380 0 380
Saricam 52 52 40 1.300 0 1.300
Cukurova 75 75 40 1.875 0 1.875
Toplam 2.959 2.405 365 77.963 0 77.963
Andirin 0 160 40 4.000 1.000 5.000

Pazarcik 0 18 24 750 100 850
Kahramanmarasg Tiirkoglu 0 75 60 1.250 250 1.500
Dulkadiroglu 30 60 40 1.500 800 2.300
Onikisubat 1.000 1.005 35 28.700 6.800 35.500
Toplam 1.030 1.318 199 36.200 8.950 45.150




Cizelge 1.6. (Devam) Adana, Kahramanmaras, Osmaniye ve Mersin illerinin disi incir liretim alani, iiretim ve agag¢ sayilarina ait mevcut

durumlart (Anonim, 2015)

Toplu Aga¢ basina  Meyve veren Meyve -
il ada Iice ada meyveliklerin ~ Uretim (ton) ortalama yasta aga¢ vermeyen Toplam agag
alam (dekar) verim (kg) sayisi (adet) yasta agag sayisi (adet)
sayisi (adet)
Anamur 0 12 33 360 800 1.160
Aydincik 36 98 25 3.900 1.050 4.950
Bozyazi 2 47 26 1.826 17 1.843
Camliyayla 15 17 34 500 100 600
Erdemli 10 128 40 3.200 2.000 5.200
Mut 3.291 3.364 90 37.373 35.744 73.117
Mersin Silifke 225 750 60 12.500 4.000 16.500
Tarsus 615 2.278 40 56.954 7.713 64.667
Akdeniz 51 4 80 50 0 50
Mezitli 1 59 73 810 130 940
Toroslar 12 2 13 155 30 185
Yenisehir 0 14 70 200 10 210
Toplam 4.258 6.773 584 117.828 51.594 169.422
Merkez 10 308 36 8.555 488 9.043
Bahge 0 60 8 7.500 1.160 8.660
Osmaniye Diizigi 0 130 15 8.500 210 8.710
Hasanbeyli 15 34 48 705 170 875
Kadirli 0 51 15 3.400 400 3.800
Toplam 25 583 122 28.660 2.428 31.088
Akdeniz Bolgesi 11.661 21.779 36 612.900 77.703 690.603
Tiirkiye 494.642 300.282 31 9.746.562 926.992 10.673.554




Meyve yetistiriciliginde temel amag¢ verim ve kalite bakimindan iistiin 6zellikli
cesitlerle yetistiricilik yapmaktir. Bu bakimdan bazi meyve tiir ve ¢esitlerinde yeterli
meyve tutumunun meydana gelebilmesi i¢in tozlanma zorunludur. Meyve tiirlerinde
tozlanma genel olarak riizgarla (anemofil) ve boceklerle (entomofil) gerceklesmektedir.
Boceklerle tozlanan grupta yer alan incir gynodioik (disi ve erselik ¢igekleri farkl
agaclarda bulunan) bir meyve tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle, incirde erkek ve disi agaclar
bulunmaktadir. Erkek agaglar doéllenmeye mutlak gereksinim duyan disi incir
agaclarinda yeterli meyve tutumu igin gereklidir. Ulkemizin iki onemli ¢esidi olan
kurutmalik ‘Sarilop’ ve sofralik ‘Bursa Siyahi’ ¢esitlerinde meyve tutumu igin erkek
incirlere gereksinim vardir (Caliskan, 2013).

Dogu Akdeniz Bolgesindeki erkek incirler, yoredeki yetistiriciler tarafindan
‘Tum Incir’, ‘Esek Inciri’ ve ‘Deli Incir’ olarak adlandiriimaktadir. Bunlar genellikle,
yol, bahge ve dere kenarlarinda tek agag olarak bulunduklar1 gériilmektedir (Caliskan ve
Bayazit, 2012). Yapilan on ¢aligmalarda, erkek incir popiilasyonun giin gectikce
azaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, bélgedeki incir yetistiricileri ilek meyvesi temininde
problem yasamakta ve Mersin ile Adana, hatta Gaziantep’teki incir lreticilerinin,
Hatay’a erkek incir temini i¢in geldikleri belirlenmistir (Caliskan ve Bayazit, 2012).
Ayrica, Mersin’deki bazi iireticiler yeterli ilek meyvesi bulamadigi igin 2.5-5 TL/kg’den
Aydin yoresinden sogutmali kamyonetlerle ilek meyvesi getirmektedirler. Bununla
birlikte, yeterli ileklemenin yapilmamasindan dolayi, meyve dokiimlerinin de
gerceklestigi gozlemlenmistir. Ulkemizin en énemli sofralik incir iiretim alanlarmdan
biri olan Dogu Akdeniz Bolgesindeki incir iireticilerinin temel sorunlarinin basinda
kaliteli ve temiz ilek meyvesi temini gelmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesine katki
saglamas1 i¢in, Dogu Akdeniz Bolgesi kosullarmma uyum saglamis ve ileklemede
kullanilabilecek, kaliteli ve temiz tozlayicit erkek incir genotiplerinin belirlenmesi
oldukga 6nemli goriilmektedir.

Erkek incir agacglarindan alinan ilek meyvelerinin iyiloplarin bulundugu disi
incir agaglarina asilmasi olarak tanimlanan “ilekleme (caprification)” islemi izmir tipi
incirlerde meyve tutumu icin bir zorunluluktur. Disi incir agaclarina asilan ilek
meyvelerinden ¢ikan ariciklar iyilop meyvelerine girerek tozlama islemini
gerceklestirmektedir. Storey (1975), kaliteli bir ilek meyvesinde gal ¢icekleri ile erkek

cigekler arasindaki 8/1 oranini iyi bir dollenme i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.



Incir yetistiriciliginde kullanilacak olan ilek meyvelerinde istenilen 6zellikler su
sekilde dzetlenebilir (Ozbek, 1978; Aksoy ve ark. 2001; Ilgin ve ark., 2007):

1. Bol miktarda ilek aricigr igermeli,

2. Erkek cigeklerin ¢icek tozu iiretim miktar1 ve canlilig1 yiiksek olmali,
3. Olgunlasma siiresi disi incirlerle ayn1 zamanda olmali,

4. Ilek iiriinii meyveleri hem ¢ok hem de iri olmals,

5. Ebe ve boga iirtinlerini i¢ermeli,

6. Hastalik ve zararlilardan ari olmalidar.

flekleme diinyada incir yetistiricili§inin yapildig1 tiim bolgelerde yaygin olarak
kullanilmakta ve incirde meyve kalitesini etkileyen Onemli bir faktdér oldugu
bilinmektedir (Mars ve ark., 2009). Kiiden ve Tanriver (1998), incir bahgelerinde iyi
kalitede ve ¢igek tozu miktar1 fazla olan erkek incirlerle ilekleme yapilmasini
Onermislerdir.

Bitkilerdeki, erkek ciceklerin tireme hiicrelerine “cicek tozu” adi verilmektedir.
Olgun ¢igek tozu tanesi, ¢ift hiicre duvarma sahiptir. Bunlardan birincisi, getatif ve
generatif cekirdekleri ince bir seliiloz ceperiyle ¢evrelemistir. ikincisi ise, ¢icek tozunun
dis kosullara kars1 dayanimini saglayan kiitikiila tabakasindan olugsmaktadir (Edlund ve
ark., 2004).

Riizgarla ve boceklerle tozlanan meyve tiirlerinde ¢igek tozu iiretimi ve yapisi
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, bdceklerle tozlananlarin
cicek tozu liretiminin az-orta diizeyde olmakla birlikte, bunlarin iri oldugu, ancak ¢icek
tozu tretimi ve porlarin (hava kesecikleri) riizgarla tozlananlarda daha fazla oldugu
bilinmektedir (Willmer, 2009).

Cigek tozunun kalitesi, cicek tozunun canliligi ve c¢imlenmesi ile ifade
edilmektedir (Heslop-Harrison ve ark., 1984; Dafni ve Firmage, 2000; Shivanna ve
Sawhney, 2005; Mazzeo ve ark., 2014). Cigek tozlarinda canlilik, olusturdugu iki erkek
gametin embriyo kesesine birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Heslop-Harrison ve
ark.,1984). Ancak, canli c¢icek tozu ¢imlenme kosullart uygun olmadiginda
¢imlenmezler (Dafni ve Firmage, 2000). Bu nedenle, canli ¢igek tozu, stigma tizerinde
¢imlenme yeteneginde olan (Morse, 1987, Niesenbaum, 1992), in vitro kosullarda
cimlenen (Lindgren ve ark., 1995), baz1 kimyasallarla boyanabilen (Nyman, 1992) ve

tozlanma sonrasi tohum olusturan (Smith-Huerta, 1984) anlaminda da kullanilmaktadir.
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Eti ve ark. (1994) tarafindan “yari-canli” ¢i¢ek tozu tanimi az boyanan ¢igek tozlari i¢in
kullanilmistir.

Cicek tozu kalitesini belirlemede kullanilan yontemlerin amaci, ¢i¢ek tozunun
(tek veya popiilasyon olarak) canlilik ve ¢imlenme kapasitesini belirlemektir. Cigcek
tozu kalitesinin incelenmesinde;

1. Kontrollii kosullarda belirli bir ¢icek tozu kaynagi ile dollenmis meyvelerdeki
tohumlar1 saymak,

2. Cigek tozlarinin sitokimyasal boyalarla boyanmasi,

3. In vivo ve in vitro ¢imlenme testleri,

4. Elektriksel iletkenlik,

5. Cigek tozunun proline igerigi kullanilmaktadir (Heslop-Harrison ve ark., 1984;
Mattioli ve ark., 2012).

Cigek tozu kalitesi, bitki tlirlerinin déllenme durumlarinin incelenmesi, verimin
optimizasyonu, bitki 1slahi, ekolojik ve taksonomik c¢aligmalarda, ¢icek tozunun
biyokimyasi, genetik ve stigma iligkileri, gen bankasi olusturma, stres kosullarinda
cicek tozu c¢imlenmesinin degerlendirilmesi, uyusmazlik sistemleri, tozlayici cesit
seciminde, ¢icek tozunun muhafazasi ve melezleme {lizerine yapilan g¢alismalarda
incelenen 6nemli bir 6zelliktir (Heslop Harrison ve ark., 1984; Dafni ve Firmage, 2000).
Ayrica, cicek tozu sekli, sahip oldugu porlar, iriligi ve sahip oldugu yiizey sekilleri tiir
ve ¢esitlerin birbirinden ayirt edilmesinde kullanilmaktadir (Davarynejad ve ark., 1995).

Cigek tozu canliliginin belirlenmesinde sitokimyasal boyama testleri yaygin
kullanilan yontemlerden biridir. Genellikle, meyve tiirlerinde bu boyamada TTC, FDA
ve IKI gibi yontemler kullanilmaktadir. Boyama testlerinde kaliteli bir cigek tozu
canliliginin >%>50 olmasi istenilmektedir (Dafni ve Firmage, 2000). Ayrica, ¢igek tozu
¢imlenme gosterip, ¢im borusu olusturabiliyorsa, c¢icek tozu canli ve dolleme
yeteneginde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, ¢imlenme testleri ¢icek tozu
kalitesinin belirlenmesinde yaygin kullanilan yontemlerden biridir (Heslop-Harrison,
1992).

Bu c¢aligmanin amaci, Dogu Akdeniz Bolgesinden (Adana, Kahramanmaras,
Mersin ve Osmaniye illeri) se¢ilmis olan baz1 timitvar erkek incir genotipleri ile bazi

erkek incir ¢esitlerinin morfolojik, pomolojik ve biyolojik 6zelliklerini kiyaslamaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Meyve yetistiriciliginde temel amag, verim ve kalite bakimindan iistiin 6zellikli
cesitlerle yetistiricilik yapmaktir. Bu amacin ger¢eklesmesinde tozlanma ve
dollenmenin meydana gelmesi Onkosuldur. Ciinkii ¢ogu tiirde meyve tutumunun
meydana gelebilmesi i¢in tozlanma zorunludur (Lerner ve Hirst, 2012). Bu durumda bir
bitkide meyve ve tohumun olusmasi igin, bitkinin ¢icek yapisinin iyi bilinmesi, ayrica
tozlanma ve dollenme ile ilgili problemlerin yagsanmamasi gerekmektedir.

Tozlanma ve dollenmenin basarilt olarak meydana gelmesi, ¢igek organlarinin
kusursuz gelismeleri ve canlilik orani yiiksek olan ¢i¢ek tozlarinin bol miktarda
tiretilmesine baghdir. Cicek tozlarinin ¢imlenme yetenekleri ise, biiylik oranda
ortamdaki besin maddesi miktar1 ve cevre kosullarina baglidir. Dogal kosullarda
gerceklesen tozlanma ve dollenmede ¢igek tozlarinin canlilik orani, dis ortam
kosullariin canlilik i¢in uygunlugu ve tozlayici ¢esit ile tozlanan gesitlerin karsilikl
uyum saglamalari 6nem kazanir. Bu nedenle herhangi bir cesidin gercek anlamda
tozlayict olarak uygunlugu, dogal kosullarda (in vivo) yapilacak yapay tozlama
calismalar1 ile belirlenebilir. Fakat dogal kosullardaki ¢alismalarda uzun zaman ve
ayrintili incelemeleri gerektirdiginden, laboratuvar kosullarinda (in vitro) yapilacak
cicek tozu canlilik ve ¢imlendirme testleri ile kisa zamanda sonu¢ alinmaya
calisilmaktadir (Eti, 1991).

Tozlanma, ¢icek tozlarinin anterlerden stigma {izerine taginmasidir. Tozlanmayla
birlikte yumurtalikta déllenme olmakta, sonrasinda tohum olugmakta ve meyve tutumu
meydana gelmektedir (Way, 1995). Boceklerle tozlanan grupta yer alan incir diger
meyve tiirlerinden farkli olarak ¢igekleri meyve kilifi (reseptakulum) igerisinde yer
almaktadir. Meyvesi yenilen incir gesitlerinde (Ficus carica var. domestica) meyveler
sadece disi ¢igekleri igerirken, erkek incir meyvelerinde (Ficus carica var. caprificus)
erkek ve disi (gal) cicekler bir arada bulunmaktadir (Ferguson ve ark., 1990). Bu
nedenle, ¢esidin dollenme gereksinimine bagli olarak, meyve tutumu igin ilek aricig
Blastophaga psenes L. ile tozlanmaya gereksinim duyabilmektedir (Ozen ve ark.,
2007). Bu disi ¢icekler arasindaki baslica farklardan biri, disi incirlerdeki uzun disicik
borulu (stilli) ¢igeklerin dollenmesi ve tohumu olusturmasi, erkek incirlerdeki kisa stilli

gal ¢igeklerinin ise ilek ariciginin larvalari igin bir besin kaynagi durumunda olmasidir
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(Sekil 2.1.). Bu fonksiyonel farklilik, her iki ¢igek tipinin sahip oldugu disicik borusu
uzunlugundaki farklilik ile iliskilidir (Galil ve Neeman, 1977). Erkek ¢igekler, disi
ciceklere gore daha uzun cicek sapina ve 3-5 adet erkek organa sahiptir (Ozbek, 1978;
Kiiden ve ark., 2010).

Kisa Stil

Uzun Stil
1 Yash Dal Yumurtahk
Kaliks Yumurtahk
Cicek Sap1 Kaliks

Meyve Boynu

= Cigek Sap1
Kisa Stilli Disi Cicek

(Erkek Incirde) Uzun Stilli Disi Cigek
(Disi incirde)
Disi
Cigekler Anterler Erkek Incir Meyvesinde:
Erkek Kaliks Erkek CiceKkler ve
Cicekler Kisa Stilli Disi CiceKler
Cicek Sap1
_ _ Disi incir Meyvesinde:
Agiz Acikligy Erkek Cicek Uzun Stilli Disi Cicekler

Erkek Incir Meyvesi

Sekil 2.1. Erkek ve disi incir meyveleri arasindaki farkliliklar (Armstrong, 2012)

Incirde tozlamay1 saglayan ilek ariciklarinin déllenme biyolojisi incelendiginde,
illek ve ebe iirlnlerinde normal gelisimlerini siirdlriitken, boga meyvelerine
gectiklerinde kis donemini larva olarak gecirirler. Erken ilkbaharda (mart ayinda) pupa
olustururlar ve nisan ayinda ergin hale gelirler (Condit 1947; Flaishman ve ark., 2008).
Erkek incir meyvesinde gelisimini siirdiiren ilek ariciklarinin erkekleri kanatsiz, disileri
ise kanatlidir (Condit, 1947). Yapilan calismalarda bir ilek meyvesinin ortalama 495
disi ve 32 erkek aricik icerdigi bildirilmistir (Condit, 1947). Erkek incir meyvelerinden
cikan ilek ariciklar1 yaklasik 24 saat canli kalabilmekte ve bu siirede 5 km’lik alanda
ucabilmektedir (Kjellberg ve ark., 1987; Zare, 2008).

Incirler déllenme durumu bakimindan gesitler arasinda farkliliklar gosteren
meyve tiirlerinden biridir. Buna gore, incirler dort farkli grupta yer almaktadir (Stover
ve ark.,2007; Flaishman ve ark., 2008):

1. Adi Incir: Bu grupta yer alan incirlerde ddllenme olmadan ilkbahar ve yaz

tirtinleri meyve tutabilmektedirler. Yilda bir (iyilop) veya iki iiriin (yellop ve iyilop)
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verebilirler. Bu gruptaki cesitlere ilekleme yapildiginda meyve iriligi artmakla birlikte,
meyvede c¢atlamalar da goriilebilmektedir. ‘Brown Turkey’, ‘Mission’, ‘Siyah Orak’ ve
‘Horasan’ gibi gesitler bu grup igerisinde yer almaktadir.

2. Izmir Tipi: Bu gruptaki incirlerin meyve tutmasi i¢in mutlaka déllenmeye
gereksinimleri bulunmaktadir. ‘Maraboud’, “Zidi’, ‘Bursa Siyah1’, ‘Sarilop’, ‘Yesilgiiz’
ve ‘Morgliz’ gibi c¢esitler bu grupta yer almakta ve sadece iyilop irilinlinii
olgunlastirmaktadirlar.

3. San Pedro Tipi: ilkbahar iiriinii i¢cin déllenmeye gereksinim duymayan, ancak
yaz Uriinii i¢in dollenme gereksinimi olan incirler bu grupta yer almaktadir. ‘Dauphine’,
‘San Pedro’, ‘King’ ve ‘Beyaz Orak’ gibi gesitler bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

4. Erkek Incir: Diger ii¢ gruptaki disi incirlere cicek tozu kaynagi olarak
kullanilmaktadir ve erkek incir olarak bilinmektedir.

Diinya’da ticari olarak yetistirilen disi incir cesitlerinin %78’i Adi Incir, %18’
Izmir ve yaklasik %4’ii San Pedro grubunda yer almaktadir (Flaishman ve ark., 2008).

Incirler diger meyve tiirlerinin bircogundan farkli olarak yilda ii¢ farkli dénemde
meyve verebilirler. Erkek ve disi incirlerde meydana gelen bu lic meyve dogusu
(meyvelerin yaprak koltuklarindan olusarak 3-4 mm ¢apa geldikleri donem) karsilikli
olarak birbirlerini takip etmektedir. Yani, erkek incir meyvelerindeki erkek cicekler
olgun hale geldiklerinde, disi incir meyvelerindeki disi ¢igeklerde ¢igek tozu kabul
edebilir durumdadirlar (Stover ve ark., 2007).

Erkek incir agaglarinda meydana gelen doguslar sirasiyla, ilek (profichi) veya
ilkbahar iiriinii, ebe (mammoni) veya yaz iiriinii ve boga (mamme) veya kis iirlinii
seklinde olusmaktadir. Her {i¢ meyve dogusuda birbirini bir seri halinde takip
etmektedir. Bazi erkek incirlerin 6zellikle yaz iirlinii olan ebe ve kis iirlinii olan bogalar1
olusturmadiklar1 veya aga¢ iizerindeki sayilarinin ¢ok az (<10 adet/agag) oldugu
bilinmektedir. Benzer olarak ebe meyvelerinin bazi yillar boga iiriinleriyle karistig1 ve
bogalarla beraber kis boyunca agag¢ iizerinde kaldigi goriilmektedir. Ancak, ebe
iriinlerinin daha fazla ¢igek tozu iiretmesi ve normal ¢icekler icermesi ile bogadan ayirt
edilebildigi bildirilmektedir (Stover ve ark., 2007; Caliskan ve Bayazit, 2012).

Erkek incirlerde ilekler, bir yillik siirgiinler iizerinde emzigin (yillik dalin en

ucundaki odun gozii) hemen altinda, ebe ve boga meyveleri ise o yilin ilkbaharinda
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meydana gelmis olan siirgiinler iizerinde olusmaktadirlar (Ozen ve ark., 2007). Bu
tirtinler:

1. Ilek Uriinii: Tlek meyveleri, ebe ve bogaya gére daha fazla sayida olusmakta
ve bol ¢icek tozu vermektedir. Bu iiriine ait meyvelerin alinip, disi incir agaglarina
asilmasi islemine “ilekleme” denilmektedir. Ilek doguslari, ekolojik kosullara baglh
olarak, subat sonu-mart basi icerisinde meydana gelmektedir. Kisin soguk gectigi
yillarda doguslar, nisanin ilk haftasina kadar devam edebilmektedir. ileklerde bulunan
gal cicekleri nisan ayinda, meyvenin olgunlasmasi ise haziran ayinda gerceklesmektedir
(Sekil 2.2.) (Ozbek, 1978).

2. Ebe Uriinii: Ebe doguslar, ilek meyveleri olgunlasmadan yaklasik 10-15 giin
once mayis sonu-haziran basinda meydana gelir. Bu iiriiniin olgunlagmas1 agustos sonu-
eyliilde gerceklesir. Baz1 erkek incir gesitlerinin ebe meyveleri ilek ve bogadan farkli
olarak normal disi c¢icekler olusturabilir ve bu meyveler az miktarda gal cicegi
icerdiginden yenebilmektedir. Ebe iiriinii, diger erkek incir iiriinlerine gore en kiigiik
meyveleri olusturmaktadir (Sekil 2.2.) (Ozbek, 1978; Ozen ve ark., 2007).

3. Boga Uriinii: Boga meyvelerinde meyve doguslari agustos sonu-eyliil
baslarinda meydana gelir ve kis boyunca meyveleri agag tizerinde kalir. Mart sonu-nisan
basinda meyveleri olgunlasir. Boga meyveleri diger erkek incir {rlinlerine gore
kabuklar1 daha serttir ve olgunlastiklarinda agiz agikliginin g¢evresinde yumusama
meydana gelmektedir. Bu {riiniin meyvelerinde bol miktarda gal ¢igcegi bulunurken,
erkek ¢igek sayisi ya ¢ok azdir ya da yeterli sayida bulunsa da ¢icek tozu olusturma
kabiliyetinde degillerdir (Ozbek, 1978; Ozen ve ark., 2007).

Disi incirlerdeki meyve doguslari erkek incirlere benzer sekilde ii¢ seri halinde
meydana gelmektedir. ilkbahar {iriiniinii olusturan yellop (fiori), yaz iiriiniinii olusturan
iyilop (pedagnuoli) ve sonbahar {iriiniinii olusturan sonlop (cimaruoli) doguslarindan
olusmaktadir. Disi incirlerde ilkbahar {iriinii doguslar1 (yellop) bir yillik dallar iizerinde,
yaz (iyillop) ve sonbahar (sonlop) meyve doguslari ise o yilin siirglinleri iizerinde
meydana gelmektedir (Storey, 1975). Bunlar:

1. Yellop Uriinii: Disi incirlerde yellop meyve doguslari mart-nisan aylart
icerisinde bir yillik dallar iizerinde meydana gelmektedir. Ozellikle kurutmalik
cesitlerde (Izmir tipi) meyveler olgunlasmadan dokiildiigiinden yellop ad1 verilmistir.

Ancak, Adi ve San Pedro tipi incir gesitlerinde (‘Siyah Orak’, ‘Beyaz Orak’, ‘Bardak’
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ve ‘Dolap’ vb) yellop meyveleri asil ticari dneme sahip oldugundan ve haziran ayinda
meyvelerini olgunlastirdigindan ticari yetistiricilik i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu {iriiniin
olgunlasma periyodu 20-30 giin arasinda degismektedir (Sekil 2.2.) (Ozen ve ark., 2007;
Caligkan ve Polat, 2012).

2. Iyilop Uriinii: 1lkbaharda emziklerden siirmiis olan siirgiinler iizerinde,
genellikle mayis ayi igerisinde, meyve doguslart meydana gelir. Baz1 yillarda iki ya da
daha yash dallar iizerinde de iyilop doguslar1 goriilmekle birlikte, bu meyveler
dogrudan giinese maruz kaldiklarindan ticari kaliteleri ¢ok az ya da hi¢ olmamaktadir.
Iyilop meyve doguslar1 meydana geldikten 35-40 giin sonra disi ¢igekler dollenebilir
olgunluga gelebilmektedir (Ozbek, 1978; Ozen ve ark., 2007). lyilop doguslar1 Izmir
tipi incir ¢esitlerinde (‘Bursa Siyahi’, ‘Sarilop’ ve ‘Sart Zeybek’) asil {irlini
olusturdugundan olduk¢a Onemlidir. Bu iiriiniin meyvelerinde olgunlasma periyodu,
cesit ve genotiplere bagl olarak, 15-20 giin ile >60 giin arasinda stirmektedir (Sekil
2.2.) (Ozbek, 1978; Caliskan ve Polat, 2012).

3. Sonlop Uriinii: Disi incirlerin sonbahar {iriiniinii olusturduklari i¢in sonlop ad1
verilmistir. Bu {iriiniin dogusu agustos sonunda baslar ve bazi genotiplerde kasim ayina
kadar devam etmektedir (Caligkan, 2010). Genelde incir yetistiriciliginin yapildigi
bolgelerimizde sonlop meyvelerinin hem miktar1 azdir hem de déllenme olmadiginda
findik iriligini aldiklarinda dokiiliirler. Ancak, sonlop meyvelerinin yazin uzun siirdiigii
yillarda kimi ¢esit veya genotipler lizerinde ocak-subat ayma kadar agag¢ lizerinde

kaldig1 gézlemlenmistir (Ozbek, 1978).

16



Sekil 2.2. Erkek ve disi incirlerde olgunlasma donemleri ile Blastophaga psenes L
arasindaki dollenme biyolojisi (YEL: Yellop, IYI: Iyilop) (Condit, 1947; Ferguson ve
ark., 1990).

Erkek incir ile disi incir agaglar1 yilda ii¢ kez meyve dogusu meydana getirirken,
bunlara benzer olarak ilek aricig1 da yilda 3 nesil yumurta birakmaktadir (Ozbek, 1978;
Kiiden ve ark., 2010). Gal ¢igeklerinin kendi erkek ¢icekleriyle tozlanmasi miimkiin
degildir (Protogini nedeniyle). Erkek cigekler olgunlastigi zaman disi incir
meyvelerindeki disi ¢igekler de reseptif halde bulunmakta ve erkek incir meyvelerinden
cikan ilek ariciklart bu meyvelere girdiginde tozlanmay: saglamaktadir (Ozbek, 1978;
Flaishman ve ark., 2008).

llekleme islemi yapilirken dikkat edilmesi gereken onemli faktorler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ilek atim zamanini dogru belirlemektir. Ilek
meyvelerinden ariciklarin ¢ikis zamani ile disi incirlerin ¢igek tozu kabul edebilme
donemlerinin (findik iriligini aldigi donem) birbiriyle denk gelmesi déllenme igin
oldukg¢a &nemlidir. Ozbek (1978), Ege Bolgesi kosullarinda ilekleme zamanin haziranin
ilk iki haftasina rastladigini belirtmistir. Bu zaman, Akdeniz Bolgesi icinde de benzer
olmakla birlikte, sahil seridindeki incirlerde mayis sonunda yapilmaya baslanilmasi
gerekmektedir. Benzer olarak, ABD, Orta Dogu iilkelerinde ve Kuzey Afrika’da
ilekleme haziran ayinda yapilirken, Giiney Afrika’da temmuz ayinda yapilmaktadir

(Kjellberg ve Valdeyron, 1984). ilekleme islemi, ilek ariciklarinin heniiz meyveden
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cikmadigi, sabahin erken ve havanin durgun oldugu saatlerde yapilmalidir. Havanin
isinmastyla birlikte ilek meyvelerinden aricik ¢ikislarida basladigindan, 6gle vaktinde
ilekleme yapilmasi onerilmemektedir. Aksam saatlerinde ise tekrar 3-4 saat ilek aricig
cikislart devam edebilmektedir (Ozen ve ark., 2007). Bir diger dikkat edilmesi gereken
faktor ise ilek miktaridir. Disi incirlere asilacak olan ilek miktar1 aga¢ tac biiyiikligi
dikkate alinarak yapilmalidir. Buna goére atilacak ilek miktarlar1 Cizelge 2.1°de
sunulmustur (Storey, 1975; Aksoy ve ark., 2001). Agac biiylikliigli dikkate alinarak
yapilan ilk ileklemeden bir hafta sonra ikinci ileklemenin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu
iki ilekleme incirde yeterli meyve tutumu i¢in uygun bulunmaktadir. Ancak, agaclar ¢ok
biliyiik ve iyilop doguslart uzun siirerse veya ilekleme doneminde olumsuz hava
kosullar1 (yagmur, kuvvetli riizgar, vb) meydana gelirse tiglincii bir ilekleme de
gerekebilmektedir. Bununla birlikte, gereginden fazla ilek atimi disi incirlerin meyve
etinde akmaya, meyvede ¢lirimeye, meyvenin agiz kisminda ¢atlamalara ve meyvelerin
kiigiik kalmasina neden olabilmektedir. Az ilek asiminda ise verimde diisme

goriilmektedir (Stover ve ark., 2007; Anonim, 2011).

Cizelge 2.1. Disi incirlere asilacak ilek miktarlari™®

Agac tacinin ¢api (m) Agac basina verilecek ilek
meyvesi miktar (adet)
2 36
2.5 48
3 56
4 64
5 72
6 80

* Bu miktarlar 2 defada uygulanacak toplam ilek meyvesi miktar1 olup, kilosunda 45-50
adet ve normal sayida ar1 igeren saglikli meyveler ele alinarak verilmistir.

Ileklemede yapilan hatalara bakildiginda goriilmektedir ki ilekleme sonrasi1 agag
lizerine asilmis olan meyvelerin toplanip imha edilmemesi hastalik ve zararlhilar
acisindan biiyiik bir problem olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise iireticilerin
ileklemede kova bitkisini kullanmalar1 ve bunlarin asildigi yeri bulmalarmin zor
olmasidir. Bu nedenle, plastik filelerin ileklemede kullanilmast biiyiikk kolaylik

saglamaktadir (Ozen ve ark., 2007). Bu islemler, ileklemeden zaman kazanmak icin
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yapilmakla birlikte, ilek agacglarinin bahge icerisinde olmasi hastalik ve zararli taginmasi
nedeniyle Onerilmemektedir. Ayrica, bu wuygulamada ilek atim miktar1 da
ayarlanamamaktadir. Bu nedenle, her 20-25 agaca bir erkek incir olacak sekilde disi
incir bahgesinden en az 50 m uzaklikta ilek bahgeleri tesis edilmelidir (Michailides ve
Morgan, 1998). Bunlarin yaninda, ilekleme yapilan agaglardaki tiim meyvelerin
toplanmamasi, ilek miktar1 ve ilekleme zamanina dikkat edilmemesi en 6nemli eksikler
olarak goriilmektedir.

Condit (1941), ileklemenin meyve iriligi, kabuk ve et rengi ve ¢atlama iizerine
etkili oldugunu belirtmistir. Arastirici, ilekleme yapilan meyvelerin daha iri oldugunu
ve koyu sart meyve et rengine sahip cesitlerin ilek meyvesi rengine bagli olarak
ileklemeden sonra kirmizi i¢ renge sahip oldugunu bildirmistir. Arastirict ileklemenin
‘Sarilop’ incir c¢esidinde meyve tadim1 olumlu etkiledigini saptamistir. Ancak,
partenokarpik meyve tutan cesitlerde (‘Adriatic’ ve ‘Mission’ gibi) ileklemenin meyve
iriligini arttirrken meyve kalitesini diigtirdiigiinii belirtmistir (Condit, 1947). Bazi
arastiricilar, ileklemede kullanilan meyve sayisinin fazla olmasi durumunda, asir1 ¢icek
tozu yiikii nedeniyle daha fazla oksin iretildigini, oksin iiretiminin ise dokulardaki
etilene etki ederek hasat siiresini kisalttigini belirtmislerdir (Galil, 1968; Ryugo, 1988).
Ayrica, diger arastiricilar da fazla ileklemeden dolay1 ¢ok sayida tohum olusumunun
meyvede ¢atlamaya neden olabilecegini bildirmistir (Ferguson ve ark., 1990; Crisosto
ve ark., 2010).

Ulkemizde erkek incirlerin tozlayict 6zellikleri ile ilgili ilk ¢alisma Olger (1968)
tarafindan yapilmistir. Arastirici, en yiiksek cigek tozu ¢imlenme oranini ‘Bardacik’
cesidinde (%53.2) belirlemistir. Ileklemede kullanilabilecek erkek incirlerin
belirlenmesine yonelik calismalar, Eroglu (1982) tarafindan Ege Bolgesinde
gerceklestirilen seleksiyon ¢alismasiyla devam etmistir. Arastirict erkek ve disi incirler
tizerinde yapmis oldugu seleksiyon calismasinda 58 erkek incir genotipi belirlemistir.
Erkek incirlerin, 1980 yilinda, meyve agirligi 11.00-71.75 g, en dar meyve eni 35.17-
55.76 mm, en genis meyve eni 36.33-56.57 mm arasinda; 1981 yilinda, meyve agirligi
11.20-43.10 g, en dar meyve eni 32.45-53.31 mm, en genis meyve eni 33.87-56.57 mm
arasinda degisim gostermistir. Erkek incirlerin i¢cermis oldugu Blastophaga sayisi 168-
1.700 adet/meyve arasinda degistigini bildirmistir. Bu genotiplerin ¢igek tozu ¢imlenme

oranlarinin %0.14-100 arasinda degistigini saptamistir.
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Meyve agaclarinda ¢igek tozu ¢imlendirme testleri, tiir ve g¢esidin dollenme
biyolojileri ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Meyve tutumu i¢in mutlak déllenmeye
gereksinim duyan c¢esitlerin bulundugu tiirlerden biri olan incirde, tozlayici olarak
kullanilacak olan erkek incirlerin ¢icek tozu canlilik ve ¢imlenme durumlarin
belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir. Bu 6zellikler bakimindan yiiksek degerlere sahip ¢igek
tozlar1 kaliteli olarak ifade edilmektedir (Eti, 1991; Kiiden ve ark., 2010).

Genel olarak, bitki tiirlerine bagh olarak degismekle birlikte, ¢igek tozlar1 %7.5-
40 protein, %15-50 seker igermekte olup, %15 ile %50 arasinda degisen ve oldukca
yiiksek miktarda nisasta ihtiva etmektedir (Krell, 1996). Ozellikle, farkl1 cicek tozu
kaynaklar1 degisen miktarda triptofan ve metiyonin amino asitlerine sahiptir. Bu iki
aminoasit sirastyla oksin ve etilen hormonlarinin biyosentezini etkilemektedir. Bu
hormonlar ise meyve biiyiimesi ve olgunlagsmasinda temel rol oynamaktadir (Arteca,
1996).

Ulkemizde incirde ileklemenin meyve kalite ozellikleri iizerine etkileri
konusunda yapilmis sinirli sayida calisma mevcut olup, Zeybekoglu (1999) tarafindan
‘Sarilop’ incir ¢esidinin meyve tutumu ve meyve kalite 6zellikleri ilizerine bazi erkek
incir ¢esitlerinin (Mordemirtas, Kibrish, Taslik, Hact Mestan, Cakinl ve Kii¢iik
Konkur) etkileri incelenmistir. Arastirici, Sarilop ¢esidinin meyve tutumu, meyve
agirhigl, meyve eni ve meyve boyu Ozelliklerinin kullanilan ilek genotipine gore
farklilik gosterdigini belirlerken, ostiol agikligi, et kalinligi ve SCKM iizerine etkisinin
olmadigini belirlemistir.

Zeybekoglu ve ark. (1997) yaptiklari calismada, IKI testi ve petride agar
yontemlerini kullanarak bazi erkek incir ¢esitlerinin ¢icek tozu canliligini ve ¢imlenme
oranlarin1 incelemislerdir. IKI testi sonuglarina gore, erkek incir cesitlerinden Haci
Mestan ¢esidinin, ¢igek tozu canliliginin en yiiksek (%71) oldugunu belirlemislerdir.
Aragtiricilar, cigek tozu canlihigim1 Tashk ve Kiigiik Konkur ¢esitlerinde %66, Cakinl
cesidinde %64, Mor Demirtas c¢esidinde %61 ve Kibrisli ¢esidinde %49 olarak
saptamislardir. Ayrica, borik asit, Ca(NO3)2, KNOsz, MgSOs ile farkli sakaroz
konsantrasyonlarinin ¢igek tozu ¢imlenmesine etkilerini arastirmiglar ve en yiiksek
¢imlenme oram1 %5 sakaroz+%0.01 H3BO3+%0.03 Ca(NO3)24H,0+%0.01
KNO3+%0.02 MgSO04.7H20 ortaminda Hact Mestan (%41), Kibrish (%38), Mor
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Demirtas (%37), Taslik (%37), Kiigiik Konkur (%35) ve Cakinl (%32) ¢esitlerinden
elde etmislerdir.

Kiiden ve Tanriver (1998), incir bahgelerinde iyi kalitede ve ¢igcek tozu miktari
fazla olan erkek incirlerle ilekleme yapilmasini 6nermislerdir.

Oukabli ve ark. (2001) Fas’ta yapmis olduklar1 ¢alismada, boga iirlinlerindeki
gal sayilarinin 260-556 adet, meyve g¢apinin 21.4-26.8 mm ve siirgiindeki meyve
sayisinin 8-17 adet arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

Akaroglu ve ark. (2004), Erbeyli incir Arastirma Istasyonunda yer alan erkek
incirlerde ytrittiikleri calismada, IKI testinde ¢igek tozu canlilik oranlariin 2001
yilinda %27-73 arasinda, 2002 yilinda %38-84 arasinda degisim gosterdigini
bildirmislerdir. Arastiricilar 22 erkek incir genotipinde yapmis olduklar1 dal izolasyon
calismalarinda, tiim ilek meyvelerinin “dokiiliicii” 6zellikte yani “cadicous” yapida
olduklarmi tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, Aydin ilinde ireticilerin de tercih
ettigi Kibrisl, Taslik, Hamza, Biiyiik Konkur, Kara ilek, Abali, Cakin2, Kuyucak ilek
cesitlerinin ileklemede kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ilgin ve ark. (2007), Kahramanmaras ilinden se¢mis olduklar1 5 iimitvar erkek
incir genotipinin ¢igek tozu canlilik ve ¢imlenme oranlarini belirlemislerdir. Erkek incir
genotiplerinin ¢i¢ek tozu canliliginin TTC’de %76.04-83.34 arasinda; FDA’da %75.60-
86.73 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilar, erkek incirlerde in
vitro gicek tozu ¢imlendirme testlerinde %1 agar+%20°’lik sakaroz+%0.05’lik HzBO;
ortaminda ¢imlenme oraninin  %68.32-74.08 arasinda de8isim  gosterdigini
saptamiglardir. Ayrica, bir erkek c¢igekteki cicek tozu sayisinin 4.355 ile 7.169
adet/cigek arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Ali Khan ve Perveen (2008), erkek incirde ¢icek tozlarinin muhafazasi iizerinde
caligmiglardir. Arastiricilar, ¢igek tozlarini dort farkl sicaklikta (+4°C, -20°C, -30°C ve -
60°C) 12 ay siire ile muhafaza etmislerdir. Calismada, ¢igek tozu ¢imlendirme ortami
olarak %5 sakaroz+%0.01 Hz;BO3+% 0.03 Ca(NOs),.4H,0+%0.01 KNO3+%0.02
MgSO,.7H,0 kullanmuslardir. Arastiricilar ¢igek tozlarinin -20°C (%35.4-69.0) ve -
30°C (%50.0-71.3)’de 12 ay siire ile basarili olarak saklanabilecegini bildirmislerdir.

Zare (2008), incirde haftada bir yerine 3 giin arayla ilekleme yapmanin meyve
kalitesini arttirdigini ve ileklemenin dordiincii gliniinden sonra ilek aricigi ¢ikisinin

durdugunu belirtmistir. Ayrica, iran’da kurutmalik olarak yetistirilen Sabz inciri i¢in en
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uygun ilek cesidinin Daneh-Sefid oldugunu saptamistir. Tozlayicinin, meyve uzunlugu,
suda ¢ozlinebilir kuru madde ve tohum ¢imlenme yiizdesini 6nemli 6lgiide etkiledigi
bildirilmistir (Rahemi ve Jafari, 2008).

Gaaliche ve ark. (2011a), Bouhouli ve Zidi ¢esitlerinde 4 giin ara ile 4 defa ve
her defasinda 20’ser ilek kullanarak yaptiklari ileklemenin 6zellikle meyve tutumu,
meyve agirhigi, meyve iriligi, SCKM ve tohum sayisint olumlu yonde etkiledigini
saptamiglardir. Ayrica, tozlayici ¢esit yaninda ilek miktar1 ve ilekleme sikliginin incirde
meyve tutumu basta olmak {izere, slirglindeki meyve sayisi, meyve agirligi, meyve ¢api,
meyve uzunlugu, ostiol acikligi, kabuk kalinligi, et kalinligi, SCKM ve tohum sayisi
lizerine pozitif yonde katki sagladigini (Gaaliche ve ark., 2011a,b), ancak bu etkinin
tozlayic1 ¢eside ve ekolojik kosullara bagl olarak farklilik gdsterdigini belirtmislerdir
(Gaaliche ve ark., 2011b).

Gaaliche ve ark. (2011b) tarafindan yapilan ¢alismada, ‘Zidi’, ‘Bidhi’ ve ‘Bither
Abiadh’ incir c¢esitlerinde meyve tutumu, verim, meyve iriligi ve kalitesi ve silirgiin
biiylimesi lizerine farkli erkek incirlerin etkilerini arastirmislardir. Calisma sonuglarina
gore, ileklemenin Bither Abiadh ve Bidhi ¢esitlerinde meyve tutumu ve meyve iriligi
lizerine Onemli diizeyde olumlu etkisi oldugunu saptamislardir. Her iki ¢esitte
ileklemede kullanilan tozlayiciya bagli olarak meyve iriligi ve agirligmin arttif
bildirilmigtir. Arastiricilar, Bidhi ve Bither Abiadh ¢esitlerinde kontrolde sirasiyla 24.0
g ve 21.4 g olan meyve agirhigmnin ileklemeyle sirasiyla 52.0 g ve 50.2 g olarak
belirlemislerdir.

Incirde kabuk renk yogunlugu tozlayici ve disi cigek interaksiyonu tarafindan
onemli Olgiide etkilenmektedir. Sabz ¢esidine Avgeizi ilek ¢esidi kullanildiginda disi
cesidin daha acgik renkli oldugu ve bu 6zelligi ile kuru incir pazarlamasi i¢in dnemli bir
avantaj sagladigi belirtilmistir (Pourghayoumi, 2012).

Pourghayoumi (2012), tozlayicinin disi incirlerde antioksidan kapasitesi iizerine
etkisinin 1istatistiksel olarak 6nemli olmadigim1i ancak toplam fenolikler, toplam
flavonoid ve toplam antosiyanin igerigini 6nemli diizeyde etkiledigini belirtmislerdir.
Ayrica tozlayict ¢esidin, disi incirdeki fenolik bilesiklerin miktarint etkiledigi
bildirilmistir. Arastiricilar, Kouhi erkek cesidinin Sabz cesidindeki fenolik bilesikler
lizerine Sarbasteh ve Avgeizi erkek cesitlerine gore daha olumlu etkide bulundugunu

tespit etmislerdir.
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Trad ve ark. (2012), ileklemenin incir meyvesinin aroma bilesikleri {izerine
onemli etkide bulundugunu belirtmistir. Buna gore, ilekleme yapilan g¢esitlerde butil
asetat, izoamil asetat, heksil asetat, 3-hidroksi-2-biitanon ve 6zellikle ester ve keton gibi
meyve aroma bilesiklerinde olumlu artiglar gergeklestigini saptamiglardir.

Vego ve Miljkovic (2012), Bosna-Hersek’in Herzegovina bolgesinden 12 erkek
incir genotipi segmisler ve bunlarin ¢icek tozu ¢imlenme durumlarini incelemislerdir.
Aragtiricilar, erkek incirlerde ¢icek tozu ¢imlenmesinin genotip ile birlikte ortamin
sicakligi, sakaroz konsantrasyonu ve borik asit miktar1 tarafindan etkilendigini
bildirmistir. Genotiplerden 3, 5 ve 6 nolu erkek incirlerin 2001 yilinda ¢imlenme
gostermedigini, ancak bunlarda ¢ok az da olsa 2002 ve 2003 yillarinda ¢imlenme
oldugunu belirtmistir. Arastiricilar, en iyi ¢imlenmeyi %1 agar+%3 sakaroz+100 ppm
HsBO; ortaminda belirlemislerdir. Ancak, arastirmacilar ¢imlenme oranlarinin genel
olarak ¢ok diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Gaaliche ve ark. (2013), Tunus’un Dogusunda ve Kuzey Batisinda yetisen 8
erkek incir genotipinin tozlayicilik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar, ¢igek tozu
canliligr icin TTC ve asetokarmin testlerini kullanmislardir. Aragtirma sonucunda, en
yiiksek cicek tozu canlilik oran1 TTC testinde ‘Assafri’ (%84), ‘Jrani’ (%83.2), ‘Djebba
2’ (%77.8) ve ‘Djebba 1’ (%73.6) genotiplerinde belirlenmistir. Asetokarmin testinde
ise ¢igek tozu canliliginin %14.1-80.0 arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir.
Aragstiricilar, ‘Bithri’, ‘Hemri’, ‘Djebba 3’ ve ‘Djebba 4’ genotiplerinin <%350 ¢icek
tozu canlilig ile tozlayici olarak kullanima uygun olmadigini bildirmislerdir. Cigek tozu
¢imlendirme testinde ise %1 agar+%5 sakaroz+5 ppm H3BO; ortaminda ¢imlenmenin
72 saat sonunda %25-72 arasinda gergeklestigini saptamiglardir.

Khadivi Khub ve Anjam (2014), Iran’da yapmis olduklar1 ¢aligmada 53 erkek
incir genotipinin pomolojik &zelliklerini (meyve agirligi, meyve genisligi, meyve
uzunlugu, ostiol agikligi, meyve rengi, yaprak rengi, Blastophaga sayisi ve meyve sekli)
incelemislerdir. Arastiricilar, erkek incir genotiplerinde meyve agirhigimin 12-38 g,
meyve uzunlugunun 25-55 mm, meyve genisliginin 19-35 mm, ostiol ag¢ikliginin 6-15
mm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Gaaliche ve ark. (2015), Tunus’daki bazi erkek incir genotipleri iizerinde yapmis
oldugu arastirmada, ilek meyvelerinden aricik ¢ikisinin 15 Mayis-5 Temmuz tarihleri

arasinda gerceklestigini bildirmistir. Arastiricilar, siirglindeki ilek meyvesi sayisinin
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5.71-6.32 adet/20 cm arasinda; Blastophaga igeren gal ¢igek sayisinin 75-450
adet/meyve arasinda ve ostiol agikligt 6.6-8.1 mm arasinda degisim gosterdigini
bildirmislerdir. Ayrica, Jrani ve Djebba2 genotiplerinin en iri meyvelere (sirasiyla, 32.0
ve 29.5 g) sahip oldugunu belirtmislerdir.

Yaman (2015), Hatay’dan {imitvar olarak segilmis olan 6 erkek incir genotipinin
(Altinkayal, Harbiyel, Harbiye5, Hisarcik3, Kisak2 ve Kislak4) tozlayici 6zelliklerini
incelemistir. Erkek incir genotiplerinde erkek cigek sayisim1 93-201 adet/meyve, anter
sayisini1 3.5-4.3 adet/¢igek, Blastophaga bulunan gal ¢igek sayisini 244-771 adet/meyve
arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Genotiplerin tamaminin dokiilgen oldugunu
bildirmistir. Calismada yer alan genotiplerde meyve agirligi 17.21-36.89 g, meyve eni
37.54-50.25 mm, meyve boyu 40.54-64.04 mm, boyun uzunlugu 7.52-23.84 mm ve
ostiol agikligi 0.65-5.11 mm arasinda tespit edilmistir. Erkek incir genotip ve
cesitlerinde c¢igek tozu canlilik oranlarit TTC testinde %64.99-91.53 arasinda; FDA
testinde %66.50-83.62 arasinda ve IKI testinde %71.72-93.58 arasinda degisim
gosterdigi belirtilmistir. Cigek tozu ¢imlenmesinin genel olarak diisiik olmakla birlikte,
en uygun ortamin %1 agar+%3 sakaroz+100 ppm H3BO3+300 ppm Ca(NOs3),+200 ppm
MgSO4+100 ppm KNOj3 oldugu bildirilmistir. Arastiric, ilek meyvesindeki ¢icek tozu
miktarinin 353 646 ile 761 602 adet/meyve arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmada 2015 yilinda, Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan Adana,
Kahramanmarag, Mersin ve Osmaniye illerinden segilmis olan 20 erkek incir genotipi
(Cizelge 3.1.) ve Incir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiinde (Erbeyli/Aydin) yer alan Ak
Ilek, Armut Ilek, Elma ilek, Hamza, Kii¢iik Konkur ve Taslik ¢esitleri materyal olarak
kullanilmistir. Calisma, MKU Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimiine ait Bitki
Fizyolojisi laboratuvarinda yiritiilmustiir.

Ak Tlek, Armut flek, Elma ilek, Hamza, Kiiciik Konkur ve Taslik gesitleri Ege
Bolgesinde ileklemede yaygin olarak kullanilan standart c¢esitlerdir. Bu cesitler
arastirmada kullanilan {imitvar erkek incir genotipleriyle kiyaslama yapmak amaciyla

kullantlmistir.
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Cizelge 3.1. Dogu Akdeniz Bolgesinden se¢ilmis olan bazi erkek incir genotiplerinin
konumlar1 ve bulunduklar yerler

Genotiplerin Konumlari

Genotipler Enlem Boylam  Yiikseklik BulunduguYer
(Kuzey)  (Dogw) _(m)
Adana0l 37°01'40" 35°1324" 52 Merkez/ ADANA
Adana02 36°950'01" 35°32/47" 36 Kiitiiklii Mah.-Yiiregir/ADANA
Adana03 36°49'98"  35932'08" 30 Kiitiiklii Mah.-Yiiregi/ ADANA
Adanal0 37°08'11" 35°45'39" 36 Tumlu Mah.-Ceyhan/ADANA
Adanal? 3790328"  36°01'40" 69 Azizli Mah.-Ceyhan /ADANA
Kahramanmaras07 3706333 36°63'76" 483 Andin/KAHRAMANMARAS
Kahramanmaras08  37062/'89” 36°64'35" 476 Andin/KAHRAMANMARAS
Kahramanmaras09 ~ 37°25'05" 36°45'12" 650 }(zfll(lgg"lﬁy:gRAM ANMARAS
Kahramanmarasl0  37°25'17"  36°52721" 504 Iﬁlrlll(‘o';if‘K‘AHRAM ANMARAS
Kahramanmaras12  37°25'01” 36°52'22" 504 gﬁ&&fﬁﬁfgs
Mersin01 37°910'32" 34°48'86" 193 Tarsus/MERSIN
Mersin08 36°39'19"  03°25'23" 271 Mut/MERSIN .
Mersin12 36942/96" 33°28'39" 550 Topluca Mah.-Mut/MERSIN
Mersinl3 36°43'07" 32°28'41" 557 Topluca Mah.-Mut/MERSIN
Mersin19 36938'82"  34°17'36" 206 Erdemli/MERSIN
Osmaniye01 37908'36" 36°21'12" 146 Merkez/OSMANIYE
Osmaniye06 37°16'00” 36°28'38" 482 Diizi¢i/OSMANIYE
Osmaniye08 37°11'72"  36°33'26" 357 Bahge/OSMANIYE
Osmaniye09 37°11'62” 36°33'17" 738 Bahge/OSMANIYE
Osmaniyel0 37°12'74"  36°33'84" 725 Bahge/OSMANIYE

Calismada kullanilan ¢esitlerin 6zellikleri asagida verilmistir.

Ak Ilek:

Meyve agirhigr 29.12-29.75 g arasindadir. Meyveleri orta irilikte, armudi
sekillidir (Sekil 3.1.). Ilek meyveleri Ege Bélgesi kosullarinda 10-17 Haziran tarihleri
arasinda olgunlagsmaya baslamaktadir. Meyvesinden ortalama 462 adet Blastophaga
cikmaktadir. Meyvelerde erkek cicek ve ¢igek tozu miktar1 “orta” diizeydedir (Eroglu,
1982; Ozen ve ark., 2007).
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Sekil 3.1. Ak Ilek ¢esidine ait yaprak ve meyvelerin goriiniimii

Armut flek:

Meyve agirhigt 21.15-28.00 g arasindadir. Meyveleri orta irilikte, armudi
sekillidir (Sekil 3.2.). Ilek meyveleri Ege Bélgesi kosullarinda 18-24 Haziran tarihleri
arasinda olgunlasmaya baslamaktadir. Meyveden ¢ikis yapan Blastophaga sayisi
ortalama 567 adettir. Meyvelerin igermis oldugu erkek ¢icek ve cicek tozu miktar
“cok” olarak degerlendirilmektedir (Eroglu, 1982).

Sekil 3.2. Armut Ilek gesidine ait yaprak ve meyvelerin goriiniimii
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Elma ilek:

Ortalama meyve agirlign 44.50 g’dir. Meyveleri iri, yuvarlak sekillidir (Sekil
3.3.). llek meyveleri Ege Bolgesinde 10-19 Haziran tarihleri arasinda olgunlasmaktadir.
Meyveden ortalama 443 adet Blastophaga cikmaktadir. Meyvelerdeki erkek ¢icek

miktar1 “orta” ve ¢igek tozu miktar1 “az” diizeydedir (Eroglu, 1982).

|

Sekil 3.3. Elma Ilek ¢esidine ait yaprak ve meyvelerin goriiniimii

Hamza:

Meyve agirligi 19.30-21.25 g arasinda degisim gosterir. Meyveleri orta irilikte,
armudi sekillidir (Sekil 3.4.). Tlek meyveleri Ege Bélgesinde 12-23 Haziran tarihleri
arasinda olgunlasmaktadir. Meyvesinden ortalama 115 adet Blastophaga c¢ikisi
gerceklesmektedir. Meyvelerde erkek cicek miktar1 “az” ve ¢igek tozu miktar1 “orta”
diizeydedir (Eroglu, 1982; Ozen ve ark., 2007).
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Sekil 3.4. Hamza ¢esidine ait yaprak ve meyvelerin goriinimii

Kiiciik Konkur:

Meyve agirlhigi 14.50-15.75 g arasindadir (Sekil 3.5.). Meyveleri orta irilikte,
yuvarlak sekillidir. ilek meyveleri Ege Bolgesinde 15-23 Haziran tarihleri arasinda
olgunlasmaya baglamaktadir. Meyvesinden Blastophaga c¢ikisi ortalama 164 adettir.
Meyvelerde erkek cicek miktar1 “orta” diizeyde olup, ¢icek tozu miktar1 “gok’tur
(Eroglu, 1982).

Sekil 3.5. Kiigiik Konkur ¢esidine ait yaprak ve meyvelerin goriinimii
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Taghk:

Meyve agirlig1 22.75-32.25 g arasinda degisiklik gostermektedir. Meyveleri orta
irilikte ve armudi sekillidir (Sekil 3.6.). Illek meyveleri Ege Bolgesinde 12-18 Haziran
tarihleri arasinda olgunlasmaya bagslamaktadir. Meyvesinden ortalama 277 adet
Blastophaga ¢ikmaktadir. Meyvelerdeki erkek ¢igek miktart “az” ve ¢igek tozu “orta”
seviyededir (Eroglu, 1982).

Sekil 3.6. Taslik ¢esidine ait yaprak ve meyvelerin gorinimii

3.2. Yontem

Erkek incir genotiplerinin fenolojik gozlemleri Eroglu (1982), Cebeci (1993) ve
“Incir Deskriptoriine” (Anonymous, 2003) gdre; morfolojik ve pomolojik
tanimlamalarina ait analizler Eroglu (1982), Caliskan (2003) ve “Incir Deskriptoriine”
(Anonymous, 2003) gore; biyolojik dzellikler ise Eti (1990), Eti (1991), Caliskan ve
ark. (2013) ve Yaman (2015)’a gore degerlendirilmistir. Ilek iiriiniinden, olgunlasma
doneminde 50 adet meyve alinip, bu meyvelerden 20 adeti tozlayici Ozelliklerin
belirlenmesinde, 30 adet meyve ise pomolojik analizlerde kullamlmustir. Incir
genotiplerinin pomolojik 6zelliklerine ait Slglimler ise 3 yinelemeli ve her yinelemede

10 meyve olacak sekilde yapilmaistir.
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3.2.1. Fenolojik Gozlemler

3.2.1.1. Ik Yapraklanma Tarihi
Incirlerde 1 yillik siirgiin ucunda bulunan ug gozii veya emzik diye nitelendirilen
meyve ve yaprak taslaklariin bulundugu tomurcuklarin agilmaya basladigi, ilk yaprak

taslaklarinin %50’nin goriildigi tarih, ilk yapraklanma tarihi olarak kabul edilmistir

(Anonymous, 2003)

3.2.1.2. Meyve Doguslarinin Belirlenmesi

Calismada, ilek dogusu meyvelerinin kabarmasindan sonra meyvelerde ostioliin
goriildiigli tarih dogus tarihi olarak alinmistir. Ebe ve boga iiriinii veren incir
agaclarinda yapraklanma tamamlandiktan sonra, o yilki siirglin iizerinde olusan yaprak
koltuklarindaki meyvelerde ostioliin goriildiigii tarih dogus tarihi olarak kabul
edilmistir. Bagka bir deyisle yaprak koltuklarindaki goézler 3-4 mm’lik meyveler
seklinde belirdiginde ‘dogusun basladigr’ kabul edilmistir (Cebeci, 1993).

3.2.1.3. Olgunlasmanin Yogun Oldugu Dénem

Agacin meyve derim durumuna bakilarak olgunlagsmanin %50’ye ulastigi
dénem, olgunlasmanin yogun oldugu donem olarak alinmigtir (Anonymous, 2003).

flek meyvelerini olgunlastiran erkek incir genotiplerinde olgunlasmanin yogun
oldugu dénem Eroglu (1982)’e gore siniflandirilmistir. Buna gore,
a) <10 Haziran ‘Erkenci’
b) 11-14 Haziran ‘Orta mevsim’

¢) >15 Haziran ‘Gegci’ olarak degerlendirilmistir.

3.2.2. Morfoloejik Ozellikler

3.2.2.1. Agac Sekli (Habitiis)

Tacin govdeyle yaptig1 agiya gore 5 kategoride incelenmistir (Sekil 3.7.). Buna
gore,
1) Tacin gévdeyle yaptig1 ag1 60° ise “dik’,
2) Tacin gévdeyle yaptig ag1 80° ise ‘yar1 dik’,
3) Tacin gévdeyle yaptig1 ag1 90° ise ‘yayvan’,
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4) Tacin gdvdeyle yaptig1 ac1 100° ise ‘gok yayvan’,
5) Tacin govdeyle yaptign ac1 120° ise ‘sarkik’, olarak nitelendirilmistir (Anonymous,
2003).

Sekil 3.7. Erkek incir genotiplerinin habitiislerinin degerlendirilmesinde kullanilan
oOl¢iitler (Anonymous, 2003)
3.2.2.2. Agacin Gelisme Giicii
Subjektif gozlemlere dayali olarak 3 gruba ayrilmigtir. Buna gore,
a) Zayif,
b) Orta,

c¢) Kuvvetli, olarak belirlenmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.3. Siirgiin Uzunlugu (cm)
Kis dinlenme doneminde yillik siirgiinlerden ii¢ yinelemeli ve her yinelemede 10
adet siirglin olacak sekilde olgtimler gergeklestirilmistir. Buna gore siirgiin boyu,
a) 10 cm’den kiiciikse ‘zayif (kisa)’,
b) 10-20 cm arasinda ise ‘orta’,
) 21-35 cm arasinda ‘uzun’,

d) 35 cm’den biiyiik olursa ‘cok uzun’, olarak kabul edilmistir (Anonymous, 2003).
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3.2.2.4. Siirgiin Kalinhig1 (mm)

Kis dinlenme doneminde yillik siirgiiniin orta kismindaki ti¢ bogum arasindan
dijital kumpasla 6l¢iim yapilarak bu degerlerin ortalamasi alinmistir. Bu amagla, li¢
yinelemeli olacak sekilde 10 adet siirgiinde Ol¢iim yapilmistir. Buna gore siirgiin
kalinliklari,

a) Ince (<10 mm),
b) Orta (10-15 mm),
¢) Kalin (>15 mm), olarak degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.5. Siirgiin Rengi
Yillik stirgiinlerin rengi subjektif olarak,
a) Yesil,
b) Gri,
c¢) Kahverengi,

d) Diger renkler, olarak gruplandirilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.6. Dallanma Durumu
Kis dinlenme déneminin sonunda iki sekilde degerlendirilmistir.
1. Tepe Tomurcugu Baskinhgi: Yillik siirgiin biiyiimesine bakilarak; a) Var ve b) Yok
olarak degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).
2. Yan Siirgiin Olusumu: Yillik siirgiin {izerinde yan siirgiin olusumu, a) Var ve b)

Yok seklinde degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.7. Siirgiin Ucundaki Tomurcuk Rengi
Kis dinlenme déneminde yillik siirgiin ucundaki “emzikler” subjektif olarak,
a) Agik yesil,
b) Yesil,
c) Gri,
d) Kahverengi, olarak belirlenmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.8. incir Genotiplerinin Yaprak Ozellikleri
Incir genotiplerinin yaprak o6zellikleri, meyve olgunlasma ddneminin
baglangicinda agacin dort farkli yoniinden secilmis olan siirgiinlerden toplam 30 adet

alinan yapraklarda incelenmistir.
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3.2.2.8.1. Yaprak Sekli ve Lop Sayisi

Genotiplerin yaprak sekli o yilki siirgiin iizerinde, slirgiiniin alttan 3. ile 5.
bogumlar1 arasinda bulunan yaprak baz alinarak Sekil 3.8’de belirtilen 6lgiitlere gore
belirlenmistir. Yaprak lop sayisi ise, yaprak tizerindeki dilimler sayilarak belirlenmistir

(Anonymous, 2003).

Sekil 3.8. Erkek incir genotiplerinin yaprak sekillerinin belirlenmesinde kullanilan
oOl¢iitler (Anonymous, 2003)

3.2.2.8.2. Yaprak Uzunlugu (cm)
Meyve olgunlasma doneminde, siirglinlin alttan 3. ile 5. bogumlar1 arasinda
bulunan yapraklarda ii¢ yinelemeli ve her yinelemede 10’ar adet olacak sekilde

orneklenip, yaprak uzunlugu cetvel ile dlgiilerek tespit edilmistir (Caliskan, 2003) (Sekil
3.9.).

3.2.2.8.3. Yaprak Genisligi (cm)
Olgunlasma doneminde almman yapraklarda yaprak genisligi cetvel ile

Ol¢tilmiistir (Sekil 3.9.).
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3.2.2.8.4. Yaprak Alami (cm?)

Olgunlagma doneminde alinan olgiilen yaprak eni ve boyu degerlerinin
carpilmasiyla elde edilmistir. Elde edilen yaprak alani degerlerine gore genotipler 4
gruba ayrilmistir. Buna gore,

a) <250 cm?®  “kiigiik’,

b) 250-400 cm? ‘orta’,

¢) 400-550 cm? ‘biiyiik’,

d) >550 cm?  “cok biiyiik’, olarak siniflandiriimistir (Anonymous, 2003).

__,J\--.I- _____ -

f

|
1
|
|
1
1
I
I

Sekil 3.9. Erkek incir genotiplerinin yaprak biiytikliigliniin belirlenmesinde kullanilan
ozellikler (Anonymous, 2003) a) Yaprak uzunlugu, b) Merkezi lobun uzunlugu, ¢)Yaprak
genisligi, d) Yaprak sap1 uzunlugu.

3.2.2.9. Siirgiindeki Ortalama Yaprak Sayisi

Ilek meyvelerinin olgunlasma dénemi olan Haziran ay1 igerisinde, agacin farkli
yonlerinden secilmis olan siirgiinlerin lizerindeki yapraklar sayilarak belirlenmistir. Bu
sayimlar, li¢ yinelemeli ve her yinelemede 10 adet siirgiin olacak sekilde yapilmistir.
Stirgiinlerdeki yaprak sayist,
a) <4 adet/stirgiin ‘az’,
b) 4-8 adet/siirgiin arasinda ‘orta’,

C) 9-12 adet/siirgiin arasinda ‘fazla’,

d) >12 adet/siirgiin ‘cok fazla’, seklinde degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).

35



3.2.2.10. Siirgiindeki Ortalama flek Meyvesi Sayisi

Erkek incir genotiplerinin ilek iiriin miktari, olgunlasma doneminde siirgtindeki
meyveler sayilarak gerceklestirilmistir. Bu amagla, her genotipte ii¢ yinelemeli ve her
yinelemede 10 siirgiin olacak sekilde sayimlar yapilmistir. Buna gore genotiplerin iiriin
miktari,
a) <2 adet/slirgiin ise ‘az’,
b) 2-6 adet/slirgiin arasinda ise ‘orta’,

¢) >6 adet/slirglin ise ‘¢ok’, olarak kabul edilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.11. flek Uriiniinde Hastallk Durumu
Her erkek incir genotip ve gesitlerinin ilek triinlerinde olgunlasma déneminde

subjektif olarak “var” ya da “yok” seklinde gézlemlenmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.12. lek Uriiniinde Zararh Durumu
Her erkek incir genotip ve ¢esitlerinin ilek iirtinlerinde subjektif olarak “var” ya

da “yok” seklinde gézlemlenmistir (Anonymous, 2003).

3.2.3. Pomolojik Ozellikler

3.2.3.1. Meyve Agirhg (g)
Meyve oOrnekleri 0.01 grama duyarli hassas terazide tek tek tartilarak ortalama

meyve agirlig1 saptanmaigtir.

3.2.3.2. Meyve Eni (mm)

Dijital kumpas yardim ile incelemeye alinan tiim meyvelerin ¢aplart dlgiilerek
meyve eni belirlenmistir (Sekil 3.10.). Ayrica, meyve eni meyve iriliginin
belirlenmesinde kullanilmistir (Eroglu,1982). Buna gore;

a) <25 mm ‘Cok Kiiciik’,
b) 25-33 mm ‘Kiigiik’,

c) 34-49 mm ‘Orta’,

d) 50-59 mm “Iri’,

e) >60 mm ‘Cok Iri’, olarak smiflandirilmistir.
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3.2.3.3. Meyve Boyu (mm)

Dijital kumpas ile ornekteki tiim meyvelerin meyve boylart 6l¢iilmiistiir (Sekil
3.10.).

3.2.3.4. Meyve Indeksi (Meyve eni/Meyve boyu)

Meyve eninin meyve boyuna boliinmesiyle meyve indeksi hesaplanmis ve bu
yontem meyve seklinin belirlenmesinde kullanilmistir (Anonymous, 2003). Buna gore,
1. Meyve indeksi 1.1°den biiyiik ise meyve sekli ‘basik oval’(oblate),

2. Meyve indeksi 0.9-1.1 arasinda ise ‘kiiresel” (globose),

3. Meyve indeksi 0.9°dan kiigiik ise ‘uzun oval’ (oblong), olarak degerlendirilmistir.

3.2.3.5. Boyun Uzunlugu (mm)
Meyvelerin boyun uzunluklari dijital kumpas ile 6l¢iilmustiir (Sekil 3.10.).

3.2.3.6. Ostiol Acgikhigi (mm)
Meyvelerin ostiol agiklig1 dijital kumpas ile ol¢tilmiistir (Sekil 3.10.)

Meyve Dah

Meyve Sapi

Cicek Tablasi

Kabuk Meyve Boyu

Cicek Sap
M Eti i
eyve f— Meyve |i¢ Boslugu
Pullar —— Ostiole (Ag1z) Acikhig
Meyve Eni —

Sekil 3.10. Meyve Ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan kriterler (Anonymous,
2003; Flaishman ve ark., 2008).
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3.2.3.7. Meyve Kabuk Renk Olgiimleri

Renk degerleri Minolta CR-300 kromometre ile L, a, b, Chroma(C) ve hue a¢1
degeri (4°) olarak Olgiilmiustiir. Burada, ‘L’ rengin parlakligindaki degisimi (L; O siyah,
100 beyaz), ‘@’ yesilden kirmiziya renk degisimini (pozitif degerler kirmizi, negatif
degerler yesil), ‘b’ saridan maviye renk degisimini (pozitif degerler sari, negatif
degerler mavi), ‘C’ rengin yogunlugunu ve ‘h?’rengin a¢1 degerini (0; kirmiz1-90°; sart,
180°; mavimsi-yesil, 270°;, mavi) gostermektedir (Zerbini ve Polesollo, 1984). Renk
olgtimleri 3 yinelemeli, her yinelemede 10 meyve olmak tizere toplam 30 meyvede
gerceklestirilmistir. Her meyvede, orta eksenden karsilikli olmak {izere iki yonden
meyve kabuk rengi 6lgiilmiistiir.

3.2.4. Biyolojik Ozellikler

3.2.4.1. Ilek Meyvesindeki Erkek Cicek Sayisi (Adet)
Ilek iiriiniine ait meyveler -20°C derin dondurucuda muhafaza edilmis ve bu
meyvelerde erkek ¢igek sayimlari yapilmistir. (Caliskan ve ark., 2013).
Her erkek incirde 5 yinelemeli ve her yinelemede 1 meyve olmak iizere toplam 5
adet meyvede erkek ¢igek sayimlar1 gergeklestirilmistir. Erkek cicek miktart;
a) <75 adet ‘Cok Az’,
b) 76-99 adet ‘Az’,
) 100-124 adet ‘Orta’,
d) 125-149 adet ‘Fazla’,
e) >150 adet ‘Cok Fazla’, olarak degerlendirilmistir (Yaman, 2015).

3.2.4.2. Erkek Cicekteki Anter Sayis1 (Adet)
Ilek {iriiniine ait meyveler enine kesilerek erkek cicekler ¢ikarilmistir. Anter
sayimmlart 5 yinelemeli ve her yinelemede 1 meyvede gergeklestirilmistir. Her meyvede

ise 5 ¢igekte anter sayimi yapilmistir.

3.2.4.3. Blastophaga Bulunan Gal Cicek Sayis1 (Adet)
Ilek iiriiniine ait meyveler -20°C derin dondurucuda muhafaza edilmis ve bu
meyvelerde Blastophaga igeren gal gigekleri sayilmistir. Bu sayimlar toplam 5 meyvede

gerceklestirilmistir (Caliskan ve ark., 2013). Gal ¢igek sayist;
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a) <249 adet ‘Az’,

b) 250-499 adet ‘Orta’,

c) 500-749 adet ‘Fazla’,

d) >750 adet ‘Cok Fazla’, olarak derecelendirilmistir (Yaman, 2015).

3.2.4.4. Partenokarp Meyve Tutma Durumu

Erkek incir genotiplerinin partenokarp meyve tutumlarmin belirlenmesinde her
genotipte 3 yinelemeli olarak ilek meyvelerine Blastophaga psenes’in gecisini
onleyecek siklikta dokunmus vual kumastan 40x60 cm boyutlarinda hazirlanmigtir. Bu
ortiiler ilek meyve doguslar1 3-4 mm capina ulastiginda, her daldaki meyveler sayilmis
ve sonra bu dallara vual tiil gegirilmistir. Ilek aricig1 ¢ikist bitiminden, yaklasik 1 ay

sonra, bu Ortiiler agilmig ve partenokarp meyve tutumlari belirlenmistir.

3.2.4.5. In vitro Kosullarda Cicek Tozu Canlilik Testleri

Cicek tozu canlilik testi i¢in her genotip ve ¢esitten 15 adet meyve tam
olgunlukta toplanarak laboratuvara getirilmistir. Her genotip ve geside ait meyvelerde
erkek ciceklerin bulundugu agiz kismi kesilerek aliiminyum folyo iizerine serilmistir.
Kesilen meyveler kuruyana kadar (yaklasik 2 giin) oda kosullarinda bekletilmistir.
Boylece tiim anterlerin patlamasi saglanmis ve daha sonra cam siselere konulmustur.
Cigek tozlari, canlilik ve c¢imlendirme testleri yapilana kadar +4°C’de muhafaza
edilmiglerdir (Storey, 1975; Yaman, 2015).

Aragtirmamizda ¢igek tozu canliligi TTC (2,3,5 Triphenyl Tetrazolium Chloride)

ve FDA (Fluorescein Diacetate) testleri ile asagidaki sekilde belirlenmistir:
TTC Testi: Bu test i¢in %1°’lik TTC kullanilmistir. Bu amagla, 0.1 g TTC 1 ml saf su
icinde ¢ozdiiriilmiis ve daha sonra 6 g sakaroz 9 ml saf suda eritilerek, bu karisimlar
birbiri iizerine eklenmistir. Hazirlanan bu karisim 15181 gegirmeyen renkli damlalikli bir
cam siseye konulmus ve analizde kullanilincaya kadar +4°C’de buzdolabinda muhafaza
edilmistir (Et1, 1991; Yaman, 2015).

Cicek tozu canlilik testi i¢in her bir lamin iizerine iki farkli alana damlalik
yardimiyla birer damla TTC damlatilmis, sonra her bir damla iizerine samur firca
yardimiyla c¢icek tozu serpilerek damlalarin tizerleri lamel ile kapatilmistir. 20-21°C’de
dogrudan giin 15181 almayan, ancak 1sikli bir ortamda ortalama 2 saat bekletildikten

sonra 151k mikroskobunda sayim islemi gerceklestirilmistir. Bu testin temelinde, cicek
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tozlarinin igerisindeki karbonhidrat formundaki besin maddelerinin boyanmasindan
yararlanilmigtir. YOntemin esasinda, mikroskop altinda koyu kirmizi goriinen ¢igek
tozlar1 “canli”, ac¢ik kirmizi goriinenler “yari canli” ve boyanmayan ya da sari-krem
renginde olanlar ise “cansiz” olarak degerlendirilmektedir. Ancak, incirde
gerceklestirilen bu c¢alismada, ¢icek tozlarimin TTC ile tam olarak boyanmamasi
nedeniyle boyananlar “canli” ve boyanmayanlar “cansiz” olarak degerlendirilmistir
(Yaman, 2015).
FDA testi: 10 ml FDA igin; 2 mg FDA 1 ml asetonda eritilmis, 9 ml saf suda eritilen
1.71 g (0.5M) sakaroza azar azar damlatilmistir. Ik kalici bulaniklik elde edilinceye
kadar damlatma islemine devam edilmistir (Heslop-Harrison, 1970). FDA testinde
sayimlar ¢igek tozu ekiminden 5 dk sonra Florasan mikroskopta gerceklestirilmistir. Bu
testte parlak acik yesil olan ¢icek tozlari “canli”, mat yesil olanlar “cansiz” olarak
degerlendirilmistir (Yaman, 2015).

TTC testinde oldugu gibi, FDA testinde de her lamda iki bolgeye ¢ozelti
damlatilmis ve bunlarin {istiine samur firca yardimiyla ¢igek tozlar ekilerek tizerlerine
birer lamel kapatilmistir. Her genotip ve c¢esit i¢cin 2 lam ve her lamdaki sayim

bolgelerinde tesadiifen secilen 3 ayr1 alanda sayim yapilmistir.

3.2.4.6. In vitro Kosullarda Ci¢cek Tozu Cimlendirme Testleri

Erkek incir genotip ve cesitlerine ait ¢icek tozlarinin g¢imlenme diizeylerini
belirlemek amaciyla laboratuvarda “petride agar” yontemi kullanilmistir.

Cimlendirme testleri Yaman (2015) tarafindan erkek incirlerde yapilan

calismada cicek tozu ¢imlenmesi i¢in tespit ettikleri en uygun ortam olan %1 agar+%3
sakaroz+ 100 ppm H3BO3+300 ppm Ca(NO3),+200 ppm MgSO4+100 ppm KNOg ile
gerceklestirilmistir. Ayrica, bu ortamin pH’s1 5.0 olarak diizenlenmistir. Cimlenen ¢igek
tozlari, sayimi yapilan toplam cicek tozlarina oranlanarak c¢imlendirme yiizdeleri
bulunmustur.
Cimlendirme ortamimin hazirlanmasi. %1 agar + %3 sakaroz ortamini hazirlamak igin;
100 ml saf su 1sitictya konulmus, igerisine 1 g agar + 3 g sakaroz ve 100 ppm H3BO3,
300 ppm Ca(NOgs),, 200 ppm MgSO,4, 100 ppm KNOj eklenmistir. Kaynayan ortam
berrak bir renk alinca 1siticidan indirilmistir.

Hazirlanan ortamlar petri kutularina yaklagik 2 mm kalinlikta dékiilmistiir.

Ortam soguduktan sonra ¢igek tozlar1 samur fir¢a yardimiyla ekilmistir. Cigek tozlarinin
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cimlenmesi i¢in gerekli nemi saglamak amaciyla petri kutularmin i¢ kapaklar1 kaba
filtre kagidi ile kaplanmistir ve saf su ile nemlendirilmistir. Ortamlara ¢icek tozu ekme
islemi yapildiktan sonra 25°C’ye ayarli inkiibatorde 24 saat karanlik ortamda bekletilen
petri kaplarinda sayim islemleri gergeklestirilmistir (Eti, 1990; Yaman, 2015). Her
genotip ve gesitte li¢ petri ve her petride 3 ayri alanda sayimlar yapilmistir.

Cigek tozlarinin kendi ¢aplar1 kadar gigek tozu ¢im borusu olusturduklari zaman

“cimlenme” gergeklesmis olarak degerlendirilmistir (Stanley ve Linsken,1974).

3.2.4.7. Cicek Tozu Uretim Miktariin Belirlenmesi

Erkek incir genotip ve ¢esitlerine ait ¢igeklerdeki ¢igek tozu iiretim miktarlarinin
saptanmasi amaciyla “Hemasitometrik Yontem” kullanilmistir (Eti, 1990). Arastirmada
yer alan erkek incirlere ait erkek ¢i¢eklerden heniiz ¢igek tozu keseleri patlamamis olan
20’ser tane alinmis ve 10’arli 2 grup halinde ayrilmistir. Her genotip ve c¢eside ait
cigeklerdeki anterler filamentlerden ayrilarak sayma iglemi yapilmigtir. Sayilan anterler
kiigiik vazelin kutularina alinarak agizlar1 kapatilmadan giines alan bir yerde sayma
isleminin yapilacagi zamana kadar bekletilmistir. Bu sekilde anterlerin kuruyarak
patlamalar1 amaglanmig ve yaklasik 15 giin sonra sayimlar gergeklestirilmistir.

Cigek tozu sayim asamasinda, her genotipe ait anterlerin bulundugu kutulara 2
ml saf su ilave edilmis ve ¢igek tozlarinin homojen bir sekilde dagilmasi i¢in bir damla
stvi deterjan damlatilarak cam baget yardimi ile anterler ezilmistir (Eti, 1990).
Hazirlanan c¢icek tozu karisiminin ortasindan pastor pipetiyle birer damla alinarak,
hemasitometrik lam iizerindeki 2 sayma odacigimin her birine damlatilmis ve {izerleri
kalin yapil1 6zel bir lamelle kapatilmistir. Kalin lamel kullanilmasinin sebebi lamelin
agirh@indan yararlanarak lam {izerine tam yerlesmesini saglamaktir. Yapilan tim bu
islemlerden sonra, hemasitometrik lam mikroskop tablasina yerlestirilerek ¢igek tozu
sayimlar1 yapilmistir. Sayma isleminde hemasitometrik lamin kendi mikrometre alani
kullanilmistir.

Hemasitometrik lamda sayim alaninin hesaplanmasi:

Sayma isleminde kullanilan hemasitometrik lamin kendi alami kullanilmistir.
Hemasitometrik lam tizerinde bulunan iki adet sayma odaciginin derinligi bilindigi igin
mikrometrede goriilen karenin altina diisen hacim hesaplanarak bulunabilmektedir. Bu
hacim igerisinde bulunan cicek tozu miktar1 sayilarak buradan 2 ml siispansiyon

igerisinde yer alan toplam ¢icek tozu miktari orant1 yoluyla hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan
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sonu¢ anter sayisina boliinerek, bir anterdeki c¢igek tozu sayist bulunmustur. Bulunan
sonucun ortalama anter sayisi ile carpilmasi ile bir erkek ¢igekteki cicek tozu sayisi
saptanmustir. Bulunan bu degerin bir meyvedeki erkek ¢igek sayisi ile ¢arpilmasiyla da

meyvedeki ¢icek tozu sayisi hesaplanmaistir.

3.2.5. Genotiplerin Genel Tozlayic1 Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Genotiplerin  tozlayiciik  kaliteleri  “Tartili  Derecelendirme”  yapilarak
belirlenmistir. Degerlendirmeye, erkek incirlerde énemli bulunan 6zellikler alinmis ve
onem derecelerine gore toplamlart 100 olacak sekilde her birine goreceli puanlar
verilmistir. Daha sonra incelenen her 6zellik kendi i¢inde smiflandirilmis, ileklemede
kullanilacak meyvelerin tercihlerini en ¢ok etkileyen meyve iriligi, siirgiindeki meyve
sayisi, erkek cicek sayist ve Blastophaga bulunan gal ¢igek sayisina 15 puan;
olgunlagma donemi, ¢igek tozu canliligi ve meyvedeki ¢igek tozu iiretim miktarina 10
puan; hastalik durumu ve ilek, ebe ve boga iirlinlerine 5 puan verilmistir (Cizelge 3.2.).
Her 6zellik bakimindan genotiplerin aldiklar1 sinif puani ile o 6zelligin goreceli puani
carpilarak genotipin incelenen 6zellik bakimindan alacagi puan hesaplanmis ve aldiklart
puanlar toplanarak genotipin genel kalite puani saptanmistir. En yiiksek puani alan

genotip(ler) ilekleme i¢in en uygun olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 3.2. Tartil1 derecelendirme yontemi puanlama sistemi

Ozellikler

Goreceli Puan

Sinifi ve Deger Puam

1. Meyve Iriligi (mm)

15

<25
25-33
34-49
50-59

>60

2. Stirgiindeki Meyve
Sayis1 (Adet)

15

Verimli(>6)
Orta Verimli (2-6)
Diistik Verimli (<2)

3. Erkek Cicek Sayisi

15

<75
76-99
100-124
125-149
>150

4. Blastophaga Bulunan
Gal Cigek Sayis1 (Adet)

15

<249
250-499
500-749

>750

= = B
OO N g oo MNNOOS oo sd

5. Olgunlagsma Donemi

10

Erkenci (<10
Haziran)
Orta Mevsim (11-14
Haziran)
Gegci (>15 Haziran)

6. Cigek Tozu Canlilig1 (%)

10

<50
51-70
>71

D N O

[EEN
o

7. Cigek Tozu Uretim
Miktar1 (Adet)

10

<400 000
401 000-500 000
501 000-600 000
601 000-700 000

> 700 000

oo DN

8. Hastalik Durumu

Var
Yok

9. Ilek, Ebe ve Boga
Urlinleri

Var
Yok

TOPLAM

100
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3.2.6. Verilerin Degerlendirilmesi
Calismada yer alan morfolojik, pomolojik ve biyolojik 6zelliklere ait verilerin
ortalama, minimum ve maksimum degerleri ile standart hatalar1 ve varyasyon

katsayilart SAS paket programinda (SAS, 2005) gerceklestirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Fenolojik Gozlemler

4.1.1. Tk Yapraklanma Tarihi

Cizelge 4.1°de goriildiigii {izere, erkek incir genotiplerinde ilk yapraklanma
tarihleri 10 Mart ile 08 Nisan tarihleri arasinda degismistir. En erken yapraklanma
Adana02, Adana03, Kahramanmarasl0 genotiplerinde 10 Mart’ta, en ge¢ 08 Nisan’da
Kahramanmarag09 genotipinde meydana gelmistir. Standart erkek incir ¢esitlerinde ise
en erken yapraklanma 25 Mart’ta (Hamza), en ge¢ 06 Nisan’da (Kii¢iik Konkur)

meydana gelmistir.

4.1.2. Meyve Doguslarimin Belirlenmesi

Ilek iiriinii doguslar1 08 Mart (Kahramanmarag10)-06 Nisan (Kahramanmaras07)
ve Ebe liriini doguslar1 10 Haziran (Mersin19)-25 Haziran (Osmaniyel0) tarihlerinde
gerceklesmistir. Erkek incir genotiplerinden Adanal(, Kahramanmarag genotiplerinin
tamaminda, Mersinl2, Mersinl3, OsmaniyeOl ve Osmaniye08 genotiplerinde Ebe
iriinii dogusunun olusmadig1 goriilmiistiir. Boga {irlinii dogusu en erken Adana02
genotipinde (02 Agustos) gerceklesirken, en ge¢ boga liriinii dogusu Kahramanmaras07
genotipinde (28 Agustos) gerceklesmistir. Boga tiriinii dogusunun Adana01l, Adana03,
Adanal2, Kahramanmaras08 ve Osmaniye0l genotiplerinde olusmadigi saptanmustir.
Kahramanmaras08 ve Osmaniye01 genotiplerinde Ebe ve Boga iirlinii doguslarinin
meydana gelmedigi tespit edilmistir. ilek {iriinii doguslar1 erkek incir cesitlerinde 16
Mart (Hamza)-23 Mart (Kii¢iik Konkur) ve Ebe iiriinii doguslar1 15 Haziran ( Hamza)-
20 Haziran (Ak Ilek) tarihlerinde gergeklesmistir. Boga iiriinii dogusu en erken Hamza
cesidinde (20 Agustos) gerceklesirken, en ge¢ boga iiriinii dogusu Ak Ilek ve Kiiciik
Konkur gesitlerinde (25 Agustos) tarihlerinde ger¢eklesmistir (Cizelge 4.1.).

Incirde, {iriin doguslarinin olusmasinda genotiplerin genetik 6zelligi yaninda
bakim kosullar1 ve kisin meydana gelen diisiik sicakliklar ile yazin olusan yiiksek
sicakliklarin olumsuz etkili oldugu Condit (1947) ve Ozbek (1978) tarafindan

bildirilmistir.

45



Cizelge 4.1. Erkek incir genotip ve gesitlerin ilk yapraklanma ve meyve doguslari
tarihleri

Genotip ve Cesitler Tk Ya_ll%rﬁlr(]lianma Meyve Doguslar

Tlek Ebe Boga
Adana01 20 Mart 20 Mart 18 Haziran Yok
Adana02 10 Mart 10 Mart 12 Haziran 02 Agustos
Adana03 10 Mart 10 Mart 12 Haziran Yok
Adanall 20 Mart 20 Mart Yok 10 Agustos
Adanal? 12 Mart 12 Mart 14 Haziran Yok
Kahramanmaras07 02 Nisan 06 Nisan Yok 28 Agustos
Kahramanmaras08 22 Mart 24 Mart Yok Yok
Kahramanmaras09 08 Nisan 27 Mart Yok 25 Agustos
Kahramanmarag10 10 Mart 08 Mart Yok 15 Agustos
Kahramanmarag12 15 Mart 15 Mart Yok 20 Agustos
Mersin01 01 Nisan 25 Mart Yok 22 Agustos
Mersin08 21 Mart 20 Mart 13 Haziran 12 Agustos
Mersinl2 26 Mart 25 Mart Yok 15 Agustos
Mersinl3 25 Mart 24 Mart Yok 17 Agustos
Mersin19 18 Mart 18 Mart 10 Haziran 15 Agustos
Osmaniye01 21 Mart 21 Mart Yok Yok
Osmaniye06 23 Mart 23 Mart 15 Haziran 20 Agustos
Osmaniye08 28 Mart 28 Mart Yok 25 Agustos
Osmaniye09 28 Mart 28 Mart 20 Haziran 18 Agustos
Osmaniyel0 30 Mart 30 Mart 25 Haziran 23 Agustos
Ak Tlek 04 Nisan 20 Mart 20 Haziran 25 Agustos
Armut flek 01 Nisan 21 Mart 17 Haziran 22 Agustos
Elma ilek 31 Mart 17 Mart 17 Haziran 22 Agustos
Hamza 25 Mart 16 Mart 15 Haziran 20 Agustos
Kigiik Konkur 06 Nisan 23 Mart 18 Haziran 25 Agustos
Taslik 01 Nisan 17 Mart 17 Haziran 22 Agustos

4.1.3. Olgunlasmanin Yogun Oldugu Déonem

Adana, Kahramanmaras, Mersin ve Osmaniye’den secilmis olan erkek incir
genotiplerinden Adana02, Adana03, Adanal2, Kahramanmaras07, Kahramanmaras08,
Kahramanmarag09, Kahramanmaragl0,  Kahramanmarasl2, Osmaniye0l ve
Osmaniye09 “erkenci” (<10 Haziran), Adanal0 “orta mevsim” (11-14 Haziran),
Adana0l, Mersin01, Mersin08, Mersinl2, Mersinl3, Mersinl9, Osmaniye06,
Osmaniye08 ve Osmaniyel0 genotipleri ise “gegci” (>15 Haziran) olarak tespit
edilmistir. Erkek incir gesitlerinde ise olgunlasmanin yogun oldugu tarih Ak ilek, Armut

Ilek, Elma ilek, Hamza, Kii¢iik Konkur ve Taslik cesitlerinde “gecci” (>15 Haziran)
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olarak degerlendirilmistir. Genotipler c¢esitler ile kiyaslandiginda, Mersin01 ve
Osmaniyel0 disinda, benzer tarihlerde olgunlagsmanin yogunlastigi ifade edilebilir
(Cizelge 4.2.).

Eroglu (1982), Ege Bolgesinden se¢mis oldugu erkek incirlerde ilek iirtinlerinin
olgunlagma tarihlerini 8-20 Haziran arasinda gergeklestigini bildirmistir. Yaman (2015),
Hatay’dan se¢mis olduklari erkek incir genotiplerinde olgunlagma tarihlerini 3-17
Haziran arasinda gergeklestigini belirtmistir. Gaaliche ve ark. (2015), Tunus
kosullarinda erkek incir genotiplerindeki meyve olgunlasma zamaninin 15 Mayis-05
Temmuz arasinda oldugunu ifade etmistir. Bu calismadaki, olgunlagsmanin yogun

oldugu tarihlerinin arastiricilarin belirttigi zaman araliginda gerceklestigi sdylenebilir.

Cizelge 4.2. Erkek incir genotip ve gesitlerinin olgunlasmanin yogun oldugu tarih ve
derecesi

Olgunlasmanin Yogun

Genotip ve Cesitler Oldugu Tarih Derecesi
Adana01 18 Haziran Gegci
Adana02 07 Haziran Erkenci
Adana03 10 Haziran Erkenci
Adanal0 12 Haziran Orta Mevsim
Adanal2 01 Haziran Erkenci
Kahramanmaras07 10 Haziran Erkenci
Kahramanmaras08 03 Haziran Erkenci
Kahramanmaras09 07 Haziran Erkenci
Kahramanmaras10 03 Haziran Erkenci
Kahramanmarag12 08 Haziran Erkenci
Mersin01 25 Temmuz Gegci
Mersin08 19 Haziran Gegci
Mersinl2 25 Haziran Gegci
Mersinl3 23 Haziran Gegcl
Mersin19 23 Haziran Gegci
Osmaniye01 05 Haziran Erkenci
Osmaniye06 21 Haziran Gegci
Osmaniye08 18 Haziran Gegci
Osmaniye09 04 Haziran Erkenci
Osmaniyel0 11 Temmuz Gegci
Ak Tlek 25 Haziran Gegci
Armut flek 25 Haziran Gegcl
Elma ilek 25 Haziran Gegcei
Hamza 25 Haziran Gegci
Kiiciik Konkur 25 Haziran Gegci
Taslik 27 Haziran Gegci
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4.2. Morfolojik Ozellikler

4.2.1. Agac Sekli (Habitiis)

Cizelge 4.3’de goriildiigii iizere, erkek incir genotiplerinde aga¢ sekli Adanalo,
Kahramanmaras07, Kahramanmaras09, KahramanmaraslO, Mersin08, Mersinl2,
Mersinl3, Osmaniye01, Osmaniye08 ve Osmaniyel0’da “dik”; Adana0l, Adanal2 ve
Osmaniye06’da “yar1 dik”; Adana03, Kahramanmaras08, Kahramanmaragl2 ve
Osmaniye09’da “yayvan”; Adana02, Mersin01 ve Mersin19’da “sarkik™ olarak tespit
edilmistir. Erkek incir ¢esitlerinde ise agag sekli “yayvan” olarak tespit edilmistir.

4.2.2. Agacin Gelisme Giicii

Erkek incir genotiplerinde agacin gelisme giicli Adana03, Kahramanmaras08,
Kahramanmarag10, Mersin08, Mersinl3, Osmaniye0l, Osmaniye06, Osmaniye08 ve
Osmaniye09’da “orta”; Adana0l, Adana02, AdanalO, Adanal2, Kahramanmaras07,
Kahramanmarag09, Kahramanmarasl2, Mersin0l, Mersinl2, Mersinl9 ve
Osmaniye10’da “kuvvetli” olarak degerlendirilmistir. Erkek incir ¢esitlerinde ise agacin
gelisme giicli Hamza ve Kiigiik Konkur ¢esitlerinde “orta”; Ak Ilek, Armut Ilek, Elma
Ilek ve Taslik cesitlerinde “kuvvetli” olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.3.).

4.2.3. Siirgiin Uzunlugu (cm)

Siirgiin - uzunlugu degerleri Kahramanmaragl2, Adanal2, Osmaniye06,
Mersinl2, Kahramanmaras09 ve KahramanmarasO8 (sirasiyla, 4.11, 5.58, 6.00, 6.11,
7.52 ve 7.83 cm) genotiplerinde “zayif” (<10 cm); Mersin08, Adana03, Osmaniyel0,
Adana02, Mersinl3, AdanalO, OsmaniyeOl ve Osmaniye08 (sirasiyla, 11.03, 11.71,
11.86, 11.96, 12.28, 16.27, 16.72 ve 17.13 cm) genotiplerinde “orta” (10-20 cm);
Kahramanmaras10, Osmaniye09, Kahramanmaras07, Mersin01, Mersin19 ve Adana0l
(swrasiyla, 22.12, 23.58, 26.80, 28.50, 29.38 ve 29.76 cm) genotiplerinde “uzun” (21-35
cm arasinda) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3.). Erkek incir ¢esitlerinde siirgiin
uzunlugu “gok uzun” (>35 cm) olarak Ol¢iilmiistiir. Genotip ve ¢esitlerin ortalama
stirgiin uzunlugu 35.17 cm olarak saptanmistir. Siirglin uzunlugunun varyasyon

katsayisi ise %108.30 olarak saptanmustir.

48



4.2.4. Siirgiin Kalinhgi (mm)

Erkek incir genotiplerinde siirgiin kalinligt Osmaniyel0, Osmaniye08,
Kahramanmaras09, Kahramanmaras08, Adana02, Adanal2, KahramanmaraslO,
Osmaniye(09, Kahramanmaragl2, Adanal0, Kahramanmaras07, Adana0l, Osmaniye06,
Mersinl2, Mersinl9 ve Mersin08 (sirasiyla, 4.20, 5.77, 5.82, 5.83, 6.14, 6.41, 6.65,
7.09, 7.41, 7.71, 8.04, 8.48, 8.85, 9.22, 9.25 ve 9.42 mm) “ince” (<10 mm); Mersin01
(10.02 mm), Adana03 (10.06 mm), Osmaniye01 (10.16 mm) ve Mersin13 (11.59 mm)
genotiplerinde “orta” (10-15 mm) olarak belirlenmistir. Erkek incir ¢esitlerinde ise
siirgiin kalinlig1 Tashik (9.09 mm), Armut ilek (9.43 mm), ve Elma ilek (9.85 mm)’te
“ince” (<10 mm) ve Hamza (10.03 mm) Ak ilek (10.09 mm), ve Kiigiik Konkur (11.08
mm)’da ¢esitlerinde ise “orta” (10-15 mm) olarak saptanmustir (Cizelge 4.3.). Genotip
ve ¢esitlerin ortalama stirgiin kalinlig1 8.37 mm olarak saptanmistir. Siirgiin kalinliginin

varyasyon katsayis1 %22.82 olarak saptanmistir

4.2.5. Siirgiin Rengi

Erkek incir genotiplerinde siirgiin rengi Kahramanmaras07, Kahramanmaras08
ve Kahramanmarasl0’da “yesil”; Adana0l, Adana03, Adanal2, Kahramanmaras09,
Kahramanmaragl2, Mersin0l, Mersinl2, Mersinl9, Osmaniye0l, Osmaniye06,
Osmaniye08 ve Osmaniyel0O genotiplerinde “gri” ve AdanalO, Mersin8, Mersinl3 ve
Osmaniye09 genotiplerinde “kahverengi” olarak g6zlemlenmistir. Erkek incir
cesitlerinde ise siirgiin rengi Elma ilek, Hamza, Kiiciik Konkur ve Taslik’ta “yesil”; Ak
Ilek’te “gri” ve Armut Ilek’te “kahverengi” olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.3.).

4.2.6. Dallanma Durumu
Adana, Kahramanmaras, Mersin ve Osmaniye’den secilmis olan erkek incir
genotiplerinde ve erkek incir gesitlerinin tamaminda dallanma durumunun “var” oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.3.).

4.2.7. Siirgiin Ucundaki Tomurcuk Rengi

Cizelge 4.3’de goriildiigli {izere, siirgiin ucundaki tomurcuk rengi
Kahramanmaras09 ve Kahramanmaragl2 genotiplerinde ‘“agik yesil”; Adana02,
Adana03, AdanalO, Adanal2, Mersinl2, Osmaniye0l, Osmaniye06, Osmaniye08 ve

Osmaniye09 genotiplerinde “yesil”; AdanaOl genotipinde “gri”’; KahramanmaraslO,
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Mersin19 ve Osmaniyel0 genotiplerinde “kahverengi” ve Kahramanmaras07,
Kahramanmarag08, Mersin01, Mersin08 ve Mersinl3 genotiplerinde “pembemsi
kahverengi (p.kahverengi) ” olarak belirlenmistir. Erkek incir ¢esitlerinde ise siirgiin
ucundaki tomurcuk rengi Armut lek ve Hamza’da “acik yesil”; Ak Ilek, Kiiciik Konkur
ve Taslik’ta “yesil” ve Elma ilek’te “pembemsi kahverengi (p.kahverengi)” olarak

gbzlemlenmistir.
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Cizelge 4.3. Erkek incir genotip ve cesitlerinin bitkisel 6zellikleri

Gen.otip ve Agac Sekli f&gacm" ) Siirgiin Siirgiin Siirgiip Dallanma  Siirgiin Ucundakj
Cesitler Gelisme Giicii  Uzunlugu (cm) Kalhnhg (mm) Rengi Durumu  Tomurcuk Rengi
Adana0l Yari Dik Kuvvetli 29.76 8.48 Gri Var Gri
Adana02 Sarkik Kuvvetli 11.96 6.14 Yesil Var Yesil
Adana03 Yayvan Orta 11.71 10.06 Gri Var Yesil
Adanal0 Dik Kuvvetli 16.27 7.71 Kahverengi Var Yesil
Adanal2 Yar1 Dik Kuvvetli 5.58 6.41 Gri Var Yesil
Kahramanmarag07 Dik Kuvvetli 26.80 8.04 Yesil Var P. Kahverengi
Kahramanmaras08 Yayvan Orta 7.83 5.83 Yesil Var P. Kahverengi
Kahramanmarag09 Dik Kuvvetli 7.52 5.82 Gri Var Acik Yesil
Kahramanmarag10 Dik Orta 22.12 6.65 Yesil Var Kahverengi
Kahramanmarag12 Yayvan Kuvvetli 4.11 7.41 Gri Var Acik Yesil
Mersin01 Sarkik Kuvvetli 28.50 10.02 Gri Var P. Kahverengi
Mersin08 Dik Orta 11.03 9.42 Kahverengi Var P. Kahverengi
Mersin12 Dik Kuvvetli 6.11 9.22 Gri Var Yesil
Mersinl3 Dik Orta 12.28 11.59 Kahverengi Var P. Kahverengi

Mersin19 Sarkik Kuvvetli 29.38 9.25 Gri Var Kahverengi




¢S

Cizelge 4.3. (Devam) Erkek incir genotip ve ¢esitlerinin bitkisel 6zellikleri

Gen.otip ve Agac Sekli f&gacm" ) Siirgiin Siirgiin Siirgiip Dallanma  Siirgiin Ucundakj
Cesitler Gelisme Giicii  Uzunlugu (cm) Kahnhg (mm) Rengi Durumu  Tomurcuk Rengi
Osmaniye01 Dik Orta 16.72 10.16 Gri Var Yesil
Osmaniye06 Yari Dik Orta 6.00 8.85 Gri Var Yesil
Osmaniye08 Dik Orta 17.13 5.77 Gri Var Yesil
Osmaniye09 Yayvan Orta 23.58 7.09 Kahverengi Var Yesil
Osmaniyel0 Dik Kuvvetli 11.86 4.20 Gri Var Kahverengi
Ak Ilek Yayvan Kuvvetli 108.91 10.09 Gri Var Yesil
Armut Tlek Yayvan Kuvvetli 97.54 9.43 Kahverngi Var Acik Yesil
Elma Ilek Yayvan Kuvvetli 83.57 9.85 Yesil Var P.Kahverengi
Hamza Yayvan Orta 114.04 10.03 Yesil Var Acik Yesil
Kiigiik Konkur Yayvan Orta 93.70 11.08 Yesil Var Yesil
Taglik Yayvan Kuvvetli 110.39 9.09 Yesil Var Yesil
Ortalama 35.17 8.37

Minimum 4.11 4.20

Maksimum 114.04 11.59

Varyasyon 108.30 22.82

Katsayisi (%)




4.2.8. Incir Genotiplerinin Yaprak Ozellikleri

4.2.8.1. Yaprak Sekli ve Lop Sayis1

Incir genotiplerinde yaprak sekli Mersin08 ve Osmaniyel0 genotiplerinde 5
loplu B; Adana0l, Adana02, Adana03, Mersin12 ve Osmaniye01 genotiplerinde 5 loplu
C; AdanalO, Adanal2, KahramanmarasO07, KahramanmarasO8, Kahramanmaras09,
Kahramanmaras10, Kahramanmaras12, Mersin01, Mersinl3, Mersin19, Osmaniye06 ve
Osmaniye08 genotiplerinde 3 loplu G ve Osmaniye09 genotipinde 4 loplu E olarak
belirlenmistir. Erkek incir gesitlerinde ise yaprak sekli Ak Ilek, Armut flek, Elma ilek,
Hamza ve Kiicik Konkur’da 5 loplu B ve Taslik ¢esidinde 5 loplu F olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.4.).

4.2.8.2. Yaprak Uzunlugu (cm)

Erkek incir genotiplerinde yaprak uzunlugu en yiiksek 26.27+0.82 cm ile
Mersin08 genotipinden elde edilirken, en diisiik yaprak uzunlugu 14.43+0.45 cm ile
Kahramanmaras08 genotipinden elde edilmistir. Standart erkek cesitlerinde yaprak
uzunlugu 18.35+0.58 cm (Kiigiik Konkur) ile 23.67£1.36 cm (Taslik) arasinda degisim
gostermistir. Genotip ve g¢esitlerin ortalama yaprak uzunlugu 19.70 cm olarak

saptanmigtir. Yaprak uzunlugunun varyasyon katsayist %15.48 olarak saptanmistir

(Cizelge 4.4.).

4.2.8.3. Yaprak Genisligi (cm)

Adana, Kahramanmaras, Mersin ve Osmaniye’den secilmis olan erkek incir
genotiplerinde en yiiksek yaprak genisligine 22.97+1.42 cm ile Adana02 sahip olurken
en diisiik 12.114+0.58 cm ile Kahramanmaras12 genotipi sahip olmustur. Standart erkek
cesitlerinde ise yaprak genisligi 19.94+0.58 cm (Tashk) ile 17.27+£0.67 cm (Kiigiik
Konkur) arasinda degisim gostermistir. Genotip ve gesitlerin ortalama yaprak genisligi
17.09 cm olarak saptanmistir. Yaprak genigliginin varyasyon katsayist %18.67 olarak
saptanmistir (Cizelge 4.4.).

4.2.8.4. Yaprak Alam (cm?)
Cizelge 4.4’de goriildiigi lizere, erkek incir genotiplerinde yaprak alani
Kahramanmaras09, Kahramanmarasl2, Kahramanmaras08, KahramanmaraslO,

Osmaniyel0, Osmaniye08 ve Kahramanmaras07 (sirasiyla, 176.38, 180.90, 185.00,
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193.68, 237.42, 239.26 ve 248.28 cm?) genotiplerinde “kiiciik” (<250 cm?); Adanal?2
Adana03, Mersinl9, Osmaniye06, Mersinl3, AdanalO ve MersinO1 (sirasiyla, 256.64,
300.92, 321.78, 332.68, 335.50, 351.44 ve 394.22 cm?) genotiplerinde “orta” (250-400
cm?); Osmaniye01, Adana0l, Mersin12, Adana02 ve Osmaniye09 (sirastyla, 427.49,
428.48, 429.52, 542.45 ve 457.57 cm?®) genotiplerinde “biiyiikk” (400-550 cm?) ve
Mersin08 (598.72 cm?) genotipinde ise “cok biiyiik” (>550cm?) olarak tespit edilmistir.
Erkek incir gesitlerinde ise yaprak alani Kiiciik Konkur, Armut ilek, Ak Ilek ve Elma
flek (sirastyla, 316.89, 353.22, 379.10 ve 393.06 cm?) cesitlerinde “orta” (250-400 cm?),
Hamza (435.68 cm?) ve Taslik (472.28 cm?) ¢esitlerinde ise “biiyiik” (400-550 cm?)
olarak tespit edilmistir. Genotip ve gesitlerin ortalama yaprak alam 345.71 cm?,

varyasyon katsayisi ise %32.64 olarak saptanmustir.

4.2.9. Siirgiindeki Ortalama Yaprak Sayisi

Incir genotiplerinde siirgiindeki ortalama yaprak sayis1 Mersin12, Osmaniyel0,
Mersin08, Osmaniye09, Adana02, Adanal2, Mersinl9, AdanalO, Mersinl3,
Osmaniye01, Kahramanmaras12, Mersin01, Adana0l1, Osmaniye08, Kahramanmaras09,
Osmaniye06, Kahramanmaras08 ve Adana03 (sirasiyla, 4.2, 4.3, 4.4,4.7,4.8 ,4.8,5.1,
52,52,5.4,5.6,5.8,5.9,5.9, 6.2, 7.0, 7.2 ve 8.1 adet/siirgiin) genotiplerinde “orta” (4-
8 adet/slirgiin); Kahramanmaras07 (9.3 adet/siirgiin) ve KahramanmaraslO (10.1
adet/slirgiin) genotiplerinde “fazla” (9-12 adet/siirgiin) olarak belirlenmistir. Erkek incir
cesitlerinde ise Ak ilek (8.0 adet/siirgiin) ve Hamza (8.3 adet/siirgiin) cesitlerinde “orta”
(4-8 adet/siirgiin); Taslik (10.1 adet/siirgiin), Armut ilek (10.2 adet/siirgiin), Elma ilek
(10.9 adet/siirgiin) ve Kiiglik Konkur (11.8 adet/siirglin) ¢esitlerinde “fazla” (9-12
adet/slirgiin) olarak belirlenmistir. Genotip ve gesitlerin ortalama siirgiindeki ortalama
yaprak sayist 6.87 adet/siirgiin, varyasyon katsayisi ise %33.48 olarak saptanmistir

(Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Erkek incir genotip ve cesitlerinin yaprak 6zellikleri ve siirgiindeki ortalama ilek meyvesi sayisi

GS

Coter  Yapraksoki  YORrOKLop  veprak o vaprak o aprakAam o SOREn Gl
Yaprak Sayisi Meyvesi Sayisi
Adana0l C 5 20.66+4.86 20.76+0.91 428.48 5.9 4.7
Adana02 C 5 23.55+2.01 22.97+1.42 542.45 4.8 2.1
Adana03 C 5 18.60+0.53 16.16+1.24 300.92 8.1 4.3
Adanal0 G 3 20.05+2.77 17.35£2.00 351.44 5.2 3.6
Adanal2 G 3 18.63+0.69 13.77+£0.26 256.64 4.8 1.1
Kahramanmaras07 G 3 17.48+0.51 14.20+0.15 248.28 9.3 2.5
Kahramanmaras08 G 3 14.43+0.45 12.81+0.36 185.00 7.2 2.4
Kahramanmarag09 G 3 14.48+0.38 12.18+1.26 176.38 6.2 2.5
Kahramanmaras10 G 3 15.25+0.56 12.66+1.73 193.68 10.1 5.2
Kahramanmaras12 G 3 14.93+0.58 12.11+0.58 180.90 5.6 3.7
Mersin01 G 3 19.99+3.10 19.65+1.23 394.22 5.8 5.9
Mersin08 B 5 26.27+0.82 22.78+1.29 598.72 4.4 3.9
Mersin12 C 5 22.85+0.99 18.79+0.17 429.52 4.2 4.7
Mersinl13 G 3 19.95+0.26 16.81+0.52 335.50 5.2 35
Mersinl9 G 3 20.64+0.53 15.59+0.19 321.78 5.1 4.1
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Cizelge 4.4. (Devam) Erkek incir genotip ve ¢esitlerinin yaprak 6zellikleri ve siirgiindeki ortalama ilek meyvesi sayisi

Coster Napraksoki  YOPPOKLop  wapra o veprak o vaprakAlm GREn orm lek
Yaprak Sayisi Meyvesi Sayisi
Osmaniye01 C 5 22.23+0.54 19.23+0.27 427.49 54 1.9
Osmaniye06 G 3 20.15+0.99 16.51+0.85 332.68 7.0 3.9
Osmaniye08 G 3 17.53+0.42 13.64+0.58 239.26 5.9 6.4
Osmaniye09 E 4 22.87+0.40 20.01+0.27 457.57 4.7 3.9
Osmaniyel0 B 5 16.56+1.17 14.29+1.04 237.42 4.3 25
Ak flek B 5 20.36+2.38 18.54+1.19 379.10 8.0 4.1
Armut Ilek B ) 20.33+0.60 17.38+0.80 353.22 10.2 4.8
Elma ilek B 5 19.86+1.97 19.74+0.82 393.06 10.9 4.5
Hamza B 5 22.53+0.76 19.31+1.95 435.68 8.3 7.5
Kiigiik Konkur F 5 18.35+0.58 17.27+0.67 316.89 11.8 3.3
Taslik B 5 23.67+1.36 19.94+0.58 472.28 10.1 4.7
Ortalama 4.04 19.70 17.09 345.71 6.87 3.91
Minimum 3 14.43 12.11 176.38 4.2 1.9
Maksimum 5 26.27 22.97 598.72 11.8 7.5
Varyasyon 24.75 15.48 18.67 32.64 33.48 36.83

Katsayisi (%)




4.2.10. Siirgiindeki Ortalama ilek Meyvesi Sayis

Cizelge 4.4’de gorildiigii iizere, erkek incir genotiplerinde siirglindeki ortalama
ilek meyvesi sayist Adanal2 (1.1 adet/siirgiin) ve OsmaniyeOl (1.9 adet/slirgilin)
genotiplerinde “az” (<2 adet/siirgiin); Adana02, Kahramanmaras08, KahramanmarasQ7,
Kahramanmaras09, Osmaniyel0, Mersinl3, AdanalO, Kahramanmarasl2, Mersin08,
Osmaniye06, OsmaniyeQ9, Mersinl9, Adana03, Adana01l, Mersinl2,
Kahramanmarasl0 ve MersinO1 (sirasiyla, 2.1, 2.4, 2.5, 2.5, 2.5, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9, 3.9,
3.9,4.1, 43, 4.7, 4.7, 5.2 ve 5.9 adet/siirgiin) genotiplerinde “orta” (2-6 adet/siirgiin);
Osmaniye08 (6.4 adet/siirgiin) genotipinde ise “gok” (>6 adet/siirgiin) olarak
belirlenmistir. Erkek incir gesitlerinde ise Kiigiik Konkur (3.3 adet/siirgiin) Ak Ilek (4.1
adet/siirgiin), Elma ilek (4.5 adet/siirgiin), Taslik (4.7 adet/siirgiin) ve Armut ilek (4.8
adet/slirgiin) gesitleri “orta” (2-6 adet/siirgiin); Hamza (7.5 adet/siirgiin) ¢esidi ise “gok”
(>6 adet/siirgiin) olarak belirlenmistir. Genotip ve gesitlerin ortalama siirgiindeki
ortalama ilek meyvesi sayist 3.91 adet/siirgilin, varyasyon katsayisi ise %36.83 olarak
saptanmistir.

Caliskan ve ark. (2015), Hatay’daki erkek incir genotiplerinin siirgiindeki
ortalama ilek meyvesi sayilarin1 2011 yilinda 1.33-8.43 adet/siirgiin ve 2012 yilinda
1.40-8.46 adet/slirglin arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Bu arastirmada
belirlenen siirglindeki ilek meyvesi sayisina ait bulgular (1.9-7.5 adet/siirgiin), Caligkan

ve ark. (2015)’nin belirtmis oldugu veri araliginda yer almstir.

4.2.11. Tlek Uriiniinde Hastalik Durumu

Erkek incir genotip ve ¢esitlerinde subjektif olarak yapilan gézlemlerde, sadece
Adana02 genotipinde hastalik belirtisine rastlanmistir (Cizelge 4.5.). Eroglu (1982), Ege
Bolgesindeki erkek incir ¢esitlerinin bakteriyel ve mantari hastalik gézlemleri yapmuistir.
Arastirici, Elma Ilek cesidinde bakteri ve mantari hastalik oranimi %10, Kiiciik Konkur
cesidinde %5 olarak belirlerken, Taslik ¢esidinin de bakteriyel ve mantari hastaliklar
yoniinden bulasik oldugunu belirtmistir. Arastirict Ak Ilek, Armut ilek ve Hamza
cesitlerinde bakteriyel ve mantari hastalik gézlemlemedigini bildirmistir. Aksoy ve ark.
(2001), 1ilek meyvelerinin hastaliklardan ari olmasi gerektigini bildirmislerdir.
Aragtiricilar, kuru incir ihracatinda 6nemli sorun olusturan aflatoksin olusumu ile
sofralik incirlerde kaliteyi diigiiren kahverengi ciiriiklik hastaliginin ilk bulagsma

kaynaginin hastalikli ilek meyveleri oldugunu belirtmislerdir (Aksoy ve ark., 2001).
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4.2.12. Tlek Uriiniinde Zararh Durumu
Subjektif olarak yapilan zararli gozlemlerinde, tiim incir genotip ve cesitlerinde

herhangi bir zararli gozlemlenmemistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Erkek incir genotip ve ¢esitlerinin meyvedeki hastalik ve zararli durumu

. . Hastahk Zararh
Genotip ve Cesitler DUruMu DUruMu
Adana0l Yok Yok
Adana02 Var Yok
Adana03 Yok Yok
Adanal0 Yok Yok
Adanal?2 Yok Yok
Kahramanmaras07 Yok Yok
Kahramanmaras08 Yok Yok
Kahramanmaras09 Yok Yok
Kahramanmaras10 Yok Yok
Kahramanmaras12 Yok Yok
Mersin01 Yok Yok
Mersin08 Yok Yok
Mersin12 Yok Yok
Mersinl3 Yok Yok
Mersin19 Yok Yok
Osmaniye01 Yok Yok
Osmaniye06 Yok Yok
Osmaniye08 Yok Yok
Osmaniye09 Yok Yok
Osmaniyel0 Yok Yok
Ak Tlek Yok Yok
Armut Ilek Yok Yok
Elma ilek Yok Yok
Hamza Yok Yok
Kii¢iik Konkur Yok Yok
Taslik Yok Yok
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4.3. Pomolojik Ozellikler

4.3.1.Meyve Agirhg (g)

Adana, Kahramanmarag, Mersin ve Osmaniye’den se¢ilmis olan erkek incir
genotiplerinde meyve agirligi en yiiksek 29.39+1.77 g ile AdanalO genotipinden elde
edilirken, en diisiik meyve agirhigr 13.52+0.19 g ile Kahramanmaras08 genotipinden
elde edilmistir (Sekil 4.2. ve Sekil 4.3.). Erkek incir ¢esitlerinde meyve agirhigi
23.19+1.42 g (Kiigiik Konkur) ile 40.57+4.17 g (Elma Ilek) arasinda degisim
gostermistir. Genotip ve gesitlerin ortalama meyve agirligr 23.91 g olarak saptanmuistir.
Erkek incir genotipleri ile standart cesitlerin meyve agirlig1 kiyaslandiginda (Ak Ilek ve
Elma ilek disinda) genel olarak benzerlik gosterdigi soylenebilir. Meyve agirliginin
varyasyon katsayis1 %24.80 olarak saptanmistir (Cizelge 4.6.).

Eroglu (1982), Ege Bolgesinden secilen erkek incir genotiplerinde meyve
agirligr degerlerinin 1980 yilinda 11.00-71.75 g arasinda, 1981 yilinda 11.20-43.10 g
arasinda degisim gosterdigini belirtmistir. Akaroglu ve ark. (2004), Ege Bolgesinde
yetistirilen erkek incir genotiplerinde meyve agirligint 12.61-51.98 g arasinda tespit
etmislerdir. Khadivi Khub ve Anjam (2014), iran’da yetistirilen erkek incir
genotiplerinde meyve agirligi degerlerini 1.52-38.12 g arasinda saptamislardir. Yaman
(2015), Hatay’dan secilen erkek incir genotiplerinde meyve agirligt 17.21-36.89 ¢
arasinda degisim gosterdigini belirtmistir. Gaaliche ve ark. (2015) Tunus’ta yetistirilen
erkek incir ¢esitlerinden Jrani ve Djebba2’de meyve agriligini sirasiyla 32.0 ve 29.5 g
olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir. Bu caligmadan elde edilen meyve agirhig
degerleri (13.52-40.57 g) arastiricilarin belirtmis olduklar1 degerler arasinda yer
almistir. Goriilen farkliliklarin bitkilerin genetik 6zellikleri yaninda iklim ve bakim
kosullarinin farkli olmasmdan kaynaklandign (Ozbek, 1978; Agaoglu ve ark., 2001;
Caligkan, 2010) belirtilebilir.

4.3.2. Meyve Eni (mm)

Erkek incir genotiplerinin meyve eni degerleri Cizelge 4.6’da sunulmustur. Buna
gbre incir genotiplerinin meyve eni degerleri 35.11+£0.96 mm (Osmaniye06) ile
48.64+1.04 mm (Mersinl3) arasinda; incir ¢esitlerinin meyve eni degerleri ise
43.00+2.16 mm (Kiigiik Konkur) ile 51.24+2.48 mm (Elma Ilek) arasinda degisim

gostermistir. Meyve eni verileri kullanilarak elde edilen irilik siniflandirilmasina gore,
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sadece Elma Ilek cesidi 51.244+2.48 mm degeri ile “iri” grupta yer almustir. Diger
genotip ve ¢esitlerin tamaminin “orta” meyve iriligine sahip oldugu belirlenmistir.

Cesit ve genotiplerin ortalama meyve eni 43.38 mm olarak saptanmistir. Erkek
incir genotipleri ile ¢esitlerin meyve eni degerleri kiyaslandiginda genel olarak birbirine
benzer iriliklere sahip olduklari ifade edilebilir. Meyve eninin varyasyon Katsayisi
%8.83 olarak tespit edilmistir.

Eroglu (1982), Ege Bolgesinden se¢mis oldugu erkek incir genotiplerinde,
meyve enini 1980 yilinda 33.16-54.94 mm arasinda, 1981 yilinda 35.99-56.61 mm
arasinda degisim gosterdigini belirtmistir. Akaroglu ve ark. (2004), Ege Bolgesinde
yetistirilen erkek incir genotiplerinde meyve eni degerlerini 33.13-60.15 mm arasinda
saptamiglardir. Khadivi Khub ve Anjam (2014), iran’daki erkek incir genotiplerinde
meyve eninin 19.00-34.70 mm arasinda degisim gosterdigini bildirmiglerdir. Yaman
(2015), Hatay’dan se¢mis oldugu erkek incir genotiplerinde meyve eni degerlerini
37.54-50.25 mm arasinda degisim gosterdigini belirtmistir Bu ¢aligmadan elde edilen
meyve eni degerlerinin Eroglu (1982)’nun, Akaroglu ve ark. (2004)’nin ve Yaman
(2015)’mn elde ettigi sonuglara benzerlik gdsterdigi, bununla birlikte Khadivi Khub ve
Anjam (2014)’1n verilerinden yliksek oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Meyve Boyu (mm)

Erkek incir genotiplerinde meyve boyu 62.59+2.26 mm ile Osmaniye09
genotipinde en yiiksek olarak saptanirken, en diisiik meyve boyu 44.77+3.22 mm ile
Kahramanmaras09 genotipinde saptanmistir (Sekil 4.3. ve Sekil 4.7.). Erkek incir
cesitlerinde en yiiksek meyve boyu Elma Ilek ¢esidinde (64.01+2.16 mm) belirlenirken,
bunu Hamza ¢esidi (63.47+4.08 mm) izlemistir. En diisiik meyve boyu degeri ise
44.52+1.53 mm ile Kiigiikk Konkur ¢esidinde belirlenmistir. Genotip ve ¢esitlerin
ortalama meyve boyu degeri 54.05 mm olarak tespit edilmistir. Erkek incir genotipleri
ile ¢esitlerin meyve boyu degerleri kiyaslandiginda, genel olarak degerlerin benzerlik
gosterdigi  soylenebilir. Meyve boyuna ait varyasyon katsayist %210.06 olarak
saptanmustir (Cizelge 4.6.).

Eroglu (1982), Ege Bolgesindeki erkek incir genotiplerinde, meyve boyu
degerlerini 1980 yilinda 37.15-65.53 mm arasinda, 1981 yilinda 38.23-62.16 mm
arasinda belirlemistir. Akaroglu ve ark. (2004), Ege Bolgesinde yetistirilen erkek incir
genotiplerinin meyve boyu degerlerinin 28.85-60.82 mm arasinda; Khadivi Khub ve

60



Anjam (2014), Iran’daki 53 erkek incir genotipinde meyve boyunu 25.30-55.60 mm
arasinda; Yaman (2015), Hatay’dan se¢mis oldugu erkek incir genotiplerinde meyve
boyunu 40.54-64.04 mm arasinda degisim gosterdigini belirtmistir. Elde ettigimiz
meyve boyu sonuglarinin (44.52-64.01 mm) arastiricilarin bulgulariyla benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

4.3.4. Meyve Indeksi (Meyve Eni/Meyve Boyu) ve Meyve Sekli

Cizelge 4.6’da goriildiigii {izere, AdanaOl, Adana02, AdanalO, Adanal2,
Kahramanmaras07, Kahramanmarag08, Kahramanmaragl0, Kahramanmarasl2,
Mersin01, Mersin08, Osmaniye01, Osmaniye06, Osmaniye08, Osmaniye09 ve
Osmaniyel0 genotiplerinin meyve sekli uzun oval (<0.9), Adana03, Kahramanmaras09,
Mersin12, Mersinl3 ve Mersinl9 genotiplerinin meyve sekli kiiresel (0.9-1.1) olarak
belirlenmistir. Ak ilek, Armut flek, Elma ilek ve Hamza cesitlerinin meyve seklide uzun
oval (<0.9) olarak belirlenirken, Kiigiik Konkur ve Taslik ¢esidi ise kiiresel meyve
sekline (0.9-1.1) sahip olmustur. Hem genotipler hem de ¢esitler arasinda basik oval
(>1.1) meyve sekli belirlenmemistir. Meyve sekli genotipler ve c¢esitler arasinda
benzerlik gostermistir.

Yaman (2015), Hatay’dan se¢ilen erkek incir genotiplerinin uzun oval ile kiiresel
meyve sekline sahip oldugunu bildirmistir. Bu calismadan elde edilen meyve sekli

ozelliklerinin Yaman (2015)’1in buldugu sonuglara benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.6. Erkek incir genotip ve ¢esitlerinin pomolojik 6zellikleri

29

Meyve indeksi
Genotip ve Cesitler Meyve Agirhgi (g) Meyve Eni (mm) Me)(%en?)oyu Eni/l\(/ll\e/l)?\ygleBoyu) Uzunl?l)l?)glﬁrzmm) Osti(z:n z?ﬁ)lkllgl
ve Sekli

Adana01 22.35+0.62 42.58+0.29 51.68+0.89 0.8-Uzun oval 13.38+1.56 1.23£0.07
Adana02 22.70+0.38 43.25+0.33 52.96+0.64 0.8-Uzun oval 11.41+0.71 1.42+0.17
Adana03 28.70+1.67 46.13+6.65 53.94+1.48 0.9-Kiiresel 9.45+1.34 1.35+£0.14
Adanal0 29.39+1.77 48.39+1.92 55.10+1.34 0.9-Kiiresel 8.51+1.41 2.41+0.38
Adanal2 21.46+0.59 40.46+0.57 59.41+0.18 0.7-Uzun oval 11.16+0.93 1.25+0.03
Kahramanmaras07 17.33+0.95 39.31+0.93 55.31+1.36 0.7-Uzun oval 11.70+0.32 0.17+0.01
Kahramanmaras08 13.52+0.19 35.49+0.67 50.40+0.65 0.7-Uzun oval 13.17+0.65 0+0.00
Kahramanmaras09 20.04+0.58 41.46+0.43 44.77+3.22 0.9-Kiiresel 9.67+0.85 1.22+0.15
Kahramanmarag10 16.31+0.78 37.77+2.64 51.41£1.10 0.7-Uzun oval 16.51+0.54 0.73+0.29
Kahramanmarag12 22.65+1.52 44.47+0.75 56.97+2.40 0.8-Uzun oval 15.88+1.45 0.94+0.21
Mersin01 27.56+0.76 45.41+0.34 57.5540.61 0.8-Uzun oval 17.10+0.51 0.90+0.11
Mersin08 22.02+1.08 42.27+1.02 53.60+1.11 0.8-Uzun oval 16.58+1.40 0.84+0.36
Mersin12 20.61+1.61 42.28+2.04 45.51+1.85 0.9-Kiiresel 10.42+0.62 1.14+0.11
Mersinl3 24.17+£6.96 48.64+1.04 54.25+1.28 0.9-Kiiresel 13.33+0.57 0.40+0.09
Mersin19 20.44+0.39 43.46+0.21 45.37+0.40 1.0-Kiiresel 6.83+0.05 1.06+0.08




Cizelge 4.6. (Devam) Erkek incir genotip ve ¢esitlerinin pomolojik 6zellikleri

€9

Meyve indeksi

Genotip ve Cesitler Meyve Agirhgi (g) Meyve Eni (mm) Me)(%en?)oyu Eni/I\(/Il\e/I;\ygleBoyu) Uzunl?l)l?)g/zrzmm) Osti(z:n z?ﬁ)lkllgl
ve Sekli

Osmaniye01 23.70+1.19 41.86+0.67 50.70+1.33 0.8-Uzun oval 7.84+1.12 1.19+0.14
Osmaniye06 15.62+0.79 35.11+0.96 51.27+0.27 0.7-Uzun oval 10.57+0.50 0.43+0.15
Osmaniye08 21.22+0.43 42.91+0.83 58.89+1.85 0.7-Uzun oval 15.27+1.90 0.77+£0.23
Osmaniye09 26.93+1.70 47.38+1.15 62.59+2.26 0.8-Uzun oval 17.78+1.16 0.71+0.12
Osmaniyel0 22.44+1.71 42.49+1.53 54.69+0.40 0.8-Uzun oval 14.29+1.49 0.72+0.19
Ak Tlek 34.85+1.84 46.67+0.91 58.74+1.08 0.8-Uzun oval 13.80+2.57 1.49+0.45
Armut ilek 25.77+1.02 44.28+0.51 56.44+0.29 0.8-Uzun oval 13.14+0.70 1.82+0.31
Elma flek 40.57+4.17 51.24+2.48 64.01£2.16 0.8-Uzun oval 15.01£0.57 2.78+0.66
Hamza 27.24+1.17 44.36+0.73 63.47+4.08 0.7-Uzun oval 12.80+0.62 2.04+0.20
Kiigiik Konkur 23.19+1.42 43.004+2.16 44.52+1.53 1.0-Kiiresel 6.95+0.23 2.01£0.10
Taslik 31.00+1.83 47.08+0.33 51.80+4.70 0.9-Kiiresel 6.284+0.20 1.39+0.23
Ortalama 23.91 43.38 54.05 0.8 12.26 1.17
Minimum 13.52 35.11 64.01 0.7 6.28 0
Maksimum 40.57 51.24 44,52 1.0 17.78 2.78
Varyasyon 24.80 8.83 10.06 11.25 27.32 56.41

Katsayist (%)




4.3.5. Boyun Uzunlugu (mm)

Erkek incir genotiplerinde en yiikksek meyve boyun uzunlugu 17.78+1.16 mm ile
Osmaniye09 genotipinden elde edilirken, en diisiik boyun uzunlugu 6.83+0.04 ile
Mersinl9 genotipinde saptanmustir. Erkek incir ¢esitlerinde boyun uzunlugu 15.01+0.57
(Elma Tlek)-6.28+0.20 mm (Taslik) arasinda degisim gostermistir. Cesit ve genotiplerin
ortalama boyun uzunlugu 12.26 mm olarak tespit edilmistir. Erkek incir genotipler ile
standart ¢esitlerin boyun uzunlugu degerleri kiyaslandiginda genel olarak benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Boyun uzunlugunun varyasyon katsayisi %27.32 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.6.).

Khadivi Khub ve Anjam (2014), Iran’da yetistirilen erkek incir genotiplerinde
boyun uzunlugu degerlerini 4.00-26.70 mm arasinda saptamislardir. Yaman (2015),
Hatay’dan segilen erkek incir genotiplerinde boyun uzunlugu 8.16-23.84 mm arasinda
degisim gosterdigini belirtmistir. Bu c¢aligmadan elde ettigimiz boyun uzunlugu
degerlerinin (6.27-17.78 mm) arastiricilarin  belirtmis olduklar1 degerlere kismi

benzerlik gosterdigi belirtilebilir.
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Sekil 4.1. Adana0l (A), Adana02 (B) ve Adana03 (C) genotiplerine ait yaprak ve
meyvelerin goriiniimleri
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Sekil 4.2. Adanal0 (A), Adanal2 (B) ve Kahramanmaras07 (C) genotiplerine ait yaprak
ve meyvelerin goriiniimleri
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Sekil 4.3. Kahramanmaras08 (A), Kahramanmaras09 (B) ve Kahramanmaras10 (C)
genotiplerine ait yaprak ve meyvelerin goriiniimleri
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ve]

Sekil 4.4. Kahramanmaras12 (A), Mersin01 (B) ve Mersin08 (C) genotiplerine ait
yaprak ve meyvelerin goriiniimleri
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Sekil 4.5. Mersinl12 (A), Mersinl13 (B) ve Mersin19 (C) genotiplerine ait yaprak ve
meyvelerin goriiniimleri
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Sekil 4.6. Osmaniye01 (A), Osmaniye06 (B) ve Osmaniye08 (C) genotiplerine ait
yaprak ve meyvelerin goriiniimleri
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i el

Sekil 4.7. Osmaniye09 (A) ve Osmaniyel0 (B) genotiplerine ait yaprak ve meyvelerin
goriiniimleri
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4.3.6. Ostiol Acikhigr (mm)

Incir genotiplerinde ostiol (ag1z) agiklig1 en yiiksek AdanalO genotipinde (2.41+
0.38 mm) belirlenirken, Kahramanmaras08 genotipinde agiz agikligi kapali olarak tespit
edilmistir. Erkek incir cesitlerinde ostiol agiklig1 en yiiksek 2.78+0.66 mm ile Elma lek
cesidinde en diislik ostiol acikligr 1.39+0.23 mm ile Taslik ¢esidinde saptanmistir. Cesit
ve genotiplerin ortalama ostiol agikligi 1.17 mm olarak saptanmistir. Erkek incir
genotipleri ile gesitlerin ostiol acikligi kiyaslandiginda, genel olarak birbirine yakin
degerlere sahip oldugu ifade edilebilir. Ostiol agikliginin varyasyon katsayist %56.41
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.6.).

Khadivi Khub ve Anjam (2014), Iran’da yetistirilen erkek incirlerde ostiol
acikliginin 5.8-15.8 mm arasinda oldugunu bildirmislerdir. .Yaman (2015), Hatay’dan
secilen erkek incir genotiplerinde ostiol agikligmmi 1.79-5.11 mm arasinda degisim
gosterdigini belirtmistir. Gaaliche ve ark. (2015), Tunus kosullarinda yetistirilen erkek
incir genotiplerinde ostiol agikligini 6.6-8.1 mm arasinda tespit etmislerdir. Bu
caligmada elde edilen ostiol agikligi degerlerinin Khadivi Khub ve Anjam (2014)’nin,
Yaman (2015)’1n ve Gaaliche ve ark. (2015)’nin verilerinden diisiik oldugu sdylenebilir.
Gortilen farkliliklarin bitkilerin genetik 6zellikleri yaninda iklim ve bakim kosullarinin
farkli olmasindan kaynaklandigi (Ozbek, 1978; Agaoglu ve ark., 2001; Caliskan, 2010)
belirtilebilir.

4.3.7. Meyve Kabuk Renk Ol¢iimleri

4.3.7.1. Meyve Kabuk Rengi “L”

Erkek incir genotiplerinden AdanaOl genotipi 63.19+0.03 ile en parlak
meyveleri olustururken (“L” nin biiyiik degerleri meyve parlakliginin arttigim
gostermektedir), en mat rengi 45.81+1.57 degeri ile Osmaniyel0 genotipi
olusturmustur. Cesitlerde “L” degeri 53.84+0.70 (Taslik)-60.86+0.09 (Elma Ilek)
arasinda saptanmistir. Cesit ve genotiplerde ortalama “L” degeri 56.28 olarak
belirlenmistir. Erkek incir genotipleri ¢esitler ile kiyaslandiginda, genel olarak
degerlerin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. “L” degerinin varyasyon katsayis1 %7.46
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.7.). Yaman (2015), Hatay’dan se¢mis oldugu erkek
incir genotiplerinin meyve kabuk parlaklik degerlerinin 36.02-56.37 arasinda degisim
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gosterdigini bildirmistir. Bu ¢alismada elde edilen “L” degerinin Yaman (2015)’1n elde

ettigi degerlere benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.3.7.2. Meyve Kabuk Rengi “a”

Meyve kabuk renginin “a” degeri yesilden kirmiziya renk degisimini ifade
etmektedir (negatif degerler yesil, pozitif degerler kirmizi). Buna gore genotipler
arasinda meyve kabuk rengi “a” degeri bakimmdan en yiiksek yesil meyve rengine -
19.89+£0.25 ile Kahramanmaras07 genotipi sahip olurken en diisik “a” degerine -
8.81£0.55 ile KahramanmarasO8 genotipi sahip olmustur. Cesitlerden en yiiksek yesil
renk degerine -18.63+0.27 ile Hamza ¢esidi sahip olmustur. Mevcut genotip ve
cesitlerde siyah meyve kabuk rengi saptanmamaistir. Genotip ve cesitlerin ortalama “a”
degeri -16.31 olarak tespit edilmistir. Erkek incir genotipleri gesitler ile kiyaslandiginda,
genel olarak degerlerin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. “a” degerinin varyasyon
katsayis1 %20.78 olarak saptanmustir (Cizelge 4.7.).

Eroglu (1982), Ege Bolgesinden se¢cmis oldugu 58 erkek incir genotipine ait ilek
meyvelerinde meyve kabuk renginin yesil oldugunu bildirmistir. Yaman (2015),
Hatay’dan secilmis olan erkek incirlerinden sadece Harbiye0l genotipinde meyve
kabuk renginin siyah oldugunu belirtmistir. Gorildiigi tizere, erkek incirlerde meyve
kabuk renginin c¢ogunlukla yesil renkli olmakla birlikte, goriilen farliliklarin
genotiplerdeki renk olusumunun genetik 6zellik olmasi yaninda 1s1iklanma, sicaklik gibi
ekolojik faktorlerin de renklenmeye olan etkisinden kaynaklandigi sdylenebilir

(Caliskan, 2010).

4.3.7.3. Meyve Kabuk Rengi “b”

Meyve kabuk rengi “b” degeri, saridan maviye renk degisimini ifade etmektedir.
Buna gore genotipler arasinda meyve kabuk rengi “b” degeri bakimindan en sar1 meyve
rengine 47.02+0.63 ile AdanaOl genotipi sahip olurken, en diisiik “b” degerine
24.37+1.83 ile OsmaniyelO genotipi sahip olmustur. Erkek incir ¢esitlerinde meyve
kabuk rengi “b” degeri 43.22+0.77 ile Elma Ilek ¢esidi sahip olurken bunu, 43.17+1.07
ile Ak ilek gesidi izlemistir. Genotip ve ¢esitlerin ortalama “b” degeri 38.80 olarak
saptanmistir. Erkek incir genotipleri ¢esitler ile kiyaslandiginda, meyve kabuk rengi “b”
degerlerinin benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Meyve kabuk rengi “b” degerinin
varyasyon katsayis1 %13.84 olarak elde edilmistir (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Erkek incir genotip ve ¢esitlerinde meyve kabuk rengine ait 6zellikler

Genotip ve

Cesitler L a b C h®
Adana01 63.19+0.03  -19.08+0.48 47.02+0.63  50.79+0.61 112.1840.55
Adana02 58.34+1.36  -18.13+0.03  42.92+1.78  46.66+1.64 113.22+0.94
Adana03 59.19+1.93  -15.63+x1.75 41.30+1.99 44.3442.16 110.24+2.42
Adanall 58.05+1.30  -19.18+0.40 42.52+0.29  46.68+0.12 114.39+0.56
Adanal? 53.25+1.60  -8.91£3.22  32.76+£2.69  34.3843.16 104.44+4.58
Kahramanmaras07  58.61£1.21  -19.89+0.25 42.03+1.12  46.53£1.07 115.58+0.46
Kahramanmaras08  47.38+1.53  -8.81+£0.55  28.06+1.68  29.47+1.68 107.20+0.74
Kahramanmarag09  57.35+0.77 -18.09+0.48 42.41+1.60 46.14+1.34 113.18£1.26
Kahramanmaragl0  53.39+0.85 -18.03£0.50 36.97+1.29  41.17+1.37 116.21+0.24
Kahramanmaragl2  57.24+0.31 -19.30£0.20 41.90=0.41  46.20+0.39 115.07+0.31
Mersin01 51.75¢1.61 -16.71+0.30 35.51+1.91  39.28+1.86 115.38+0.79
Mersin08 60.89+2.01 -12.66+0.90 42.20+1.78  44.15+£1.39 106.91+0.83
Mersin12 54.84+0.35 -19.38+0.35 42.84+0.12  47.09+0.17 114.67+0.15
Mersinl3 56.68+1.68 -17.38+0.22 40.28+1.94  43.93+1.77 113.54+1.13
Mersinl9 54.02+0.38  -14.75+0.86  33.75+0.77 36.87+1.01 113.52+0.95
Osmaniye01 60.02+2.09  -18.77+0.23  43.30+1.64  47.25+£1.57 113.52+0.58
Osmaniye06 51.11£1.26  -16.61£0.20 34.96+1.13  38.74+0.95 115.56+1.00
Osmaniye08 61.08+0.65 -18.08+0.56 43.55+0.48  47.21+0.25 112.59+0.90
Osmaniye09 55.26+2.24  -10.84+3.39  35.12+2.64  38.73£1.92 102.70+6.92
Osmaniyel0 4581+1.57  -9.194£3.22  24.37+1.83  26.14£2.06 110.34+2.00
Ak lek 59.35£0.98 -17.57+£0.03 43.17x1.07 46.64£0.99 112.22+0.49
Armut Ilek 56.82+0.73  -17.82+0.18 37.16:0.61  41.22+0.59 115.65+0.31
Elma Ilek 60.86+0.09 -17.63+0.18 43.22+0.77  46.72+0.72  112.30+0.42
Hamza 59.74+0.98 -18.63+0.27 41.50+1.11  45.51+1.09 114.23+0.39
Kii¢iik Konkur 55.17£0.20  -17.4140.13  36.71+0.13  40.64+0.17 115.43+0.10
Taslik 53.84+0.70  -15.47+0.46 33.31+£0.83  36.77+0.70 115.04+0.74
Ortalama 56.28 -16.31 38.80 42.28 112.51
Minimum 45.81 -19.89 24.37 26.14 104.44
Maksimum 63.19 881 43.55 50.79 116.21
Varyasyon 7.46 20.78 13.84 14.00 3.17

Katsayisi (%)
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4.3.7.4. Meyve Kabuk Rengi Chroma (C)

Cizelge 4.7°de goriildiigii tizere, meyve kabuk rengi Chroma (rengin yogunlugu)
bakimindan en yiiksek deger AdanaOl (50.79+0.61) genotipinden elde edilirken, en
diisiik deger Osmaniyel0 (26.14+2.06) genotipinden elde edilmistir. Chroma degeri ne
kadar diisiik ise renk o kadar yogun olarak degerlendirilmektedir (Caliskan ve Polat,
2012a). Bu nedenle, en fazla renk yogunluguna Osmaniyel0 genotipi sahip olmustur.
Cesitlerde ise C degeri 36.77+0.70 (Taslik)-46.72+0.72 (Elma Ilek) arasinda yer
almistir. Genotip ve ¢esitlerin ortalama (C) degeri 42.28 olarak saptanmistir. Genotipler
ile cesitler kiyaslandiginda, C degerleri bakimindan fazla bir farklilhik olmadig:
sOylenebilir. Meyve kabuk rengi C degerinin varyasyon katsayist %14.00 olarak

bulunmustur.

4.3.7.5. Meyve Kabuk Rengi Hue (h°)

Genotipler arasinda en yiiksek h? degeri 116.20+0.24 ile Kahramanmarasl0
genotipinde elde edilirken, en diisik h° degeri 102.70+6.92 ile Osmaniye09
genotipinden elde edilmistir. Cesitlerde ise h° degeri 115.65£0.31 (Armut ilek)-
112.22+0.49 (Ak Ilek) arasinda degismistir. Cesit ve genotiplerde ortalama h° degeri
112.51 olarak tespit edilmistir. Erkek incir genotipleri ¢esitler ile kiyaslandiginda, genel
olarak benzer degerlere sahip olduklari sdylenebilir. Meyve kabuk rengi h° degerinin

varyasyon katsayis1 %3.17 olarak saptanmistir (Cizelge 4.7.).

4.4. Biyolojik Ozellikler

4.4.1. Tlek Meyvesindeki Erkek Cicek Sayis1 (Adet)

Incir genotiplerinde bulunan erkek ¢igek miktari, Adana03, Mersin12, Mersin01,
Kahramanmarag08, Osmaniye06, Osmaniye01, Adana02, Kahramanmaras09, Adanal2,
Mersinl3, Mersinl9, AdanalO, OsmaniyeO8 ve AdanaOl (swrasiyla, 258.2457.19,
202.0+30.78, 189.4+55.65, 188.6+33.33, 185.6+30.27, 178.2+38.30, 172.44+35.57,
169.8+54.35, 167.8+38.60, 167.2+83.46, 162.6+61.60, 160.3+59.47, 156.6+24.40 ve
151+25.56 adet/meyve) genotiplerinde “cok fazla”; Mersin08 (147.4+58.37
adet/meyve) ve Osmaniye09 (140.0£35.59 adet/meyve) genotiplerinde “fazla”;
Osmaniyel0, Kahramanmaragl0 ve Kahramanmarasl2 (sirasiyla, 111.8+70.18,
110.8+31.89 ve 102.6+£17.92 adet/meyve) genotiplerinde “orta”; Kahramanmaras07
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(76.6+22.63 adet/meyve) genotipinde “az” olarak saptanmistir. Erkek incir ¢esitlerinde
ise Elma Ilek ve Ak Ilek gesitlerinde “cok fazla” (sirastyla 170.0+£36.40 ve 158.8+26.98
adet/meyve); Armut ilek (149.4£20.04 adet/meyve) gesidinde “fazla”; Kiiciik Konkur,
Hamza ve Taslik c¢esidinde (sirasiyla, 124.2+£19.94, 113.6£18.57 ve 107.2+36.29
adet/meyve) “orta” olarak belirlenmistirr. Cesit ve genotiplerde ortalama erkek ¢igek
miktar1 154.69 adet/meyve olarak saptanmistir. Erkek incir genotipleri ile cesitlerin
icermis oldugu erkek cicek sayilar1 kiyaslandiginda (KahramanmarasO7 disinda),
degerler kismi benzerlik gostermistir. Erkek cicek miktarinin varyasyon katsayisi
%24.46 olarak saptanmistir (Cizelge 4.8.).

Yaman (2015), Hatay’daki erkek incir genotiplerinde erkek ¢i¢ek sayisint 93.33-
201.00 adet/meyve arasinda belirlemistir. Elde ettigimiz sonuglar arastiricinin

bulgularina benzerlik gosterdigi belirtilebilir.

4.4.2. Erkek Cicekteki Anter Sayis1 (Adet)

Erkek incir genotiplerinin sahip oldugu anter sayilart 5.1+2.79 adet/cicek
(Mersin01)-3.7+£0.89 adet/¢igek (Mersinl9) degerleri arasinda degismistir. Erkek incir
cesitlerinde en yiiksek anter sayisi 4.6+1.10 adet/cicek ile Hamza cesidinden elde
edilirken, bu cesidi Kiiciik Konkur, Taslik, Ak Ilek, Elma flek ve Armut Ilek cesitleri
(sirasiyla, 4.5£2.97, 4.4+1.22, 4.3+0.89, 4.3£5.22 ve 3.8+1.10 adet/cicek) izlemistir.
Genotip ve cesitlerin ortalama anter sayist 4.41 olarak belirlenmistir. Erkek incir
genotipleri ile g¢esitler kiyaslandiginda, anter sayilarmmin genel olarak benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Anter sayisina ait varyasyon katsayist %7.48 olarak saptanmistir
(Cizelge 4.8.).

Akaroglu ve ark. (2004) yapmis oldugu ¢alismada, ortalama anter sayisin1 Taglik
ve Ak Ilek cesidinde 4.3 adet/cicek olarak belirlemistir. Ilgin ve ark. (2007),
Kahramanmaras ilinden se¢mis olduklar1 erkek incir genotiplerinde anter sayisini 4.1-
4.6 adet/¢igek arasinda tespit etmislerdir. Yaman (2015), Hatay’dan se¢mis oldugu
erkek incirlerde anter sayisim1 3.5-4.3 adet/cicek arasinda degistigini belirtmistir.
Cicekteki anter sayisina ait elde ettigimiz sonuglarin, Akaroglu ve ark. (2004)’nin, Iigin

ve ark. (2007)’nin ve Yaman (2015)’1n sonuglarina benzerlik gosterdigi séylenebilir.
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Cizelge 4.8. Erkek incir genotip ve c¢esitlerinin icermis olduklar1 erkek ve disi ¢igek ile
erkek ¢igekteki anter sayilari

Blastophaga

Genotip ve Erkek Cigek E':kek Anter Sayis1  bulunan Gal  Gal Cicek
Cesitler Saysi Cigek (adet/cicek)  Cicek Sayisi Durumu
(adet/meyve)  Durumu
(adet/meyve)

Adana0l 151.0+£25.56 Cok 4.4+2.35 565.2+138.97 Cok
Adana02 172.4+35.57 Orta 4.4+0.84 823.84+280.23 Cok
Adana03 258.2+57.19 Cok 4.8+1.30 756.4+466.51 Az
Adanall 160.3+59.47 Orta 4.842.06 676.3£211.22 Orta
Adanal? 167.8+£38.60 Orta 4.2+0.71 262.4+109.49 Cok
KahramanmarasO07  76.6+22.63 Az 4.2+1.64 348.4+£267.16 Cok
Kahramanmaras08 188.6+33.33 Cok 4.3+1.34 229.0+44.23 Cok
Kahramanmaras09 169.8+54.35 Cok 4.3+1.34 407.4+182.18 Cok
Kahramanmarag10 110.8+31.89 Az 4.0£0 767.4+£255.58 Cok
Kahramanmaragl2 102.6£17.92 Az 4.5+1.14 599.4+£308.28 Cok
Mersin01 189.4+55.65 Cok 5.1£2.79 1002.8+560.30 Cok
Mersin08 147.4458.37 Orta 4.1£2.07 345.6+99.10 Orta
Mersinl2 202.0+30.78 Orta 4.3+3.58 233.6+116.54 Cok
Mersinl3 167.2+83.46 Cok 4.9+1.52 629.8+326.09 Cok
Mersinl9 162.6+£61.60 Az 3.7+0.89 870.0+224.14 Cok
Osmaniye01 178.2+38.30 Cok 4.6+1.64 656.0+430.78 Orta
Osmaniye06 185.6+30.27 Orta 4.7+1.82 491.44213.56 Cok
Osmaniye08 156.6+24.40 Cok 4.2+0 458.6+£223.96 Cok
Osmaniye09 140.0+35.59 Az 4.8+0 981.44+215.45 Cok
Osmaniyel0 111.8+£70.18 Cok 4.44+1.79 689.4+£373.96 Cok
Ak Tlek 158.8+26.98 Cok 4.3+0.89 697.6£127.12 Cok
Armut flek 149.4+£20.04 Orta 3.8+1.10 410.0+104.67 Orta
Elma ilek 170.0+36.40 Az 4.3+5.22 638.2+600.58 Cok
Hamza 113.6+18.57 Az 4.6+1.10 419.8+80.52 Cok
Kiictik Konkur 124.2+19.94 Orta 4.5+£2.97 639.6+171.15 Cok
Tashik 107.2+36.29 Az 4.4+1.22 468.4+87.42 Cok
Ortalama 154.69 441 579.53

Minimum 102.6 3.7 229.0

Maksimum 202.0 4.8 1002.8

Varyasyon 24.46 7.48 37.37

Katsayist (%)
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4.4.3. Blastophaga Bulunan Gal Ciceklerin Sayis1 (Adet)

Cizelge 4.8’de goriildiigii lizere, erkek incir genotiplerinde Blastophaga igeren
gal cicek miktar1 Mersin0O1, Osmaniye09, Mersinl9, Adana02, Kahramanmarasl0 ve
Adana03 (sirasiyla, 1002.8+560.30, 981.4+215.45, 870.0+224.14, 823.8+£280.23,
767.4+255.58 ve 756.4+466.51 adet/meyve) genotiplerinde “cok fazla”; OsmaniyelO,
AdanalO, Osmaniye0l, Mersinl3, Kahramanmaragl2 ve Adana0Ol (sirasiyla,
689.4+373.96, 676.3+£211.22, 656.0+430.78, 629.8+326.09, 599.4+308.28 ve
565.2+138.97 adet/meyve) genotiplerinde “fazla”; Osmaniye06, Osmaniye08,
Kahramanmaras09, Kahramanmaras07, Mersin08 ve Adanal?2 (sirasiyla, 491.4+213.56,
458.6+223.96, 407.4+182.18, 348.4+267.16, 345.6+99.10 ve 262.4+109.49 adet/meyve)
genotiplerinde “orta”; Mersinl2 (233.6+£116.54 adet/meyve) ve Kahramanmaras08
(229.0+44.23 adet/meyve) genotiplerinde ise “az” olarak degerlendirilmistir. Erkek incir
cesitlerinden Ak Ilek, Kiiciik Konkur ve Elma Ilek (sirasiyla, 697.6+127.12,
639.6+£171.15 ve 638.2+600.58 adet/meyve) ¢esitleri “fazla”; Taslik, Hamza ve Armut
llek (sirasiyla, 468.4+87.42, 419.8+80.52 ve 410.0+104.67 adet/meyve) cesitleri ise
“orta” diizeyde gal ¢icek miktarina sahip olmustur.

Genotip ve gesitlerin ortalama gal ¢igegi sayis1 579.53 adet/meyve olarak tespit
edilmistir. Erkek incir genotipleri ile ¢esitlerin Blastophaga iceren gal ¢icegi sayilar
kiyaslandiginda, genel olarak degerlerin genotiplerde (Kahramanmaras08 ve Mersinl2
disinda) yiiksek oldugu ifade edilebilir. incir cesit ve genotiplerinin gal cicegi
degerlerine ait varyasyon katsayis1 %37.37 olarak tespit edilmistir.

Storey (1975), kaliteli bir ilek meyvesinde gal ¢icekleri ile erkek ¢icekler
arasindaki 8/1 oranini 1y1 bir dollenme i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Elde ettigimiz
gal cicek sayisina gore Kahramanmaragl0, Mersin01 ve OsmaniyelO genotipleri 8/1
oranina yakin bulunmustur.

Yaman (2015), Hatay’dan {imitvar olarak se¢ilmis olan erkek incir
genotiplerinde Blastophaga igeren gal ¢icegi sayilarin1 243.8-771.4 adet/meyve arasinda
belirlemistir. Bu arastirmadan elde edilen veriler Yaman (2015)’1n bulgularina benzerlik

gostermektedir.

78



4.4.4. Partenokarp Meyve Tutma Durumu

Erkek incir genotiplerinde partenokarp meyve tutumunu tespit etmek igin dal
izolasyonlar1 yapilmistir. Yapilan uygulamada, Blastophaga’nin ¢ikis donemi takip
edilerek dal izolasyonlar1 gergeklestirilmistir (Sekil 4.8.). Aricik ¢ikislari sona erdiginde
(yaklasik 1 ay sonra) keseler agilmis ve aricik girisi olmadan meyve tutumunun olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Buna gore, calismamizda yer alan tiim genotiplerin ve
cesitlerin meyvelerini dokerek “dokiilgen” yani partenokarp meyve tutmadiklari
saptanmistir.

Akaroglu ve ark. (2004), Ege Bolgesinde yetistirilen erkek incir gesitleri ile
yapmis olduklar1 ¢alismada, Ak Ilek, Armut lek, Elma ilek, Hamza, Kiiciik Konkur ve
Taslik ¢esitlerinin “dokiilgen” oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, dal izolasyonu
yapilan tiim c¢esitlerde her iki yilda benzer sonuclar elde etmisler ve meyve
dokiimlerinin meydana geldigini saptamiglardir. Blastophaga’nin  giremedigi
meyvelerde gelisme saptanmamis ve bu meyvelerin aricik girisi olan meyvelere gore
daha acik renkli kaldiklarin1 ve belli bir siire sonra da dokiildiiklerini belirtmislerdir. Bu
ilek gesitlerinin “dokiiliicti” yani “caducous” olduklarini bildirmislerdir. Yaman (2015),
Hatay’dan se¢mis oldugu alt1 erkek incir genotipininde dokiilgen oldugunu bildirmistir.
Bu arasgtirmada yer alan erkek incir genotiplerinin ve ¢esitlerinin dokiiliicii 6zelligi
Akaroglu ve ark. (2004)’nin ve Yaman (2015)’1n elde ettikleri sonuglarla ayni oldugunu

gostermistir.
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Sekil 4.8. Erkek incir genotiplerine ait dal izolasyonu yapilmadan (A), yapildiktan sonra
(B) ve ortii ¢cikarildiktan sonraki (C) goriiniimleri. C1: Izolasyon yapilan, C2: izolasyon
yapilmayan siirgiindeki meyve durumu
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4.4.5. In vitro Kosullarda Ci¢ek Tozu Canhilik Testleri (%0)

Erkek incir genotip ve ¢esitlerinin ¢i¢ek tozu canliliklarini saptamak amaciyla
TTC ve FDA testleri uygulanmistir. TTC canlilik testinde kirmizi renge boyanan ¢igek
tozlar1 “canli” ve boyanmayanlar ise “cansiz” olarak degerlendirmeye alinmistir
(Yaman, 2015). Cizelge 4.9°da goriildiigii lizere, erkek incir genotiplerinde en yiiksek
cigek tozu canliligl %96.01+2.00 ile Kahramanmaras07 genotipinden elde edilirken, en
diisiik cicek tozu canliligt ise %67.05£12.59 Osmaniye06 genotipinden elde edilmistir.
TTC ile boyanmayan cicek tozlar1 cansiz olarak degerlendirilmis ve %3.99+2.00
(Kahramanmaras07)-%32.95+12.59 (Osmaniye06) arasinda degisim gostermistir. Erkek
incir gesitlerinde ¢igek tozu canliligmin %81.61+3.25 (Kiigiik Konkur)-%98.60+1.63
(Ak llek) degerleri arasinda oldugu belirlenmistir. TTC ile boyanmayan gigek tozu oram
ise en yiiksek Taslik (%18.39+3.25) ¢esidinde belirlenirken, en diisiik Ak Ilek
(%1.40£1.63) ¢esidinde belirlenmistir (Sekil 4.10.). Genotip ve ¢esitlerin ortalama ¢igcek
tozu canlilik degeri %87.46 olarak elde edilmistir. Erkek incir genotipleri cesitler ile
kiyasladiginda, elde edilen TTC sonuglar1 benzer degerler almistir. TTC canlilik testinin
varyasyon katsayis1 %7.95 olarak saptanmustir (Cizelge 4.9.).

Zeybekoglu (1999)’nun Ege Bolgesinde yetistirilen erkek incir cesitlerinde
yapmis oldugu calismada, ilek c¢esitlerinde ¢icek tozlarinin TTC testinde tam olarak
kirmizi renk olusumu meydana gelmedigini bildirmistir. Ilgin ve ark. (2007),
Kahramanmaras ilinden se¢mis olduklar1 5 iimitvar erkek incir genotipinde yapmis
olduklar1 TTC testinde, cicek tozu canliligmi %76.04-83.34 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Gaaliche ve ark. (2013), Tunus’ta yetistirilen erkek incir genotiplerinde
yapmis olduklar1 TTC testinde, ¢igek tozu canlilik oranlarini %45.7-84.0 arasinda
saptamiglardir. Yaman (2015), Hatay’daki erkek incirlerde cicek tozu canliginin
%74.71-98.81 arasinda degisim gosterdigini saptamistir. Calismamizdan elde ettigimiz
TTC sonuglarina ait bulgularin, Ilgin ve ark. (2007)’nin ve Gaaliche ve ark. (2013)’nin

sonuglarindan daha yiiksek; Yaman (2015)’1n sonuglarina benzer oldugu belirtilebilir.
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Cizelge 4.9. Erkek incir genotip ve cesitlerine ait ¢igek tozlarinin TTC testi ile

belirlenen canlilik diizeyleri (%)

. . Canhlik Diizeyleri
Genotip ve Cesitler Canli y Cansiz
Adana0l 89.63+5.87 10.37+5.87
Adana02 87.91+8.08 12.09+8.08
Adana03 88.06+£10.40 11.94+10.40
Adanal0 84.52+2.77 15.48+2.77
Adanal? 71.00£10.72 29.00+10.72
Kahramanmaras07 96.01+2.00 3.99+2.00
Kahramanmaras08 90.66+1.57 9.34+1.57
Kahramanmaras09 86.71+5.40 13.29+5.40
Kahramanmaras10 95.38+3.69 4.62+3.69
Kahramanmarag12 86.75+7.57 13.25+£7.57
Mersin01 88.71+3.05 11.29+3.05
Mersin08 72.25+18.03 27.75+18.03
Mersin12 93.22+4.73 6.78+4.73
Mersin13 92.97+4.39 7.03+4.39
Mersin19 73.30+9.70 26.70+9.70
Osmaniye01 89.08+5.84 10.92+5.84
Osmaniye06 67.05+12.59 32.95+12.59
Osmaniye08 90.47+5.59 9.53+5.59
Osmaniye09 94.74+2.14 5.26+£2.14
Osmaniyel0 91.83£2.95 8.174+2.95
Ak Ilek 98.60+1.63 1.40+1.63
Armut Tlek 90.01+5.45 9.99+5.45
Elma Ilek 82.83+4.05 17.17+4.05
Hamza 85.14+16.42 14.86+16.42
Kiiciik Konkur 81.61+3.25 18.39+3.25
Taglik 86.09+9.59 13.91£9.59
Ortalama 87.46 12.64
Minimum 67.05 1.40
Maksimum 98.60 32.95
Varyasyon Katsayist (%) 7.95 63.45
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Sekil 4.9. Adana03 (A), Kahramanmaras10 (B) ve Mersin08 (C) genotiplerine ait ¢igek
tozlarmin TTC testindeki goriinimleri (40x)

N,
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Sekil 4.10. Ak Ilek (A), Elma ilek (B) ve Hamza (C) gesitlerine ait ¢igek tozlarmin TTC
testindeki goriiniimleri (40x)
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FDA canlilik testinde, genotipler arasinda c¢igek tozu canliligi degerleri
%72.60+£10.33 (Adanal0)-%94.32+2.04 (Kahramanmaragl(Q) arasinda degismistir
(Cizelge 4.10.). Mat yesil renk gosteren cicek tozlari cansiz olarak degerlendirilmis ve
en yliksek %27.40+10.33 ile Adanal0 genotipinden elde edilmistir.

FDA testi sonucunda cesitlerden en yiiksek cicek tozu canliligma, Elma ilek
(%81.83+8.74) sahip olurken, en diisiik ¢igek tozu canlilik degerine ise Ak Ilek cesidi
(%70.75+5.34) sahip olmustur. Erkek incir ¢esitlerinde cansiz cicek tozu degeri
%18.17+8.74 (Elma Ilek)-29.25+5.34 (Ak Ilek) arasinda elde edilmistir. Genotip ve
cesitlerin FDA testi sonucunda elde edilen ¢icek tozu canlilik degerinin ortalamasi
%79.73, cansizlarda %?20.27 olarak belirlenmistir. Erkek incir genotipleri ile g¢esitler
kiyaslandiginda, genotiplerin ¢igek tozu canlilik degerlerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. FDA testinden elde edilen ¢igek tozu canlilik degerlerinin varyasyon
katsayist %7.10 olarak tespit edilmistir. (Cizelge 4.10.).

Ilgin ve ark.(2007), Kahramanmaras ilinden se¢mis olduklar1 5 timitvar erkek
incir genotipinin ¢icek tozu canliligim1 FDA testinde %75.60-86.73 arasinda degisim
gosterdigini belirtmislerdir. Yaman (2015), Hatay’dan se¢mis olduklari erkek incirlerde
cicek tozu canlilik degerlerini FDA testinde %66.50-83.62 arasinda degistigini
bildirmistir. Calisgmamizdan elde edilen sonuglar, Ilgin ve ark. (2007)’nin ve Yaman
(2015)’1n degerlerine benzerlik gostermistir.

Yaman (2015), TTC ve FDA testlerinin incirde gicek tozu canlilik degerlerinin
belirlenmesinde diger testlere gore kullanighh bir yontem oldugunu bildirmistir. Bu
calismada, erkek incir genotip ve ¢esitlerinde ¢igek tozu canlilik oranlar1 TTC testinde
%67.05-98.60 arasinda ve FDA testinde %70.75-94.32 arasinda degisim goOstermistir.
Boyama testlerinde kaliteli bir ¢icek tozu canliliginin >%350 olmasi istenilmektedir
(Dafni ve Firmage, 2000; Gaaliche ve ark., 2013). Her iki boyama yonteminden elde
edilen sonuglarin farklilik gostermesi, bu yontemlerin kullanilan kimyasala gore hiicre
icerisindeki  bazi  maddelerin ve enzimlerin boyanma  reaksiyonlarindan
kaynaklanmaktadir (Heslop-Harison ve ark.,1984; Pinillos ve Cuevas, 2008). Her iki
boyama yonteminden elde edilen bulgular, genotip ve ¢esitlerin tozlayicilik

potansiyellerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.10. Erkek incir genotip ve ¢esitlerine ait gigek tozlarmin FDA testi ile

belirlenen canlilik diizeyleri (%)

. . Canhlik Diizeyleri
Genotip ve Cesitler Canli yCans1z
Adana0l 81.29+9.99 18.71+9.99
Adana02 79.82+7.18 20.18+7.18
Adana03 81.00+5.58 19.00+5.58
Adanal0 72.60+£10.33  27.40+10.33
Adanal? 80.56+3.28 19.44+3.28
Kahramanmaras07 81.19+6.12 18.81+6.12
Kahramanmaras08 78.44+8.43 21.56+8.43
Kahramanmaras09 78.25+5.72 21.75+£5.72
Kahramanmaras10 94.32+2.04 5.68+2.04
Kahramanmarag12 93.35+6.31 6.65+6.31
Mersin01 73.25+6.73 26.75+6.73
Mersin08 84.77+6.91 15.23+6.91
Mersin12 77.09+9.36 22.91+9.36
Mersin13 86.74+8.50 13.26+8.50
Mersin19 82.55+9.60 17.45+9.60
Osmaniye01 78.69+2.26 21.31+£2.26
Osmaniye06 82.85+4.29 17.15+4.29
Osmaniye08 79.80+7.03 20.20+7.03
Osmaniye09 78.09+2.76 21.91+£2.76
Osmaniyel0 75.044+9.24 24.96+9.24
Ak Ilek 70.75+5.34 29.25+5.34
Armut Tlek 75.44+6.91 24.56+6.91
Elma Ilek 81.83+8.74 18.17+8.74
Hamza 73.02+2.27 26.98+2.27
Kiiciik Konkur 76.81+9.34 23.19+9.34
Tashik 75.56+9.34 24.44+9.34
Ortalama 79.73 20.27
Minimum 70.75 27.40
Maksimum 94.32 5.68
Varyasyon Katsayisi (%) 7.10 27.92

4.4.6. In Vitro Kosullarda Cicek Tozu Cimlendirme Testleri (%)

Cizelge 4.11°de goriildiigi tizere, erkek incir genotiplerinde en fazla gicek tozu
cimlenmesine %88.90+£3.95 ile Mersin01 genotipi sahip olurken, en az cicek tozu
cimlenmesine %31.94+7.71 ile Kahramanmarag10 genotipi sahip olmustur. Sekil 4.7°de

Kahramanmaras08 ve Kahramanmaras09 genotiplerine ait ¢i¢ek tozlarinin ¢imlenme
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diizeyleri goriilmektedir. Erkek incir g¢esitlerinde ise ¢igek tozu ¢imlenmesini en fazla
%74.84+5.90 ile Armut ilek cesidi gosterirken, en az ¢icek tozu ¢imlenmesini
%30.22+14.62 Ak Ilek cesidi gostermistir. Genotip ve gesitlerin ortalama ¢icek tozu
cimlenme degeri %59.70 olarak elde edilmistir. Erkek incir genotipleri cesitler ile
kiyasladiginda, elde edilen ¢igek tozu ¢imlenme sonucglarinin benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Cicek tozu ¢imlendirme testinin varyasyon katsayisi %27.07 olarak
saptanmistir.

Eroglu (1982), Ege Bolgesindeki erkek incir genotiplerinin ¢icek tozu ¢imlenme
oranlarin1 %0.14-100 arasinda belirtmistir. Zeybekoglu ve ark. (1997), erkek incir
cesitlerinde yapmis oldugu c¢imlenme c¢alismasinda, ¢imlenme oranlarint %32-41
arasinda degistigini saptamistir. Ayrica, arastiricilar ¢cimlenme oranini Taslik’ta %37 ve
Kiiciik Konkur’da %35 olarak tespit etmislerdir. Akaroglu ve ark. (2004), Erbeyli Incir
Arastirma Istasyonunda yapmis oldugu calismada, cicek tozu cimlenme degerlerini
%27-73 arasinda belirlemistir. Arastiricilar gigek tozu ¢imlenme oranmni Hamza Ilek’te
%72, Taslik’ta %67, Elma Ilek’te %55 ve Armut flek’te %38 olarak belirlemislerdir.
Ilgin ve ark. (2007), 5 erkek incir genotipinde ¢igek tozu ¢imlendirme testlerinde, ¢icek
tozu ¢imlenme oranini %68.32-74.08 arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir.
Vego ve ark. (2012), 12 erkek incir genotipinde siirdiirmiis oldugu caligmasinda,
genotiplerin yillara bagli olarak cicek tozu ¢imlenme oranlarinda biiyiik farkliliklar
oldugunu ve c¢imlenmenin %0-50.96 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.
Gaaliche ve ark. (2013), ¢cimlenmenin 72 saat sonunda %?25-72 arasinda gerceklestigini
saptamislardir. Yaman (2015), ¢icek tozu ¢imlenmesinin genel olarak diisiik olmakla
birlikte %0-85 arasinda tespit etmistir. Bu c¢alismadan elde edilen ¢igek tozu
¢imlendirme degerlerinin (%30.22-88.90), Zeybekoglu ve ark. (1997)’nin bulgularindan
yikksek oldugu, Eroglu (1982)’nun, Akaroglu ve ark. (2004)’nin, Ilgin ve ark.
(2007)’nin, Vego ve ark. (2012)’nin, Gaaliche ve ark. (2013)’nin ve Yaman (2015)’1n
bulmus olduklar1 degerler ile kismen benzerlik gésterdigi sdylenebilir. Steinhorst ve
Kudla (2013), iyi bir ¢icek tozu c¢imlenmesi i¢in, ¢imlenme ortaminin disicik
tepesindeki siviyla benzer igerikte olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica besin
elementleri yaninda ortamin pH’s1 ve ¢imlendirme sicakligi gibi etmenlerinde ¢igek

tozu ¢imlenmesini etkilemektedir (Wang ve ark., 1993; Acar ve ark., 2010).
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Sekil 4.11. Kahramanmaras08 (A) ve Kahramanmarag09 (B) genotiplerine ait ¢igek
tozlarinin ¢imlenme goriintimleri (40x)

88



Cizelge 4.11. Erkek incir genotip ve ¢esitlerine ait ¢igek tozlarinin ¢imlenme oranlari

(%)

Genotip ve Cesitler

Cimlenme Orani (%)

Adana0l 52.29+9.58
Adana02 55.21+1.50
Adana03 58.14+15.29
Adanal0 51.27+8.13
Adanal2 66.00+6.76
Kahramanmaras07 85.55+4.76
Kahramanmaras08 77.00£5.75
Kahramanmaras09 78.89+1.78
Kahramanmaras10 31.94+7.71
Kahramanmarag12 71.57£7.15
Mersin01 88.90+3.95
Mersin08 42.61£1.57
Mersin12 46.67+7.08
Mersinl3 61.87+8.79
Mersin19 38.75+3.31
Osmaniye01 64.57+9.45
Osmaniye06 37.76+14.34
Osmaniye08 80.10+2.19
Osmaniye09 63.45+13.09
Osmaniyel0 55.69+6.59
Ak llek 30.22+14.62
Armut flek 74.84+5.90
Elma Ilek 63.66+8.67
Hamza 62.76+0.27
Kiiciik Konkur 67.13+£7.14
Tashik 45.27+4.66
Ortalama 59.70
Minimum 30.22
Maksimum 88.90
Varyasyon Katsayist (%) 27.07

4.4.7. Cicek Tozu Uretim Miktarmn Belirlenmesi

Cizelge 4.12°de belirtildigi gibi, erkek incir genotiplerinde bir anterdeki ¢icek
tozu sayisi 436.8 (Mersin08)-1988.6 (Osmaniye01) adet arasinda; ¢esitlerde ise 1093.8
(Hamza)-2706.5 (Taslik) adet arasinda degisim gostermistir. Genotip ve c¢esitlerde
ortalama ¢icek tozu sayis1 1151.42 adet/anter olarak belirlenmistir. Anterdeki gigek tozu

tiretim miktarinin varyasyon katsayis1 %46.48 olarak saptanmistir. Genotip ve ¢esitlerin
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cicekteki anter sayist 3.9 (Kahramanmaras08 ve Mersinl9)-5.2 (Mersinl3) adet
(ortalama 4.41 adet/cicek) arasinda degisim gostermistir. Bir ¢igekte tiretilen ¢igek tozu
iretim sayisi en yiiksek 9068.2 adet/gigek ile Osmaniye0l genotipinde belirlenmistir.
En diistik ¢i¢ek tozu iiretim sayisina ise 1782.3 adet/ci¢ek ile Mersin08 genotipi sahip
olmustur. Erkek incir ¢esitlerinde bir cicekteki ¢igek tozu iiretim degeri 5075.0
(Hamza)-11 908.5 (Taslik) adet degerleri arasinda saptanmistir. Genotip ve gesitlerdeki
ortalama bir ¢igekteki ¢icek tozu iiretim degeri 4890.84 adet olarak tespit edilmistir. Bir
cicekteki ¢icek tozu iiretim sayisinin varyasyon katsayisi %52.97 olarak elde edilmistir
(Cizelge 4.12.).

Bir ilek meyvesinde erkek ¢igek sayisinin genotiplerde 76.6+22.63
(Kahramanmaras07)-258.2+57.19 (Adana03) adet; cesitlerde 107.24+36.29 (Taslik)-
170.0+£36.40 (Elma Ilek) adet arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.12.). Incir
genotip ve ¢esitlerinin bir ilek meyvesinde iiretilen ¢igek tozu miktarlari genotiplerde
262 704.8 (Mersin08)-1 615 950.0 (Osmaniye01) adet; gesitlerde 576 520.0 (Hamza)-1
276 589.3 (Taslik) adet arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.12.). Meyvedeki
ortalama ¢icek tozu iiretim miktar1 764 722.3 adet/meyve, varyasyon katsayisi ise
%48.08 olarak saptanmistir.

Akaroglu (2005) Ege Bolgesinde yapmis oldugu ¢alismada, anterdeki ¢igek tozu
tretim miktarmi1 Tashik c¢esidinde 6871.1 adet/anter ve Ak ilek c¢esidinde 5661.9
adet/anter; c¢igekteki ¢icek tozu tiretim miktarin1 Taslik ¢esidinde 26.642 adet/gigek ve
Ak ilek c¢esidinde 24.404 adet/cicek olarak belirlemistir. Ilgin ve ark. (2007),
Kahramanmaras ilinden se¢mis olduklar1 erkek incir genotiplerinde anterdeki ¢igek tozu
sayisinin  1043-1748 adet/anter; bir cicekteki ¢igek tozu sayisinin ise 4355-7169
adet/cicek arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Yaman (2015), Hatay’dan
se¢mis oldugu erkek incirlerde ¢igek tozu tiretim miktarin1 310.72-1676.00 adet/anter,
1171.88-5859.38 adet/cigek ve 353 645.83-761 601.56 adet/meyve olarak degisim
gosterdigini belirtmistir. Bu ¢calismadan elde edilen anterdeki ve bir ¢igekteki ¢igek tozu
tiretim miktarina ait bulgularin Akaroglu (2005)’nun sonuglarindan diisiik, Ilgin ve ark.
(2007)’nin ve Yaman (2015)’mn degerlerine yakin oldugu belirtilebilir. Goriilen
farkliliklarin genetik 6zellikler yaninda 6zellikle ¢icek tozlarmin mikrogenesiz sirasinda
olusan olumsuz iklim kosullarinin ¢igek tozu iiretim miktarim1 etkilemesinden

kaynaklanmis olabilir (Godini, 1981; Dafni ve Firmage, 2000).
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Cizelge 4.12. Erkek incir genotip ve ¢esitlerinin ¢i¢ek tozu tiretim miktarlar
Gonotpve ST pwersav STt EAGLGek gt T
(Adet/Anter) (Adet/Cicek) (Adet/Meyve)  /Meyve)
Adana01 702.2 4.5+0.21 3089.9 151.0425.56  466573.0
Adana02 1062.9 4.320.14 4300.3 172.4+35.57 7413795
Adana03 914.2 4.7+0.14 4351.7 258.2+457.19 1123 616.4
Adanal0 1497.4 4.8+0.28 7112.6 160.3+59.47 1139799.0
Adanal2 1074.2 4.0+0.14 4511.7 167.8+38.60 757 066.4
Kahramanmaras07 1077.9 4.0£0.21 4484.2 76.6+£22.63 343488.0
Kahramanmaras08  618.9 3.9+0.07 2673.7 188.6+33.33 504 260.1
Kahramanmaras09  560.5 4.6+0.57 2421.2 169.8+54.35 411 119.0
Kahramanmarasl0  732.4 4.0+0.00 2929.7 110.8+31.89 324 609.4
Kahramanmaras12  1631.7 4.0+0.07 7310.1 102.6+17.92 750 019.0
Mersin01 550.1 4.9+0.28 2794.3 189.4+55.65 929 245.0
Mersin08 436.8 4.7+0.21 1782.3 147.4+58.37  262704.8
Mersin12 566.6 4.6+0.49 24478 202.0+30.78 494 456.0
Mersin13 841.9 5.2%0.07 4142.3 167.2+83.46 692 591.5
Mersin19 991.6 3.9£0.14 3688.7 162.6+61.60 99 782.9
Osmaniye01 1988.6 5.0+0.07 9068.2 178.2+38.30  1615950.0
Osmaniye06 1689.9 4.6+0.14 7976.2 185.6+30.27 1480 387.0
Osmaniye08 1323.5 4.3+0.07 5558.8 156.6424.40  870511.8
Osmaniye09 806.5 4.7£0.07 3871.0 140.0435.59 5419355
Osmaniyel0 833.3 4.5+0.14 3633.3 111.8+70.18 406 206.7
Ak flek 1769.6 4.2+£0.21 7573.8 158.8426.98 1202 718.7
Armut flek 1465.9 4.5+0.07 5629.2 149.4+20.04 841 004.5
Elma flek 1524.4 4.1+0.14 6524.4 170.0+36.40 1109 146.3
Hamza 1093.8 4.0+0.00 5075.0 113.6+18.57 576 520.0
Kiigiik Konkur 1475.7 4.5+0.14 6611.1 124.2419.94 821 100.0
Taslik 2706.5 4.2+0.14 11 908.5 107.2436.29 1276 589.3
Ortalama 1151.42 4.41 4890.84 154.69 764 722.3
Minimum 436.8 3.9 1782.3 76.6 262 704.8
Maksimum 2706.5 5.2 11 908.5 258.2 1615 950.0
Varyasyon 46.48 8.16 52.97 24.46 48.08

Katsayist (%)
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4.5. Genotiplerin Genel Tozlayic1 Kalitelerinin Degerlendirilmesi

Erkek incir genotiplerinin incelenen 6zellikler bakimindan tartili derecelendirme
yontemi ile yapilan degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Tartili
derecelendirme sonucunda, Adana03 (830), Osmaniye08 (830), Mersinl19 (820) ve
Adana02 (810) genotipleri ile Elma Ilek (860) ve Ak Ilek (830) gesitleri en yiiksek
puanlart almislardir. Bu genotiplerin genel olarak meyve iriligi, erkek cicek sayisi,
Blastophaga iceren gal ¢igek sayisi ve c¢icek tozu iiretim miktar1 bakimindan 6ne
ciktiklar1 saptanmistir. Ayrica genel olarak Dogu Akdeniz Bolgesinden segilen erkek

incir genotiplerinin standart ¢esitlere yakin tozlayici kalitelerinin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.13. Tartili derecelendirme yontemi kalite degerlendirme sonuglari*

Genotipler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam
Adana01 90 90 150 120 80 100 40 50 20 740
Adana02 90 90 150 150 80 100 100 O 50 810
Adana03 90 90 150 150 80 100 100 50 20 830
Adanal0 90 90 150 120 60 100 100 50 20 780
Adanal? 90 30 150 90 80 100 100 50 20 710

Kahramanmaras07 90 90 60 90 80 100 20 50 20 600
KahramanmarasO08 90 90 150 30 80 100 60 50 20 710
Kahramanmaras09 90 90 150 90 80 100 40 50 20 710
Kahramanmaras1l0 90 90 90 150 80 100 20 50 20 740
Kahramanmaragl2 90 90 90 120 80 100 100 50 20 740

Mersin01 90 90 150 150 80 100 60 S0 20 790
Mersin08 90 90 120 90 80 100 20 50 50 690
Mersin12 90 90 150 30 80 100 40 S0 20 650
Mersinl3 90 90 150 120 80 100 80 50 20 790
Mersin19 90 90 150 150 80 100 60 S0 S0 820
Osmaniye01 90 30 150 120 80 100 100 50 20 740
Osmaniye06 90 90 150 90 80 60 100 50 50 760
Osmaniye08 90 150 150 90 80 100 100 50 20 830
Osmaniye09 90 90 120 150 80 100 60 S0 S0 790
Osmaniyel0 90 90 90 120 80 100 40 50 50 710
Ak Ilek 90 90 150 120 80 100 100 S0 50 830
Armut Tlek 90 90 120 90 80 100 100 50 50 770
Elma ilek 120 90 150 120 80 100 100 50 50 860
Hamza 90 150 90 90 80 100 60 50 50 760
Kiigiik Konkur 90 90 90 120 80 100 100 S50 50 770
Taslik 90 90 90 90 80 100 100 50 50 740

&): 1: Meyve iriligi (mm), 2: Siirgiindeki meyve sayis1 (adet), 3: Erkek cigek sayisi,
4: Blastophaga bulunan gal ¢igek sayisi (adet), 5: Olgunlagsma donemi, 6: Cicek tozu
canlilig1 (%), 7: Cicek tozu iiretim miktar1 (adet), 8: Hastalik durumu, 9: Ilek, ebe ve
boga iirlinleri
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5. SONUC ve ONERILER

Diinya’da hem tiiretim hem de ihracat bakimindan lider oldugumuz incir, son
yillarda taze tliketiminin artmasiyla daha genis bir kitlenin gelir kaynagi durumuna
gelmistir. Ulkemiz kuru incir ihracatinda Sarilop cesidi ve sofralik incir ihracatinda
Bursa Siyahi ¢esidi en onemli paya sahiptir. Her iki g¢esitte meyve tutumu igin
tozlanmaya mutlak gereksinim duymaktadir. Bu ¢esitlerde, yeterli meyve tutumunun
meydana gelmesi i¢in ilekleme bir zorunluluktur. Ancak, iilkemizde her iki ¢esit i¢in
tozlayici cesit se¢imi konusunda detayli arastirma bulunmamasi 6nemli bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Bu amacla, yapilacak arastirmalarin ilki kaliteli erkek incirlerin
belirlenmesidir.

Ileklemenin incir yetistiriciliginin yapildig1 tiim bolgelerde yaygm olarak
kullanilan ve incirde meyve kalitesini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir.
Aragstiricilar tarafindan, incir bahgelerinde iyi kalitede ve cicek tozu iiretim miktar1 ve
canlilig yiiksek olan erkek incirlerle ilekleme yapilmasi onerilmektedir.

Dogu Akdeniz Boélgesi, Bursa ilinden sonra iilkemizin en énemli sofralik incir
yetistiriciliginin yapildig1 alandir. Bu bolgede Bursa Siyahi ¢esidi basta olmak {izere,
Mut inciri ve yerel genotiplerle yetistiricilik yapilmaktadir. Bolgedeki incir
yetistiricileri mevcut durumda, ileklemede bolgenin dogal popiilasyonunda yetisen
erkek incir genotiplerini kullanmaktadirlar. Bu erkek incirlerin ise meyve Kkalite
ozellikleri bakimindan biiyiik farkliliklar gosterdigi bilinmektedir.

Bu c¢alismada, Dogu Akdeniz Boélgesinde yer alan Adana, Kahramanmaras,
Mersin ve Osmaniye’den iimitvar olarak secilmis olan bazi erkek incir genotipleri ile
bazi standart erkek incir gesitlerinin fenolojik, morfolojik, pomolojik ve biyolojik
ozellikleri degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Erkek incir genotiplerinin se¢iminde ilek, ebe ve boga iiriin doguslarini meydana
getirmesi Blastophaga’nin erkek incir tiizerinde yasam dongisiini siirdiirmesi
bakimindan onemlidir. Bu bakimdan, Adana02, Mersin08, Mersin19, Osmaniye06,
Osmaniye09 ve Osmaniyel0 genotiplerinin her ii¢ meyve dogusunu olusturdugu tespit
edilmistir. Kahramanmaras08 ve OsmaniyeOl genotiplerinde ebe ve boga iiriinii

doguslarinin meydana gelmedigi tespit edilmistir.
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Disi incir ¢igeklerinin reseptif oldugu donemde ileklemenin yapilmasi basarili
bir meyve tutumu i¢in zorunludur. Bu nedenle yetistirilen disi incirlerin ¢igekleriyle
ayni zamanda olgunlasan erkek incirler secilmelidir. Bu bakimdan, Adana,
Kahramanmaras, Mersin ve Osmaniye’den sec¢ilmis olan erkek incir genotiplerinden
Adana02, Adana03, Adanal?2, Kahramanmaras07, Kahramanmaras08,
Kahramanmaras09, Kahramanmarasl0  Kahramanmaragl2,  Osmaniye0l  ve
Osmaniye09 genotipleri “erkenci”; AdanalQ genotipi “orta mevsim”; Adana0l,
Mersin01, Mersin08, Mersinl12, Mersinl13, Mersinl9, Osmaniye06, Osmaniye08 ve
Osmaniyel0 genotipleri ise “gegci” olarak tespit edilmistir. Erkek incir ¢esitlerinde ise
olgunlasma tarihi Ak Ilek, Armut ilek, Elma ilek, Hamza, Kiigiik Konkur ve Taslik
cesitlerinde “gegci” olarak saptanmustir.

Ileklemede kullanilacak erkek incirlerde, siirgiindeki meyve sayisiin fazla
olmasi isgiicli ve zaman kaybinin azaltilmasi bakimindan kiymetlidir. Bu bakimdan,
Adana02, Kahramanmaras08, Kahramanmarag07, Kahramanmaras09, OsmaniyelO,
Mersinl3, AdanalO, Kahramanmarasl2, Mersin08, Osmaniye06, Osmaniye09,
Mersinl19, Adana03, Adana0l, Mersinl2, KahramanmaraslO ve Mersin0l (sirasiyla,
2.1, 2.4, 25, 25, 25, 35, 3.6, 3.7, 3.9, 3.9, 3.9, 4.1, 43, 47, 47, 52 ve 59
adet/siirgiin) genotiplerinde siirgiindeki meyve sayisi “orta” (2-6 adet/siirgiin),
Osmaniye08 (6.4 adet) genotipinde ise “cok” (>6 adet/siirgiin) olarak
degerlendirilmistir.

Ileklemede kullanilan erkek incir meyvelerinin disi incirin meyve iriligi basta
olmak iizere, suda c¢Ozilinebilir kuru madde igerigine, olgunlasma zamanina ve
fitokimyasal igerigine onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, kaliteli bir ilek
meyvesinde irilik 6nemli bir 6zelliktir. Meyve eni verileri kullanilarak elde edilen irilik
smiflandirilmasina gore, sadece Elma Ilek gesidi 51.24+2.48 mm degeri ile “iri” grupta
yer almistir. Diger genotip ve ¢esitlerin tamaminin “orta” meyve iriligine sahip oldugu
belirlenmistir. Erkek incir genotip ve ¢esitlerinde subjektif olarak yapilan gozlemlerde,
(Adana02 genotipi hari¢) herhangi bir hastalik belirtisine rastlanmamagtir.

Adana0O1, Adana02, Adanal0, Adanal2, Kahramanmaras07, KahramanmarasOS,
Kahramanmarasl0, = Kahramanmarasl2, = Mersin01,  Mersin08,  Osmaniye0l,
Osmaniye06, Osmaniye08, Osmaniye09 ve OsmaniyelQO genotiplerinin meyve sekli

“uzun oval” (<0.9); Adana03, Kahramanmaras09, Mersinl2, Mersinl3 ve Mersinl9
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genotiplerinin meyve sekli ise “kiiresel” (0.9-1.1) oldugu belirlenmistir. Ak ilek, Armut
flek, Elma Ilek ve Hamza cesitlerinin meyve sekli “uzun oval” (<0.9) olarak
belirlenirken, Kiigiik Konkur ve Taslik gesidi “kiiresel” meyve sekline (0.9-1.1) sahip
olmustur.

Incir genotiplerinde ostiol aciklig1 en yiiksek Adanal0 genotipinde (2.41+ 0.38
mm) belirlenirken, Kahramanmaras08 genotipinde agiz agikligi kapali olarak tespit
edilmistir. Erkek incirlerde ostiol agikligi ilek ariciginin meyveye kolay girisi ve ¢ikisini
saglamasi yoniinden énemli goriilmektedir.

Incirde basarili bir tozlanmanin meydana gelmesi icin bu islemi gergeklestiren
ilek ariciginin yeterli ¢icek tozuyla meyveden ayrilmasi gereklidir. Bu nedenle, ilek
meyvesinde yer alan erkek ciceklerin sayis1 6nemlidir. Incir genotiplerinde bulunan
erkek cicek miktari, Adana03, Mersinl2, Mersin01, Kahramanmarag08, Osmaniye06,
Osmaniye01, Adana02, Kahramanmaras09, Adanal2, Mersinl3, Mersin19, AdanalO,
Osmaniye08 ve AdanaOl (sirastyla, 258.2+57.19, 202.0+£30.78, 189.4+55.65,
188.6+33.33, 185.6+30.27, 178.2+38.30, 172.4+35.57, 169.8+54.35, 167.8+38.60,
167.2+83.46, 162.6+61.60, 160.3+£59.47, 156.6+24.40 ve 151.0+25.56 adet/meyve)
genotiplerinde “cok fazla”; Mersin8 (147.4+58.37 adet/meyve) ve Osmaniye9
(140.0+£35.59 adet/meyve) genotiplerinde “fazla”; OsmaniyelO, KahramanmaraslO ve
Kahramanmarag12 (sirasiyla, 111.8+70.18, 110.8431.89 ve 102.6+17.92 adet/meyve)
genotiplerinde “orta”; Kahramanmaras07 (76.6+22.63 adet/meyve) genotipinde “az”
olarak degerlendirilmistir. Erkek incir cesitlerinde ise Elma Ilek ve Ak ilek cesitlerinde
“cok fazla” (swrasiyla 170.0£36.40 ve 158.8426.98 adet/meyve); Armut Ilek
(149.4£20.04 adet/meyve) cesidinde “fazla”; Kii¢ilk Konkur, Hamza ve Taslik
cesidinde (sirasiyla, 124.2+19.94, 113.6+18.57 ve 107.2+£36.29 adet/meyve) “orta”
olarak siniflandirilmistir.

Ileklemede kullanilacak olan ilek meyvelerindeki aricik sayisinin tespitinde
meyvedeki Blastophaga iceren gal ¢icekleri sayilabilmektedir. Erkek incir meyvesinde
Blastophaga igeren gal ¢igek miktar1 Mersin01, Osmaniye09, Mersinl9, Adana02,
Kahramanmaras10 ve Adana03 (sirastyla, 1002.8+560.30, 981.44+215.45, 870.0+224.14,
823.84+280.23, 767.4+£255.58 ve 756.4+466.51 adet/meyve) genotiplerinde “cok fazla”;
Osmaniyel0, AdanalO, OsmaniyeOl, Mersinl3, Kahramanmarasl2 ve Adana0l
(swrastyla, 689.4+373.96, 676.30+211.22, 656.0+430.78, 629.8+326.09, 599.4+308.28
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ve 565.2+138.97 adet/meyve) genotiplerinde ‘“fazla”; Osmaniye06, Osmaniye08,
Kahramanmaras09, Kahramanmaras07, Mersin08 ve Adanal2 (sirasiyla, 491.4+213.56,
458.6+223.96, 407.4+182.18, 348.4+267.16, 345.6+99.10 ve 262.4+109.49 adet/meyve)
genotiplerinde “orta”; Mersinl2 (233.6+116.54 adet/meyve) ve Kahramanmaras08
(229.0+44.23 adet/meyve) genotiplerinde ise “az” olarak degerlendirilmistir. Erkek incir
cesitlerinden Ak Ilek, Kiiciik Konkur ve Elma Ilek (sirasiyla, 697.6+127.12,
639.6+171.15 ve 638.2+600.58 adet/meyve) “fazla”; Taslik, Hamza ve Armut ilek
(sirasiyla, 468.4+87.42, 419.8+80.52 ve 410.0+104.67 ve adet/meyve) cesitleri ise
“orta” diizeyde gal ¢icek miktarina sahip olmustur.

Partenokarp meyve tutan erkek incirler 1slah c¢alismalarinda, partenokarp disi
cesitlerin  gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Ulkemizdeki erkek incir koleksiyon
parselinde (Incir Arastirma Enstitiisii, Erbeyli/Aydin) yer alan gesitlerinin partenokarp
meyve tutmadiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle, iilkemizin anavatani oldugu incirde
partenokarp meyve tutan erkek incirlerin tespiti 1slah g¢alismalart i¢in 6nemlidir. Bu
amagla yapilan dal izolasyonu uygulamalarinda, tiim genotiplerin “ddkiilgen” yani
partenokarp meyve tutmadiklar1 saptanmastir.

Erkek incir genotiplerinin tozlayici olarak potansiyellerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢igek tozu canliliklari, TTC ve FDA testleri ile gergeklestirilmistir. Erkek incir
genotip ve ¢esitlerinde ¢igek tozu canlilik oranlart TTC testinde %67.05-98.60 arasinda;
FDA testinde %70.75-94.32 arasinda degisim gostermistir. Her iki boyama
yonteminden elde edilen sonuglar, tiim genotip ve ¢esitlerin tozlayici potansiyellerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu testlerden TTC testi tam bir
boyama yapmamasina ragmen, erkek incirlerde ¢igek tozu canliliginin belirlenmesinde
kullanilabilecegi belirtilebilir. FDA testinin ¢igek tozu canliliginin belirlenmesinde
kullanigh bir yontem oldugu da goériilmiistiir.

Erkek incir genotip ve gesitlerinde ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 %30.22-88.90
arasinda degisim gostermistir. Genotip ve gesitlerin her iki boyama testinde (TTC ve
FDA) c¢igek tozlar1 yiiksek canlilik gosterirken, bu degerlerin ¢imlenme oranlar ile
benzerlik gostermedidi tespit edilmistir. Bundan sonraki, ¢imlendirme testleri igin,
farkli ortam, pH ve sicakliklarla ¢alisilmasi 6nerilebilir.

Erkek incirlerde bir anterdeki, cicekteki ve ilek meyvesindeki ¢igek tozu sayisi

Osmaniye01 genotipinde ve Taslik ¢esidinde en fazla olarak belirlenmistir. Mersin08
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genotipi diger genotip ve gesitlere kiyasla bir meyvede daha az gi¢ek tozu sayisina sahip
olmustur. Oteki genotip ve gesitlerin ise meyvedeki ¢icek tozu iiretim miktarlar1 kismen
yakinlik gostermistir.

Varyasyon katsayilar1 yiiksek olarak belirlenen siirglin uzunlugu, yaprak alani,
meyve agirhigi, meyve boyun uzunlugu, ostiol agikligi, Blastophaga iceren gal ¢igek
sayisi, erkek cicek sayisi, anter, ¢icek ve meyvedeki ¢igek tozu iiretim miktarlarinin
erkek incir genotiplerinin morfolojik ve biyolojik karakterizasyonunda basaril1 olduklar
sOylenebilir.

Bu calisma sonucunda elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde, Adana,
Kahramanmarag, Mersin ve Osmaniye’den secilmis erkek incir genotiplerinden
Adana03 ve Osmaniye08 genotipleri erkek c¢icek sayisinin “gok fazla”, disi ¢igek
sayisinin “¢ok fazla”, meyvelerinin “orta”, ¢igek tozu tiretimi bakimindan yeterli olmasi
ile 6n plana ¢iktig1 sGylenebilir. Mersinl9 genotipi, erkek ¢icek sayisinin “gok fazla”,
disi ¢icek sayisinin “fazla”, meyvelerinin “orta” iri, ¢igek tozu liretimi bakimindan
yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, = Kahramanmaras07 ve KahramanmaraslO
genotipleri meyve iriliginin “orta”, olgunlasma zamanlarinin “erkenci”, c¢icek tozu
canlilifi ve ¢igek tozu tretim miktar1 bakimindan oldukca yiiksek degerlere sahip
olmasi ile incelenen ¢esitlerden daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Bundan sonraki g¢alismalarda, bu genotiplerin disi incir gesitlerinin (6zellikle
Sarilop ve Bursa Siyahi’nda) meyve tutumu, meyve kalite ozellikleri ve fitokimyasal

igeriklerine etkileri konusunda aragtirmalar yapilmalidir.
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